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Resumen: Internet ha generado cambios en la comunicacidn cientifica creando un nuevo modelo de acceso libre y
rapido a los resultados de investigacion al que poco a poco se adaptan las instituciones educativas. Este articulo analiza
la percepcion sobre politicas y practicas de acceso abierto por docentes de La Universidad de la Guajira - Colombia
(Uniguajira) y la Universidad Auténoma de Nuevo Ledn- México (UANL). Metodoldgicamente se asumid una investigacion
no experimental de corte comparativo. Se utilizé un diseflo muestral aleatorio con (n: 245) participantes. Los resultados
evidencian una actitud favorable de los docentes frente a la comunicacion cientifica en abierto, con valoraciones superiores
en la escala media general de 3.3/4 para UANL frente a 2.97/4 en Uniguajira. Se concluye que existe disposicion de los
docentes para compartir contenidos cientificos de libre acceso, y que a nivel institucional se debe fortalecer politicas y
practicas que favorezcan el acceso abierto.

Palabras clave: acceso abierto; repositorios institucionales; revistas cientificas; comunicacién cientifica; politicas de
acceso abierto, universidades.

Perceptions of the university professor on the open access scientific communication

Abstract: The Internet have generated changes in scientific communication, creating a new model of free and quick
access to research results to which educational institutions are gradually adapting in different contexts. This article
analyzes the perception of open access policies and practices by teachers of the Uniguajira - Colombia (Uniguajira)
and the Universidad Auténoma de Nuevo Ledn - Mexico (UANL). Methodologically, a comparative, non-experimental
investigation was assumed. A random sample design with (n: 245) participants was used. The results show a favorable
attitude of teachers towards open scientific communication, with higher ratings in the general average scale of 3.3 / 4 for
UANL compared to 2.97 / 4 in Uniguajira. It is concluded that there is a willingness on part of teachers to share scientific
content in free access; nonetheless, at the institutional level, open access policies and practices need to be strengthened.

Keywords: open access; institutional repositories; scientific magazines; scientific communication; open access policies,
universities.
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1. INTRODUCCION

Open Access o Acceso Abierto es definido como
la disponibilidad libre y gratuita de contenidos
cientificos y académicos en internet (Abadal, 2013;
Serna-Saucedo y Villanueva-Valadez, 2014). Im-
plica que el autor autorice a usar, descargar, com-
partir y difundir informacion cientifica en cualquier
formato (Swan, 2013). Asimismo, el acceso abierto
es un cambio en la forma de comunicacion cientifi-
ca que promueve la difusién y reutilizacién del co-
nocimiento (Arévalo y otros, 2008; Abadal, 2013),
desde los principios de libertad, flexibilidad e im-
parcialidad (Swan, 2013).

Por consiguiente, para que los contenidos cien-
tificos sean de acceso abierto deben ser gratuitos
y de acceso libre (Abadal, 2013). Es decir, que se
puede llegar a ellos sin ninglin costo y se tiene la
libertad para descargarlos y distribuirlos, recono-
ciendo los derechos de autor. El objetivo del acce-
so abierto es mejorar la comunicacién cientifica y
eliminar las barreras en el acceso a la informacion
(Arévalo y otros, 2008). Asimismo, a partir de un
acelerado proceso de investigaciones donde se co-
nocen de manera rapida los avances que se estan
presentando, la produccion cientifica incrementa la
eficiencia a través del acceso abierto a las ideas y a
mayor audiencia (Canessa y Zennaro, 2008).

De igual manera, el acceso abierto viabiliza la
superacion de las llamadas brechas de la informa-
cion frente a la produccion cientifica entre paises
ricos (centro) y pobres (periferia), aumenta la ca-
pacidad de trabajo de los cientificos de diferentes
paises, ayuda a dar mayor visibilidad de la pro-
duccion cientifica de la periferia, favorece la pu-
blicacién en revistas y repositorios, genera acceso
libre a literatura cientifica y acceso a informacion
de alto valor académico, y permite continuar avan-
zando en los proyectos de investigacion que han
realizado otros investigadores (Guédon, 2011). Es
una forma de democratizar el conocimiento, donde
la circulacién de la comunicacion cientifica no de-
pende del idioma o de lo que se considere impor-
tante en algunos paises (Vargas, 2014; Aguado-
Lopez y Becerril-Garcia, 2016).

2. ANTECEDENTES

La concepcion de investigador que trabaja en so-
litario y que finalmente presenta a la comunidad
cientifica sus descubrimientos esta alejada de la
dinamica actual, donde la colaboracidon cientifica
es fundamental en la construccién de conocimien-
to (Gonzalez-Alcaide y Gémez-Ferri, 2014; Cortés
y otros, 2015; Aguado-Lopez y Becerril-Garcia,
2016). Es por ello que el movimiento acceso abier-
to, gestado por académicos y cientificos que han

creido en las ventajas que ofrece internet para la
difusion de la ciencia abierta y generar colabora-
cion en la comunidad académica, ha tenido acep-
tacion y sigue creciendo. El acceso abierto tiene los
principales antecedentes en la firma de la Declara-
cién de Budapest (2002) que establece las vias de
publicacién, la Declaracidén de Bethesda (2003) que
debate en torno a los derechos de autor y las con-
diciones de publicacion, y la Declaracion de Berlin
(2003) que propone estimulos a los investigadores
para publicar en esta modalidad.

En este sentido, es la misma comunidad aca-
démica y cientifica la que ha ido fortaleciendo el
movimiento acceso abierto (Pinto y otros, 2017).
Las ventajas del Open Access van mas alla de la
comunicacion de la ciencia, dado que implica ma-
yor uso e impacto de las publicaciones, incremento
de la investigacion desde la reutilizacion de datos
y avances de otros cientificos, disminucién de cos-
tos en acceso a la literatura cientifica, acceso libre
y transferencia del conocimiento a los individuos,
reduccion de brechas entre paises al tener acce-
so a los mismos contenidos, y visibilizaciéon de la
inversion publica en investigacién (Abadal, 2013).

Existen dos vias para la publicaciéon en acceso
abierto: La via dorada relacionada con la publica-
cion en revistas cientificas sin costo para los lec-
tores, las cuales pueden ser especializadas o mul-
tidisciplinarias, con procesos de revision externo
(peer-review) o de divulgacién. También existe la
via verde que estad asociada al uso de los Reposi-
torios Institucionales para administrar, preservar,
visibilizar, y difundir la produccién cientifica de las
instituciones por medio de publicacién en bases
de datos de acceso libre (Abadal, 2013; Valverde,
2013; Serna-Saucedo y Villanueva-Valadez, 2014).

Acceso Abierto en la educacion

En los Ultimos afios se ha generado un aumento
sostenible del movimiento de acceso abierto en uni-
versidades y gobiernos. Proyectos sobre la apertura
de repositorios abanderados por la via verde y el
apoyo de la comunidad cientifica sugieren la nece-
sidad de continuar impulsando este tipo de inicia-
tivas a favor de la comunicacidon abierta y libre de
la ciencia. Instituciones como Scholarly Publishing
and Academic Resources Coalition (SPARC), Open
Access Scholarly Publishers Association (OASPA)
y Public Library of Science (PLOS) han contribuido
para la prontitud de enriquecer la educacién y la
innovacion mediante el acotamiento de las barreras
al acceso del conocimiento (Del Rio Romero, 2014).

El interés por el acceso abierto ha provocado
que académicos desarrollen diversos estudios so-
bre la implementacién de esta filosofia, asi como
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el desglose minucioso sobre los componentes que
cada institucion debe trabajar para su correc-
ta implementacién. Cabrera (2014) realiza una
descripcion de los modelos de acceso abierto en
seis paises pioneros del movimiento (Argentina,
Australia, Brasil, Estados Unidos, Inglaterra y Es-
pafia) desde la perspectiva de la Union Europea.
Dicho analisis tiene su génesis desde el marco le-
gal del acceso abierto, hasta la interrelacion que
poseen los modelos que fueron implementados en
los paises estudiados.

Si bien el acceso abierto es un fenémeno de me-
diacién social debido a que actia como un canal
para la divulgacion de la ciencia y el conocimien-
to, tiene que poseer un sustento legal como todo
medio formal de transmisién de mensajes (libros,
articulos, tesis, etc.). EI mismo Cabrera (2014)
contextualiza la importancia del marco legal del
acceso abierto, fundamentando los cambios en
las tecnologias de la informacién y comunicacion
(TIC). De igual manera, Arencibia (2006) afirma
que las variaciones tecnoldgicas han extendido
nuevas formas de compartir informacion, con-
cibiendo brillantes proyectos que ambicionan el
desarrollo de la cultura, la educacion y la ciencia
como aspectos imprescindibles para el crecimien-
to econémico y social.

Peter Suber (2015) cita el caso de la Red de Re-
vistas Cientificas de América Latina y el Caribe,
Espafia y Portugal (Redalyc), agregando que este
proyecto contribuye a la diseminacion vy visibilidad
de la produccion académica y cientifica prove-
niente de los paises de habla hispana, ademas de
constituirse como una de las principales fuentes de
informacién cien por ciento confiable. Por esta ra-
z6n, Redalyc es un modelo que guia la publicacién
cientifica para fortalecer los espacios incluyentes
y colaborativos, de los cuales podemos matizar la
creacién de repositorios tematicos, institucionales
y nacionales que garantizan la divulgacion de co-
nocimiento y que esté al alcance de todos.

A partir de lo anteriormente expuesto, y teniendo
presente que la Uniguajira y la UANL han imple-
mentado politicas institucionales de acceso abier-
to al conocimiento, se hace necesario conocer la
apreciacion de los docentes sobre este tipo de mo-
dalidad de publicacién y la forma como la univer-
sidad lo estd promoviendo. Para ello este estudio
plantea tres objetivos especificos de investigacion,
a saber: definir las percepciones de los docentes
sobre la forma como su universidad administra la
produccidn cientifica, reconocer la disposicion del
docente universitario por compartir informacién de
manera libre y a través de internet, e identificar
los conocimientos que tienen los profesores sobre
los derechos de autor en modalidad acceso abierto.

3. METODO

El presente estudio asumid las posturas del para-
digma positivista desde los postulados de Valenzue-
la y Flores (2012), segun el cual busca entender la
realidad de manera objetiva. Desde esta perspec-
tiva y en concordancia con Leén y Montero (2003)
se abordd una investigacién no experimental de
corte comparativo. En tal sentido corresponde a
un disefio no experimental dado que no se genera
una manipulacién de variables independientes, y
es comparativo para efecto de analizar las similitu-
des y diferencias existentes entre los participantes
de la Uniguajira (Colombia) y de UANL (México)
frente a las percepciones sobre visibilizacion de la
produccidn cientifica.

3.1. Poblacién y Muestra

Para la seleccion de los participantes del estudio
se establecieron los siguientes criterios de inclu-
sion/exclusidn:

e Ser docente tiempo completo de las universidades
seleccionadas para el estudio: Que el docente
estuviera vinculado a UANL (México) o Uniguajira
(Colombia).

e Ser docente investigador: Que los docentes de
las dos universidades estuvieran registrados en
los respectivos centros de investigacion y/o vin-
culados a proyectos de investigacion.

e Que existiera participacién de diferentes faculta-
des y sedes de la Universidad: Tener informacion
representativa de los diferentes programas y se-
des de las respectivas universidades.

¢ Disponibilidad de participacion: Que el docente
aceptara participar de la investigacion respon-
diendo al instrumento presentado a través de
correo electronico.

La seleccion de las dos universidades participan-
tes se realizd con la intencién de analizar las dife-
rencias de las percepciones sobre politicas y practi-
cas de acceso abierto en la visibilizacion académica
y cientifica que tienen los docentes de cada univer-
sidad, asumiendo que la UANL lleva mas de 8 afios
impulsando politicas de acceso abierto y adminis-
trando los resultados de investigacion a través de
un repositorio institucional, y Uniguajira es nueva
en ese proceso. Ademas, las dos Universidades par-
ticipantes son financiadas por fondos publicos de los
respectivos paises, cuentan con diferentes sedes, y
tienen una amplia oferta de programas académicos.
Para el caso de la UANL es la tercera universidad
mas grande de México, la de mayor presencia en el
noreste del pais, con un alto reconocimiento de pro-
gramas de pregrado y posgrado. Por su parte Uni-
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guajira es una institucién relativamente joven, es la
Institucién de Educacion Superior (IES) de mayor
presencia en el departamento, y en los Ultimos afios
ha mostrado avances significativos en los procesos
de categorizacién de los grupos de investigacidn
adscritos al Departamento Administrativo de Cien-
cia, Tecnologia e Innovacién (Colciencias).

En este sentido, se tom6 una muestra no proba-
bilistica de (n: 249) participantes, que esta confor-
mada por dos submuestras, Uniguajira (n,: 130)
y UANL (n,: 119). Es decir, el 52% de la muestra
lo aporta la primera universidad, mientras que el
47.8% la U de Ledn, por lo tanto las muestras son
muy cercanas teniendo presente el nUmero de do-
centes registrados en la direccién de investigacién
de cada Universidad. En relacion con la composi-
cién por género, en el caso de Uniguajira se distri-
buyeron de forma similar, es decir 50% hombres y
50% mujeres, y en UANL el 46,15% son hombres y
53,85% son mujeres, guardando balance en la par-
ticipacién. En relacion con la edad de los participan-
tes, el rango de menor participaciéon son los profe-
sores menores de 30 afios con 6,1% en Uniguajira y
6,5% en UANL, entre 31 y 40 afios 32,3% y 39,5%
respectivamente, de 41 a 50 afios son también cer-
canas con 32,3% y 41,1% para cada universidad.
Mientras que de 51 o mas, hay 29,2% en Uniguajira
y 14,2% en UANL. Esto significa que la muestra de
Uniguajira tiene participantes de mayor edad.

De acuerdo con la participacion por areas de
conocimiento, en el caso de Uniguajira la mayor
representacién la mostrd la facultad de Ingenie-
ria con 32,3%, seguida de Ciencias de la Educa-
cién con 26,9%, Ciencias Sociales y Humanas con
15,4%, Ciencias Econdomicas 23,1%, y Ciencias
Béasicas con 2,3%. La UANL present6 participaciéon
de 16,0% en Ingenieria, 6,7% Ciencias de la Edu-
cacion, 24,4% Ciencias Sociales y Humanas, 5,9%
Ciencias Econdmicas, 15,1% Ciencias Basicas,
26,1% Ciencias de la Salud y 5,9% Bellas Artes. Se
busco en todo caso tener participacion de las dife-
rentes facultades y programas, a través de la invi-
tacion y socializacion del proyecto de investigacion
en las respectivas facultades de cada universidad.

3.2. Técnicas e Instrumentos

En el desarrollo del estudio, partiendo de los re-
ferentes teoricos citados en la introduccion, los au-
tores disefiaron el instrumento denominado Escala
Actitudinal de Situaciones Asociadas a la Visibiliza-
cion de la Produccion Cientifica. La version inicial
del instrumento estaba conformada por 30 items,
posteriormente fue sometido a validacion por parte
de (3) expertos con los criterios de relevancia y
pertinencia frente a cada categoria de analisis. Los

items que presentaron una valoracién negativa por
dos o mas expertos fueron sustituidos o elimina-
dos, por lo tanto, la version final de la Escala Acti-
tudinal de Situaciones Asociadas a la Visibilizacién
de la Producciéon Cientifica quedd conformada por
22 items (cada uno con una afirmacion y opciones
de respuesta de 1 a 4, siendo 4 una actitud mas
favorable). Las tres categorias de analisis del ins-
trumento son las siguientes:

e Visibilizacion de la produccidn cientifica y aca-
démica de la universidad: Hace referencia al
conocimiento que tienen los docentes sobre la
produccién académica y cientifica de la universi-
dad, la formas como se puede acceder a dichos
productos y la manera como administra los re-
sultados de investigacion.

e Importancia del repositorio institucional: Se re-
laciona con los conocimientos que tienen los do-
centes del repositorio institucional de la universi-
dad y su disposicién para compartir informacion
a través de esta via de la publicacién en abierto.

e Derechos de autor y acceso abierto: Se relaciona
con las falsas creencias que tienen los docentes
sobre el acceso abierto, la proteccion de dere-
chos autor, y las formas de comunicar la ciencia
en la era digital.

La escala actitudinal de situaciones asociadas a la
visibilizacion de la produccion cientifica (Pinto y Vi-
llanueva, 2016), en términos de confiabilidad, des-
pués de recodificadas las preguntas negativas, es
decir, que iban en un sentido diferente a la escala,
presentd un nivel de confiabilidad Alfa de Cronbach
de (a: ,783). De igual manera, se pudo identificar
que los rangos de intercorrelaciones entre la escala
y las preguntas oscilan entre (r: .151) y (r: .449),
por lo tanto, se evidencia que todos los items ge-
neraron correlacion interna y positiva con la escala.

3.3. Procedimiento

En relacion con el procedimiento de la investi-
gacion, el estudio se realizd en cuatro etapas. Pri-
mero se disefid y validé el instrumento de recolec-
cion de datos a partir de la revision de la literatura.
Seguidamente, se aplicé la escala actitudinal de
situaciones asociadas a la visibilizacion de la pro-
duccion cientifica, la cual fue elaborada a través de
la herramienta Formulario facilitada por el paquete
Google del correo institucional. Este instrumento
fue enviado desde la direccion de investigacion de
cada universidad a través de correos electrénicos a
la muestra seleccionada. Posteriormente se realizo
el analisis de la informacién obtenida y se tabuld y
organizd la informacién obtenida de las dos Insti-
tuciones Educativas participantes a través de soft-
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ware SPSS. Finalmente, se contrastd la informa-
cion de cada universidad, estableciendo diferencias
y puntos de encuentro. Esta etapa fue fundamental
para comprender los resultados, las implicaciones
de apropiar politicas y practicas de acceso abierto,
y generar conclusiones.

4. RESULTADOS

Al comparar el numero de publicaciones cientifi-
cas que registran los docentes ante la direcciéon de
investigacion desde el afio 2014 al 2016, se encon-
tré que en términos generales La UANL tiene ma-
yor produccién académica y cientifica (Véase figura
1). Se puede apreciar en la grafica que con ningu-
na publicacion aparece el 34,8% para Uniguajira y
solamente 5,8% para UANL. Con una, dos o tres
publicaciones Uniguajira tiene la mayor cantidad
de participacion con el 17,0%, 16,2% y 14,7%.
Mientras que, con cuatro, cinco y seis o0 mas pu-
blicaciones la UANL tiene los mejores margenes de
participacion con el 26,0%, 21,8% y 26,0% res-
pectivamente. Lo anterior evidencia un perfil en el
que la UANL tiene mayor cantidad de produccion
académicas en comparacién con Uniguajira.

A partir del analisis de los factores que atribuyen
los docentes al interés de publicacion, se encuentra

para el caso de Uniguajira que la mayor motivacion
esta relacionada con Visibilizar sus investigaciones
con 44,6%, guardando relacién similar a la Uni-
versidad de Nuevo Ledn con 47,1% (Tabla I). No
obstante, se encuentra que el item Exigencia la-
boral tiene para Uniguajira menor relevancia con
3,8%, contrastando con la Universidad de Nuevo
Ledn que representa el 28,6%.

Continuando con el analisis de la escala actitudi-
nal de situaciones asociadas a la visibilizacién de la
produccion cientifica, es de aclarar que las puntua-
ciones promedio se calcularon para cada una de las
(3) subescalas, a saber: Visibilidad de la produccién
cientifica (compuesta por los items 1, 2, 3, 4, 5, 6,
7,11 y 12), Importancia del repositorio institucio-
nal (conformada por los items 8, 9, 16, 17 y 22), y
Derechos de autor (compuesta por los items 10, 13,
14, 15, 18, 19, 20 y 21). Estos puntajes promedio
de cada una de las (3) subescalas, al igual que para
la Escala General fueron calculados a partir de las
sumatorias de las puntuaciones de los items, divida
entre el nUmero de items de cada escala; por lo
tanto los puntajes de las (3) subescalas y la esca-
la general también quedaron comprendidos con un
rango de (1 a 4). Cuanto mas alto es el puntaje, se
presenta un nivel de actitud mas favorable en cada
una de las categorias de analisis.

Figura 1. Comparacion publicaciones cientificas por universidad
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En términos de la produccidn cientifica el prome-
dio general en una escala de (1 a 4) para las dos
universidades fue de (x: 3,05), la importancia del
repositorio institucional (x: 3,17), derechos de au-
tor (x: 2,92), y la escala general (x: 3,05). Lo an-
terior refleja a nivel general una tendencia positiva
hacia la visibilizacion de la produccién cientifica.
Se pueden observar en la tabla II las puntuaciones
generales de cada una de las escalas, encontran-
do que reportan tendencias de distribucion normal,
sin comportamiento atipico en ninguna categoria.

De otra parte, se estimaron las correlaciones
entre las dimensiones particulares de las escalas
(Véase tabla III). Cabe resaltar que la correla-
cion entre la escala de visibilizacién de la pro-
duccidn cientifica y la importancia del repositorio
es de (r: .265) y es estadisticamente significa-
tiva al 99%. La estimada entre derechos de au-

tor y visibilizacién de la produccion cientifica es
(r: .190). Mientras que la correlacion mas fuerte
gue se present6 entre las subescalas es entre la
importancia del repositorio y derechos de autor
con (r: .462), siendo la mejor magnitud. En to-
dos los casos las correlaciones son positivas lo
cual también da cuenta de la consistencia inter-
na entre las escalas. Igualmente, se presentan
las correlaciones subescala y escala, para el caso
de visibilizaciéon de la produccion cientifica con
la escala general corresponde a (r: .637), con la
importancia del repositorio (r: .790), y en rela-
cién con los derechos de autor (r: .770). Estas
correlaciones son altas dado que son componen-
tes directos de construccion de la escala.

A continuacién, se presenta la comparacién de
dos muestras independientes para identificar si
existen diferencias estadisticamente significativas

Tabla I. Factores que atribuyen los docentes al interés de publicacidon

UNIVERSIDAD Frecuencia Porcentaje
Realizacién Personal 21 16,2
Comunicacion Ideas 30 23,1
Exigencia Laboral 5 3,8
Uniguajira
Responsabilidad Social 16 12,3
Visibilizar Investigaciones 58 44,6
Total 130 100,0
Realizacién Personal 16 13,4
Comunicacién Ideas 8 6,7
UANL Exigencia Laboral 34 28,6
Responsabilidad Social 5 4,2
Visibilizar Investigaciones 56 47,1
Total 119 100,0
Tabla II. Promedio general por categorias de analisis
Vieliizacién Produccion  Impertancia  Derechos yiiiidad
Cientifica
Validos 249 249 249 249
Perdidos 0 0 0 0
Media 3,05 3,17 2,92 3,05
Mediana 3,11 3,200 2,87 3,06
Moda 3,22 3,20 3,00 3,06
Desv. tip. 0,415 0,446 0,467 0,325
Asimetria -0,509 -0,078 -0,046 -0,024
Minimo 1,56 1,80 1,50 2,12
Méaximo 4,00 4,00 4,00 4,00
Suma 759,89 790,80 728,38 759,69
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Tabla III. Correlaciones entre las dimensiones particulares de las escalas

V|S|b|||za5:!on Importancia Derechos - E_sc_a_la
Produccion Repositorio Autor Visibilidad
Cientifica P Cientifica
C. de Pearson 1 0,265 0,190™ 0,637
Visibilizacion . .
Produccion Cientifica Sig. (bilateral) 0,000 0,003 0,000
N 249 249 249 249
C. de Pearson 0,265 1 0,462™ 0,790
Importancia . .
Repositorio Sig. (bilateral) 0,000 0,000 0,000
N 249 249 249 249
C. de Pearson 0,190 0,462" 1 0,770
Derechos Autor Sig. (bilateral) 0,003 0,000 0,000
N 249 249 249 249
C. de Pearson 0,637 0,790™ 0,770 1
Escala Visibilidad . .
Cientifica Sig. (bilateral) 0,000 0,000 0,000
N 249 249 249 249

**_ La correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).

entre los promedios arrojados en cada una de las
escalas. Tal como se aprecia en la comparacion es-
tablecida en la figura 2. Se identifica que existe
una clara tendencia en la cual la UANL tiene mayor
nivel de apropiacién y de disposicién favorable ha-
cia la visibilizacion de la produccién cientifica. Es
de aclarar que esta universidad viene de un proce-
so mas largo frente al uso del repositorio institucio-
nal y cuenta con politicas institucionales de acceso
abierto al conocimiento. Mientras que para el caso
de la Uniguajira apenas es un proceso que se esta
impulsando en este momento. Cabe resaltar que

en todos los casos existieron diferencias estadisti-
camente significativas en los promedios arrojados
siendo superiores para la UANL, con excepcion de
la importancia del repositorio que es similar con (x:
3,18) para Uniguajira y (x: 3,17) para UANL.

En la figura 2 se presenta un analisis interno de
cada una de las universidades por cada subesca-
la, evidenciando como la escala mas baja para el
caso de Uniguajira la de derechos de autor con
(x: 2,82), luego sigue visibilidad de la produccion
cientifica con (x: 2,92), la de mejor valoracion fue
importancia del repositorio institucional con (x:

Figura 2. Comparacion frente a categorias de analisis de produccion cientifica
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3.18), y para la escala general correspondid a (x:
2,97). Mientras que para el caso de UANL la mas
baja fue derechos de autor con (x: 3.04), segui-
da importancia del repositorio institucional con (x:
3,17), sigue visibilidad de la produccién cientifica
con (x: 3,20), con una escala media general de
(x: 3,3). Como se puede identificar para el caso de
la UANL, todas las subescalas tienen puntuaciones
promedio superiores a (x: 3,0), mientras que para
Uniguajira la tendencia es de (x: 2.9).

A continuacién se presentan los perfiles discrimi-
nados alrededor de cada una de las dimensiones
de la escala para las dos universidades, lo cual
permite realizar comparaciones de fondo frente a
las categorias de analisis. Por ejemplo, en las fi-
guras 3 y 4 se presenta la primera dimensiéon que
esta relacionada con visibilizacion de la produccion
cientifica. Se observa tanto para Uniguajira como
para UANL que los items de menor aprobacién, en
una escala de 1 a 4, fueron publicar y compartir

resultados de investigacidon que es una exigencia
de la universidad, los sistemas de evaluacion y
medicion influyen en el interés de realizar publi-
caciones. Mientras que las de mayor apropiacion
para Uniguajira y UANL fueron: “me gustaria co-
nocer resultados de las investigaciones realizadas
por las universidades”, con (x: 3,51), y (x: 3,45)
respectivamente, y “considero que la universidad
debe avanzar en la visibilidad de sus productos”,
con (x: 3,55) vy (x: 3,41).

En segunda estancia, en las figuras 5 y 6 se
presenta la categoria importancia del reposito-
rio institucional. Llama la atencidon que para el
caso de Uniguajira, se resalta su impacto en los
procesos de apropiacion del conocimiento con (x:
3,46) y la posibilidad de visibilizar resultados de
investigacion con (x: 3,45). Mientras que para
UANL, les parece fundamental compartir resul-
tados de manera libre y a través del repositorio
institucional con (x: 3,30).

Figura 3. Categoria de analisis Visibilizacion de la produccion cientifica Uniguajira

UNIVERSIDAD: U. Guajira

12. Los sisternas de evaluacion y medicion de la produccian
cientifica de la universidad influyen en mi interes de realizar
publicaciones cientificas

11. Publicar y compartir los resultados de investigacion es una_|
exigencia de [a Universidad de la Guajira

7. Creo gue la Universidad debe mejorar la forma como administra la
produccion cientifica resuttado de investigacion; tales como: tesis de|
maestria, trabajos de grado, resultados de investigacion

. hle gustana conocer los resultados de las investigaciones_|
realizadas por mi Universidad

i. he siento satisfecho con la forma como la Universidad difunde_|
los resultados de investigacion

4. Existen en mi universidad unas polticas claras para la_
wvisibilizacidn de las publicaciones cientificas

3. Considera que la Universidad debe avanzar en la visibilizacion de_|
los procesos y resultades de investigacian

2. Puedo acceder de rnanera facil v rapida a resultados de_|
investigacian realizados en mi Universidad

1. Conozco la produccion investigativa (Libroz, articulos, resultados
de investigacion) que realizan los docentes de la Universidad de L3
Guajira

1 T T I T
2,50 275 3,00 3,25 3,50

Visibilizacion Produccion (Media 1 a 4)
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Figura 4. Categoria de analisis Visibilizacion de la produccién cientifica UANL

UNIVERSIDAD: U.A. Ledn

12. Los sistemas de evaluacion y medicion de la produccion
cientifica de |a universidad influyen en mi interés de realizar
publicaciones ciertificas

11. Publicar y compartir los resuttades de investigacion es una_|
exigencia de [a Universidad de la Guajira

7. Creo gue la Universidad debe mejorar |a forma como administra la
produccion cientifica resuttado de investigacion; tales como: tesis ge]
maestia, trabajos de grada, resultadas de investigacion

. e gustania conocer los resultados de las investigaciones_|
realizadas por mi Universidad

5. ke siento satisfecha con la forma como |3 Universidad difunde_
los resultados de investigacion

4. Existen en mi universidad unas polticas claras para la_|
vigibilizacion de las publicaciones cientificas

3. Considero que la Universidad debe avanzar en |3 visibilizacion de_|
los procesos y resultados de investigacién

2. Puedo acceder de manera facil y rapida a resultadas de_|
investigacion realizados en mi Universidad

1. Gonozca la produccian investigativa (Libros, articulos, resultados
de investigacion) que realizan los docentes de la Unl\temdadsde La—
uajira

I T I T T T
30 31 32 33 34 15

Visibilizacion Preduccion (Media 1 a 4)

Figura 5. Categoria Importancia del Repositorio Institucional Uniguajira

UNIVERSIDAD: U. Guajira

22. Considero que publicar los resuttados de investigacion|
contribuye a la apropiacion social del conocimiento

17. Me parece importante que la Universidad comparta los
resultados de procesos de investigacion de manera libre y—|
en internet

16. Me agradaria gue mi universidad visibilizara los_|
resuttados de investigacion en un repositorio institucional

9. Considero gue los repositorios digitales contienen
materiales de poca calidad y no tienen visikilidad en la=]
comunidad cientifica

8. Desconozco los propdsitos de un repositorio digital—]

T T T T
28 30 32 34
Media Importancia Repositorio (Media 1 a 4)
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Figura 6. Categoria Importancia del Repositorio Institucional UANL

UNIVERSIDAD: U.A. Ledn

22. Considero gue publicar los resultados de investigacion_|
contribuye a la apropiacion social del conocimiento

17. Me parece importante gue la Universidad comparta los
resuttados de procesos de investigacion de manera libre vy
en internet

16. Me agradaria que mi universidad visibiizara los_|
resuttados de investigacion en un repositorio institucional

9. Considero gue los repositorios digitales contienen
materiales cle poca calidacd v no tienen visibilicad en la=]
comunidad cientifica

8. Desconozco los propdsitos de un repositario digital=

En la categoria derechos de autor, en la figura
7, se resalta que en Uniguajira el item de mayor
aprobacién fue: “me gustaria tener mas facilidad
para compartir resultados de investigacién”, con
(x: 3,39), y los de menor aceptacién fueron: “sien-
to que es muy complicado realizar publicaciones en
revistas indexadas” con (x: 2,34), “considero que
los trabajos tienen mayor impacto cuando se pu-
blican de manera libre en internet”, con (x: 2,56),
y “siento que desconozco los procedimientos para
realizar publicaciones cientificas” con (x: 2,65).
En la figura 8 se observa que la UANL tuvo mayor
aceptacion: “ me gustaria tener mayor facilidad
de compartir resultados de investigacién”, con (x:
3,30) y “considero que los trabajos tienen mayor
impacto cuando se publican de manera abierta y
en internet”, con (x: 3,32). Las de menor acepta-
cién en UANL coinciden con Uniguajira.

Tal como podemos apreciar en términos genera-
les, las dos universidades comparten un perfil muy
parecido en relacidon con sus tendencias en cada
una de las dimensiones. Es claro que UANL tiene
puntuaciones mas altas que evidencian un indice

10

|
3,05

T T T T 1 T
310 315 3,20 325 3,30 3,35

Importancia Repositorio (Media 1 a 4)

mas favorable frente al proceso, que en parte obe-
dece a que llevan un mayor recorrido con el mo-
delo de la comunicacion cientifica en abierto, y el
estimulo a las publicaciones.

5. DISCUSION

A partir de los hallazgos identificados en el pre-
sente estudio, cabe resaltar que la produccidn
académica y cientifica en relacién con cantidad de
publicaciones es superior en la UANL, en compa-
racion con Uniguajira. En este sentido, en lo refe-
rente al rango de mas de tres publicaciones cienti-
ficas por docentes, Uniguajira presenta un menor
nivel de produccion con 17,0% ante un 73,8%
registrado en la produccién de la UANL. Aunque
los docentes de las dos universidades concuerdan
en la necesidad que existe en educacién superior
de visibilizar la produccidon académica y cientifica,
es evidente que la UANL tiene mayores avances
en la consolidacion de politicas institucionales que
impulsan la investigacion y la comunicacién aca-
démica y cientifica, lo cual redunda en produccidn
de nuevo conocimiento.
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Figura 7. Categoria Derechos de Autor y Acceso Abierto en Uniguajira

UNIVERSIDAD: U. Guajira

21. Tengo temor a gue otros puedan copiar mis ideas si las_
publico de manera libre en internet

20. Se me hace complicade acceder, buscar, y evaluar_|
informacion pertinente en internet

19. Mo tengo tiempo para sistematizar mi trabajo y hacer_|
puklicaciones cientificas

18. Siento gue desconozco los procedimientos para_|
realizar publicaciones ciertificas

15. Siento gue es muy complicado realizar publicaciones en
revistas indexacdas

14. Me gustaria tener mayor faciidad para compartir los_|
resuttados de investigacian

13. Considero gue los trabajos tienen mayor impacto_|
cuando =& publican de manera libre en irternet

10. Creo qu)JE compartir resuttados de investigacion de
manera libre en internet es una forma de saltarse los—]
derechos de autor

2,25 2,'50 2,!:5 3,||:n:| 3,'25
Derechos de Autor (Media1a4)

Figura 8. Categoria Derechos de Autor y Acceso Abierto en UANL

UNIVERSIDAD: U.A. Ledn

21. Tengo temor a gue otros puedan copiar mis ideas si las_|]
publico de manera libre en internet

20. Se me hace complicado acceder, buscar, y evaluar_
informacion pertinerte en internet

19, Mo tengo tiempo para sistematizar mi trabajo v hacer_|
publicaciones cientificas

18. Siento que desconozco los procedimientos para_|
realizar publicaciones ciertificas

15. Siento gue es muy complicado realizar publicaciones en_|
revistas indexadas

14. Me gustaria tener mayor facilidad para compartir los_|
resulttados de investigacion

13. Considero gque los trabajos tienen mayor impacto_]
cuando se publican de manera libre en irternst

10. Creo gue compartir resuttados de investigacion de
manera libre en internet es una forma de saltarse los—
derechos de autor

T T | T
24 26 28 30 3,2 34

Derechos de Autor (Media1a4)
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Al respecto, cobra sentido el aporte de Abadal
(2013) al considerar que dentro de las ventajas del
acceso abierto esta el incremento de la investiga-
cién, y facilitar la transferencia de conocimiento. Es
evidente que los procesos de investigacion y comu-
nicacion cientifica en acceso abierto que respon-
den a politicas institucionales en educacion supe-
rior, juegan un papel estratégico para avanzar en la
produccion investigativa que tienen las universida-
des. En este sentido se concuerda con Bongiovani
y otros (2017) en que los docentes reconocen los
beneficios de la comunicacion cientifica en abierto.
Asimismo, Arévalo y otros (2008), Abadal y otros
(2013), y Melero y Herndndez (2014) consideran
necesario que las instituciones incentiven este tipo
de politicas. No obstante, las universidades ade-
mas de promover el uso de recursos de libre ac-
ceso, deben fortalecer las capacidades de inves-
tigacién y publicacion de la produccién cientifica
(Cortés-Sanchez, 2016; Pérez & Fuentes, 2016).

En relacién a la categoria de andlisis Visibilizacion
de la produccidn cientifica y académica de la Univer-
sidad, llama la atencion que en las dos universida-
des los docentes aseguran que les gustaria conocer
resultados de las investigaciones realizadas por la
universidad y consideran que la universidad debe
avanzar en la visibilidad de sus productos. Es de-
cir, aunque en sus valoraciones las dos universida-
des guardan la misma tendencia en la importancia
que dan a que se desarrollen estrategias de comu-
nicacion de resultados de investigacion, Uniguajira
muestra las valoraciones mas bajas frente a satis-
faccién de los docentes en la forma como la univer-
sidad difunde los resultados de investigacion y fren-
te a las formas como puede acceder a los mismos.

Se concuerda con Pinto y otros (2017) en que
se han generado transformaciones y retos en la
educacién relacionados con las nuevas dindmi-
cas comunicativas, y con Durat y Mengual-Andrés
(2014) en que las TIC han incorporado cambios
en la difusion de la ciencia, debido a que han po-
sibilitado otras formas de produccién y distribu-
ciéon del conocimiento. De igual manera Abadal y
otros (2013) consideran que a nivel universitario
se ha avanzado hacia el acceso abierto por las
ventajas que ofrece al docente y no como resul-
tado de planes y politicas. No obstante, es nece-
sario incorporar a nivel organizativo politicas que
incentiven la investigacion y la visibilizacion de la
produccién cientifica en abierto, y a nivel acadé-
mico se requiere fortalecer las practicas docentes
para aprovechar esa disposicidon que tienen los in-
vestigadores de compartir, colaborar, y construir
ciencia en la era digital.

Frente a la categoria Importancia del Reposi-
torio Institucional los docentes de las dos uni-

versidades aseguran conocer los propdsitos de
un repositorio digital y la importancia que tiene
en la comunicacidn cientifica de la institucién. De
igual manera, creen que los repositorios digitales
contienen materiales de calidad y ayudan a la vi-
sibilidad en la comunidad académica. Asimismo,
para el caso de Uniguajira, donde se esta en pro-
ceso de consolidacién del repositorio institucional,
los docentes aseguran desconocer la produccion
cientifica que tiene la universidad debido a que
no estd organizada en un espacio visible y existe
desconocimiento del repositorio institucional.

En este sentido, se considera que la tecnologia
digital y la colaboracién académica se han conver-
tido en aliados para abordar problemas de inves-
tigacion y que los repositorios institucionales son
unas bases de datos que permiten administrar la
produccién cientifica. Se concuerda con Abadal
(2013) y Bongiovani y otros (2017) en que gracias
a los estimulos a los autores existe aceptacion de
los académicos frente al modelo que promueve el
acceso libre y la publicacion en repositorios y revis-
tas de acceso abierto. De igual manera, la difusion
de la produccién cientifica a través de los repo-
sitorios da transparencia a la forma de obtencién
de los datos, permiten reutilizarlos, y validar los
resultados (Melero y Hernandez, 2014).

En relacion con la categoria Derechos de autor y
acceso abierto, los docentes aseguran que sus tra-
bajos tienen mayor impacto cuando se comparten
de forma libre en internet. No obstante, llama la
atencidn que los participantes creen que compartir
resultados de investigacidn en internet es una forma
de saltarse los derechos de autor, el 33% de los do-
centes siente temor a perder los derechos sobre su
trabajo cuando se comparte en internet, y el 40%
se le hace complicado acceder, buscar y evaluar in-
formacioén disponible en la web. Es decir, aunque el
docente reconoce que debe difundir los resultados
de investigacién, existe desconocimiento frente a los
derechos que el autor que tiene sobre la obra y los
tipos de licenciamientos que se pueden usar para
determinar los usos que quiere dar a su publicacion.

Se coincide con Abadal (2013) sobre el descono-
cimiento de las falsas creencias y malentendidos
frente a los derechos de autor en acceso abierto.
La comunicacion cientifica en abierto no busca sal-
tarse los derechos de autor, por el contrario, se
promueve el uso de licencias libres que pueden
condicionar el uso de las publicaciones y exigir el
reconocimiento a los autores. Es decir, el acceso
abierto busca eliminar las barreras econdmicas o
de derechos de explotacion que afectan la utili-
zacion del conocimiento, y promueve compartir y
reutilizar la comunicacién cientifica de manera res-
ponsable y ética (Melero y Hernandez, 2014).
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Los hallazgos derivados del presente estudio re-
saltan la valoracién de la importancia que tiene el
acceso abierto frente a la visibilizacion de la pro-
duccién cientifica y académica, asi como en el co-
rrespondiente impacto que tienen las publicaciones
cientificas dentro de los procesos de consolidacion
de las redes académicas especializadas, en las cua-
les se genera una relacion sinérgica que contribuye
a la generacién del nuevo conocimiento unido a los
procesos de desarrollo tecnoldgico soportado con
el uso de las TIC y los procesos de innovacion vy
apropiacion social del conocimiento (Ausloss, 2013;
Lopez-Torres, Guzman, Castro & Ramirez, 2016).

6. CONCLUSIONES

Es interesante que las dos universidades al com-
pararse generan unos escenarios para entender
porque es importante establecer estrategias de
comunicacién y administracién de la produccién
cientifica a través de politicas de acceso abierto,
y la importancia que tiene el repositorio institucio-
nal. Internet posibilita a las instituciones de edu-
cacion superior participar en una nueva forma de
comunicar la ciencia, que rompe con los esquemas
tradicionales y que tiene como principales aliados
a los docentes. A continuacidén, se enuncian tres
conclusiones en correspondencia con las dimensio-
nes de analisis, orientadas a la comprension de la
percepcion del docente universitario sobre la co-
municacién cientifica en abierto.

1. Las instituciones de educacion superior inciden
en la disposicion que tienen los docentes para
colaborar desde nuevas formas de difusion del
conocimiento. El trabajo que vienen desarro-
llando la UANL y Uniguajira para visibilizar la
produccion cientifica y académica desde poli-
ticas institucionales de acceso abierto impulsa
a los docentes a utilizar plataformas y redes
académicas para compartir sus publicaciones
y establecer contacto con otros investigadores.
De igual manera, son los docentes los que mas
cuestionan la forma como la institucién difunde
los resultados de investigacidn, siendo necesa-
rio que el repositorio institucional se convierta
en un espacio dindmico que vaya mas alla de
cumplir la funcion de archivo digital.

2. Son fundamentales los repositorios instituciona-
les en la administracién, conservacion y divul-
gacion de los resultados de investigacion. Existe
disposicion por parte de los docentes de las dos
universidades por compartir los resultados de in-
vestigacion a través del repositorio. Aunque hay
mayor desconocimiento por parte de Uniguaji-
ra de la produccién cientifica de la universidad,
se reconoce que el acceso abierto contribuye en

mayor medida a la apropiacion social del conoci-
miento. De igual manera, las dos universidades
valoran los repositorios institucionales y conside-
ran que se publican materiales de calidad.

3. Existe en los docentes reserva al compartir re-
sultados de investigacion en acceso abierto, en
tanto hay desconocimiento frente a los derechos
que el autor tiene al publicar una obra a través
de internet y las formas de determinar los usos
que quiere dar a su publicacidon. No obstante, se
reconoce que la tecnologia digital se ha conver-
tido en un aliado de las universidades periféricas
para visibilizar la produccién cientifica, como es
el caso de Uniguajria. En este sentido, se con-
sidera que es necesario desarrollar procesos de
formacion con los docentes para que aclaren
los malentendidos frente al acceso abierto, y
comprendan que en la sociedad mediada por lo
digital, el conocimiento que se comparte de ma-
nera libre a través de internet, ayuda a generar
comunidades de practica, y permite visibilizar la
produccion académica y cientifica local.

No obstante, este estudio presenta algunas limi-
taciones relacionadas con conocer niveles de com-
petencia digital, e identificar las redes académicas
a las que pertenece el docente que pueden influir
en su deseo de compartir resultados de investiga-
cion a través de internet. De igual manera, aunque
este estudio presenta las edades de los participan-
tes, no se hace una diferenciacion de los resultados
por cada una de las categorias de analisis, dejando
pendiente revisar si las nuevas generaciones de in-
vestigadores tienen actitudes mas positivas hacia
la comunicacién cientifica en abierto.

Finalmente, para estudios futuros se recomienda
analizar el impacto de la adopcion de las politicas de
acceso abierto en la produccion y visibilizacion de la
produccién cientifica en universidades periféricas. Es
necesario revisar si existen mejoras en los procesos
de investigacion y estimulo a la publicacién, o si si-
gue aumentando la produccion de las universidades
que tradicionalmente han desarrollado procesos de
investigacion, y las pequefias universidades conti-
ndan rezagadas. De igual manera, se deben estudiar
las acciones de politica encaminadas a que la filosofia
adoptada por la institucion frente al acceso abierto, se
conozca y se practique por los principales usuarios.
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