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HIPOTESIS

“El articulo 402 del cédigo nacional de procedimientos penales al establecer que los
tribunales apreciaran la prueba de manera libre y l6gica hace aplicable el método de la
sana critica, la que relacionada con la reproduccion de un razonamiento, por medio de
la motivacion y la argumentacion utilizado en la valoracion, trae como consecuencia en

México la aplicacion de la sana critica del estado constitucional moderno”.
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En el afio 2008 se reformé la Constitucién®, a fin de que entrara en vigencia un nuevo
sistema penal, siendo este el sistema acusatorio, del cual se desprende de que el
legislador faculta al juzgador de poder apreciar las pruebas de manera libre y l6gica; es
decir de acuerdo a las reglas de la logica, los conocimientos cientificos afianzados y las
méxima de la experiencia, por lo que no seguird las reglas preestablecidas en la
legislacion, pues se determina el valor de cada medio de prueba por medio de una
valoracion libre, pero sin llegar a una valoracion arbitraria, debiendo sustentar su

decisién en lineamientos de la experiencia, légica y el recto entendimiento humano?.

En el modelo acusatorio, las partes se enfrentan en igualdad de oportunidades ante el
juez, que actta como arbitro durante el juicio oral, para posteriormente en el momento
procesal oportuno con base a los argumentos formulados por las partes y al valorar las
pruebas desahogadas, decide condenar o absolver al imputado. Interviniendo el
ministerio publico y la victima u ofendido, el primero para salvaguardar el orden juridico
y los segundos para que se le garantice el derecho humano a la justicia y la reparacion
del dafio. Las pruebas se presentan ante el juez oralmente, se someten a debate y
confrontacién por las partes ante el juez, quienes se esfuerzan para convencerlo de sus

posiciones.

En el sistema acusatorio, se alude al nuevo paradigma de valoracion de la prueba ante
el juez o el tribunal, por medio de la sana critica®, pero sin contradecir las reglas de la

l6gica’®, los conocimientos cientificos afianzados® y las maximas de la experiencia®,

! Es de llamar la atencién que en el Estado de Nuevo Ledn, se reformé el codigo de procedimientos
penales del Estado de Nuevo Leon en el afio 2004, para dar entrada al sistema acusatorio, en donde se
le impone al juzgador la obligacion de valorar las pruebas en las resoluciones de acuerdo con las reglas
de la sana critica, constituyendo un avance en la administracién de la justicia.

2 FLORIAN, Eugenio. De las pruebas penales. Tomo Il. México. Editorial Temis. 2010. p. 20.

® La sana critica ha sido definida como "la I6gica interpretativa y el comun sentir de las gentes" y como la
combinacion de criterios l6gicos y de experiencia que debe aplicar el juzgador. Von Conta Fuchslocher,
Alejandro. La Sana Critica. (Facultad de Derecho, Universidad de los Andes. Santiago, Chile. 2010. P.
23.

* Forman partes de ella la regla de la identidad, por la cual se asegura que una cosa solo puede ser lo

que es y no otra; la regla de la (no) contradiccion, por la que se entiende que una cosa no puede
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debiendo de tomarlo en cuenta al momento de dictar sentencia’, tema que es nuevo en

el derecho procesal de nuestra nacion.

Ahora bien, en la camara de diputados del Congreso de la Union, legisladores de
distintos partidos politicos presentaron diez iniciativas que motivaron a una reforma
profunda del proceso penal, lo que condujeron a la aprobacién del proyecto definitivo de
reforma el 28 de febrero del mismo afio, que a su vez fue aprobado sin modificaciones

por las legislaturas locales.

La reforma procesal penal constitucional se publico en el Diario Oficial de la Federacion
el dia 18 de junio de 2008. Asi mismo en Diciembre de 2013 se aprobd el Cdédigo
Nacional de Procedimientos Penales.

Siendo las principales reformas las siguientes: Nuevo proceso acusatorio y oral;
principios procesales modernos y democraticos; derechos del imputado mejor definidos;
derechos del ofendido y de las victimas acrecentados; incorporacion de los jueces de
control, oral y de sentencia; mecanismos alternos para la solucion de controversias;

mejoramiento del sistema de defensoria publica; atenuacién del monopolio de la accion

entenderse en dos dimensiones, como ser falsa o verdadera, al mismo tiempo; la regla del tercero
excluido, la cual establece que entre dos proposiciones en la cual una afirma y otra niega, una de ellas
debe ser verdadera; vy, la regla de la razon suficiente, por la cual cualquier afirmacién o proposicién que
acredite la existencia 0 no de un hecho debe estar fundamentada en una razén que la acredite
suficientemente.

® Esta hace alusién a saberes técnicos, gue han sido respaldados por el mundo cientifico. Por su propia
naturaleza este conocimiento también goza del mismo caracter objetivo que las reglas de la logica.

6 Segun STEIN, son definiciones o juicios hipotéticos de contenido general, desligados de los hechos
concretos que se juzgan en el proceso, procedentes de la experiencia, pero independientes de los
casos particulares de cuya observacion se han inducido y que, por encima de esos casos, pretenden
tener validez para otros nuevos.

" El nuevo modelo de justicia mexicano se constituye a través de aquél proceso que describe Kemelmajer
quien retomado los conceptos de Marshall establece que dicha justicia es: “un proceso en el que las
partes implicadas en un delito, determinan de manera colectiva las formas en que habran de manejar sus
consecuencias e implicaciones. KEMELMAJER DE CARLUCCI, A.: Justicia Restaurativa, Argentina,
2004, p. 113.
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penal del ministerio publico, con criterios de oportunidad y accion privada, asi como se
adopta el sistema de sana critica.

El fundamento legal del sistema acusatorio es la reforma Constitucional de afio 2008,
que establece que debe adoptarse el sistema acusatorio, y para ello el legislador
constitucional reformo diversos articulos de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, siendo los siguientes: 16, 17, 18, 19, 20, 21 y 22; las fracciones XXI
y XXIII del articulo 73; la fraccién VII del articulo 115 y la fraccién XllII del apartado B del
articulo 123; como la publicacion en fecha 5 de Marzo del 2014 del nuevo cédigo
nacional de procedimientos Penales, en donde se establece plenamente el sistema

acusatorio.

Ahora bien, en el Estado moderno constitucional, las decisiones jurisdiccionales deben

de estar debidamente motivadas y argumentadas.

El legislador no prevé todas las posibilidades facticas y preverlas en un enunciado
normativo, siendo este un problema que frecuentemente se enfrentan los operadores
de justicia, por lo que lo Unico que le queda es la argumentacion juridica como
alternativa; y por ende la argumentacion de la prueba es de suma importancia para la

motivacion y fundamentacion de las resoluciones judiciales.

Es de mencionar que la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos en su
articulo 16 establece como un Derecho Humano a la fundamentacion y motivacion de
las sentencias en materia penal, siendo robustecido por la doctrina y la jurisprudencia

de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Asi mismo en el articulo 1 de nuestra Carta Magna reconoce el disfrute a todas las
personas los Derechos Humanos establecidos en la misma y en los tratados
internacionales, como es el caso de la fundamentacion y motivacion de las resoluciones

jurisdiccionales.

La argumentacion y la motivacion de la sentencias constituye un Derecho Humano
contra la arbitrariedad del juzgador; y la argumentacion judicial de la prueba es un

elemento de dicho Derecho, esta es la sustentacién logica y juridica de los fundamentos
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gue sirven de argumentacion de la sentencia, en donde se explica la valoracién de la

prueba y expuesta segun los razonamiento del juez.
La problematica en el cual se centra el trabajo de investigacion es determinar:

¢ Si el tribunal de enjuiciamiento aprecia las pruebas de manera libre y I6gica, por medio
de las reglas de la sana critica?

¢ Si los jueces orales aprecian las pruebas de manera libre y I6gica, por medio de la

debida motivacion y argumentacion?

Por otra parte, mencionamos la delimitacion de dicha problematica, la cual es en tres

aspectos: Temporal, espacial y tematica.

La delimitacion temporal, es a partir de la implementacion de la reforma constitucional
del afio 2008.

La delimitacidbn espacial, es geograficamente ubicada en los Estados Unidos
Mexicanos, esto de acuerdo al nuevo cddigo nacional de procedimientos penales y
especificamente en el Estado de Nuevo Ledn de acuerdo al codigo procesal penal.

La delimitacion tematica, es en el derecho procesal penal, el sistema acusatorio, la
etapa de la valoracién de la prueba, la valoracion de la prueba de acuerdo a las reglas
de la sana critica, la apreciacién de las pruebas de manera logica y libre y de la

motivacion y argumentacion, y el razonamiento de las resoluciones.

El objetivo General consiste en determinar que con la implementacion del sistema
acusatorio, los jueces orales cumplen adecuadamente con las reglas de la sana critica
en sus sentencias; asimismo, de debe determinar la necesidad de la motivacion y la

argumentacion en la valoracién de la prueba en el moderno Estado constitucional.

Los objetivos especificativos pueden extractarse mencionando la importancia del
estudio del andlisis de la sana critica como método de valoracion de la prueba, sus
virtudes y debilidades, asi como peculiaridades de su implementacion y respeto en el

procedimiento acusatorio oral mexicano, dentro del marco argumentativo de los
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derechos humanos en el estado constitucional de derecho mexicano. También es

determinante analizar las reglas de la sana critica.

El método de investigacion que se aplica en este trabajo podemos a su vez potenciarlo
con los métodos deductivo, inductivo, sistematico, analitico, comparativo y sintético,
ademas de utilizarse la técnica documental. Asimismo, se utiliza la técnica documental
y bibliografica que identifica la problematica, ya que la presente investigacion es de
caracter dogmatica, con la misma se utiliza la doctrina existente en la valoracién de la
prueba por medio de la sana critica, esto tanto nacional como de caracter internacional,
asi como la jurisprudencia relevante sustentada por nuestra mas alto tribunal, de igual

forma con la legislacion aplicable.

Consultandose revistas especializadas en el tema de sistema acusatorio, motivacion,

argumentacion y de valoracion de las pruebas.
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CAPITULO |

REFORMA CONSTITUCIONAL Y PROCESAL PENAL DEL
ANO 2008
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1.1 La reforma constitucional del afio 2008: El nuevo proceso penal y sus

principios.

En los Estados Unidos Mexicanos, por medio de decreto publicado en el Diario Oficial
de la Federacion, de fecha 18 de junio de 2008 se reformaron y adicionaron diversas
disposiciones de nuestra Carta Magna, por medio del cual el sistema de justicia penal
mexicano se transforma, para el efecto de hacer eficiente la investigacion y persecucion
de los delitos; que el acusado cuente con mayores garantias en la defensa, asegurando
con ello la proteccion, asistencia y participacion de las victimas y ofendidos en el
proceso penal; el derecho al acceso al tutela procesal efectiva; asi como implantando
un nuevo sistema de valoracion de la prueba por medio de las reglas de la sana critica,
como lo son la légica, las maximas de la experiencia y conocimientos cientificos
afianzados, todo esto para obtener una tutela efectiva de la ley y ajustando todas estas
finalidades al sistema acusatorio en relacidén con los principios rectores de un Estado

moderno de Derecho Constitucional.

El articulo segundo transitorio de la reforma en comento, establece que el sistema
procesal penal acusatorio previsto en los articulos 16, péarrafos segundo vy
decimocuarto; 17, parrafos tercero, cuarto y sexto; 18; 19; 20; 21 y las fracciones XXI y
XXIII del articulo 73 de la Constitucion, debera de entrar en vigor dentro del plazo de

ocho afos, a partir del dia siguiente de la publicacion del Decreto.

Dichas reformas ha sido producto de un proceso plural y debidamente consensuado y
fue precedida de mudltiples iniciativas que no llegaron a prosperar, pero que sirvieron de

antecedentes para el proyecto definitivo y que actualmente nos rige.

En el afio 2004 se presentaron dos iniciativas que no se dictaminaron. En fecha 29 de
marzo del referido afio, el ejecutivo present6é una iniciativa, que declaraba su propdsito

de instaurar un nuevo proceso acusatorio, pero con resabios del sistema inquisitivo.

Por su parte el Partido de la Revolucion Democratica, presentd a su vez una iniciativa

gue describio la larga trayectoria del proceso penal inquisitivo, asi como exponiendo un
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diagnostico y propuestas para la reforma de la justicia penal, el cual de igual manera no

prospero.

El tema de la reforma del proceso penal continué en el debate nacional, pero en
diversas entidades federativas emprendieron reformas procesales, para introducir el
sistema acusatorio, reformandose los codigos de procedimientos penales del estado de
Nuevo Ledn, en fecha 28 de julio de 2004, asi como del Estado de México, en enero de
2006, en tanto que se expidieron nuevos cédigos en la materia en Chihuahua, junio de

2006 y Oaxaca, publicado el 9 de septiembre de 2006.

Por otra parte en fecha 13 de marzo de 2007, el presidente Felipe Calderon presenté
una iniciativa de reforma penal ante la Camara de Senadores, que hacia una
declaracion de principio a favor de un sistema penal acusatorio con tendencia a la

oralidad y concedié mayor importancia a diversas medidas de politica criminal.

A su vez en la Cadmara de Diputados del Congreso de la Union legisladores de distintos
partidos politicos presentaron diez iniciativas que motivaron y condujeron a una reforma
mas profunda del proceso penal. Tales iniciativas fueron objeto de dictamen por la

citada Camara en fecha 10 de diciembre de 2007.

Con motivo de la aprobacion de éste dictamen, se entablé en 2008 un intenso dialogo
entre las Camaras de Diputados y Senadores, que condujeron a la aprobacion del
proyecto definitivo de reforma el 28 de febrero del citado afio,-mismo que a su vez fue
también aprobado sin modificacion alguna por las legislaturas locales, publicandose
finalmente como se dijo con anterioridad en el Diario Oficial de la Federacion el 18 de
junio de 2008.

Los principales aspectos de la reforma se pueden sintetizar de la manera siguiente:
a) Establecimiento del proceso acusatorio;
b) Principios procesales;

c) Derechos del imputado;
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d) Derechos del ofendido y de la victima;

e) Orden de aprehension, presentacion y auto de vinculacién a proceso;
f) Precisiones procesales y terminolégicas;

g) modificaciones al ministerio publico;

h) Nuevo perfil del 6rgano jurisdiccional;

i) Mecanismos alternos de solucion de controversias;

j) Delincuencia organizada;

k) Sistema nacional de seguridad publica y

[).- Un nuevo sistema de valoracién de la prueba por medio de las reglas de la sana

critica.

Siendo este dltimo punto, en que da acuerdo a las nuevas corrientes doctrinales de un
moderno Estado Constitucional, la valoracion de la prueba por medio de las reglas de la
sana critica, deberé estar relacionado con la reproduccion de razonamientos y una

debida motivacion, lo que nos interesa en la presente investigacion.

Efectivamente con la reforma constitucional se introduce una nueva forma de valoracion
de las pruebas en las sentencias dentro del sistema acusatorio, en cual las probanzas
aportadas por el ministerio publico dentro de la carpeta de investigacion no podran ser

tomadas en cuenta al momento de dictarse sentencia® definitiva, sino solo y

® Numero de registro: 2006970 PROCESO PENAL ACUSATORIO Y ORAL. LAS ACTUACIONES
PRACTICADAS EN UNA AVERIGUACION PREVIA, QUE CONSTITUYAN MATERIAL IDONEO PARA
CONFIGURAR DATOS DE PRUEBA QUE INTEGREN LA CARPETA DE INVESTIGACION, NO
CONSTITUYEN MATERIAL PROBATORIO PARA DICTAR SENTENCIA. Epoca: Décima Epoca,
Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Libro 8, Julio de 2014, Tomo |, Materia(s): Penal, Tesis: 1a. CCLXVIII/2014 (10a.), Pagina: 161.
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exclusivamente las pruebas desahogadas ante el tribunal de enjuiciamiento, el cual
debera de valorar de acuerdo a las reglas de la sana critica y con la debida

fundamentacion, argumentacion y motivacion.

La adopcion del sistema de la sana critica en el cédigo nacional de procedimientos
penales y en el codigo de procesal penal del Estado de Nuevo Leon, es un esfuerzo
con el fin de lograr realmente la justicia en las decisiones judiciales y asi obtener una
tutela efectiva de la ley. En tal sentido, se determina que con la aplicacion de las reglas
de la sana critica, el juzgador al momento de valorar las pruebas esta en la obligacion
de dar razon para aplicar o no cada una de esas reglas y la razén por lo cual dicto la
resolucién en el sentido expuesto; no obstante en cualquiera de las situaciones es
obligacién de tribunal valorar y fundamentar su fallo de acuerdo al sistema de la sana
critica, ello para dictar una sentencia, ya se condenatoria 0 absolutoria, apegada a

derecho y que responda al interés de la seguridad juridica y de la tutela efectiva de la

ley.

Ahora bien, en relacién a lo anterior, es de considerar que es obligacion de las partes
que durante el juicio aportar los medios de pruebas aptos y suficientes para alcanzar y
lograr la certeza subjetiva e individual del tribunal de enjuiciamiento, luego de analizar

debidamente las pruebas.®

El fundamento Constitucional de la valoracién de la prueba por medio de las reglas de

la sana critica, es el articulo 20, inciso “A”, fraccion Il, el cual a la letra dice:

“Articulo 20. El proceso penal sera acusatorio y oral. Se regira por los principios de

publicidad, contradiccion, concentracion, continuidad e inmediacion.

A. De los principios generales:

. Toda audiencia se desarrollard en presencia del juez, sin que pueda delegar en
ninguna persona el desahogo y la valoracion de las pruebas, la cual debera realizarse

”

de manera libre y l6gica;....".

°® ROXIN, Claus,. Derecho procesal penal. Editores del Puerto, Buenos Aires, 2000, p. 104.
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En este punto cabe mencionar que en el capitulo V del presente trabajo de
investigacion, nos remitimos en lo relativo a los sistemas de valoracion de la prueba en

donde los explicamos debidamente.

Ahora bien, la adopcion del sistema acusatorio por la reforma constitucional de fecha 18
de junio del 2008, trae como consecuencia la necesidad de un estudio profundo, tanto
en el plano te6rico como en la practica profesional, pero ante todo es necesario realizar
un estudio de los fundamentos establecidos en la Constitucion Politica del sistema de

enjuiciamiento criminal.*

De acuerdo a lo establecido en el articulo 20 de Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos establece:

“El proceso penal sera acusatorio y oral. Se regira por los principios de publicidad,

contradiccidn, concentracion, continuidad e inmediacion.”

Con respecto a que el proceso penal sera acusatorio y oral, se debe de mencionar y

aclarar los siguientes puntos:
1.1.1.- La oralidad.

Por medio de la oralidad se realizan los principales actos del proceso, con
independencia de que su contenido pueda ser recogido en actas escritas, grabaciones
o videograbaciones. A partir de la constatacion de que este método es el Unico que
permite asegurar el conjunto de actos que constituyen la base para que el juicio se
realice de manera publica, concentrada, con la presencia permanente de las partes

interesadas.

Con este sistema se cambia la forma en que los jueces conocen los asuntos para su
resolucion, pasando del sistema de la lectura de expedientes a uno en que la
percepcion tanto de las pruebas como del debate de las partes se realice en forma oral

y directa en el juicio, tal y como acontece en la sala de audiencias, por lo tanto se

9 REYES L., Jahaziel, El Sistema Acusatorio Adversarial a la luz de la reforma Constitucional. Porria,
México, 2011, p. 65.
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determina la condicién de existencia de la inmediacién en esta fase procesal, tanto en

la apreciacion de la prueba como las posiciones de las partes en el proceso.

Por lo tanto la oralidad es el medio apto para preservar la consecucion de la
inmediacion, contradiccion y publicidad al permitir al juzgador y las partes, pueden por

medio de los sentidos observar el desarrollo del proceso **
1.1.2.- Acusatorio.

En este principio se caracteriza en virtud de que el juez esta separado de las partes y la
contienda se da entre iguales. Esa contienda se realiza en forma publica, contradictoria

y oral.
1.2.- Principios.

Por lo que a continuacion me permito citar en forma breve cada uno de los principios

del sistema acusatorio.
1.2.1.- Publicidad.

Se refiere a la necesidad de dar a conocer a la sociedad, con transparencia, tanto el
proceso, como el resultado del juicio y que constituye una garantia para los
involucrados de que las decisiones o sentencias sean tomadas en estricto derecho.

De acuerdo a este principio, todas las actuaciones en las tres fases del procedimiento
penal seran publicas; pero la verdadera cristalizacion de este principio es en la

audiencia de juicio oral.

Este principio es de naturaleza normativa. Las audiencias deberan de desarrollarse en
publico; es decir, pleno acceso a las audiencias para observar las actuaciones de

quienes intervienen en ellas.

JIMENEZ MARTINEZ, Javier. Estrategias de litigacién en el nuevo sistema procesal penal acusatorio en
México., Flores Editor y distribuidor, México, 2014, p. 134.
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Es de tomar en consideracion de que existen excepciones a este principio en la
celebracion del juicio oral, en los cuales el tribunal podra resolver que se efectle, total o

parcialmente a puertas cerradas:

1. Cuando afecte el pudor o la vida privada de alguna de las partes o de alguna persona

citada para participar en él.
2. Cuando perturbe gravemente la seguridad del estado o las buenas costumbres.

3. Cuando peligre un secreto oficial, particular, comercial o industrial, cuya revelacion

indebida sea punible.

4. Cuando declare un menor de edad y el tribunal considere inconveniente la
publicidad.*?

1.2.2.- Contradiccion.

Este principio hace referencia al enunciado logico que consiste en reconocer la
imposibilidad de que una cosa sea y no sea al mismo tiempo. Este principio sélo opera
a partir de la acusacion y conlleva los siguientes derechos y facultades para las partes:

* Derecho a oponerse a la admision de un determinado 6rgano de prueba.

» Derecho a examinar sus testigos y contra examinar a los testigos y peritos de la

contraparte.

* Derecho de introducir actos informativos o declarativos y a argumentar segun su teoria

del caso.
* Obligacion de introducir la acreditacién de la calidad de sus respectivos expertos.

« Obligacién de no argumentar sin haber probado.*

2 BOFILL, Jorge, Preparacioén del juicio oral, Revista Chilena de Derecho, v.29, Nim. 2. Universidad de
la Rioja. Chile. 2002, p. 4.

* CONSEJO DE LA JUDICATURA DE NUEVO LEON, Técnicas del juicio oral en el sistema penal de
Nuevo Leodn, Consejo de la Judicatura de Nuevo Ledn, Nuevo Ledn, 2004, basado en los materiales

desarrollados por el Proyecto de Fortalecimiento y Acceso a la Justicia de Colombia (USAID), p. 36.
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El principio de contradiccién esta estrechamente ligado al principio de igualdad de
partes, puesto que no puede concebirse su participacion en los actos procesales, sino
sobre la base de una absoluta igualdad de oportunidades, ya que lo contrario seria

lesivo al derecho a la defensa como expresion suprema de legalidad del proceso.*

Este principio posibilita a las partes la oportunidad para analizar y controvertir las
posturas procesales de las partes y este principio se da en cualquier fase del
procedimiento penal.

1.2.3.- Concentracién y celeridad.

Este principio obliga a que todas las pruebas sean presentadas en la misma audiencia
de juicio, debiendo ofrecer medios de conviccidén al juzgador para emitir su resolucién
en conformidad con lo que fue materia de la audiencia oral. Es una forma de legitimar
las decisiones judiciales ante las partes y ante la sociedad. El principio de
concentracion en la fase de Juicio Oral se caracteriza porque durante su realizacién se
condensan en un solo acto los alegatos iniciales de las partes, la practica o evacuacién
de las pruebas y los informes conclusivos de los intervinientes, lo cual contribuye a la
celeridad procesal; y la continuidad, nos refiere a que la audiencia en que se

desahogue el juicio, sea de forma continua y sin interrupciones o aplazamientos.

El objeto del principio de concentracion es que se reciban y desahoguen las pruebas y
los alegatos de las partes en una sola audiencia con el fin de evitar la dispersiéon de la

informacion.

En otras palabras, este principio implica, reunir, unificar o agrupar en el menor nimero
de audiencias o0 en una sola diversos actos procesales, de tal manera que de varias

audiencias, se concentran en una sola.

Por ultimo se entiende por concentracién, como la posibilidad de ejecutar la maxima

actividad del procedimiento en la fase oral, por medio de la unificacién o reunién en un

4 CASANUEVA REGUART, Sergio, Juicio Oral. Teoria y Practica, 5. Edicién, Porriia, México, 2010, p.
74.
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mismo acto de las cuestiones determinadas a fin de que la audiencia se desarrolle en

una sola sesion, facilitando los fines del sistema acusatorio®®.
1.2.4.- Continuidad.

En este principio los actos procesales se llevan a cabo, en una sola audiencia y sin
interrupciones, y tiene por objeto garantizar la pronta y expedita aplicacion de la ley.

Las decisiones se pronunciardn inmediatamente, una vez concluida la presentacion y
controversia de las pruebas y de las pretensiones o argumentos, evitando con ello que

aspectos externos influyan en la decision del tribunal.
1.2.5.- Inmediacion.

Es la proximidad del tribunal de enjuiciamiento hacia las partes con obligacion de dirigir

personalmente el desarrollo del juicio.®

Toda la audiencia se desarrollara con la presencia ininterrumpida del juez, asi como las

partes, sus defensores y representantes.

La naturaleza de la inmediacién, exige que todos los actos procesales seran
presenciados por el tribunal y las partes, ademas, que se impide la delegacién de las

funciones.

Por otra parte es de mencionar que el precepto constitucional en cita contiene tres
apartados, siendo: El apartado B, que es el relativo a las garantias del inculpado; el
apartado C, que se ocupa de los derechos de la victima u ofendido por el delito y el
apartado que nos interesa en el presente trabajo de investigacion, es el A, denominado
de los principios generales, siendo los siguientes:

1.3.- De los principios generales.

> BERNAL CUELLAR, Jaime, El proceso penal. Universidad Externado de Colombia, Bogota, 2002, p.
208.

' BENAVENTE CHORRES, Hesbert. Estrategias para el desahogo de la prueba en el juicio oral, Flores
editor y distribuidor, México, 2012, p. 22.

28



I. “El proceso penal tendra por objeto el esclarecimiento de los hechos, proteger al
inocente, procurar que el culpable no quede impune y que los dafos causados por el

delito se reparen”
El objeto en el proceso penal es que:

a).- Se determine la verdad historica de los hechos; en este aspecto la participacion de
los agentes policiacos y los peritos es sustancial, por lo que, si se desea saber como
ocurrieron los hechos, por lo tanto debera existir una amplia profesionalizacion y de las

autoridades ministeriales.

b). Proteger al inocente. Esto tiene dos vertientes: Por un lado la presuncién de
inocencia, la cual implica que nadie es culpable hasta que se demuestre lo contrario, es
decir, el inculpado tiene a su favor la presuncion de que no es culpable aunque, existan
pruebas en su contra, por tanto, el inculpado es una de las partes que debera de ser
protegido. Por otro lado, la proteccién de la victima, que es parte en el conflicto y que es

necesario proteger en forma eficaz.!’

c). Procurar que el culpable no quede impune. Este ha sido siempre el objetivo del

proceso penal, evitar la impunidad; con el sistema acusatorio se pretende combatir.

d). Que los dafios causados se reparen. Es decir, que exista una respuesta material,
concreta, al agraviado u ofendido por el delito, que se le indemnice o que se le restituya
el bien, o en definitiva, que se le reparen los dafios materiales o morales que hubiere

sufrido, por lo tanto debe de haber un tutela efectiva de la ley.

Il. “Toda audiencia se desarrollara en presencia del juez, sin que pueda delegar en

ninguna persona el desahogo y la valoraciéon de las pruebas, la cual debera realizarse

de manera libre y légica”.*®

" LARA P, Rodolfo, Los derechos humanos en el constitucionalismo mexicano, Porria, México, 2007, p.
164.
¥ ZAMUDIO ARIAS, Rafael, Principios rectores del nuevo proceso penal, aplicaciones e implicaciones:

oralidad, inmediacion, contradiccion. Suprema Corte de Justicia de la Nacién, México, 2010. p. 47.
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De acuerdo con este principio el juez o los integrantes del tribunal de enjuiciamiento en
todo momento debe de estar presente en las audiencias, ya que en caso contrario, tal

audiencia es nula de pleno derecho.

Con respecto a la valoracion de la prueba de manera libre y logica, es de mencionar,
que la valoracion de la prueba ha existido en todos los sistemas de valoracion de la
prueba. Inicialmente surgié la valoracion libre de los medios probatorios, la cual no
estaba sujeta a regla alguna, por ello se decia que operaba la intima conviccion,

ocasionando arbitrariedades, al no tener limite alguno.

Ante tales circunstancias, se necesita limitar el actuar del juzgador, surgiendo el
sistema tasado, el cual se caracterizaba, en virtud de que el legislador de antemano
establecia en la ley la eficacia, el alcance y el valor de un medio probatorio, ocasionado
por ende que los jueces no podian hacer uso de sus conocimientos en la ponderacion

probatoria.*®

Posteriormente surge el sistema mixto, que era una combinacion de los anteriores, este
sistema establecia, por una parte, con determinados medios probatorios su eficacia,
valor, alcance, a través de leyes adjetivas; por otro, daba cierto margen de libertad al

juzgador para ponderar por otros medios de prueba de acuerdo a su propia conviccién.

Finalmente, surgio el sistema de libre valoracion, para dejar atras el sistema de prueba
tasada, pero fue necesario orientadores para la valoracion, sin que fuera necesario que
se estipulara en la norma, surgiendo asi la valoracidon en conciencia o sana critica, la
cual se realiza siguiendo las reglas de la logica, la razon, las maximas de la experiencia

y los conocimiento cientificamente afianzados®.

lll. “Para los efectos de la sentencia sélo se consideraran como prueba aquellas que

hayan sido desahogadas en la audiencia de juicio. La ley establecera las excepciones y

¥ ASENCIO MELLADO, José Marfa, Derecho procesal penal. Editorial Tirant lo Blanch, Valencia, 2008,
p. 134.

? HORVITZ LENON, Maria Inés; LOPEZ MASLE, Julian. Derecho procesal penal chileno, Juridica de
Chile; Chile, 2007, p. 333.
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los requisitos para admitir en juicio la prueba anticipada, que por su naturaleza requiera

desahogo previo”.

Aqui se alude a la audiencia del juicio oral, en donde se reproducen todas las pruebas
para que generen conviccion en el tribunal de enjuiciamiento y sean conocidas por el

publico y por las partes involucradas.

IV. “El juicio se celebrara ante un juez que no haya conocido del caso previamente. La
presentacion de los argumentos y los elementos probatorios se desarrollara de manera

publica, contradictoria y oral;”

En la reforma constitucional se prevé la participacion de dos jueces y un tribunal
durante el procedimiento: juez de control, jueces de juicio oral y juez de ejecucion. No
podran ser la misma persona en un mismo procedimiento. En el juicio deberan operar
los principios establecidos en este sistema: Publicidad, contradiccién y oralidad. Lo
preceptuado en este parrafo es con el fin de que los juzgadores que resuelvan en
sentencia, no sean influenciados o prejuzguen por las pruebas llevadas a cabo ante el

juez de control y las existentes en la carpeta de investigacion.

V. “La carga de la prueba para demostrar la culpabilidad corresponde a la parte
acusadora, conforme lo establezca el tipo penal. Las partes tendran igualdad procesal

para sostener la acusacion o la defensa, respectivamente;”

Aunada a la presuncion de inocencia, el ministerio publico debera demostrar, sin lugar a
dudas, la responsabilidad del inculpado, porque precisamente son los agentes del
ministerio publico los que deberan presentar pruebas suficientes para considerar que el
delito se ha integrado, es decir, la culpabilidad se dard solo si se realiza un analisis
dogmatico de todos los elementos del tipo penal: Objetivos, subjetivos y normativos,
apoyado en pruebas incontrovertibles que seran desahogadas en la audiencia
correspondiente y en presencia del juez y las partes que, en igualdad de condiciones,

podrén controvertirlas.?*

L ATIENZA, Manuel, Cuestiones Judiciales. Fontamara, México, 2001, p. 118.
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VI. “Ningun juzgador podra tratar asuntos que estén sujetos a proceso con cualquiera
de las partes sin que esté presente la otra, respetando en todo momento el principio de

contradiccion, salvo las excepciones que establece esta constitucién;”

Este apartado es con la finalidad es evitar la corrupcion a través de las componendas

de las partes y la debida trasparencia durante todo el proceso.

VII. “Una vez iniciado el proceso penal, siempre y cuando no exista oposicion del
inculpado, se podra decretar su terminacién anticipada en los supuestos y bajo las
modalidades que determine la ley. Si el imputado reconoce ante la autoridad judicial,
voluntariamente y con conocimiento de las consecuencias, su participacion en el delito
y existen medios de conviccién suficientes para corroborar la imputacion, el juez citara a
audiencia de sentencia. La ley establecera los beneficios que se podran otorgar al

inculpado cuando acepte su responsabilidad;”

La mayoria de los casos deberan resolverse anticipadamente sea por medio de los
mecanismos alternativos, del principio de oportunidad o de la terminacién anticipada por
reconocimiento de la responsabilidad con la consiguiente disminucién de la condena,
siempre y cuando este de acuerdo la victima y/o ofendido y reldna los requisitos

establecido por las procuradurias de los estados y de la federacion.

VIII. “El juez s6lo condenara cuando exista conviccion de la culpabilidad del procesado;”
Este principio se debe de relacionar con los anteriores puntos en cita.

IX. “Cualquier prueba obtenida con violacion de derechos fundamentales sera nula, y”

Este principio impone a la autoridad persecutora del delito, la obligacion de respetar los
derechos fundamentales de las partes intervinientes en el proceso, al momento de la
obtencion de los medios de prueba, ya que en caso de no respetarse las pruebas asi

obtenidas son consideradas como ilicitas.

Es prueba ilicita la que se obtiene con vulneracion de los derechos humanos, como la
inviolabilidad del domicilio o el secreto de comunicaciones; o lesionando derechos

constitucionales, como el derecho a la defensa; asi, la del imputado sin haber sido
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informado de sus derechos; o a través de medios que la constitucion prohibe como es
la confesion arrancada mediante tortura, que vulnera el derecho a la integridad fisica o
la coaccion para obtener declaraciones. La exclusiéon de la prueba ilicita supone la

imposibilidad de admitirla y valorarla, esto es, su inutilizacién en el proceso.

X. “Los principios previstos en este articulo, se observaran también en las audiencias

preliminares al juicio.”

Es importante que en todas las audiencias preliminares se asuman los principios y
necesidades del sistema acusatorio, tal como lo prevé la constitucion y no incurrir en

una simulacion.
1.4.- Interpretacion Pro-Homine.

En fecha diez de Junio del afio Dos mil once, se aprobaron reformas en materia de
derechos humanos, las cuales rompieron una serie de paradigmas, lo que trae
consecuencias en la interpretacion y aplicacion de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, obligando a los operadores a conocer tanto las
normatividad interna como la internacional, que conforma el bloque de
constitucionalidad,?” esto implica la interpretacién y aplicacién del nuevo sistema
juridico que se integra por reglas o principios, como lo son el principio de interpretacion

conforme y el principio Pro-Homine.?®
El principio Pro-Homine, tiene dos reglas®*:
1.- Preferencia interpretativa, el cual a su vez se divide en:

a.- Interpretacion extensiva: Consiste en la interpretacion amplia a favor del hombre vy,

2 REQUEJO PAGES, Juan Luis, Sistemas normativos, constitucion y ordenamiento. La constitucién
como norma sobre aplicacién de normas. Mac Graw-Hill, Madrid, 1995, p. 12.

23 CABALLERO OCHOA, José Luis, La incorporacion de los tratados internacionales sobre los derechos
humanos en Espafia y México. Porria, México, 2009, pp. 62-63.

24

CASTILLA, Karlos, El principio Pro Persona en la administracibn de justicia, Cuestiones

Constitucionales, Num. 20, enero-junio 2009, 113, UNAM, México, p. 71.
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b.- Interpretacion restringida: Consiste en que la interpretacion es limitada en detrimento
de los derechos humanos.

2.- Preferencia de normas, dividiéndose en:

a.- Preferencia de normas mas protectoras: Consiste en preferir la norma mas
protectora de los derechos humanos, sin tomar en consideracion la jerarquia, sino la

gue mejor proteja 0 menos restrinja.

b.- Conservacion de la norma mas favorable: Consiste en que una norma juridica
posterior no deroga una norma anterior, en cuanto esta otorga mayor proteccion al

hombre.
1.4.1- Definicién del principio Pro-Homine.

El principio Pro-persona es definido por el juez Rodolfo E. Piza Escalante de la Corte
Interamericana de los Derechos Humanos, como un criterio fundamental que impone la
naturaleza de los derechos humanos, obligando a interpretar en forma extensiva a las
normas que los consagran o amplian y restrictivamente las que los limitan o restringen,
concluyendo que la exigibilidad inmediata e incondicional de los derechos humanos es

la regla y su condicionamiento la excepcién.®
Por su parte Mdnica Pinto, mencionan que el principio Pro-Homine es:

“Un criterio hermenéutico que informa todo el derecho de los derechos humanos, en
virtud del cual se debe de acudir a la norma mas amplia, o a la interpretacion mas
extensiva, cuando se trata de reconocer derechos protegidos e, inversamente, a la
norma o a la interpretacion mas restringida cuando se trata de establecer restricciones

permanentes al ejercicio de los derechos de suspension extraordinaria. El principio

* CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS, Opinién Consultiva oc-7/86 del 29 de
agosto de 1986, serie A, num. 7, parr. 36.
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coincide con el rasgo fundamental de derecho de los derechos humanos, esto es, estar

siempre a favor del hombre.”?°

El Poder Judicial de la Federacion define al principio Pro-Homine, como la
interpretacion juridica a favor del mayor beneficio para el hombre, por medio de la
norma mas amplia o la interpretacion mas extensiva en los casos de derechos mas
protegidos, y cuando se fije 0 establezca limites a su ejercicio, es por medio a la norma

o interpretacién mas restringida.?’
De lo anterior se desprende que el principio Pro-Homine tiene un doble objeto:

a.- El deber de aplicar la norma o la interpretacion mas favorable a favor de la persona
en el ejercicio de un derecho, y

b.- El deber de acudir a la norma juridica o la interpretacidbn que menos restricciones

imponga para el goce de un derecho.

1.4.2- Fundamento constitucional del principio Pro-Homine.

Es de mencionar que el articulo primero de nuestra Carta Magna a partir de la reforma
del 10 de Junio del 2011, abandona el término de “Garantias Individuales” que durante
afos estaba plasmada en el mismo, para tomar el de “Derechos Humanos”, por lo que
de acuerdo a la doctrina, la Constitucion deja de ser la fuente original, en virtud de que
los Derechos Humanos se consideran preexistentes a la Carta Magna; es decir, se

reconocen.?®

6 PINTO, Ménica, El principio pro homine. Criterios de hermenéutica y pautas para la regulaciéon de los
derechos humanos, Ed. CELS-Editores del Puerto, Buenos Aires, 1997, p.19.

" Numero de Registro: 179233, PRINCIPIO PRO HOMINE. SU APLICACION ES OBLIGATORIA, Epoca:
Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXI, Febrero de 2005, Materia(s): Administrativa, Tesis:
1.40.A.464 A, Pagina: 1744.

? EVIA LOYA, Romero Arturo, Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Comentada.

Derechos Humanos, Ed. Porrtia, México, 2013, p. 8.
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Especificamente el principio Pro-Homine fue incorporado de acuerdo a la propuesta de
reforma constitucional en cita, el cual es de importancia decisiva para nuestro sistema
juridico, ya que no solo reconoce como tales los establecidos en la Constitucién, sino
los provenientes en los tratados internacionales en que la Republica Mexicana es parte,

esto de acuerdo en los siguientes términos:

“Articulo 1o. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los
derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y en los tratados internacionales
de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su proteccion,
cuyo ejercicio no podra restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las
condiciones que esta Constitucion establece. Las normas relativas a los derechos
humanos se interpretaran de conformidad con esta Constitucion y con los tratados
internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion

mas amplia.”

Por tanto, con esta reforma el Estado se compromete y se obliga a respetar y proteger
los derechos humanos en concordancia con el derecho internacional y de la

Constitucion.

1.4.3- Fundamento en los tratados y resoluciones internacionales del principio

Pro-Homine.

Los tratados e instrumentos suscritos por la Republica Mexicana son obligatorios,
siendo los siguientes:

a.- La Declaracion Universal de los Derechos Humanos, especificamente en su articulo

30 que dice:

“Nada en esta Declaracion podra interpretarse en el sentido de que confiere derecho
alguno al Estado, a un grupo o a una persona, para emprender y desarrollar actividades
o realizar actos tendientes a la supresion de cualquiera de los derechos y libertades

proclamados en esta Declaracion.”

Esta declaracion, es el resultado de la experiencia de afos, en virtud de las acciones de

estados totalitarios y grupos paramilitares o politicos, que privaron de derechos a
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minorias nacionales o raciales en virtud de interés nacional, siendo un gran logro para

el ser humano.

b.- La Convencion Americana sobre Derechos Humanos, establecié el principio Pro-
Homine, de acuerdo a la opinién consultiva nimero cinco®, la cual indica si una
situacion es aplicable a la convencidon y un diverso tratado internacional, debe
prevalecer la norma mas favorable a la persona; es decir, al momento de interpretar la
Convencion debe elegirse la alternativa mas favorable para la tutela de los derechos

protegidos o la que ve una restriccién menor.*°

Textualmente el articulo 29 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos

dice:

Articulo 29. Ninguna disposicion de la presente Convencién puede ser interpretada en
el sentido de: a) permitir a alguno de los Estados Partes, grupo o persona, suprimir el
goce Yy ejercicio de los derechos vy libertades reconocidos en la Convencion o limitarlos
en mayor medida que la prevista en ella; b) limitar el goce y ejercicio de cualquier
derecho o libertad que pueda estar reconocido de acuerdo con las leyes de cualquiera
de los Estados Partes o de acuerdo con otra convenciébn en que sea parte uno de
dichos Estados; c) excluir otros derechos y garantias que son inherentes al ser humano
0 que se derivan de la forma democratica representativa de gobierno, y d) excluir o
limitar el efecto que puedan producir la Declaracion Americana de Derechos y Deberes

del Hombre y otros actos internacionales de la misma naturaleza.

La Jurisprudencia de la Corte que a sustentado en relacion con este articulo ha sido de

tres tipos:

* Corte IDH, opinion consultiva OC-5/85, La Colegiacion Obligatoria de Periodistas (Arts. 13 y 29

Convencion Americana sobre Derechos Humanos) del 13 de Noviembre de 1985. Parr. 52.

% Corte IDH, Caso Ricardo Canse, del 31-08-04, parr. 181, Caso Herrera Ulloa vs. Costa Rica del 2-07-
04, parr. 184 y Caso Baena Ricardo y otros.
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e A.- En la norma de interpretacion del articulo 29 para precisar el contenido de

diversas disposiciones de la propia Convencién;**

e B.- Para el efecto de delimitar las restricciones de las garantias de la Convencién
(articulo 20 a)**;

C.- Para interpretar las garantias de la Convencion de acuerdo a otros instrumentos

internacionales.®

c.- Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos, en su articulo 5.1, de igual
manera sostiene que este pacto no puede ser interpretado en el sentido de conceder al
Estado, grupo o individuo, derecho alguno para realizar actos o actividades con el fin de
destruir los derechos o libertades reconocidos en el mismo, ni establecer restriccion o
menoscabo de los derechos fundamentales en los Estados partes, en virtud de leyes,

convenciones, reglamentos o costumbres.

Esto al igual que lo establecido en el Pacto Internacional de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales, en su articulo 5; en la Convencion contra la tortura y otros tratos
0 penas crueles, inhumanos o degradantes, en su articulo 1.1.; Convencién sobre los
derechos del nifio, en el articulo 41; la Convencion Interamericana sobre desaparicion

forzada de personas, entre otros.

De lo anterior se desprende que los instrumentos internacionales que la nacion

mexicana aprueba y suscribe son la ley suprema de la Unién de acuerdo al articulo 133

|34

Constitucional®®, en particular con las disposiciones sobre los derechos humanos,

%1 CIDH, Caso Masacres de Ituango vs Colombia. Sentencia de 1 de Julio de 2006, parr. 154 y 157.

%2 CIDH, La Colegiacion Obligatoria de Periodistas. Opinidn consultiva OC-5/85 del 13 de Noviembre de
1985. parr. 41-44

% CIDH, Caso Yamata vs Nicaragua. Excepciones Preliminares. Fondo de, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 23 de Junio, parrfs. 203-205.

% Articulo 133. Esta Constitucion, las leyes del Congreso de la Unién que emanen de ella y todos los
tratados que estén de acuerdo con la misma, celebrados y que se celebren por el Presidente de la
Republica, con aprobacion del Senado, seran la Ley Suprema de toda la Union. Los jueces de cada
entidad federativa se arreglaran a dicha Constitucion, leyes y tratados, a pesar de las disposiciones en

contrario que pueda haber en las Constituciones o leyes de las entidades federativas.
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favoreciendo y ordenando la aplicacion de los principios Pro-Homine e interpretacion

conforme.
1.5. Anélisis del articulo 402 del c6digo nacional de procedimientos penales.

El articulo 20 constitucional de los principios generales, fraccion segunda, preceptia
que las pruebas deberdn de valorarse de manera libre y logica, el cual debera de
llevarse a cabo en concordancia con los instrumento juridicos internacionales y
nacionales protectores de los derechos humanos y en concordancia a lo anterior en el
articulo 402 del Cdédigo nacional de procedimientos penales, se desprende que los
juzgadores deben de apreciar las pruebas desahogados en el debate del juicio oral de
acuerdo a su libre conviccidn, el cual consiste en otorgar absoluta libertad al Tribunal,

dictando la sentencia conforme a lo que le dicta su conciencia o intima conviccion.

Con respecto a este sistema, la doctrina discute si es un sistema autbnomo o es un

sinénimo de la denominaciéon del sistema de la sana critica.

Este método exige un examen critico de todos y cada uno de los elementos de prueba
esenciales para la decision, asi como también impone al juez el deber de motivar o
fundamentar adecuadamente su decision. Es el regreso a las libertades en la valoracion
de la prueba, trasladando ese aspecto del legislador al juez, quien sera el que en cada
caso concreto analice los elementos de prueba y le asigne un determinado valor, para
sustentar sus conclusiones. Estas libertades estan fijadas principalmente por las leyes
de la logica, los conocimientos cientificos afianzados y los maximas de la experiencia,
segun las cuales el razonamiento del juzgador es libre en cuanto no esta sometido a
ningun parametro preestablecido por la ley, pero su actuar no puede ser arbitrario,
ilégico, ni incongruente segun la experiencia, debiendo poder establecerse una clara

relacion entre las premisas probatorias que invoca y las conclusiones a las que llega.

Por su parte, Barrios Gonzéalez, sostiene que es un sistema puro, originado en la

Revolucién Francesa.®; sin embargo, Parra Quijano, menciona que el empleo de reglas

** BARRIOS GONZALEZ, B, Teoria de la sana critica, Universidad Latina de Panama, Panama, p. 9.
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de la experiencia logica, de la sicologia, de la sociologia, de la imaginacién, para que en
cada proceso administre justicia con mas acierto, ya que valorara la prueba de acuerdo
con lo dicho y para el caso concreto; es decir, con un respaldo intelectual y moral. *
Michele Taruffo, dice que la libre conviccion, es la ausencia de aquellas reglas e implica
que la eficacia de cada prueba para la determinacion del hecho sea establecida caso a
caso, siguiendo criterios no predeterminados, discrecionales y flexibles, basados en

presupuestos de la razén.?

Por su parte el profesor Ferrajoli considera que la libre conviccién no es un método de
valoracion alternativo 0 que en su caso sustituya el sistema de prueba legal; sino se
trata de un principio metodologico que implica el rechazo de las pruebas legales como

criterios idéneos para determinar una decisién.*®

Las bases de la libre conviccion son:

1.- El respecto al principio de independencia judicial;

2.- El desarrollo de la libertad como base del sistema juridico;
3.- La confianza de la racionalidad funcional del juzgador;

4.- La busqueda obijetiva de la verdad; y

5.- El deber de motivar las resoluciones judiciales.

Pero lo decisivo en la libre conviccion es la libertad del juzgador, ajena a cualquier
sujecion y mandato legal que estableciera de una u otra forma; dicha libertad debe de
entenderse como ausencia de regulacion legal en la ponderacién de las pruebas, pero

no equivale a una falta total de criterios y parametros racionales de valoracion.*

% PARRA QUIJANO, J, Manual de Derecho probatorio, Editorial ABC, Bogoté, 162 Edicion, 2007, p. 233.
¥ TARUFFO, Michel, La prueba de los hechos, Editorial Trotta, Madrid, 22 Edicién, p. 387.

% FERRAJOLI, Luigi, Derecho y razén. Teoria del garantismo penal, Editorial Trotta, Madrid, 2014, p.
138.

% CASTILLO ALVA, José Luis, Valoracion de la prueba, motivacion y control en el proceso penal. Editora
juridica grijley, Lima, 2014, p. 33.

“° ANDRES IBANEZ, Perfecto, Los hechos en la sentencia penal, Fontamara, México, 2005, p. 136.
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Por ende se considera que la apreciacion de la prueba es de suma importancia en el

proceso y es un momento culminante y decisivo de la actividad probatoria.**

El tratadista Couture menciona que la apreciacion de la prueba es una operacion
mental que tiene como fin conocer el valor de convicciébn que pueda deducirse de su

contenido.*?

Por lo tanto, se puede concluir que la apreciacion probatoria es un analisis critico de
parte del tribunal de enjuiciamiento por medio del desahogo de los diferentes medios de

prueba, para que el juez pueda llegar a sus propias conclusiones.

El tribunal de enjuiciamiento al apreciar las pruebas de manera libre, deber& de realizar

las siguientes operaciones:

a.- Analizar todos los medios probatorios admitidos y practicados;
b.- Expresar lo que cada medio probatorio indica, y
c.- Analizar el conjunto de medios probatorios entre si.

En relacion a la libertad de los jueces de apreciar las pruebas, son absolutamente libres
de ponderar los medios de prueba, lograr su conviccion acerca de los hechos y otorgar
la calificacion juridica que les corresponda, pero hay que tener en cuenta que el
principio de la libre valoracion de las pruebas no podra contradecir los principios de la
l6gica, las maximas de la experiencia y los conocimientos cientificamente afianzados;
es decir, que uno de los requisitos de las resoluciones es que sean clara, légica y
completa de cada uno de los hechos y circunstancias que se dieren por probados, lo

cual quiere decir una estrecha vinculacion entre la libre valoracion y los deberes de

“I DEVIS ECHANDIA, Hernando, Contenido, naturaleza y técnica de la valoracion de la prueba judicial,
en R.D. Proc. Iber, nim. 1, 1966, p.10.

*2 COUTURE, Eduardo J, Fundamentos de Derecho Procesal Civil, Editorial Nacional, México, 1989, p.
257.
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motivar y argumentar debidamente las sentencias, como maxima garantia para las

partes interesadas en el proceso.

La l6gica realiza abstracciones a fin para profundizar en algun aspecto del conocimiento
y en el caso de lo légica formal, estudia las modalidades del pensamiento correcto, pero

hace abstracciones de su desarrollo y sus transformaciones.*?

La légica dialéctica se caracteriza por considerar al pensamiento en un
desenvolvimiento de lo desconocido a lo conocido, de lo elemental a lo complejo, de lo
inferior a lo superior, de lucha constante entre contradicciones y de unificacion de
opuestos,* por lo tanto es esta la logica que se utiliza por los juzgadores al momento
de valorar las pruebas para dictar sus resoluciones, lograndolo por medio del sentido
comun, disefar hipotesis y analizar y valorar las pruebas para observar si resulta o no

corroborada y asf sucesivamente.*

Los principios de la l6gica aplicables en la sentencia son:

a.- El principio de identidad: Este principio se sustenta en que una cosa sélo puede ser

lo que es y no otra; esto es que una cosa solo puede ser idéntica a si misma.

b.- El principio de contradiccion: El principio de contradiccion se sustenta en la férmula
de que una cosa no puede entenderse en dos dimensiones al mismo tiempo; es decir,
una cosa o sujeto, en atencién a una misma situacion o relacion, no puede ser y no ser

al mismo tiempo.

3 GORTARI, Eli, Introduccion a la Légica Dialéctica, Fondo de Cultura Econémica, México, 1969, p.26.

* GORTARI, Eli, Introduccién a la Légica Dialéctica, p. 31.
“> PARRA QUIJANO, Jairo, Razonamiento judicial en materia probatoria. Instituto de investigaciones

juridicas, México, 2004, p. 53.
“® GHIRARDI, Olsen, Légica del Proceso Judicial, Editora Cordoba, Argentina, 1992, p. 83.
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c.- El principio del tercero excluido: Este principio se formula que entre dos
proposiciones de las cuales una afirma y otra niega, una de ellas debe ser verdadera.

d.- El principio de razén suficiente: Este se aplica a la relacion entre la voluntad y el

acto, en cuyo caso se transforma en principio de motivacion o en el principio del motivo.

Por otra parte preceptia claramente que solo seran valorables y sometidos a la critica

racional los medios de prueba obtenidos licitamente e incorporados al debate.

La prueba de la procedencia licita se traduce en que el titular del bien aporte elementos
de prueba que razonablemente conduzcan al Tribunal a la conviccion de que el bien

tiene un origen legal, como puede ser, enunciativa y no limitativamente.*’

Siendo por lo tanto, ademas de la fiabilidad del proceso, se exige la licitud por medio de
la legalidad del medio de prueba, tal como lo exige nuestra Carta Magna en su articulo
20, A, IX.

De la anterior se desprende que por ningin motivo seran valorables por el juzgador las

pruebas ilicitas.

El concepto de “prueba ilicita” se enmarca dentro de la mas amplia categoria de
“‘pruebas prohibidas”; de suerte que entre las primeras y las segundas existiria una

relacién de especie a género.*®

*" Numero Registro: 2008880. EXTINCION DE DOMINIO. LA PROCEDENCIA LICITA DEL BIEN
MATERIA DE LA ACCION RELATIVA PUEDE SER ACREDITADA POR EL AFECTADO CON LOS
ELEMENTOS DE PRUEBA O INDICIOS QUE TENGA A SU ALCANCE Y QUE, RAZONABLEMENTE,
CONDUZCAN AL JUZGADOR A LA CONVICCION DE QUE SU ORIGEN ES LEGAL. Epoca: Décima
Epoca. Instancia: Primera Sala. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacion. Libro 17, Abril de 2015, Tomo I. Materia(s): Civil. Tesis: 1a./J. 17/2015 (10a.). Pagina: 342.
*® ELLEGRINI GRINOVER, Ada, Pruebas ilicitas en Derecho Pena. Derecho Procesal Penal, Perrot,
Argentina, 1997, p. 306.
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Por lo tanto “prueba prohibida”, es todo elemento que contribuye a demostrar un hecho
a condicion de haber sido obtenido violando o contradiciendo una norma legal o un
principio de derecho positivo*® o en otras palabras, es la que surge, con violacién de las

normas constitucionales protectora de los derechos fundamentales.

Sin embargo, la llamada prueba ilicita en su nocibn mas estricta y rigurosa, queda
supeditada a que la norma o principio comprometido por la adquisicion o la puesta en
practica de la prueba, pertenezca a la Constitucion o a los instrumentos internacionales
a ella igualados en su jerarquia; es decir, es la que infringe cualquier ley, ya sea
ordinaria o la fundamental.®® Mientras la prueba prohibida no ilicita configura un
supuesto de ‘“ilegitimidad” y, por tanto, entrafia un “acto nulo”, la prueba ilicita
propiamente dicha implica una hipoétesis de “ilicitud” y, por consiguiente, constituye un

“acto inexistente”.

De acuerdo a la doctrina distingue dos criterios para distinguir la prueba ilicita: Uno

amplio y otro restringido.

1.- En el criterio amplio: Se entiende que prueba ilicita es aquella que atenta contra la
dignidad humana, siendo esta todo medio de prueba que atente contra la misma
deviene ilicito, y por ende inadmisible.® Otros autores, identifican la prueba ilicita con la
prohibida, la que es contraria a una norma de derecho, es decir, la obtenida o
practicada con infraccién de normas del ordenamiento juridico, con independencia de la
categoria o naturaleza de estas Ultimas, incluso las que vulneran principios generales.>?
Asi mismo se sostiene que todas las normas relativas a las pruebas penales son reglas

de garantias del acusado, toda infraccién de las normas sobre obtencién y practica de

* MIDON, Marcelo Sebastian, Pruebas ilicitas, Ediciones Juridicas Cuyo, Argentina, p. 30-31.
*® GIMENO SENDRA, V, Derecho Procesal Penal. Editorial Colex, Madrid, 1996, pp. 384-385.
°! SILVA MELERO, Valentin, La prueba procesal, Revista de Derecho Privado, Espafia, p. 69.
°2 VESCOVI, Enrique, Premisas para la consideracion del tema de la prueba ilicita, Revista de Derecho

Procesal Iberoamericana, N° 2, 1970, p. 345.
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la prueba debe estimarse ilicita, por cuanto implica una vulneracién del derecho a un

debido proceso.

2.- El criterio restringido: En este sentido existen doctrinarios que circunscriben la
nocién de prueba ilicita a la obtenida o puesta en practica desde la violacion de los
derechos fundamentales, entendiendo por tales s6lo a aquellos que derivan
expresamente de los textos constitucionales.>®

Ahora bien, una vez que el juzgador determine como licita la prueba, esta se valorara

por medio de la sana critica racional.

La critica racional es la calificacion de las reglas que rigen los juicios de valor emitidos
por el entendimiento humano en procuracion de su verdad, por apoyarse en
proposiciones légicas correctas y por fundarse en observaciones de experiencia
confirmadas por la realidad.

Para el autor Miranda Estrampes el sistema de la sana critica racional es aquel que
exige que la sentencia se motive expresamente el razonamiento realizado por el
juzgador para obtener su convencimiento, debiéndose de ajustar a las reglas de la
l6gica, a las maximas de la experiencia y a los conocimientos cientificos afianzados,
debiéndose plasmar en un texto o sentencia el razonamiento probatorio como Unica

forma de controlar su racionalidad y coherencia.>

En este sistema de valoracion el Juez aprecia las pruebas basado en principios légicos,
cientificos y de las maximas de la experiencia, que se entrelazan al momento de
emplear el libre raciocinio, que no tiene mas obstaculos que demostrar ese

sometimiento a dichas normas mediante la motivacion de la decision judicial.

GONZALEZ MONTES, José Luis, La prueba obtenida ilicitamente con violacién de los derechos
fundamentales (el derecho constitucional a la prueba y sus limites), Revista de Derecho Procesal,
Espafia, N° 1, 1990, p. 31.

> MIRANDA ESTRAMPES, Manuel, La minima actividad probatoria en el proceso penal, J. Ma. Bosch
Editor, Barcelona, 1997, pp. 164-165.
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Distinguiéndose este sistema por la libertad de apreciacion, se fundamenta en un
correcto raciocinio para elaborar la decisidon y esta debe ser debidamente explicada en
la resolucion describiendo y argumentando las razones que tuvo para tener por ciertos
determinados hechos, entrelazandose con las maximas de la experiencia y los

principios l6gicos, para examinar las pruebas.

En el segundo parrafo del articulo 402 del cédigo nacional de procedimientos penales
indica que los tribunales en sus resoluciones deberan hacerse cargo en su motivacion
de toda la prueba producida, ya sea que se haya admitido o desestimado e indicando
las razones que se haya tenido en cuenta para hacerlo.

La motivacion se debe de entender como la explicacion de la fundamentacién, es decir,
es explicar, la solucién que se da a un caso concreto que se encuentra sub judice, en la

inteligencia de que no es una mera exposicion, sino en un razonamiento légico-juridico.

El fundamento constitucional de la motivacion de las sentencia se encuentra en el
articulo 16, primer parrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
estableciéndose como un derecho humano a un debido proceso® y el fundamento
procesal esta en los numerales 265 y 402 del cédigo nacional de procedimientos

penales.>®

®* ARTICULO 16.- NADIE PUEDE SER MOLESTADO EN SU PERSONA, FAMILIA, DOMICILIO,
PAPELES O POSESIONES, SINO EN VIRTUD DE MANDAMIENTO ESCRITO DE LA AUTORIDAD
COMPETENTE, QUE FUNDE Y MOTIVE LA CAUSA LEGAL DEL PROCEDIMIENTO.
(REFORMADO EN SU INTEGRIDAD MEDIANTE DECRETO PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE
LA FEDERACION EL 18 DE JUNIO DE 2008)

%% Articulo 265. El Organo jurisdiccional asignara libremente el valor correspondiente a cada uno de los
datos y pruebas, de manera libre y logica, debiendo justificar adecuadamente el valor otorgado a las
pruebas y explicara y justificara su valoracion con base en la apreciacion conjunta, integral y armonica de

todos los elementos probatorios.
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La sentencia debe mostrar, el convencimiento del juez como las explicaciones de las
razones dirigidas a las partes, ha de explicar su decision y las razones que motivaron la

misma, ya que en caso contrario conduce a la arbitrariedad en la sentencia.

En este punto cabe mencionar que dentro del Estado constitucional, se considera a la
motivacion de las decisiones judiciales como un elemento del debido proceso y como

una forma de control social.

Como control social de la actividad de interpretacion y aplicaciébn se manifiesta s6lo en
las sociedades en que existe una distincion entre quien formula la norma y quien la
aplica; el poder legislativo ostenta una legitimidad de origen y el Juez una legitimidad de
ejercicio; al primero se le controla a través de la eleccion, al segundo a través de la

motivacion, o las razones de hecho y derecho en que el Juez sustenta su fallo. °’

La doctrina considera que hay técnicas de motivacion de los hechos probados en las
resoluciones jurisdiccionales, las cuales no son opuestas entres si, sino cumplen una
funcion complementaria, siendo las siguientes: La técnica analitica o atomista y la

técnica globalizadora o técnica holista.”®

La técnica analitica o atomista: Sostiene que la motivacién debe articular sobre la
exposicidbn minuciosa y pormenorizada de todas las pruebas practicadas, en el valor
probatorio que se le ha asignado y en las respectivas inferencias que han conducido a

la decision. °

El método analitico asigna un peso especifico a cada prueba en especial luego del

resultado probatorio respecto a los hechos materia del proceso.®

" PRIETO SANCHIS, Luis, Ideologia e Interpretacion Juridica, Editorial Tecnos, Madrid, 1987, p. 116.

¥ TARUFFO, Michel, La prueba..., op. cit., p. 307.

* ACCATINO SCAGLIOTTI, Daniela, La fundamentacién de la declaracion de la declaracién de hechos
probados en el nuevo proceso penal. Un diagnéstico, Revista de Derecho, Vol. XIX-Numero 2-Diciembre
2006, p.14.

® ANDRES IBANEZ, Perfecto, Los hechos en la sentencia penal, Fontamara, México, 2005, p.132.
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La técnica globalizadora o técnica o técnica holista: Es una exposicion conjunta de los
hechos que genera una estructura narrativa. La decision jurisdiccional consiste en la
selecciéon de una historia entre las diversas hipotesis que las partes someten al juez, en
esta técnica se parte de una hipotesis global sobre los hechos que gozan de una
coherencia y poseen una capacidad explicativa desde el momento en que la hipétesis
esta formadas por una historia y narraciones estructuradas, bajo una secuencia
espacio-temporal y logico. La decisibn es una eleccion general entre las diversas
hipotesis propuestas entre las partes y que explican la ocurrencia del hecho por encima
de cualquier dato factico.®

Considerando que nuestro cédigo nacional de procedimiento penales en su numerales
265y 402, establecen como técnica de motivacion de los hechos probados es la técnica
analitica o atomista, ya que en la citada legislacién preceptlia claramente que el juez
debera justificar el valor otorgada a cada prueba por medio de la justificacion y
explicacion detallada de los mismos en forma conjunta, integral y arménica de los

mismos.

En la exposicion de motivos del articulo 402 del cddigo nacional de procedimientos
penales, menciona que la motivacion factica de las sentencias es consustancial a una
concepcidn racional del principio de libre valoracion de las pruebas. En dicho
ordenamiento juridico exigen de forma expresa que el juzgador explique en la sentencia
cuales han sido las pruebas que ha tenido en cuenta para formar su conviccion, la
necesidad de la motivacion en la sentencia penal deriva de la propia configuracion

actual del sistema de la libre valoracion de la prueba.

La motivacion del juicio sobre los hechos cumple, diferentes funciones, por un lado,

permite el ulterior control de la racionalidad y logicidad de dicho convencimiento por

®. TARUFFO, Michel, La prueba de los hechos, p. 307.
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medio del sistema de recursos jurisdiccionales diseflado por el legislador lo que
conecta, directamente, con el derecho de defensa.

La motivacion factica de las sentencias penales actla, por tanto, como presupuesto
indispensable para controlar la recta valoracion de las pruebas, por lo que la falta de
explicacion del razonamiento empleado tornaria en ineficaz cualquier tipo de control
judicial que tuviere como finalidad revisar la apreciacion probatoria realizada por el
juzgador. Asi mismo, permite que el conjunto de la sociedad en donde la sentencia va
producir sus efectos tenga conocimiento de dicho razonamiento. Se posibilita asi el
control juridico de la apreciacién probatoria.

En la actualidad el deber judicial de motivar o argumentar la sentencia ha sido elevado
a rango constitucional, proclamado en el articulo 20 en su apartado A en la fraccién IV
cuando sefala: “La presentacion de los argumentos y los elementos probatorios se

desarrollara, de manera publica, contradictoria y oral”.

La argumentacion que alcanza no sélo a la fundamentacion juridica sino también en el
juicio sobre los hechos, por cuanto, entre otras razones. La reforma constitucional
considera dicho deber de motivacion como una auténtica garantia procesal del
justiciable conectada con el propio derecho a la tutela judicial efectiva y obtener una

resolucion fundada en derecho.

Por otra parte, en el ultimo parrafo del articulo 402, establece que nadie podra ser
condenado, sino cuando el tribunal adquiera conviccibn mas alla de toda duda

razonable de la culpabilidad del imputado.

El concepto de conviccion mas alla de toda duda razonable es proveniente del sistema
judicial anglosajon, la declaracion de culpabilidad penal exige la prueba mas alla de

toda duda razonable, mas no existe una delimitacion clara de su alcance.

Este concepto ha sido motivo de un intenso debate en la jurisprudencia y doctrina

anglosajona. Los tribunales de justicia norteamericanos han dado diversas
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interpretaciones a lo que debe entenderse por una prueba mas alld de una duda

razonable.

Asi se ha entendido que esta corresponde a una certeza moral, otra interpretacion
sugiere que es la seguridad o creencia apropiada en las decisiones importantes de la
vida, también se ha entendido como la clase de dudas que haria a una persona
prudente titubear de actuar, igualmente se ha interpretado como una conviccion
perdurable de culpabilidad, e incluso se ha expresado que la duda razonable es aquella

duda que amerita el otorgamiento de una razén.®?

Esta situacion ha llevado a las cortes estadounidenses a insistir que no se debe definir
lo que es una duda razonable, expresando que esta es "autoevidente" y se "define a si
misma", sin mayor comentario.®® El rasgo en comun de las diversas nociones de "més
alld de toda duda razonable" es que se definen en términos subjetivos, es decir, apelan
al estado mental que debe tener el juzgador al momento de condenar o absolver al

acusado.®

En el estandar de prueba de la duda razonable, el convencimiento del juez tiene en
cuenta dos ideas principales, siendo la racionalidad y su correspondencia con la

realidad de los hechos. %

Por su parte la autora Mercedes Fernandez sostiene que no es suficiente que la
conclusién se derive racionalmente de la prueba practicada, sino que es necesaria que
dicha conclusién sea verdadera, teniendo en cuenta que en todo caso se tratara de una

verdad aproximativa, como sucede con toda verdad empirica, sometida a las

®2 | AUDAN, L, Porqué un estandar de prueba subjetivo y ambiguo no es un estandar, DOXA: Cuadernos
de filosofia del Derecho, N° 28, Madrid, 2005, p. 38.

® LAUDAN, L, Porqué..., op. cit., p. 49.

® LAUDAN, L, ult. op. cit., p. 51.

® TARUFFO, Michelle, La Prueba..., op. cit., passim
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limitaciones al conocimiento humano y en el caso del proceso, adicionalmente

condicionada por limites temporales, legales y constitucionales.®®

Los estandares de prueba son los criterios que indican cuanto se han conseguido la
prueba de un hecho; ahora bien, para la construccién de un estdndar de prueba implica
dos cosas: la primera, es decidir qué grado de probabilidad o certeza se requiere para
aceptar una hipotesis como verdadera; la segunda implica formular objetivamente el
estandar de prueba, esto es, formular los criterios objetivos que indican cuando se

alcanza ese grado de probabilidad.

Este estandar en materia penal permite la existencia de otras hipotesis, pues segun
este criterio, los enunciados relativos a los hechos que constituyen la culpabilidad
deben obtener de las pruebas disponibles un alto nivel de ratificacion, pues una prueba
gue no deje alguna duda razonable en torno a la verdad del hecho debe ser una prueba

con un nivel de fuerza demostrativa.®’

Para finalizar se debe de mencionar que en el proceso el juzgador para resolver
ademas de la duda razonable, dispone de otros criterios orientadores, como los son el
principio “in dubio pro reo” y la denominada “PRESUNCION DE INOCENCIA”.®®

El principio “In dubio pro reo” representa unde los pilares del derecho
penal moderno, en caso de duda se debe absolver al acusado, ya que la presuncién de
inocencia lleva al fiscal o acusador particular a tener que demostrar su culpabilidad,
mientras que el acusado puede incluso mostrar una actitud pasiva durante el proceso

acogiéndose a los derechos constitucionales que lo amparan.

®® FERNANDEZ LOPEZ, Mercedes, Prueba y Presuncion de inocencia. Editorial lustel, Madrid, 2005, p.
34.

®" FERNANDEZ LOPEZ, Mercedes, Prueba.., p. 54.

®® CARNEVALI RODRIGUEZ, Radll, El estandar de conviccién de la duda razonable en el proceso penal
chileno en particular la relevancia del voto disidente, Revista lus et Praxis, Afio 17, nim. 2, Chile, 2011, p.
105.
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Por parte de nuestro mas alto tribunal ha sostenido en tesis aislada que el principio “in
dubio pro reo” es parte del derecho humano de presuncion de inocencia en su variante
de estandar probatorio y que debe de entenderse como la existencia de incertidumbre
sobre la verdad de la hipotesis de la acusacion, en la inteligencia de que la
incertidumbre no solo est4 determinada por la confirmacion de la hipoétesis, sino por el
grado de confirmacion de la hipétesis de la defensa, lo que genera la existencia de una

duda razonable sobre la culpabilidad del imputado.®

Por tanto, la mencionada Suprema Corte considera que la presuncién de inocencia es
un derecho fundamental de observancia obligatoria para todas las autoridades
jurisdiccionales del pais en cualquier proceso penal y que el principio “in dubio pro reo”
forma parte de dicho derecho fundamental en su vertiente de estandar de prueba,
ademas de que es obligaciéon de los tribunales de garantias el deber de analizar el
material probatorio valorado por los tribunales de instancia para cerciorarse que de éste

no se desprende una duda razonable sobre la culpabilidad del acusado.”

En el mismo orden de ideas el poder judicial federal ha sostenido que el citado principio
forma parte del derecho fundamental a la presuncion de inocencia en su vertiente de
estandar de prueba preceptuando que el concepto de "duda" asociado al principio -in
dubio pro reo”, no debe interpretarse como la "falta de conviccion" o la "indeterminacion
del animo o del pensamiento” del juez, ya que seria una interpretacion contraria a un

entendimiento garantista de la presuncién de inocencia.

® Numero de Registro: 2009463, IN DUBIO PRO REO. INTERPRETACION DEL CONCEPTO DE
"DUDA" ASOCIADO A ESTE PRINCIPIO. Epoca: Décima Epoca, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis:
Aislada, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 19, Junio de 2015, Tomo I,
Materia(s): Constitucional, Tesis: 1a. CCXIX/2015, (10a.), Pagina: 589.

® Nimero de Registro: 2009464, IN DUBIO PRO REO. OBLIGACIONES QUE ESTABLECE ESTE
PRINCIPIO A LOS JUECES DE AMPARO. Epoca: Décima Epoca, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis:
Aislad, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 19, Junio de 2015, Tomo I,
Materia(s): Constitucional, Comun, Tesis: 1la. CCXX/2015 (10a.), P4gina: 590.
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A continuacién, al mencionar que la "duda" hace referencia al "estado psicolégico" que
las pruebas practicadas en el proceso pueden suscitar en el juez es algo propio de las

n¢

concepciones que utilizan la idea de "intima conviccion" como estandar de prueba.

Por lo que considera que estas concepciones subjetivas de la prueba no sélo impiden
establecer objetivamente cuando existe evidencia suficiente para tener por acreditada
una hipotesis probatoria, sino que ademas resultan incompatibles con los principios que

rigen la valoracion racional de los medios de prueba.”

El fundamento procesal esta previsto en los numerales 132 y 359" del Cédigo nacional
de procedimientos penales y en el articulo 20 A, fraccién VIII "y B, fraccion | de nuestra

Carta Magna'™.

" Registro: 2009462, IN DUBIO PRO REO. EL CONCEPTO DE "DUDA" ASOCIADO A ESTE
PRINCIPIO NO DEBE ENTENDERSE COMO LA FALTA DE CONVICCION O LA INDETERMINACION
DEL ANIMO O PENSAMIENTO DEL JUZGADOR, Epoca: Décima Epoca, Instancia: Primera Sala, Tipo
de Tesis: Aislada, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacioén, Libro 19, Junio de 2015,
Tomo |, Materia(s): Constitucional, Tesis: 1a. CCXVIII/2015 (10a.), Pagina: 589.

2 Articulo 13. Principio de presuncién de inocencia.- Toda persona se presume inocente y sera tratada
como tal en todas las etapas del procedimiento, mientras no se declare su responsabilidad mediante
sentencia emitida por el Organo jurisdiccional, en los términos sefialados en este Codigo.

8 Articulo 359. Valoracién de la prueba.- El Tribunal de enjuiciamiento debera hacer referencia en la
motivacion que realice, de todas las pruebas desahogadas, incluso de aquellas que se hayan
desestimado, indicando las razones que se tuvieron para hacerlo. La motivacién permitira la expresion
del razonamiento utilizado para alcanzar las conclusiones contenidas en la resolucién jurisdiccional. Sélo
se podra condenar al acusado si se llega a la conviccién de su culpabilidad méas all4 de toda duda
razonable. En caso de duda razonable, el Tribunal de enjuiciamiento absolvera al imputado.

" Articulo 20. El proceso penal sera acusatorio y oral. Se regira por los principios de publicidad,
contradiccion, concentracién, continuidad e inmediacion.

A. De los principios generales: VIIl. El juez sélo condenara cuando exista conviccion de la
culpabilidad del procesado;

> B. De los derechos de toda persona imputada: |. A que se presuma su inocencia mientras no se

declare su responsabilidad mediante sentencia emitida por el juez de la causa;
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El concepto de presuncién de inocencia, es el derecho a no ser condenado sin pruebas
de cargo constitucionalmente validos, y que no se agotan, en el mandato de “In dubio
pro reo”. También se le considera una presuncion “iuris tantum”, que puede
desvirtuarse con una actividad probatoria, producidas con todas la garantias

procesales, de la cual puede deducirse la culpabilidad del imputado.”®

Este principio es un derecho fundamental para la practica del derecho penal, esta
protegido por los principios constitucionales del debido proceso y el principio acusatorio,

gue separa las funciones entre los distintos organismos del Estado.

La presuncién de inocencia conduce a la exigencia de que el tribunal, adquiera durante
el proceso la certeza de la comisién del delito por el procesado, la falta de certeza
significa que el Estado no ha sido capaz de destruir la presuncién de inocencia que

ampara al imputado, conduciendo a una sentencia absolutoria.””’

Ahora bien, nuestro mas Alto tribunal sostiene que el principio “In dubio pro reo” forma
parte del derecho fundamental a la presuncion de inocencia en su vertiente de estandar
de prueba y que el concepto de "duda" debe entenderse como la existencia de
incertidumbre racional sobre la verdad de la acusacion, incertidumbre que no sélo esta
determinada por el grado de confirmacién de esa hipétesis, sino también por el grado
de confirmacion de la hipétesis de la defensa, en que se apoye por la existencia de
pruebas de descargo, ya que en caso de que la hipo6tesis defensista sea incompatible
con la hipotesis de la acusacion, el hecho de que aquélla se encuentre confirmada por
las pruebas disponibles, genera una incertidumbre racional sobre la verdad de la

hipétesis que sustenta el ministerio publico, lo que se traduce en una duda razonable

® SANDOVAL PEREZ, Esperanza, Presuncién de inocencia. Principio rector del constitucionalismo y su
repercusion en el procedimiento oral sumario. Previsto en el codigo penal para el estado de Veracruz,
Universidad Nacional Autbnoma de México, Instituto de investigaciones juridicas, México, 2012 pp. 462-
463.

" SANDOVAL PEREZ, Esperanza, Presuncion de inocencia. Principio rector del constitucionalismo y su
repercusion en el procedimiento oral sumario. Previsto en el cédigo penal para el estado de Veracruz, p.
463.
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sobre la culpabilidad del imputado. Por lo tanto entender la "duda" como incertidumbre
racional sobre la verdad de la hipotesis de la acusacion, no sélo exige abandonar la
idea de que para determinar si se actualiza una duda absolutoria, el juez requiere hacer
una introspeccion para sondar la intensidad de su conviccion, sino también asumir que

la duda s6lo puede surgir del analisis de las pruebas disponibles.”

Con respecto al ambito internacional la presuncién de inocencia se encontré en la
Declaracion de los Derechos del Hombre y del Ciudadano de 1789, que consiste en que
bajo cualquier circunstancia, al acusado debe considerarse inocente hasta en tanto no
exista sentencia ejecutoriada, por lo que no sélo es una garantia procesal, sino un
derecho humano, donde se garantizan mecanismos de defensa que permitan demostrar
la inocencia de los acusados e instrumento de defensa contra actos de 6rganos de

procuracion e imparticion de justicia.

Estableciéndose en el &mbito internacional, los siguientes ordenamientos juridicos para

garantizar su defensa:
1.- Declaracion Universal de las Naciones Unidas (articulo 11, parrafo 2);
2.- Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre (articulo XXVI);

3.- Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos de 19 de diciembre de 1966
(articulo 14.2);
4.- Convencién Americana sobre Derechos Humanos de 22 de noviembre de 1969
(articulo 8.2) y

5.- Reglas Minimas para el Tratamiento de Reclusos (articulo 84, parrafo 2);

® Numero de Registro: 2009463. IN DUBIO PRO REO. INTERPRETACION DEL CONCEPTO DE
"DUDA" ASOCIADO A ESTE PRINCIPIO. Epoca: Décima Epoca. Instancia: Primera Sala. Tipo de Tesis:
Aislada. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 19, Junio de 2015, Tomo I.
Materia(s): Constitucional. Tesis: 1a. CCXIX/2015 (10a.). Pagina: 589.
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El respeto y tutela de la presuncién de inocencia, es un elemento esencial para una
debida defensa, inherente a toda persona sujeta a proceso, desde su tramitacion hasta
el momento en gque una sentencia condenatoria establezca su culpabilidad o una

absolutoria decrete su libertad.”®

Por lo tanto para la debida la internacionalizacion de los derechos humanos, se cre¢ los

siguientes mecanismos internacionales de proteccion:

1.- El Tribunal Europeo de Derechos Humanos y la Corte Interamericana de Derechos
Humanos;

2.- La incorporacion en las Constituciones nacionales de un catalogo de derechos
humanos con eficacia inmediata; y

3.- Un catédlogo de derechos humanos vinculante para los poderes publicos de los
estados parte de una comunidad internacional.

En el dltimo parrafo del articulo 402 del cédigo nacional de procedimientos penales
prohibe que se condene a persona alguna por su sola declaracion. Esto se encuentra
en concordancia con el principio de presuncidon de inocencia, en el proceso penal
acusatorio la confesién formulada en forma aislada no es suficiente para determinar con

certeza que el delito fue consumado por quien se incrimina en un hecho delictivo.

Para que el tribunal de enjuiciamiento pueda condenar a un imputado necesita reunir

pruebas aptas y suficientes que acrediten que el hecho fue consumado por el mismo;

" CIDH, Caso Ricardo Canese vs. Paraguay (fondo, reparaciones y costas), Sentencia de 31 de agosto
de 2004, p. 154.

80 Registro: 170367, CONFESION. ES INSUFICIENTE PARA SOSTENER UNA SENTENCIA DE
CONDENA CUANDO SE ENCUENTRA AISLADA SIN APOYO DE OTRAS PRUEBAS. Epoca: Novena
Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVII, Febrero de 2008, Materia(s): Penal, Tesis: XX.20.81 P,
Pagina: 225.
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es decir, es necesario que el cuerpo del delito este probado por otros medios

debidamente vinculado con la confesion.®!

8 Numero Registro: 222240, CONFESION, VALOR PROBATORIO DE LA. Epoca: Octava Epoca,
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la

Federacion, Tomo VI, Julio de 199, Materia(s): Penal, Tesis: Pagina: 141.
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CAPITULO Il

LA PRUEBA
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2. 1. Concepto de la prueba.

El término de “prueba”, proviene del adverbio “probe” que significa “honradamente”, por
lo que el que obra con honradez, el prueba su pretension, asi como proviene de la

palabra latina “probandum”, que significa recomendar, probar, patentizar.®?

Conforme al Diccionario de la Real Academia Espanola “prueba” significa en sentido
general “Razoén, argumento, instrumento u otro medio con que se pretende mostrar y
hacer patente la verdad o falsedad de algo...”; y en el sentido juridico conforme a la
misma fuente, es la “Justificacion de la verdad de los hechos controvertidos en un juicio,

hecha por los medios que autoriza y reconoce por eficaces la ley.?

La prueba es la mejor forma de demostrar la verdad y la relaciébn que existe entre

ambas, ya que en el ambito procesal la verdad depende de la prueba.?

La verdad es la conformidad del conocimiento con la realidad objetiva, esto es cuando
es adquirida por la mente humana, mediante el proceso psiquico, formando la certeza.

Mientras la verdad es objetiva, la certeza es subjetiva.®®

La decision jurisdiccional requiere, no la verdad, sino la certeza, siendo esta el
resultado de un juicio y la suspension del animo 