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Dogal ve sosyal zenginligin kucuk bir azinligin elinde toplandigi, genis kesimlerin, aclhiga, garesizlige, sefalate
terkeldigi bir toplumda, hangi adaletten s6z edilebilir? Siz kentlerin merkezinde yiikselen adalet saraylarinin varligina
aldanmayin. Oralarda adalet tecelli etmez, etmesi mimkiin degildir. Kaldi ki, saray ve adalet kelimelerinin yan yana
getirilmesi tuhaf degil mi? Insanin, sarayda adaletin isi ne diyesi geliyor... Zira hukuk sisteminin misyonu ve varlik
nedeni, verili esitsiz, dolayisiyla haksiz, durumu strdirmektir. Bu yizden 6zel milkiyet etikle bagdasmaz, bu ikisi
uzlasmaz celiski iceren [antagonique] kelimelerdir. Zira, etik esitligi varsayar, mulkiyet ise esitsizlige dayanir,
esitsizligi derinlestirir ve surekliligini saglar. Durum bdyle olsa da simdilerde “hukuk devletinden”, “hukukun
ustinliglinden” ¢cok sz ediliyor. Gegerli hukuk sistemi kimin tarafindan olusturulmustur, ne amacla olusturulmustur,
neyin koruyucusudur? sorusunu soran var mi?

Zenginlik, Yoksulluk ve Ozel Mulkiyete Dair I

Ozel Miilkiyeti Neden Lagvetmek Gerekiyor?

“Bir yoksul a¢ ise, bunun nedeni, zenginin zevk ve sefa i¢cinde yasamasidir. Nerede bir bolluk gérsem, onun yani
basinda mutlaka ¢ignenmis bir hak gérmasimdur.” * (Hz. Ali)

Muilkiyet gasptir, zorla, siddet ve hileyle topluluga [kamuya, socium‘a, herkese] ait olana 6zel sahislar tarafindan el
konulan zenginliktir. Ancak siddete dayanilarak korunabilir ve ¢ogaltilabilir. Devlet savasin ‘sosyallesmesi’ sonucu
olusmus bir aygittir. Devletle birlikte hukuk sistemi de ortaya ¢ikmistir. Mulkiyet, hukuk sistemi tarafindan
mesrulastirilir ve korunur ama hukukun varhig: zoru ve siddeti dislamaz. Gegerli hukuk sistemi, verili durumdan
hareket eder ve statiikoyu korur. Higbir zaman temeldeki asil haksizligi sorun etmez. Gegerli esitsiz, adaletsiz iliskiler
bltunund korumayi ve sirdirmeyi amaglar. Aslinda 6zel mulkiyetin kural oldugu bir toplumda hukuk adalete karsidir.
Gercek durum bdyledir ama retorik farklidir. Dogal ve sosyal zenginligin kiigiik bir azinligin elinde toplandigi, genis
kesimlerin, agliga, caresizlige, sefalate terkeldigi bir toplumda, hangi adaletten s6z edilebilir? Siz kentlerin merkezinde
yukselen adalet saraylarinin varligina aldanmayin. Oralarda adalet tecelli etmez, etmesi mimkin degildir. Kald1 ki,
saray ve adalet kelimelerinin yan yana getirilmesi tuhaf degil mi? insanin, sarayda adaletin isi ne diyesi geliyor... Zira
hukuk sisteminin misyonu ve varlik nedeni, verili esitsiz, dolayisiyla haksiz, durumu surdirmektir. Bu yiizden 6zel
milkiyet etikle bagdasmaz, bu ikisi uzlagsmaz celiski iceren [antagonique] kelimelerdir. Zira, etik esitligi varsayar,
miulkiyet ise esitsizlige dayanir, esitsizligi derinlestirir ve strekliligini saglar. Durum bdyle olsa da simdilerde “hukuk
devletinden”, “hukukun Usttnligtinden” ¢ok so6z ediliyor. Gecerli hukuk sistemi kimin tarafindan olusturulmustur, ne
amacla olusturulmustur, neyin koruyucusudur? sorusunu soran var mi?

Bu kepaze durum ‘seylerin normal hali sayiliyor. Sizin hukuk sisteminiz mulk sahibi siniflar ve adamlar: tarfindan
gecerli haksiz ve adaletsiz durumu surdirmek, ayricaliklilarin servetini ve iktidarint giuivence altina alip- korumak
uzere olusturulmus degil midir? Kanunlar: kimlerin nasil yaptigt malim degil mi? Kanunlar: yapanlarla ¢ekleri
imzalayanlar ayni kisiler degil mi? 5 “is bitirici” kapitalistin serveti 15 milyon insanin gelirinden daha fazla oldugu bir
rejimde, 950 dolar milyarderinin servetinin degerinin 2,8 milyar insanin gelirinden daha biyuk oldugu bir diinyada
“hukuk” nasil Ustiin olacak? Bu vesileyle su “hukuk devleti” séylemini de teshir etmek gerekir. Zira, devletin mutlaka
kendine gore bir hukuku vardir veya hukuku olmayan bir devlet olamaz... Hukuk devleti soylemi bir pazarlama unsuru
olarak is goriyor... “ Oyle bir devlet ki, hukuku var, hukuka dayaniyor” denmek isteniyor... Devenin tilyii var,

sekerin tad1 var demenin ne alemi var... Onemli olan “kimin hukukuna dayandig1”, “kimin hukukunun tstiinliigi”
degil midir?

Toplumun siniflara bolunip, 6zel milkiyetin sahneye ¢ikmasiyla gelisik bir sure¢ basladi. Birinin zenginlesmesi
baskalarinin yoksullasmasi, Uretmek ve yasamak igin gerekli araglardan mahrum olmasiyla sonuclanir oldu. ilerleyen
donemde her teknik ilerleme, emek verimliligindeki her artis, ezilen siniflarin durumunun kétilesmesiyle sonuclandi.
Lewis H. Morgan 1877°de yayinlanan (nli eseri Ancient Society’da bu celiskiyi soyle ifade etmisti: “Uygarligin
dogusundan beri, servet artis1 0 kadar biyik, servet bicimleri o kadar cesitli, uygulamas: o kadar genis ve mulk
sahipleri yararina yonetemi o kadar becerikli oldu ki, bu servet, halk karsisinda gemlenmesi olanaksiz bir gii¢ haline
geldi. insan akl: kendi yarattig1 karsisinda caresiz ve saskin dylece duruyor”1. Kapitalizmin sanayi devrimi
asamasindan sonra bu sireg tarihte gorilmemis boyutlara ulasti, 1980 sonrasinda neoliberal kiiresellesmeyle birlikte
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lyice ¢igirindan Gikti... Eger bu kor gidis vakitlice durdurulamaz ise, aracin istikameti daha ge¢ olmadan
degistirilemez ise, gezegende yasamin tehlikeye girmesi kaginilmaz goruniiyor. Zira dinyanin zenginleri gezegende
yasami bitirmek Uzereler... Gercek durum Oyle olsa da, insanlara gosterilen resim baska. Bltun bunlarin ilerleme,
kalkinma askiyla yapildigi sdyleniyor... ilerde islerin diizelecegi séyleniyor. Oyle bir “ileri” ki bir tiirlii gelmiyor,
gelmesi de mimkiin degil... Ufukta bir ¢izgi gibi hep uzaklara kagiyor... Insanlara daha ¢ok ekonomik biiytimeyle
tim sorunlarin ¢ozilecegi sdyleniyor... Oysa tum kotaliklerin gerisinde bize vazgecilmez olarak sunulan buyume
yatiyor. Aslinda ila¢ diye sunulan hastaligin nedeni...

Baska hic bir gerekce dikkate alinmasa bile, sadece etik nedenler, 6zel mulkiyetin lagvedilmesini hakli ¢ikarmak igin
yeterlidir. Bir yanlis anlamaya yer vermemek igin iki hatirlatma uygun olabilir. Birincisi, genellikle 6zel milkiyetten
s0z edildiginde bir insanin ve ailesinin yasami icin gerekli mitevazi araclar kastedilmiyor. Mulkiyetten baskalarinin
emegini somirmeye, baskalarinin emeginin trinine el koymaya imkén veren Uretim araclarina sahip olmak
anlasilmalidir; Tkincisi, 6zel miilkiyetin lagvedilmesi bir hamlede gerceklesek bir sey degil, bir siireg olarak
anlagilmalidr.

Ozel mulkiyetten kurtulmalidir, 6zel mulkiyet lagvedilmelidir, 6zel miilkiyet insan toplumlarinin yasamindan
¢ikarilmalidir dediginizde, hemen 6zel milkiyet lehinde bir dizi gerekge siralaniyor ve deniyor ki, “6zel malkiyetin
olmamasi demek komiinizm

demektir, komunizmin ne yaptigi maliim, Ustelik basarisiz da oldu...” Bununla komnist partiler tarafindan yonetilen
Sovyetler Birligi ve ayn1 bloka dahil diger lkelerin deneyleri hatirlatiliyor. Oysa, s6z konusu rejimler kavramin
bilinen anlaminda komnist degillerdi. Zaten komiinist olsalard: ¢cokmezlerdi. Bu rejimlerin yoneticileri ve hasimlar:
bunlara komunist dediler diye gercekten dyle olmalart m1 gerekiyordu? Baslangicta s6z konusu rejimler komnist bir
perspektife sahip olsalar da, hizla baslangi¢taki amaca, komunist toplum idealine yabancilastilar ve tuhaf otokrasilere
donustuler. Sosyalizm/ komunizm perspektifinin uzagina savruldular. Bu ilk deneylerin basarisiz olmasi, neden
komdinist toplum projesinin “imkansizliginin” gerekgesi sayilsin ki? insanlik tarihinin biiyk béliimiinde insanlar 6zel
miilkiyet diye bir sey tanimadilar. Ortak Uretip, paylastilar, ortak tukettiler. iliskilerini belirleyen rekabet, kiskanclik,
baskas1 aleyhine zenginlesme sapkinligi, catisma degil, dayanisma, yardimlasma, isbirligi ve paylasma kilttrtydd.
Bu tur “kabile kominizmi” yizbinlerce yil devam etti.Simdilerde bile 6zel mulkiyeti reddeden “mikro topluluklar”
pekéla varliklarint stirdurebiliyorlar... Kald: ki, bu gline kadar gergek bir komiinizm deneyinin yasanmamis olmast,
bundan sonra da yasanmayacagi anlamina gelmez.

Bir baska gerekce, 6zel mulkiyetin “bireysel 6zerklik ve 6zgurluk” igin gerekli oldugu iddiasidir. Aslinda bu iddianin
hic bir inandiriciligi yoktur. Asil 6zel mulkiyete dayal: kapitalist sistemde [mulk sahibi sinifin mensuplar: harig]
bireyin ekonomik 6zerkligi yoktur. Zaten sistem her ileri asamada insanlart mulksuzlestiriyor, proleterlestiriyor.
Bilindigi gibi kapitalist dinamik milkstzlestirerek sermaye biriktirmeye dayaniyor. Bunun anlami, her ileri asamada
insanlarin daha ¢cogunun yasam araglarindan mahrum olmasi, tretim ve yasam araglarina yabancilagsmasidir...
Ekonomik planda 6zerk olmayan bir birey, politik planda kendini gergeklestirebilir, 6zgir olabilir mi? Simdilerde
Ozellestirmeler pupa-yelken yol aliyor... Bu kepazeligi bir de biylk bir basari, matah bir sey olarak sunuyorlar... Her
sey Ozellestirilip, bir avug kapitalistin 6zel malkine donusturaldigi bir toplum ne demeye gelir? Aslinda sorun
sanildig kadar karmasik degil, siz bir seye sahip oldugunuzda, baskalarinin ona sahip olmasini engellemis
oluyorsunuz... Her seyin 6zel milkiyet konusu oldugu, bir toplulugun tim servetinin ve kaynaklarinin kigik bir milk
sahibi sinifin elinde toplandig: kosullarda, hangi hukuktan, hangi adeletten, hangi demokrasiden s6z edilebilir?

Bir baska gerekce de, 6zel mulkiyetin olmadig: kosullarda insanlarin ¢alisma motivasyonu olmayacag: ve kamu
mallarina 6zenle ve sorumlu davranmayacagi, korumayacagi gerekcesidir... Bu tlr safsatalar gecerli “6zel mulkiyet
kaltirinin” uydurmalaridir. Bu giin gecerli kiiltirtn verili ve degismez oldugu anlayisinin drantidir. Tembellik,
caliskanlik ve Uretkenlige dair burjuva 6n yargilarinin Grinaddr. Bir kapitalist hesabina calisan bunu bir motivasyonla
m1, yoksa zorunluluktan m1 yapiyor. Kendi iradesinin de ise karistigi ortak milkiyet kosullarinda insanlar neden
calismak istemesinler? Insanin ‘normal hali‘ tembellik degil, calisma, tretme, yaratma giidtsudiir... Aslinda tembelik
insanin normal hali degildir. Sinifli toplumda milkstzlerin hakli kagisinin bir ifadesidir. Emeginin Grind baskalar
tarafindan gasbedilen bir insanin isini heves ve motivasyonla yapmasi mimkun midur? calisma kolelik kosullarinda
m1, yoksa 6zgurlik ortaminda mi daha etkili ve yaratici olur?

Son bir safsata da “mulkiyet ihtiyacinin insan dogasinin bir geregi” oldugudur. Sizin insan dogasi dediginiz nedir ki?



Ebed middet gecerli bir insan dogas1 m1 var? Eger Oyleyse insanlar yiizbinlerce yil 6zel milkiyet olmadan nasil
yasadilar? Bir insanin davranisini belirleyen, ait oldugun toplumun kalttra, “dinya goriis” ve yasam anlayisidir. Bu
gun gecerli kaltiir ve “dlnya gorisi” de, 6zel milk sahipleri kapitalistlerin ve bir biitiin olarak egemen konumdaki
burjuva azinhigin kultrd ve “dinya gortusudur”. Eger kendinizi, sizi somurenlerin, asagilayanlarin, kolelestirenlerin
aynasinda gorirseniz, elbette bu tiir sagma iddialari 6nemsersiniz... Her seye ragmen bir “insan dogasindan” s0z
edilecekse, her halde onun h&kim karakterini belirleyen egoizm, bencillik, kiskanglik, mal hirsi, malkiyet tutkusu,
baskalar: aleyhine zenginlesme arzusu degil, adalet, esitlik, 6zgurlik istegi ve dayanisma duygusudur... Gegcmis
nesillerden bu giintin insanina kalan mirastir...

Bir seyin gegerli olmasi, kabul gérmesi demek, onun hakliliginin, gerekliliginin garantisi degildir. Bir zamanlar
kolelik ‘olagan” bir sey sayilirdi. Simdilerde bir insanlik sucu sayiliyor. Gerg¢i koleligin geride kalan “klasik
versiyonu” lanetleniyor ama onun bu giin gecirli olan “modern versiyonu” [lcretli kdlelik] olagan bir sey sayiliyor...
Bir giin gelecek “Ucretli kolelik” sistemi de bir insanlik sucu sayilacak ve tarihe mal olacak. Dolayisiyla ¢cok uzak
olmayan bir gelecekte 6zel milkiyet meselesi tartisma glindemine girecektir. Elbette bunu séylemek insanlik bu
musibetten bu glinden yarina, aksamdan sabaha kurtulacak demek degildir... Lakin insanligin gelecegini kurtarmak,
ozel mulkiyete dayal: kapitalist barbarliktan kurtulmaya endekslenmis durumdadir. Ozel miilkiyet adalete karsidir,
esitlige karsidir, etige karsidir, demokrasiye karsidir, dayanismay dislar, ekolojik kottlukleri derinlestirir... Bitin
bunlar 6zel milkiyeti lagvetmek ve bunu da vakitlice yapmak icin yeterli degil mi?

Son bir sey: Simdilerde toplumda yasami ¢ekilmez kilan 6zel milkiyet belasindan kurtulmak, bir strti gereksiz kurum
ve zararli harcamadan da kurtulmak anlamina gelecektir. Ozel miilkiyetin olmadig: dogal ve sosyal zenginligin
“ortakca sahiplenildigi” gelecegin komanist toplumunda, orduya, polise, savciya, yargica, avukata, tapu memuruna,
icra memuruna, devasa “adalet saraylarina”, mapusanelere, “6zel glvenlikciye, vb... ihtiya¢ kalmayacaktir...

Seylerin seyrini degistirmek onlar1 anlamakla mumkan. Lakin simdilerde “bilim” ve “bilimsellik” séylemi ideolojik
koleligi ve gonilli kullugu besleyip biiyttmenin hizmetinde. Bilim fetisizminin tahribati cok blyik. Ne yapiliyorsa
“bilimin, bilimselligin” geregi olarak yapildig: séyleniyor. Simdilerde “bilim” kendi misyonuna ve varlik nedenine
yabancilagsmis durumda. Artik killiyen egemenligin bilimi haline gelmis durumda. Yegane amaci ve varlik nedeni
kar1 buyutmek [ somurtyt blyttmek olarak okuyunuz] olan bir bilim olabilir mi? Teknik bilim neye, kime hizmet
ediyor saniyorsunuz? Sosyal bilim de mal satmanin ve insanlar1 aliklastirip, soru soramaz hale getirmenin hizmetinde
degil mi? Eger dyleyse bilimi yiceltmenin ne alemi var? Bu yaziy: Berthold Brecht’in Mezbahalarin Kutsal Johannasi
adli siirinden aldigimiz dizelerle bitirelim:

Bir sonuca gitmeyen bilgiyi,

Bilmek mi sani1yorsunuz?

Bu dunyay1 gercekten degistirmiyorsal
Diinya buna muhtag.

Korkusuz ayrilirken bu diinyadan hizla;
Bir diyecegim var:

Dunyadan yalniz iyi bir insan olarak
Ayrilmayin, yetmez...

Ardinizda iyi bir diinya birakmaya bakin!2

Fikret Baskaya-18-11-2012

* Yunus Ramadan, Evrensel Degerlerin Yice Simgesi Hz. Ali, ¢cev: Ahmet Bedir, Ekrem Matbaasi, Seyhan- Adana, s.
265.

1 Aktaran Friedrich Engels, L’origine de la famille, de la propriété privée et de I’Etat.

2 Turkgesi: Mezbahalarin Kutsal Johannasi, 1V. Cilt, Mitos-Boyut, TEM, 1999.
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