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Neden yoksulluk var? Neden yoksullarin sayis1 stirekli artiyor ve artmak zorunda? Goreli ve mutlak yoksullugun
stirekli buytimesinin sebebi nedir? Neden hep “yoksullukla miicadeleden” soz edildigi halde yoksulluk ¢1g gibi
biylyor. Yoksullukla miicadele sdylemi neyi gizliyor? Bunun dogrusu zenginlikle miicadele olmasi1 gerekmiyor mu?
Eger Oyleyse neden hig¢ “zenginlikle miicadele” diye bir sey akil edilmiyor? Zenginlikle micadele akla gelmiyor zira
zengin ve zenginlik bir tabu mertebesine yikseltilmis durumdadir; Tabu s6z konusu oldugunda, ondan sz etmek
yasaklanir. Kimse agzina almak istemez, almaya cesaret etmez. “Ayib1 agiga vurmanin alemi yok™ Denecektir. Bir
sarkicinin iki saatte kazandigini, asgari Ucretle calisan biri nasil olup da tam 11 yilda kazanabiliyor?

Bir sirket

patronunun veya yoneticisinin [ CEO’su densin] bir saatte kazandigi 2783 dolar neden sorun edilmiyor? Bu
“yetenekli”, “akilli”, “becerikli”, “is bitirici” Kisi, saatte 2783 dolar kazanirken, calistirdig: isciler de saate 28 cent
kazaniyor... Hesap ortada... Aradaki yetenek, akil, beceri farkini bir dusiinin. Ve bir tek kisinin 74 milyar dolar
servete sahip oldugu bir diinyada 1 milyar insanin aglikla cebellesmesine sasmak niye? Sorular1 ¢ogaltmak mumkdn
ama aslinda durum sanildig: kadar karmasik degil!

Malam, kelime ve/veya kavram gifti diye bir sey vardir. Bu, bir kelimenin veya kavramin, baska bir kelime veya
kavrama gonderme yaparak varlik kazanmasidir. iste zenginlik ve yoksulluk kelimeleri bu gruba dahildir. Zenginlik
olmadan yoksulluk olmaz veya yoksulluk olmadan zenginlik olmaz. Efendi ve kole, zalim ve mazlim, glzel ve ¢irkin,
iyi ve kotu, sicak ve soguk, vb. kelime/kavram ¢iftine dahildir. Bu tlr kelime ve/veya kavram ¢ifti durumunda, gifti
olusturan kelime veya kavramdan her biri digerini varsayar, ona goénderme yapar veya iméa eder. Elbette burada bizi
ilgilendiren zenginlik ve yoksullukla ilgili olarak belirleyicilik iliskisine agiklik getirmek 6nemlidir. Iliskinin yon,
zenginden yoksula dogrudur. Zenginlik oldugu igin yoksulluk vardir. Oyleyse yoksullugu gercekten sorun eden birinin
¢Ozumu nerede bulacag: bellidir. Eger zengin olmasayd1 yoksul da olmazd:.

O halde neden zenginlik var sorusuyla baslamak gerekecektir. Yoksulluk zenginlikten kaynaklaniyorsa, zenginlik
nereden kaynaklaniyor? Zenginlik de 6zel milkiyetten kaynaklaniyor. Eger 6zel mulkiyet diye bir sey olmasaydi,
sOzluklerde zenginlik ve yoksulluk kelimeleri de olmazd:... Eger insanlar Uretmek ve yasamak igin gerekli araglara
Faiz Cebiroglu’nun dedigi gibi “ortak¢a” sahip olsalardi, 6zel mulkiyet diye bir musibet toplum yasamina musallat
olmasayd1, zenginlik de yoksulluk da olmazdi. Tabii akla, mantiga, izana, sagduyuya aykir1 kapitalist sistem de
gecerli olmazdi. Dogal yasam tehdit altinda olmazdi... Demek ki, insanligin ve uygarligin simdilerde icine
suruklendigi sefil durumun gerisinde, tUretmek ve yasamak icin gerekli araglara, yasami var eden ve surekliligini
saglayan kaynaklara kiguk bir azinlik tarafindan el konulmas: keyfiyeti yatiyor. Baska turli ifade edersek, bu giinki
kepazelik bir sapmanin sonucu. Herkese ait olmasi gerekenin, herkesin ortak kullanimina sunulmasi gerekenin, kicuk
bir azinlik tarafindan gasp edilmesi de hukuk sistemiyle korunup, sirekliligi saglaniyor. Birilerinin herkese ait olmasi
gereken yasam araclarina el koyup, sahiplenmesi, baskalarinin kullaniminin yasaklanmasi, hukuk sistemiyle
mesrulastirilsa da, ne mesrudur, ne haklidir ve ne mantiklidir, ne de mabal edilebilir bir seydir. O zaman gegerli
hukuk sisteminin aslinda neyi ifade ettigini de tartisma giindemine getirmek gerekecektir. Hukukla ilgili tartismay1
simdilik baska zamana birakarak, asil konumuza dénelim ama gecerken su “hukuk” denilenin hukukculara, “konunun
uzmanlarina” birakilmamas: gereken bir sey oldugunu da hatirlatarak.

Insanlik tarihinin biyik bélumiinde 6zel miilkiyet diye bir sey bilinmiyordu. insanlar ortak iiretip, ortak tiiketip, ortak
yasamayi basariyorlardi. Uygarlik belirli bir esigi astiginda, glci ele geciren siniflar, zor ve savasla insanlar
kolelestirdi, kendilerine tabT duruma getirdiler, herseyin sahibi oldular, herseye hiilkmeder duruma geldiler. Sadece
birikmis zenginlik, topragin alti ve Ust degil, insan topluluklar1 da bir kralin, hikiimdarin, prensin, sultanin, hanin,
kullar1, koleleri, tebalar1 durumuna geldi. Yaratilan zenginlik kiigiik bir azinligin elinde toplandi. Bu guclu olanin
siddete basvurarak topluluga ait olmasi gereken yasam araclarina el koymas: demekti. Sistem siddete ve zora dayal:
olarak kendini var ediyordu ama bir mesrulastirmaya da ihtiya¢ duyuyordu elbette. Bu amacla ideolojik kdlelik veya
gonalld kulluk devreye sokuluyordu. Gegerli durumun Tanri’nin arzusu oldugu, efendinin de Tanri’nin iradesinin
temsilcisi oldugu dustncesi yerlestiriliyordu.

Kapitalizmin tarih sahnesine ¢ikmasiyla, 6nceki donemdeki zorun, siddetin ve kaba kuvvetin yerini para alacakti.
Elbette bu siddetin sahneden cekildigi anlamina gelmiyordu. Zira egemenlik, tahakkim ve zulim dizeni mutlaka iki
seye ihtiyac duyar: Siddet, zor, kaba kuvvet, baski ve zulim ve gonillu kulluk veya ideolojik egemenlik. Zaten
kapitalizmle birlikte ortaya ¢ikan burjuva diizeni, Eskinin miras¢isiydi, 6nceki donemde atilmis temeller izerinde
yikselmisti. Fakat, yeni sistemin paraya dayanmasi, zora, kaba kuvvete dayali sistemden farkl: bir nitelik tasiyordu,
zira, para paray1 ¢ekiyor. Paras1 olan her seferinde daha ¢oguna sahip oluyor, strecin her ileri asamasinda sosyal
esitsizlik buytyor, zengin-yoksul ugurumu derinlesiyor. Paraya dayali diizen reel bir karsilig1 olmayan, 6zgurlik,
demokrasi, insan haklar: gibi sdylemlerle mesrulastirma yoluna gidiliyor. Oz itibariyle anti-esitlikgi bir sistem olan
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kapitalizm gecerliyken, adaletten, baristan, 6zgurlikten, insan haklarindan, vb. séz etmek ikiyGzIlultk degil midir?
Herkesi herkese diisman etmeye gore kurgulanmis, emek sémurisiine dayal: kapitalist sistemde baris mimkin madar?
Eger gercekten baris amaclaniyorsa, adaletin amaclanmasi, adalet amaclaniyorsa da esitligin amacglanmasi gerekir.
Her kim ki, sosyal esitlik i¢in mlcadele etmiyorsa, baris ve adaletten s6z etmesinin bir kiymet-i harbiyesi yoktur.
Kapitalizm gecerliyken 6zgurlik, sadece miilk sahibi siniflarin, sermaye sahiplerinin, paraya hiikmedenler sinifinin
Ozgurliagudar.

Ozel miilkiyetin yiceltilmesinin, kutsanmasinin ve dayatiimasinin gerisinde Bati burjuva diistincesinde ickin [
miindemic] bir anlayis bulunuyor ve bu anlayisin kokleri Greko-Romen ve Yahudi- Hiristiyan [ Judeo-Chretien] ve
burjuva gelenekte bulunuyor. Nitekim Eski Ahit de: “Tanr1 insan1 kendi suretinde yaratti. Verimli olun, ¢ogalin dedi,
Yeryizinl doldurun ve denetiminize alin; denizdeki baliklara, gokteki kuslara, yeryuziinde yasayan butun canlilara
egemen olun” dedi. [Eski Ahit [Tevrat]. 27-28. ayetler]. Dikkat edilirse, “tum canlilarla birlikte yasayin, varolun”
denmiyor, kendi disinizdaki seylere “egemen olun” Deniyor. O halde herkese ait olanin 6zel mulkiyet konusu olmasi
nasil mesrulastirilip/ dayatildi? Bu isin de bujuva ideolojisinin ve liberalizmin en 6nemli teorisyenlerinden biri ve
kendisi de bir burjuva olan Ingiliz John Locke tarafindan kotarildig1 anlasiliyor. J. Locke, “An Essay Concerning the
True Orijinal Extend and End of Civil Government”, The Second Treatise of Civil Government, [1690, chapter 5] adli
eserinde, Tanri’nin insanliga sundugu kaynagin bir kisminin 6zel kullanima, 6zel mulkiyete evrilmesininin,
baskalarinin kullanimdan diglanmasinin gerekgesinin “o kisinin harcadig: emekle” agikliyor. Eger, diyor John Locke,
“Toprak ve tim asag: yaratiklar Tanr1 tarafindan tim insanlara bahsedilmisse, her insanin da kendine ait olmasi
gerekir” Eger doganin Urunlerine bir emek harcanarak sahip olunuyorsa, emek ona bir ilave yapiyorsa, kendi emegiyle
elde edilenden baskalarinin hak iddia etmeye hakki yoktur diyor. Bu durumda bireysel sahiplenme [milkiyet| disinda
kalan da baskalarina ait olacaktir... Oysa birilerinin ortak olan1 sahiplenip/kullanmasi, baskalarinin her tarli
mulkiyetten dislanmasi demeye gelir. Eger 6zel sahiplenme [mulkiyet] doganin kaynagini ve ge¢gmisin mirasini yok
ederse, baskalarina ne kalacaktir? Aslinda ingiltere’de ve Iskogya’da ortak kullanim konusu olan topraklarin 6zel
milke dondstirulmesi, toprak lordu kapitalistler tarafindan gasp edilmesi, Locke’dan énce baslamisti, vahsi
Ozellestirme dalgasi ondan sonra da devam etti. Doneme koyll isyanlari ve komunist hareketler [ kominist ‘Diggers’
hareketi gibi] damgasini vurmustu. Artik gecerli burjuva anlayis, ortak kullanim konusu olan seyleri degersiz
say1yordu. Bir seyin degerli olmasinin kosulu, o seyin 6zel miilkiyet konusu yapilmasiydi. Ozetlersek, Locke, “birey
calismasiyla, harcadigi emekle kamuya, topluluga ait olan ama bir degeri olmayani, degerli bir hale getiriyor ve tabii
ona sahip olmay: da hak ediyor” diyor Ingilizcede islenmeyen toprak, telef edilmis toprak [waste land] say1liyor ve
Locke oradan hareketle de 6zel mulkiyeti mesrulastiriyor. Ve baklay: agzindan ¢ikariyor: “Eger kullandigimiz seyin
gercek degerini layikiyla tahmin etmek istersek, farkli maliyetleri hesap edersek, emege ve dogaya ait olanm
ayristirirsak, emegin payinin %99 oldugunu gortrtz. Daha sonra faizin devreye girmesi ve kapitalist surecin
olgunlasmasiyla paranin paray1 gekmesi” sureci de hizlanip derinlesecek, her sey ¢igirindan ¢ikacakti.

Elbette bu tir bir mantik ve distnce sistemi gegerli olunca, 6zel milkiyetin mesrulastirilmasi, kutsanmasi,
yiceltilmesinde sasilacak bir sey de olmazdi. O zaman nasil olup da bir sarkicinin 2 saatte 80 bin TL ‘kazandigi’ da
sorun edilmezdi. ¢linku bu paray1 emeginin karsiligi olarak kazanmistir, dyle ya... Aslinda sarkicinin ‘kazandigini’
sandig1 ve liks harcamalarda kullandigi para, gercekten bir emek harcanarak yaratilmistir ama bunda sarkicinin dahli
son derecede 6nemsizdir. Asil emegi harcayan iscilerdir ve sarkiciya ‘yetenegi’ karsiliginda transfer edilen emek
somirdsinin sonucu olandir. Mafyanin el koydugu icin de ayn: sey s6z konusudur ve emek sémarisi sonucu
yaratilan ve kapitalist sinif tarafindan el konulan degerin mafya tarafindan hileye ve siddete basvurularak el konulan
kismidir, yani bir transfer soz konusudur. Artik sadede gelebiliriz.

Gergekten John Locke’un iddia ettigi gibi mulkiyet nerdeyse tamamiyla emege, bireyin tekil emegine mi dayanir? Ya
da boyle bir sey mimkin mudir? Eger bu mimkin olsaydi, adil sayilabilir miydi? Farzedelim ki, son derece
yetenekli, akilli, becerikli, “isbitirici’ biri, bir ugak kazasi sonucu okyanusa disti ve sans eseri 11z bir adaya ¢ikmay1
basardi. Bu kazazede disariyla bag kurmas: imkansizken neleri ne kadar yapabilir? Yasamini nasil strdirebilir, neye
ne kadar sahip olabilir? Bir kere gliniin cogunu balik, salyangoz, yengeg, v.b. avlayarak ya da yenebilir bitki ve varsa
meyveleri toplayarak gecirecektir. Taslar1 veya agaclar: birbirine strterek ates yakabilirse, avladiklarini pisirerek
yiyebilir, kendine agaclardan ve otlardan bir baraka, belki agaglardan bir kiigik kayik yapabilir. Zamanla bazi bitkileri
sinirl bir sekilde yetistirebilir. Avlayabilirse hayvan derisinden veya bitkilerden oOrtlinecek bir seyler yapabilir. Bir gin
adadan kurtulma umuduyla sevgilisine, esine ve ¢ocuklarina hediye edecegi deniz kabuklar1 biriktirir. Daha fazlasini
yapmasi pek mimkin degildir. Ayni Kisi bir sanayi isletmesinin veya finans grubunun CEQ’su olsayd: nelere sahip
olabilirdi. Belki istedigi her seye. Demek ki, insanin neye sahip olacag: bireysel emek ve ¢abasindan baska faktorlere
bagli, sadece kendi cabasindan, yeteneginden, ustaligindan, becerisinden neset eden bir sey degil. Baska turlu ifade
edersek, emegin hangi kosullarda harcandig: buyiik 6nem tasiyor.



Degerin veya zenginligin ¢ kaynagi vardir: 1. Doganin katkisi; 2. Gegmis nesillerin mirasi olan bilgi, beceri teknik
yetenek, alet-edevat, kiiltir, v.b. ; 3. Yasayan neslin gerceklestirdigi isbirligi [sosyal emek] Iste bu giin emek
verimliliginin ve yaratilan zenginligin gerisinde esas itibariyle bu ¢t bulunuyor ve orada bireyin tekil katkisi ihmal
edilebilir degilse de son derecede sinirlidir. Bu da demektir ki, toplam ortak Griin doganin, gegmis ve mevcut
nesillerin ortak ¢abasinin Uriinu olarak tezahir ediyor. Eger dyleyse, herkese ait olmas1 gerekenin 6zel sahislar
tarafindan ele gecirilmesi, sahiplenilmesi, 6zel milkiyet konusu yapilmasi, mantikli, hakli ve &dil, mesru, dolayisiyla
kabul edilebilir degildir. Lakin hukuka uygundur. Yasaldir. En zengin Amerikal1 Bill Gates’in 59 milyar dolar serveti
oldugu biliniyor. Yukarida saydigimiz t¢ unsur dikkate alinsaydi, Bill Gates’in sahip olmas1 gereken en ¢ok ne kadar
olabilirdi dersiniz? Bu giin sahip oldugunun ka¢ milyonda birini hak ederdi? Elbette ortak zenginligin 6zel kisiler
[kapitalistler ve cevresi] tarafindan bu sekilde ele gecirilmesi, 6zel milk durumuna getirilmesi, liks tiketimle yok
edilmesi, sadece insani, sosyal, politik olumsuzluklar ve kétilukler ortaya ¢ikarmakla kalmiyor, doga tahribatina,
ekolojik bozulmaya, velhasil yasamin temelinin asinmasina da neden oluyor. Bu temel dengesizlik ve esitsizlik, bir
dizi tehlikeli dengesizlige de kaynaklik ediyor. Ozel mulkiyetin gecerli oldugu Ustelik kutsandig: bir diinyada, ahlaktan
s0z etmek bir seyi olmadig: yerde aramaktir zira 6zel mulkiyetle ahldk bagdasir degildir. Hem insanligin ortak
cabasinin Urlnd olan servet [zenginlik] kicuk bir milk sahibi kapitalist sinif ve cevresi tarafindan yagmalanacak, bir
de oradaki devlete ‘hukuk devleti’ denilecek ve etikten, insan haklarindan, demokrasiden, 6zglrlukten, insan
haklarindan s6z edilecek. Bu durumun sirdirebilirligine kim daha ne zamana kadar inanabilir?

Kald1 ki, belirli bir esik asildiginda maddi zenginlik bir refah unsuru olmaktan ¢ikar. Sahip olma, her seferinde daha
coguna sahip olma tutkusu tarafindan rehin alinmis bir insan, aslinda sahip oldugu seyler tarafindan sahip olunan
durumuna duser. Bu, sahip olanin sahip olunmas: durumudur. Zira, artik o yola giren bireyin iradesi devre disi
kalmistir. Bu bakimdan gerekli olanla, gereksiz ve vazgegilebilir olan ayriminin yapilmasi: 6nemlidir. Sahip olma
durtust de, farkl: olma isteginden bagimsiz degildir. Insanlar baskasinin sahip oldugundan fazlasina sahip olmay: bir
marifet sayiyorlar. Okullarda verilen egitim de ?farkli olma?, ?herkes gibi olmama? bilincini yerlestirmeyi amagcliyor.
Kapitalist simif ti¢ alt-unsurdan olusuyor: 1. Sermaye sahipleri, [paraya sahip olanlar, hisse senedi sahipleri, faiz
karsiligi borg verenler]; 2. girisimci [mitesebbis] denilen isletme yoOnetici ve sahipleri ve; 3. tretilen mallar: tiketiciye
ulastiran tliccarlar. iste bu ticti cevresindekilerle birlikte toplumun Gretici giiciinii/kapasitesini, toplumsal servetin de en
blylk bolumunu ellerinde tutuyorlar ve burjuva sinifini olusturuyorlar. Bilindigi gibi burjuva sinifi sadece milk
sahibi siniflardan ibaret degildir. Politikacilar, sivil ve militer blrokrasinin yikseklerindekiler, Gniversite Uyeleri,
medyada etkin kesim, sanatcilar, eglence sektoriiniin kaymak tabakasi, vb. burjuva sinifini olusturuyor. U;retim
araclarinin ve yasam araclarinin 6zel milkiyetine sahip olmalari, malkstzlestirilmis, emeklerini satarak gecinen isgi
sinifinin ve bir butlin olarak emekgi siniflarin emeginin Grind olana el koymalarina imkan veriyor.

Bu vesileyle milkiyete dair kafa karislhiginin da asilmasi gerekir: Birincisi, milkiyetten soz edildiginde bir kere §zel
milkiyet kastediliyor; ikincisi, insanin yasami icin gerekli olan tretim ve tiiketim araclar1 muilk tanimi digindadur.
Arabaya sahip olmakla o arabay: Ureten fabrikaya sahip olmak ayni sey degildir. Milkiyet baskasinin emegini
somirmeye, baskasinin emeginin Uriniine el koymaya imkan veren, Uretim ve yasam araglarina sahip olmaktir. Bir
insanin ihtiyacin miitevazi dizeyde saglayan retim ve yasam araclarina sahip olmak mulkiyet degildir.

Insanligin ortak serveti [zenginligi] ve yasam kaynag: olanin 6zel sahislar tarafindan sahiplenmesini hakl: gosterecek
hi¢ bir hakli ve mantikli gerekge yoktur. Oyleyse 6zel mulkiyetin tasfiyesini amaglayan, ‘genel toplum yararini’ veya
‘insanligin ortak iyiligini’ esas alan bir rotaya girmek i¢in de hig bir engel yoktur.

Zaten 0zel mulkiyetin gerekliligi ve vazgecilmezligine dair ileri surtilen bildik argtimanlarin hicbir bir inandiricilig:
yoktur. Gelecek yazida 6zel mulkiyetin neden ortadan kaldirilmasi gerektigine dair tartigsmay1 strdurebiliriz.
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