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Untersuchungsgegenstand und Methodik

1. Einfiihrung und Zielstellung der Arbeit

In den letzten Jahren haben sich die Rahmenbedingungen der (6ffentlichen) Trinkwasserver-
sorgung teilweise grundlegend veréndert. Eine besondere Herausforderung ist dabei, dass diese
Verdnderungen verschiedene Bereiche umfassen. Dabei wirken die demographische Entwick-
lung und daraus resultierende Verdnderungen, wie etwa die Anzahl der Haushalte und Wasser-
verbraucher, die Entwicklung der kommunalen Finanzlage und damit organisatorische und kal-
kulatorische Fragen oder der verdnderte rechtliche Rahmen, wie bspw. das europédische
Vergaberecht, bereits ldnger. Entsprechende AnpassungsmalBinahmen bzw. Handlungserforder-
nisse wurden entsprechend umfangreich diskutiert. Jedoch stellen v. a. klimatische Verdnde-
rungen, sowie Belastungen des Grundwassers infolge intensiver Landwirtschaft aktuelle Her-
ausforderungen fiir die Trinkwasserversorgung dar.' Entwicklungen im Gesundheitswesen und
der Pharmazie fiihren vor allem im Rahmen der Abwasserautbereitung zu problematischen Ent-
wicklungstendenzen hinsichtlich der Wasserqualitit.? Diese stellen die Trinkwasserversorgung
vor groBere Probleme: Folgen des Klimawandels sind u. a. die zeitliche Verschiebung von Nie-
derschlagsmengen und ein Anstieg der Jahresmitteltemperaturen, was sich bspw. auf den
Grundwasserzustand und die Wasserverfiigbarkeit auswirken kann.? Bereits gegenwirtig sind
langere Trockenperioden mit bedrohlichen Folgen fiir die Landwirtschaft und das Wasserdar-
gebot erkennbar, wenngleich auch unter diesen Bedingungen zumindest fiir die ndchsten Jahr-
zehnte in Deutschland nicht mit gréBeren Wasserversorgungsengpissen zu rechnen ist.* Infolge
der unregelméfigen Verteilung dieser Wetterextreme kann es durchaus zu zeitlich regionalen
Versorgungsengpéssen im Sinne einer Wasserknappheit kommen und Deutschland vor beson-
dere Herausforderungen stellen.” Derzeit zunehmende Schwierigkeiten verursacht vor dem
Hintergrund der Trinkwasseraufbereitung zudem der Zustand des Grundwassers infolge klima-
tischer Verdnderungen, aber auch der Schadstoffeintrag aus intensiver Landwirtschaft. Wenn-
gleich es vergleichsweise schwierig ist, die Auswirkungen des Klimawandels auf die Wasser-
qualitét zu beurteilen, so sind die Folgen fiir die (temporir) verfiigbaren Wassermengen relativ
sicher prognostizierbar.®

' Vgl. bspw. Karthe (2015), Bundeskartellamt (2016) oder Bender et al. (2017).

Hier ist auf die Problematik des Eintrags chemischer Stoffe aus Medikamentenriickstinden im Abwasser
hinzuweisen, welche besonders bei der Abwasserbehandlung zunehmend zu technischen Schwierigkeiten
fiihren und zu einem Eintrag entsprechender Stoffe in den Wasserkreislauf und damit auch in das
Oberflichenwasser beitragen.

3 Vgl. Bender etal. (2017), S. 39 1.

4 Vgl. Karthe (2015), S. 264.

5 Vgl. bspw. Bender et al. (2017), S. 41 ff.
6 Vgl. Karthe (2015), S. 264.




Unabhéngig der Zielstellung der vorliegenden Untersuchung spiegeln sich all diese Herausfor-
derungen im Rahmen der Trinkwasserversorgung und damit verbundener erforderlicher Maf3-
nahmen der Aufbereitung und Verteilung letztlich in den Entgelten wider. Grundsétzlich soll
das zu verwendende Wasservorkommen bereits weitestgehend den definierten Anforderungen
an die Trinkwasserqualitdt entsprechen und i. d. R. nur durch mechanische Verfahren und bio-
logische Prozesse aufbereitet werden.” Chemische Verfahren werden zwar ebenfalls eingesetzt,
meist aber prophylaktisch bzw. zur Nachbehandlung bei der Aufbereitung durch Membranan-
lagen oder bei Oxidations-® und Entsiuerungsverfahren.’ Je nach Verfahren konnen sich folg-
lich die Kosten fiir die Trinkwasserautbereitung deutlich unterscheiden. Besonders problema-
tisch bzw. kostenintensiv konnen technisch-chemische Reinigungsverfahren zur Entfernung
von Stickstoffverbindungen, insbesondere auch Nitrat, aus dem Grundwasser werden, wenn
infolge von Grenzwertiiberschreitungen andere MaBBnahmen wie die Mischung von unbelaste-
tem mit belastetem Rohwasser oder die Vertiefung bzw. Verlagerung von Trinkwasserbrunnen
nicht mehr moglich sind. Hier sind entsprechende Aufbereitungsmafnahmen teurer als priaven-
tive oder reaktive MaBBnahmen. Mit steigender Nitratbelastung steigen die Kosten der tech-
nisch-chemischen Aufbereitung zudem deutlich. '

In Deutschland ist die Trinkwasserversorgung eine Pflichtaufgabe der Kommunen und fillt
folglich unter den Bereich der 6ffentlichen Aufgabenerfiillung. Die 6ffentliche Leistungserstel-
lung im Rahmen der Daseinsvorsorge hat dabei in Deutschland einen hohen Stellenwert und ist
u. a. im Sozialstaatsprinzip verankert. Dabei umfasst diese eine Vielzahl von 6ffentlichen Leis-
tungen, die oftmals im Rahmen kommunaler Pflichtaufgaben erbracht werden. Diese sollen
zudem moglichst flichendeckend in einer definierten Qualitit und Quantitéit erbracht werden,
teilweise auch zu sozialpolitisch erwiinschten Preisen. Vielfach ist dabei das Kostendeckungs-
gebot zu beachten, d. h. die Einnahmen aus der Leistungserbringung sollen deren Kosten nicht
iberschreiten. Die Finanzierung von 6ffentlichen Leistungen, die an technische Infrastrukturen
gebunden sind, erfolgt dabei vielfach tiber Gebiihren und Beitrdge, welche auf die Nutzer um-
gelegt werden. Grundsétzlich hat jede Gemeinde diese Aufgaben zunichst fiir ihr Gemeinde-
gebiet eigenstindig zu erbringen. Ist dies aus bestimmten Griinden nicht moglich oder wirt-
schaftlich bzw. technisch nicht zweckméBig, kann diese Aufgabe an Dritte delegiert oder in
Kooperation erbracht werden. Folglich sind auch die mit der 6ffentlichen Trinkwasserversor-
gung verbundenen Infrastrukturen zunéchst durch die Gemeinden bereitzustellen und diese
Kosten durch sie zu tragen.

Die Erbringung und Gewdéhrleistung von Leistungen der Daseinsvorsorge ist gegenwaértig mit
wachsenden Herausforderungen verbunden. Besonders die demographische Entwicklung, aber
auch die kommunale Finanzlage fithren dazu, dass eine zielgerichtete Leistungserbringung er-
schwert wird oder in den gegenwértigen Formen der Leistungserbringung kaum noch méglich

7 Vgl. Rautenberg et al. (2014), S. 296.
8 Beseitigung von Verfirbungen, Geruchs- und Geschmacksstoffen.
% Vgl. ebenda, S. 321 fT.

10" Vgl. Umweltbundesamt (2017), S. 24 f.




erscheint. In diesem Kontext werden verschiedene Optionen diskutiert, wie die Gewéhrleistung
dieses Angebots auch zukiinftig sichergestellt werden kann. Neben technischen, auch auf der
Digitalisierung beruhenden Anpassungen, geht es dabei auch um Fragen neuer Organisations-
formen. Diese reichen dabei von der stirkeren Einbindung biirgerschaftlichen Engagements
tiber verschiedene Formen der Kooperation bei der Leistungserstellung bis hin zur Einbindung
Dritter in Form von Privatisierungen der Leistungserstellung. Mit diesen sind durchaus positive
Effekte erreichbar. In zentralen Bereichen der 6ffentlichen Versorgung werden Kooperationen
auch kritisch gesehen, insbesondere wenn in diese private Dritte mit wirtschaftlichen Zielstel-
lungen eingebunden werden.

Dies trifft besonders auch auf die Trinkwasserversorgung zu. Grundsétzlich regeln dabei die
Kommunen, wie die Trinkwasserversorgung organisiert werden soll.!! Im Ergebnis hieraus
zeigt sich, dass die Trinkwasserversorgung in Deutschland derzeit stark fragmentiert ist, die
durch ca. 6.000 Unternehmen erfolgt.'? Da die 6ffentliche Trinkwasserversorgung aus diversen
Griinden von essenzieller Bedeutung ist, wird in ihr zugleich ein besonders schiitzenswertes
Gut gesehen. Auch die Vereinten Nationen erkannten 2010 das Recht auf Zugang zu sauberem
Wasser als ein Menschenrecht an. Daher verwundert es nicht, dass insbesondere (Teil-) Priva-
tisierungsbestrebungen in der Wasserversorgung als eine Form der kooperativen Leistungser-
bringung seitens der Biirger besonders kritisch diskutiert und vielfach abgelehnt werden. Wenn-
gleich bisher zumindest fiir Europa bzw. die Industriestaaten keine entsprechenden empirischen
Untersuchungen und Belege bekannt sind, wird seitens der Kritiker angefiihrt, dass durch eine
Privatisierung der Wasserversorgung einerseits infolge der Gewinnorientierung zu wenige In-
vestitionen in die entsprechenden Infrastrukturen erfolgen. Andererseits wird erwartet, dass
okologische Standards und Grenzen missachtet werden, ferner, dass infolge von Preiserh6hun-
gen insbesondere drmere Bevolkerungsgruppen de facto von der Trinkwasserversorgung aus-
geschlossen werden konnten.!® Hingegen sehen Befiirworter Entlastungsmoglichkeiten fiir den
Staat und eine effizientere Leistungserbringung.'*

Unabhingig dieser Diskussionen kann aber festgehalten werden, dass die Wasserversorgung
besonders infolge der technisch-infrastrukturellen Anforderungen sowie gesundheitlich-hygie-
nischer Vorgaben vergleichsweise hohe Fixkosten verursacht, welche mitunter durch eine oder
mehrere Kommunen als Aufgabentriager auch unter den aktuellen finanziellen Rahmenbedin-

' Vgl. bspw. Zschille (2016), S. 455.
12° Vgl. Umweltbundesamt (2015). Vgl. auch Starke et al. (2018).

Als ,,Sonderfall“ kann dabei die Privatisierung und anschlieBende Rekommunalisierung der Trinkwasser-
versorgung in Potsdam gesehen werden. Im Rahmen der Privatisierung bzw. préziser der Beteiligung privater
Dritter an dieser im Jahr 1998 kam es innerhalb weniger Jahre zu Preissteigerungen von 50 % und absehbaren
weiteren Preiserhdhungen auf Basis einer enthaltenen Preisgleitklausel, weshalb bereits 2000 die Re-
kommunalisierung erfolgte, welche jedoch zu einer erheblichen Kreditaufnahme der Kommune und weiter
gestiegenen Wasserpreisen gefiihrt hat (vgl. Bauer 2018, S. 19 f.).

So konnten bspw. in einer Studie von ZSCHILLE kaum Kostenvorteile bei der Trinkwasserversorgung durch
Zusammenschliisse von Unternehmen festgestellt werden (vgl. Zschille 2016); es existieren hier jedoch kaum
belastbare Untersuchungen (vgl. Zschille 2014).




gungen nicht ohne (weitere) Kooperation mit Dritten gestemmt werden konnen. Auch sind in-
folge dieser Voraussetzungen nicht alle denkbaren Formen von Kooperationen méglich, insbe-
sondere wenn es um eine Ubertragung der Leistungserbringung an Dritte im Rahmen der Ge-
wihrleistungsverantwortung geht. Hier ergeben sich dann spezifische Anforderungen an den
jeweiligen Kooperationspartner. Daher soll im Rahmen der vorliegenden Arbeit diskutiert wer-
den, ob Kooperationen ein geeignetes Instrument darstellen konnen, um besonders den Aufga-
benbereich der Trinkwasserversorgung (in der Daseinsvorsorge) in der erforderlichen Qualitét
und Quantitit durch o6ffentliche Leistungserbringer sicherzustellen. Weiterhin ist zu priifen,
welche Formen der Zusammenarbeit dann mdglich wiren, um den eingangs benannten Anfor-
derungen und Vorgaben zu entsprechen. Hierflir ist es zundchst erforderlich, sich mit der The-
orie der 6ffentlichen Giiter allgemein und der Thematik 6ffentliche Erbringung von Daseins-
vorsorgeleistungen speziell auseinanderzusetzen. Es soll dargelegt werden, aus welchen
Griinden eine 6ffentliche Aufgabenerfiillung angemessen erscheint und wie diese dann organi-
satorisch ausgestaltet werden kann. Hierzu zdhlt auch die offentliche Leistungserbringung
durch Kooperationen. Diese bilden den Schwerpunkt der vorliegenden Arbeit und werden aus-
fiihrlich betrachtet. Dabei geht es nicht nur um Griinde und mdégliche Organisationsformen,
sondern auch um eine Bewertung der rechtlichen Voraussetzungen und Zuldssigkeit von kom-
munalen Kooperationen.

Speziell fiir den Aufgabenbereich Trinkwasserversorgung wurde dabei eine Befragung von
Kommunen, hier am Beispiel des Landes Brandenburg, durchgefiihrt. Das Ziel dieser Befra-
gung lag darin festzustellen, ob die interkommunale Zusammenarbeit mit ihrer gegenwértigen
Ausgestaltung fiir die Gemeinden Brandenburgs eine 16sungsorientierte Form der Erbringung
von Daseinsvorsorgeleistungen darstellen kann. Dabei ist analysiert worden, ob die Gemeinden
durch Vorteile aus den Synergieeffekten ihre Leistungs- und Handlungsfdhigkeit verbessern
konnen. Die zugrundeliegende Untersuchungsmethodik ist Gegenstand des folgenden Ab-
schnitts.




2. Methodisches Vorgehen

Um die zugrundeliegenden Forschungsfragen zur Thematik interkommunale Kooperation be-
arbeiten und beantworten zu konnen, erfolgt ein zweigeteiltes methodisches Vorgehen. Grund-
legend soll dabei eine deskriptive und eine empirische Analyse der Kooperationsthematik und
hier insbesondere der 6ffentlichen Wasserversorgung, aus organisatorisch-institutioneller Per-
spektive erfolgen. Diese Vorgehensweise wurde daher gewahlt, um zunéchst den theoretischen
Hintergrund, die aktuelle Fachdiskussion und den entsprechenden ordnungspolitischen Rahmen
der interkommunalen Zusammenarbeit darzulegen und diesen an den zugrundeliegenden For-
schungsfragen zu bewerten.

Die deskriptive Analyse erfolgt dabei im klassischen Sinne durch die Darlegung des theoreti-
schen Hintergrunds bzw. der Fachdebatte auf Basis der Analyse und Bewertung einschliagiger
Publikationen. Die Analyse des ordnungspolitischen Rahmens der kommunalen Kooperation
und der Organisation der 6ffentlichen Trinkwasserversorgung erfolgt dabei durch die Auswer-
tung der entsprechenden Rechtsnormen (v. a. Gesetzeswerke und Verordnungen). Dabei wer-
den hier relevante Vorgaben der EU, des Bundes und des Landes Brandenburg beleuchtet.
Ebenfalls zur deskriptiven Analyse zdhlt die Darlegung der Organisation der 6ffentlichen Was-
serversorgung in Deutschland allgemein und in Brandenburg speziell sowie die Darstellung der
strukturellen Ausgangsbedingungen fiir die Aufgabenerfiillung (Bevolkerungsstruktur, Sied-
lungsstruktur etc.), welche vor allem durch die Auswertung sekundérstatistischer Daten des
Statistischen Bundesamts und des Amts fiir Statistik Berlin-Brandenburg erfolgte. SchlieBlich
fallt hierunter ebenfalls die Analyse der sich hieraus ergebenden Kostenstrukturen der 6ffentli-
chen Wasserversorgung, ebenfalls basierend auf Sekundirdaten der 6ffentlichen Statistik.

Die empirische Analyse der dieser Arbeit zugrundeliegenden Forschungsfragen erfolgt auf Ba-
sis einer eigenen Datenerhebung durch Befragung der Gemeinden Brandenburgs sowie deren
statistischer Analyse. Die Entwicklung des Fragebogens erfolgte dabei in Abstimmung mit dem
Stidte- und Gemeindebund Brandenburgs und dem Verband kommunaler Unternehmen. In Ab-
schnitt 6.2 wird die Konzeption des Fragebogens dargelegt und soll hier daher nicht weiter
thematisiert werden. Die Auswertung und Analyse dieser Daten erfolgt mittels der Software
Microsoft Excel, wobei neben der Auswertung der einzelnen Fragen auch eine Auswertung von
Verkniipfungen dieser Fragen erfolgt. Die Forschungsleitfragen werden dann mittels Hypothe-
sen gepriift und beantwortet. Diese Hypothesen leiteten sich neben der Themenstellung allge-
mein auch aus den Ergebnissen der empirischen Datenerhebung und deren Auswertung ab. Der
Hypothesentest erfolgt dabei mittels des X?-Tests. Der Test wird in der Arbeit angewandt, um
die Ergebnisse der Stichprobe auf die Grundgesamtheit abzubilden. Die Stichprobe gibt immer
nur einen Teil der Grundgesamtheit (Gemeinden Brandenburgs) wieder. Der Test weist nach,
ob die Zusammenhinge, die durch die Stichprobe sichtbar werden, auch in der Grundgesamt-
heit zutreffen. Das heil}t, ob die Variablen, die im Fragebogen gefragt wurden, einen realen
Zusammenhang aufweisen. Deshalb wird gepriift, ob eine tatsidchliche Beziehung vorliegt, an-
sonsten besteht eine Unabhéngigkeit der Variablen. Die Variable wire somit nicht von der Aus-
priagung der anderen Variablen abhingig (Bsp. Hypothese 1: Die Entwicklung der Wasserpreise




in den letzten 5 Jahren ist unabhidngig von einer riickldufigen Bevolkerungsentwicklung).
Hierzu wird auf Abschnitt 6.1 verwiesen.

AbschlieBend erfolgt die Bewertung des Hypothesentests im Kontext der dieser Arbeit zugrun-
deliegenden Fragestellung. Insbesondere soll dort bewertet werden, in wie weit interkommu-
nale Kooperationen von bestimmten Strukturmerkmalen abhédngen bzw. was Einflussfaktoren
fiir diese sind.




Theoretische Analyse

3. Die Wasserversorgung als offentliche Aufgabe

3.1.  Offentliche Leistungserstellung in Deutschland

Die Bereitstellung von bestimmten Leistungen durch den Staat hat in Deutschland eine lange
Tradition. Dabei kann insbesondere die Leistungserbringung durch 6ffentliche Leistungstréger
im Rahmen der Daseinsvorsorge als ein wesentlicher Begriindungsansatz genannt werden. '
Dieser Begriff geht auf ERNST FORSTHOFF zuriick, welcher 1938 in seiner Schrift Die Verwal-
tung als Leistungstrager erstmals die sogenannte Daseinsfiirsorge als staatliche Aufgabe be-
zeichnete. Dabei begriindete er die Notwendigkeit einer staatlichen Bereitstellung bestimmter
Leistungen wie folgt: ,,Mit der Zusammenbringung grofer Bevilkerungsmassen auf engsten
Raum in den GroBstédten, wie sie die industrielle Emanzipation im 19. und 20. Jahrhundert mit
sich brachte, ergaben sich fiir die individuelle Daseinsfiihrung neue Bedingungen und Erfor-
dernisse. [...] Die durch die Industrialisierung ausgeldste rdumliche Verschichtung der Bevol-
kerung hat dazu gefiihrt, dass sich der beherrschte Lebensraum des Einzelnen mehr und mehr
verringerte [...], wihrend die Technik den effektiven Lebensraum auBlerordentlich erweiterte.
Mit dem beherrschten Lebensraum gingen dem Einzelnen die Sicherungen verloren, die seinem
Dasein eine gewisse Eigenstindigkeit verliehen. Nun war er auf Vorkehrungen angewiesen, die
seiner sozialen Bediirftigkeit zur Hilfe kommen und die Daseinsfiihrung ohne beherrschten Le-
bensraum erst moglich machen: Gas, Wasser, elektrische Energie, Abwasserableitung, Ver-
kehrsmittel usw. Die soziale Bediirftigkeit ist also unabhéngig vom Vermdgen. [...] Dieser Be-
dirftigkeit zu Hilfe zu kommen, ist staatliche Aufgabe geworden, wobei Staat im weiteren,
auch die Gemeinden umfassenden Sinne verstanden sein soll. Was in Erfiillung dieser Aufgabe
geschieht, ist Daseinsfiirsorge.*!®

Folglich kann auf diesen Uberlegungen basierend die aus der sozialen Verantwortung heraus
abgeleitete leistungsgewdhrende Betétigung des Staates als ein wesentlicher Grund der 6ffent-
lichen Leistungserbringung angesehen werden, was letztlich auch das in Artikel 20 des Grund-
gesetzes verankerte Sozialstaatsprinzip widerspiegelt.!” Auf die Daseinsvorsorge als Rahmen
der offentlichen Leistungserbringung wird dabei nochmals im nachfolgenden Abschnitt 3.1.1
ausfiihrlicher eingegangen, in Abschnitt 3.1.2 wird kurz auf die Rechtfertigung der 6ffentlichen
Leistungserstellung aus Perspektive der 6konomischen Theorie behandelt, Abschnitt 3.1.3 wid-
met sich der rechtlichen Beurteilung der 6ffentlichen Leistungserbringung und in Abschnitt

15" Vgl. bspw. Konrad-Adenauer-Stiftung (2017).
16 Forsthoff (1938) zitiert in Forsthoff (1971), S. 75 1.
17 Vgl. Brehme (2010), S. 134 ff.




3.1.4 werden schlieflich die 6ffentlichen Unternehmen als ein Instrument der 6ffentlichen Leis-
tungserstellung betrachtet.

3.1.1. Definition und Rahmen offentlicher Leistungserstellung

3.1.1.1. Theoretische Grundlage und Definition 6ffentlicher Leistungserstellung

Gemail Definition basieren 6ffentliche Leistungen auf der 6konomischen Theorie der 6ffentli-
chen Giiter. Da in Abschnitt 3.1.2 detailliert auf die Rechtfertigung der 6ffentlichen Leistungs-
erstellung eingegangen wird, soll hier nur kurz auf den wesentlichen Charakter dieser Giiter
eingegangen werden. Grundsétzlich wird zwischen o6ffentlichen und privaten Giitern unter-
schieden, welche sich durch die Hauptkriterien ,,Rivalitit im Konsum* und ,,Anwendung des
Ausschlussprinzips® abgrenzen lassen. Zudem gibt es sogenannte Mischgiiter. Nach Mus-
GRAVE wird ein offentliches Gut dann durch die Nichtanwendbarkeit des Ausschlussprinzips
und einen nicht rivalisierenden Konsum charakterisiert.'® Erstgenanntes bedeutet, dass die Nut-
zung eines 6ffentlichen Gutes nicht von der Zahlung eines Entgelts abhéngig gemacht werden
kann, da der Nutzungsausschluss z. B. aus technischen Griinden nicht durchsetzbar (spezifi-
sches offentliches Gut) oder dieser aus gesellschaftlichen bzw. politischen Griinden nicht er-
wiinscht ist (meritorisches Gut). Zweitgenanntes meint, dass der dem Einzelnen aus der Nut-
zung des offentlichen Gutes zuflieBende Nutzen unabhéngig von der Anzahl der Nutzer ist."”
Man spricht hierbei von NichtausschlieBbarkeit und Nichtrivalitdt im Konsum. SchlieBlich
kennzeichnet 6ffentliche Giiter, dass ,,(...) die Entscheidung iiber die Erstellung offentlicher
Giiter das Ergebnis eines kollektiven Willensbildungsprozesses (Kollektiventscheidung durch
den Wahlmechanismus) [ist]. Die genannten Merkmale verhindern eine effiziente Allokation
dieser Giiter iiber den Marktmechanismus (Marktversagen).*?°

Aus der Theorie der 6ffentlichen Giiter bzw. deren Charakter heraus kann auch die 6ffentliche
Leistungserstellung abgeleitet werden. Im Spezialfall der Meritorischen Giiter bspw. tritt der
Staat mit einer Leistungserbringung in den Markt ein, da seiner Meinung nach die private Nach-
frage hinter dem gesellschaftlich gewiinschten AusmaR zuriickbleibt.?! Dabei muss zuniichst
festgehalten werden, dass fiir die damit verbundene Materie bezogen auf die Mitgliedsstaaten
der Europidische Union verschiedene Begriffe mehr oder weniger synonym verwendet werden,
bspw. offentliche Versorgung, public utility, public services oder public interest. Im Rahmen
der Romischen Vertrdge wird hierfiir der Begriff ,,Dienstleistungen von allgemeinem wirt-
schaftlichen Interesse* verwendet.> Grundsitzlich ist diesen Begriffen jedoch gleich, dass
diese definiert werden konnen als ,,(...) eine wirtschaftliche Tatigkeit im Interesse der Allge-
meinheit, die von den staatlichen Hoheitstragern festgelegt, eingerichtet und tiberwacht wird

18 Vgl. u.a. Musgrave et al., (1994).

1% Ebenda.
Springer Gabler Verlag o. J., Gablers Wirtschaftslexikon.

2 Neubdumer / Hewel / Lenk (2017), S. 414.
Vgl. Européisches Parlament o. J., Working Papers, www.europarl.europa.eu.




und in unterschiedlichem Mal3e einer besonderen Rechtsordnung unterliegt und zwar unabhan-

gig davon, ob ein Offentlicher oder privater Trager fiir die Erfiillung der Aufgabe zustindig

ist.“?® Aus dieser Definition sowie dem zuvor dargestellten Charakter 6ffentlicher Giiter kénnen
dann Grundsitze der 6ffentlichen Leistungserstellung abgeleitet werden, welche das EUROPAI-

SCHE PARLAMENT in drei Kategorien unterteilt:

,»1. Gleichbehandlung oder Universalitdt: Alle Nutzer miissen zu denselben Bedingungen Zu-
gang zu der Leistung haben, d. h., es muss ein Universaldienst zu einheitlichen Preisen
angeboten werden.

2.  Kontinuitit: der Dienst muss liickenlos und regelmiflig angeboten werden (,,Bereitstel-
lungspflicht*).

3. Anpassung: Die Versorgungsleistung muss sich an die Bedarfsentwicklung anpassen und
letztlich dann verschwinden, wenn dieser Bedarf nicht mehr existiert.***

Zusammenfassend kann eine 6ffentliche Leistung demnach als eine iiber einen individuellen

Nutzen hinausgehende, dem Gemeinwohl dienende, durch den Staat infolge einer Kollektivent-

scheidung erbrachte, oder initiierte Leistung definiert werden, welche allen Nutzern im glei-

chem Umfang und zu gleichen Konditionen kontinuierlich gewéhrt wird, solange ein gesell-
schaftspolitisch begriindeter Bedarf fiir diese besteht.

Einen moglichen Rahmen dieser Leistungserstellung bietet die Daseinsvorsorge, auf welche im
nachfolgenden Kapitel eingegangen wird.

3.1.1.2. Daseinsvorsorge als institutioneller Rahmen kommunaler Leistungserstellung

Einleitend zu diesem Kapitel wurde bereits kurz auf den Ursprung des Daseinsvorsorgebegrif-
fes eingegangen. Dabei weist dieser heute jedoch einen anderen Charakter auf als der urspriing-
lich von FORSTHOFF entwickelte, denn insbesondere marktlicher Wettbewerb spielt dort keine
Rolle.” Aus heutiger Sicht ist jedoch der Wettbewerb zur Realisierung des Daseinsvorsorge-
Auftrages wichtig,?® denn er dient auch der Kostenersparnis der 6ffentlichen Hand.?’” Da gesell-
schaftspolitische Zielstellungen, zu deren Umsetzung auch die Leistungserbringung im Rah-
men der Daseinsvorsorge zéhlt, unterschiedliche und sich im Zeitverlauf andernde Rahmenbe-
dingungen zugrunde liegen, muss die Wahlmoglichkeit bestehen, inwiefern bzw. in welcher
Art und Weise offentliche Aufgaben realisiert werden, wozu auch der Wettbewerb beitragen
kann. Unter dem urspriinglich von FORSTHOFF geprigten Begriff der Daseinsvorsorge in den
1930er und 1940er Jahren spielte Wettbewerb keine Rolle, sondern eine eher an der Versor-
gungsnotwendigkeit ausgerichteten Wirtschaftspolitik, die im Rahmen der Verstiddterung der
Biirger eine hinreichende Versorgung mit lebensnotwendigen Dienstleistungen, wie Stromver-
sorgung, zum Gegenstand hat. Diese Perspektive aus Infrastrukturperspektive spielt heute eine

2 Ebenda.

24 Ebenda.

%5 Vgl. Hesse/Lenk/Rottmann (2009), S. 15.

26 Vgl. dazu auch die Ausfithrungen in Abschnitt 3.1.3.
27 Vgl. Ronellenfitsch (2005), S. 202.




untergeordnete Rolle, da die Gleichwertigkeit der Lebensverhéltnisse eine vergleichbar adi-
quate Infrastrukturausstattung verlangt, die aus Kosteneffizienzgriinden vielfach durch private
Unternehmen nicht ausreichend erbracht werden kann. Hinzu kommt der Wandel vom produ-
zierenden zum gewihrleistenden Staat, der bspw. durch die EU-Liberalisierung seit Ende der
1990er Jahre vollzogen wurden. Hierbei spielt Wettbewerb eine deutlich groere Rolle als bei
FORSTHOFF.*®

Die EUROPAISCHE UNION definiert die Daseinsvorsorge wie folgt: ,,Leistungen der Daseinsvor-
sorge (oder gemeinwohlorientierte Leistungen) sind marktbezogene oder nichtmarktbezogene
Tétigkeiten, die im Interesse der Allgemeinheit erbracht und daher von den Behorden mit spe-
zifischen Gemeinwohlverpflichtungen verkniipft werden.*?* Die nichtmarktbezogenen Titig-
keiten umfassen dabei o6ffentliche Giiter, welche nicht iiber den Markt bereitgestellt werden
konnen oder sollen, jedoch fiir das Gemeinwohl bzw. das Staatswesen von hoher Relevanz bzw.
unerlidsslich sind. Beispielhaft wiren hier Rettungswesen, Katastrophenschutz oder Polizei und
Justiz. Marktbezogene Tatigkeiten der Daseinsvorsorge konnen hingegen den Dienstleistungen
von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse zugeordnet werden. Diese bezeichnen ,,(...) markt-
bezogene Tétigkeiten, die im Interesse der Allgemeinheit erbracht und daher von den Mitglied-
staaten mit besonderen Gemeinwohlverpflichtungen verbunden werden.**° Daseinsvorsorge
birgt dabei weder einen Begriff reiner Sozialstaatsrealisierung, noch besitzt dieser einen nicht-
liberalen Charakter.?! Daseinsvorsorge beinhaltet vielmehr Leistungen, die fiir die Verwirkli-
chung der Grundrechte erforderlich sind.*? Sie unterliegt 6ffentlich-rechtlichen Bindungen und
beinhaltet die Gewéhrleistungsverantwortung des Staates. Dieser hat die Wahloption, entspre-
chende Leistung selbst zu erbringen oder durch Dritte erstellen zu lassen, er kann sie folglich
in Eigenproduktion erzeugen oder mittels Wettbewerb generieren.

Demzufolge konnen unter Daseinsvorsorge kommunale Leistungen zusammengefasst werden,
welche iiber den individuellen Nutzen eines Einwohners hinausgehen und der Sicherung der
Lebensqualitit aller Biirger sowie der gesellschaftlichen Entwicklung dienen. Im Rahmen der
kommunalen Leistungserbringung stellt die Daseinsvorsorge die Verpflichtung der Kommunen
dar, jene Infrastrukturgiiter zu gewahrleisten, welche fiir die ortliche Gemeinschaft derart wich-
tig sind, dass sie flichendeckend und zu fiir alle Nutzer vertretbaren, d. h., politisch festgesetz-
ten Preisen anzubieten sind.>* Zudem handelt es sich ferner um Giiter, deren technische Pro-
duktionsbedingungen eine Monopolbildung des Anbieters begiinstigen, wie es bei natiirlichen

B Vgl. Piittner (2003), S. 1.

2% Abl. EG Nr. C 281 vom 26.9.96, S. 3.

30" Ebenda.

31 Vgl. Ronellenfitsch (2005), S. 201.

32 Vgl. ebenda.

3 Vgl. Hesse/Lenk/Rottmann (2009), S. 13.
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Monopolen der Fall ist.* In der Regel handelt es sich hier im kommunalen Kontext um Net-
zinfrastrukturen, wie es auch auf die Wasserversorgung zutrifft. Die wesentlichen Bereiche ei-
ner so gefassten Daseinsvorsorge sind v. a. die kommunalen Aufgabenbereiche

e Abwasserentsorgung

e Abfallwirtschaft

e Wasser- und Energieversorgung
e Gesundheitswesen

e Offentlicher Personennahverkehr
e Sparkassen

e Museen/Theater

e Soziale Einrichtungen.*®

Im Grundlagenvertrag der Europdischen Union ist der Themenbereich der Daseinsvorsorge seit
1997 integriert, den ebenfalls zur Daseinsvorsorge zidhlenden Dienstleistungen von allgemei-
nem Interesse wird von der Européischen Union eine bedeutende Rolle bei der Forderung des
sozialen und territorialen Zusammenhalts zugeschrieben.*® Dabei werden den einzelnen Mit-
gliedsstaaten hier Gestaltungskompetenzen zugestanden. In Griin- und Weibiichern sowie
Richtlinien wird das Recht der Mitgliedstaaten festgehalten, diese Dienstleistungen zu definie-
ren sowie deren Qualitit, Quantitiit, Methode und Preisbestimmung festzulegen.?’

3.1.2. Rechtfertigung offentlicher Leistungserstellung — Theorie des Marktversagens

Eine offentliche Leistungserstellung kann dann erforderlich sein, wenn bestimmte Giiter und
Leistungen von privaten Produzenten oder Anbieter aus Perspektive des Staates nicht oder in
nur in unzureichendem MalBe angeboten werden. Dabei wird jenes Marktversagen in der 6ko-
nomischen Theorie als Abweichung des realen Marktergebnisses von einem optimalen, modell-
haften Ergebnis definiert. Demnach wird die optimale Allokation von Giitern und Ressourcen
durch die Marktprozesse nicht oder nur ungeniigend gewéhrleistet, womit ein wirtschaftspoli-
tisch begriindeter Markteingriff erfolgen kann. Hierfiir sind verschiedene Ursachen denkbar.
Beispielsweise konnen die tatsdchlichen Marktgegebenheiten von den in einem Referenzmodell
geforderten Bedingungen abweichen. Dariiber hinaus kdnnen Giiter und Leistungen eine man-
gelnde Marktfahigkeit aufweisen, d. h. nicht in einem politisch wiinschenswerten Umfang oder
einer entsprechenden Qualitdt angeboten werden (Meritorisierung). Weiterhin kann ein wettbe-
werbsbeschrankendes Verhalten von Marktteilnehmern einen Markteingriff rechtfertigen.

3 Vgl. ebenda.
3 Vgl. u. a. Otto (2002), S. 23.
36 Art. 16 EGV (Amsterdamer Vertrag) bzw. seit 2010 Art. 14 AEUV (Vertrag von Lissabon).

37 Vgl. Griinbuch der Kommission der Europdischen Gemeinschaften zu Dienstleistungen von allgemeinem

Interesse (KOM (2003) 270 endg. vom 21. Mai 2003), Rn. 2 sowie Rn. 22 ff.
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SchlieBlich kann eine weitere Ursache des Marktversagens im sogenannten Staatsversagen lie-
gen, welches als Entstehung einer marktlichen Fehlallokation infolge staatliches Handelns oder
Unterlassens definiert werden kann.*

Eine weitere Form des Marktversagens kann das Vorhandensein sogenannter natiirlicher Mo-
nopole darstellen. Ein natiirliches Monopol liegt dann vor, wenn ein einziger Anbieter den re-
levanten Markt zu geringeren Kosten bedienen kann als die iibrigen bzw. mehrere andere An-
bieter. Die Ursache hierfiir ist in der Subadditivitit der Kostenfunktionen begriindet. Dies
bedeutet, dass die Kosten eines Anbieters zur Produktion einer bestimmten Menge nicht gleich
der Summe der Kosten von zwei oder mehreren Anbietern, die zusammen die gleiche Menge
herstellen, entsprechen, sondern sie sind — ceteris paribus — geringer. Folglich addieren sich die
Kosten nicht und es ist daher effizienter, den Gesamtmarkt durch diesen einen Anbieter versor-
gen zu lassen. Ein natiirliches Monopol ist somit durch sinkende Durchschnittskosten®® gekenn-
zeichnet, was in der 6konomischen Theorie eine Form des Marktversagens darstellt. Bezogen
auf natiirliche Monopole sind daher Grofenvorteile (economies of scale) von grofler Bedeu-
tung. Diese Grofenvorteile sind in einem hohen Fixkostenanteil begriindet und bewirken bei
einer steigenden Produktionsmenge sinkende Stiickkosten.*’ Folglich ldsst sich das Pareto-Op-
timum nicht mehr erreichen. Eine Moglichkeit der staatlichen Intervention wére hier ein Ein-
griff in den Preisbildungsprozess als Second-Best-Losung. Die ideale Losung ist hierbei die
Bereitstellung der Leistung zu einem Preis, der den Grenzkosten entspricht.*!

Weiterhin liegt Marktversagen vor, wenn verzerrte Priferenzen der Nachfrager dazu fiihren,
dass bestimmte Giiter nicht in dem Umfang angeboten werden, wie sich aus Perspektive des
Staates gesellschaftspolitisch wiinschenswert und erforderlich wéren. Dabei spricht man von
meritorischen Giitern. Hierbei handelt es sich um Giiter, welche zwar durch die Privatwirtschaft
erbracht werden konnten, aus Perspektive des Staates jedoch von so hoher Bedeutung fiir die
Allgemeinheit sind, dass diese durch den Staat bereitgestellt werden.*?

Schlielich kann aus der einem Gemeinwesen zugrundeliegenden Staatsideologie heraus
Marktversagen festgestellt und damit ein Markteingriff in Form einer 6ffentlichen Leistungs-
bereitstellung begriindet werden. Hier stehen sich das Modell des sogenannten ,,Nachtwéchter-
staates* und jenes des sogenannten ,,Wohlfahrtsstaates (bzw. ,,Gewéhrleistungsstaat*) gegen-
iber. Abstrakt setzt der Staat im erstgenannten Modell lediglich den gesetzlichen Rahmen fiir
die wirtschaftliche Betdtigung, liberldsst das Marktergebnis jedoch dem freien Markt, dem Er-
gebnis von Angebot und Nachfrage. Mogliche Fehlallokationen werden dabei nicht durch staat-
liche Eingriffe behoben, sondern ebenfalls den freien Marktmechanismen iiberlassen. Dement-
gegen steht das zweitgenannte Modell des ,,Wohlfahrts-“ bzw. ,,Gewéhrleistungsstaates®.

3 Vgl. Rottmann (2011), S. 37.

3 Sinkende Durchschnittskosten liegen dann vor, wenn Fixkosten vorhanden sind und die Grenzkosten nicht

steigen, d. h. konstant bleiben oder sinken.

40" In der 6konomischen Theorie spricht man dabei von der Fixkostendegression. Mit steigender Nachfrage sinken

dabei die Durchschnittskosten der Produktion; die Durchschnittskosten liegen iiber den Grenzkosten.
4 vgl. u.a. Rottmann (2011), S. 38.
42 vgl. Fritsch/Wein/Ewers (2003), S. 364, Lenk/Sesselmeier (2011), S. 388 f.
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Ebenfalls abstrakt ausgedriickt verfolgt der Staat dort vielfiltige gesellschaftspolitische Ziele,*’
zu deren Verwirklichung er mitunter auch regulierend in den Markt eingreift, insbesondere auch
durch die Bereitstellung 6ffentlicher Giiter bzw. deren Bereitstellungsgewihrleistung.

Insgesamt bleibt festzuhalten, dass aus 6konomischer Perspektive ein Markteingriff und damit
auch die Bereitstellung bestimmter (6ffentlicher) Giiter durch den Staat nur dann begriindbar
ist, wenn dadurch ein besseres Marktergebnis erzielt wird als durch das Agieren der privaten
Marktteilnehmen bzw. bestimmte Missstidnde durch den staatlichen Eingriff behoben werden.

3.1.3. Rechtlicher Rahmen der 6ffentlichen Leistungserstellung

3.1.3.1.  Europarechtliche Vorgaben

Wesentliche Zielstellungen der EU sind der Wohlstand ihrer Biirger sowie der wirtschaftliche
und soziale Fortschritt der Mitgliedsstaaten. Aus 6konomischer Perspektive ist dabei die Schaf-
fung eines gemeinsamen Binnenmarktes das wesentliche Ziel der EU. Bezogen auf die wirt-
schaftliche Betitigung des Staates ist folglich die Vereinbarkeit dieser mit dem Ziel einer offe-
nen Marktwirtschaft mit freiem Wettbewerb relevant. Somit beriihrt das Gemeinschaftsrecht
die Erbringung von offentlichen Leistungen, auch im Rahmen der Daseinsvorsorge. Dabei
schlieBen sich Wettbewerb und Daseinsvorsorge gegenseitig nicht aus. So argumentiert bspw.
SCHULZ-NIESWANDT, dass aus 0konomischer Perspektive die hinter dieser Binnenmarktidee
stehende Logik eine Modifikation der Daseinsvorsorge bedingt, worauf der Grundsatz des Ge-
wihrleistungsstaates fuBt.** Das bedeutet, dass Daseinsvorsorge nicht mehr mit dem Modell
des ,,produzierenden Staates®, sondern als Sicherstellung der Produktion 6ffentlich relevanter
Giiter und Dienstleistungen durch den Markt erkldrt werden kann. Wettbewerb kann folglich
als wichtiges Element der Sicherung der Daseinsvorsorge gesehen werden, um eine 6ffentliche
Leistungsbereitstellung in hinreichender Qualitit und Quantitéit zu gewahrleisten. Auch seitens
der Institutionen der EU wird aus 6konomischer Perspektive argumentiert, dass der Wettbewerb
eine Moglichkeit zur Durchsetzung von Effizienz und niedrigen Preisen bietet. Dies bedeutet
jedoch zugleich, dass zunédchst grundsitzlich mogliche, in den einzelnen Mitgliedsstaaten be-
stimmten Infrastrukturbereichen durch nationales Recht zugesicherte Monopolstellungen abge-
geben werden miissten.*’ Insbesondere Art. 106 AEUV (ex Art. 86 EGV) ist hierfiir von zent-
raler Bedeutung.

Bezogen auf den europarechtlichen Rahmen sieht die EU-Kommission ihre Aufgabe zunichst
darin, die wirtschafspolitischen Praktiken der Mitgliedstaaten auf ihre Binnenmarktfdhigkeit

4 In Deutschland kann in diesem Kontext die Herstellung gleichwertiger Lebensbedingungen in allen Teilriumen

des Bundesgebietes als wesentliches Ziel genannt werden (Art. 72 GG), welches das Modell des
Gewihrleistungsstaates widerspiegelt und zur Begriindung staatlicher Betitigungen auf dem Markt dient.

4 Vgl. Schulz-Nieswandt (2005), S. 2.
45 Vgl. Rottmann/Bretschneider (2007), S. 31.
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hin zu tiberpriifen und, sofern ihr entsprechende Befugnisse iibertragen wurden, auch zu steu-
ern.*® Den rechtlichen Rahmen bilden dabei insbesondere das europiische Wettbewerbs-, Bei-
hilfe- und Vergaberecht. Hier ist zundchst zu differenzieren, dass das EU-Recht in Primér- und
Sekundérrecht unterscheidet. Das priméire Gemeinschaftsrecht umfasst dabei die Europdischen
Vertrdge und ist dem nationalen Recht vorangestellt, damit gilt es in den Mitgliedsstaaten un-
mittelbar. Das sekundire Gemeinschaftsrecht umfasst das aus diesen Vertrigen abgeleitete
Recht und beinhaltet Verordnungen, Richtlinien, Entscheidungen und Beschliisse sowie Emp-
fehlungen und Stellungnahmen. Wahrend die Verordnungen ebenfalls unmittelbar gelten und
ohne Umwandlung in nationales Recht in den Mitgliedsstaaten rechtlich verbindlich sind, miis-
sen Richtlinien erst in nationales Recht umgesetzt werden, um dort rechtliche Verbindlichkeit
zu erlangen. Entscheidungen und Beschliisse richten sich an bestimmte Empfanger und sind fiir
diese ebenfalls rechtlich verbindlich, ohne dass es einer Uberfiihrung in nationales Recht be-
darf. Empfehlungen und Stellungnahmen sind hingegen fiir die Mitgliedsstaaten rechtlich un-
verbindlich.

Wettbewerbliche Regelungen im weiteren Sinne sind dabei zunédchst sowohl im Primérrecht als
auch Sekundirrecht verankert. Diese umfassen dabei Normen zum Wettbewerbsrecht im enge-
ren Sinne und Normen zum Kartellrecht. Wie aus Abbildung 1 ersichtlich wird, sind dabei je-
doch nur kartellrechtliche Regelungen direkt verankert, wettbewerbsrechtliche Regelungen im
engeren Sinne erfolgen im europdischen Gemeinschaftsrecht nicht direkt. Indirekt wirkt hier
besonders Art. 34 AEUV. Dieser untersagt die mengenmaifige Einfuhrbeschrinkung und alle
MafBnahmen gleicher Wirkung zwischen den Mitgliedsstaaten der EU. Da solche Beschrankun-
gen innerhalb der EU jedoch schon lange nicht mehr existieren, beschrinkt sich das Gemein-
schaftsrecht darauf, nationale Rechtsnormen diesbeziiglich zu kontrollieren.*” Dennoch besteht
iber das Sekundirrecht, insbesondere den Erlass von Richtlinien, die Mdglichkeit, das natio-
nale Recht entsprechend zu beeinflussen.

% vgl. GOW (2007), S. 2.
47 Vgl. HeBe (2011), S. 15 f. Zudem konnen dort weitere, vertiefende Beispiele entnommen werden (S. 11 ff)).
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Abbildung 1: Wettbewerbliche Regelungen des europaischen Gemeinschaftsrechts

Europarechtliche Regelungen zum Wettbewerbsrecht im weiteren Sinne

Wettbewerbsrecht im engeren Sinne Kartellrecht
Keine Regelungen im * Art. 101 AEUV
europdischen Gemeinschafts-
recht, aber: * Art. 102 AEUV
* Kontrolle nationalen Rechts Bezogen auf BRD: verdringen in
nach Art. 34 AEUV threm Anwendungsbereich
grundsitzlich das GWB
* Beeinflussung nationalen
Rechts durch Richtlinien

Eigene Darstellung nach HeBe (2011), S. 16.

Hingegen kennt das europdische Gemeinschaftsrecht kartellrechtliche Regeln. Diese sind ins-
besondere Artikel 101 und 102 AEUV. Dabei verbietet Art. 101 Abs. 1 AEUV ,(...) alle Ver-
einbarungen zwischen Unternehmen, [...], welche den Handel zwischen den Mitgliedstaaten zu
beeintrachtigen geeignet sind und eine Verhinderung, Einschrankung oder Verfélschung des
Wettbewerbs innerhalb des Gemeinsamen Marktes bezwecken oder bewirken (...).” Art. 102
AEUV verbietet ,,(...) die missbrauchliche Ausnutzung einer beherrschenden Stellung auf dem
Binnenmarkt oder auf einem wesentlichen Teil desselben durch ein oder mehrere Unternchmen,
soweit dies dazu fithren kann, den Handel zwischen Mitgliedstaaten zu beeintridchtigen.*

Da die benannten Artikel einerseits Vorrang vor dem nationalen Recht der EU-Mitgliedsstaaten
haben, andererseits jedoch nur dann greifen, wenn MaBBnahmen geeignet sind, den Handel zwi-
schen den Mitgliedsstaaten zu beeintrachtigen, bleibt zu kldren, ob und in wie weit die 6ffent-
liche Leistungserstellung diesen Normen unterzuordnen ist. Wie bereits in Abschnitt 3.1.1 dar-
gelegt wurde, erkennt die Europdische Union den zur Daseinsvorsorge gehorenden
Aufgabenbereich der Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse als wichti-
ges Instrument der Forderung des sozialen und territorialen Zusammenhalts an. In Art. 14
AEUV wird den Mitgliedsstaaten zudem das Recht eingerdumt, Rahmenbedingungen dafiir zu
schaffen, dass die Zielstellungen dieser Dienste erfiillt werden kénnen. Dabei wird auch die
Bedeutung entsprechender Unternehmen hervorgehoben: So besagt Art. 106 Abs. 2 AEUV,
dass fiir mit solchen Diensten betraute Unternehmen die Vorschriften der Europdischen Ver-
trdge, und hier insbesondere die Wettbewerbsregeln, nur insoweit gelten, als dass ,,(...) die An-

15



wendung dieser Vorschriften nicht die Erfiillung der ihnen iibertragenen besonderen Auf-
gabe rechtlich oder tatsdchlich verhindert.* Demzufolge kann in begriindeten Ausnahme-
fallen von den entsprechenden Vorgaben des Gemeinschaftsrechts abgewichen werden.

3.1.3.2.  Bundes- und landesrechtlicher Rahmen der 6ffentlichen Leistungserstellung

Fiir die Erstellung von offentlichen Leistungen konnen bezogen auf die Bundesrepublik
Deutschland bspw. Art. 20 GG* oder § 2 Abs. 1 ROG* aufgefiihrt werden. Dabei verankert
Art. 20 GG die Garantie-Stellung des Staates, welche auch die Erbringung bestimmter Leistun-
gen durch den Staat umfasst. Dabei ist hierzu noch festzulegen, ob 6ffentliche Leistungen durch
den Staat bzw. dessen Institutionen selbst erbracht werden sollen oder ob sich hierfiir (privater)
Dritter bedient werden soll. Letzteres entsprache dem Gewahrleistungsstaat: Der Staat tragt da-
fiir Sorge, dass bestimmte Leistungen erbracht werden, bedient sich dafiir jedoch ggf. auch
Dritter. Schlieflich kann hier noch Art. 28 Abs. 2 GG aufgefiihrt werden. Dort ist die kommu-
nale Selbstverwaltungsgarantie hinterlegt, welche besagt, dass den Gemeinden das Recht zu-
steht, alle Angelegenheiten der ortlichen Gemeinschaft im Rahmen der Gesetze in eigener Ver-
antwortung zu regeln. Dies deckt zunéchst ebenfalls die Leistungserbringung durch die
Kommune, auch im Rahmen einer wirtschaftlichen Betétigung, folglich der Griindung kommu-
naler Unternehmen.

Das Kommunalrecht préizisiert den bundesrechtlichen Rahmen fiir die 6ffentliche Leistungser-
stellung dahingehend, welcher Instrumente sich die Kommunen fiir die Erbringung entspre-
chender Aufgaben bedienen konnen bzw. in wie weit hierfiir eine wirtschaftliche Betétigung
zuldssig ist. Denn grundsétzlich soll eine 6ffentliche Leistungserbringung nur dann den Vor-
rang vor einer privaten haben, wenn dies aus gesellschafts- und sozialpolitischen Aspekten ge-
boten erscheint (vgl. hierzu auch die einleitenden Ausfithrungen zu Abschnitt 3.1). Neben ver-
schiedenen Formen der kommunalen Zusammenarbeit zur Aufgabenerbringung (vgl. dazu
nachfolgend Abschnitt 4.4) konnen sich Kommunen auch 6ffentlicher Unternehmen als Instru-
ment bedienen. Dies fillt jedoch zumindest bezogen auf privatrechtlich organisierte kommu-
nale Unternehmen in den Bereich der wirtschaftlichen Betitigung von Kommunen und ist nur
entsprechend der rechtlichen Regelungen der Gemeindeordnungen bzw. Kommunalverfassun-
gen zuldssig. Die Grundlage hierfiir bildete die Deutsche Gemeindeordnung (DGO) von 1935.
Die dort enthaltenen Zulassungsbeschrinkungen fiir die wirtschaftliche Betitigung von Ge-
meinden haben Eingang in die entsprechenden Gemeindeordnungen der Lander als Nachfolge-
gesetze der DGO gefunden. Unter dem Begriff ,,Schrankentrias® wurde dort ein dreifacher Vor-
behalt fiir die wirtschaftliche Betitigung verankert.’® Demnach ist eine wirtschaftliche
Betitigung von Kommunen nur zuldssig, wenn diese

1. durch einen o6ffentlichen Zweck gerechtfertigt ist,
2. in einem angemessenen Verhéltnis zur kommunalen Leistungsfdhigkeit steht und

4 Dieser Artikel verankert das Sozialstaatprinzip.
4 Postulat der Herstellung gleichwertiger Lebensbedingungen in allen Teilrdumen Deutschlands.
0 Vgl. bspw. BDI (2014), S. 12.
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3. das Prinzip der Subsidiaritit gegeniiber einer privatwirtschaftlichen Leistungserbrin-
gung beachtet.

Neben diesen Vorbehalten lassen sich zwei weitere ableiten. Einerseits kann aus dem bereits
benannten Art. 28 Abs. 2 GG (kommunale Selbstverwaltungsgarantie) zunéchst auch eine ort-
liche Beschrankung der wirtschaftlichen Betédtigung der Gemeinde lediglich auf ihr Gemeinde-
gebiet abgeleitet werden (Prinzip der Ortlichkeit). Jedoch wird in den Gemeindeordnungen ei-

niger Linder dieses Prinzip auf bestimmte Aufgaben begrenzt.’!

Andererseits gelten die
Beschrinkungen der wirtschaftlichen Betdtigung nur fiir die Aufnahme einer wirtschaftlichen
Betitigung, nicht aber fiir die Betitigung bestehender kommunaler Unternehmen. Hier haben
einige Linder entsprechend reagiert und eine sogenannte ,,dauerhafte Betdtigungskontrolle®,
folglich eine permanente Priifung der Zuldssigkeit einer wirtschaftlichen Betétigung, einge-

fithrt.>?

Schlielich haben auch wettbewerbs- und kartellrechtliche Vorgaben einen Einfluss auf die
wirtschaftliche Betétigung von Kommunen. Diese sind vor allem das ,,Gesetz gegen den unlau-
teren Wettbewerb (UWG) vom 03. Juli 2004* und das ,,Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrin-
kung (GWB) vom 15. Juli 2005%. Infolge der wirtschafts- und der gesellschaftspolitischen
Funktion des Wettbewerbs kann diesem ein besonderes Schutzbediirfnis konstatiert werden.>?
,»Mit Hilfe des Wettbewerbsrechts wird der aus den vorstehend erwdhnten wirtschafts- und ge-
sellschaftspolitischen Griinden grundsitzlich erwiinschte Wettbewerb in geregelte Bahnen ge-
lenkt.“>* Dabei soll das Wettbewerbsrecht einerseits das Verhalten der Marktteilnehmer méifi-
gen (,,Ziigeln des Wettbewerbs durch das Recht*; Regelungsmaterie des UWG), andererseits
den freien Wettbewerb als solches sichern (,,Forderung und Erhalt des Wettbewerbs durch das
Recht“; Regelungsmaterie des GWB).>®> Auf die Regelungen der beiden benannten Rechtsnor-
men soll im Rahmen der vorliegenden Arbeit jedoch nicht weiter eingegangen werden.>®

Bestimmte Aufgaben werden dabei der Daseinsvorsorge (vgl. nachfolgender Abschnitt 3.1.4)
zugeordnet und damit in unterschiedlichen Rechtsnormen als 6ffentliche Aufgabe festgeschrie-
ben. Dabei wird die angemessene Gewdhrleistung der Versorgung mit Infrastrukturen und
Dienstleistungen der Daseinsvorsorge in allen Teilrdumen der Bundesrepublik geméill § 2
Abs. 3 Raumordnungsgesetz (ROG) als Grundsatz der deutschen Raumordnungspolitik veran-
kert. Folglich kann fiir die dort benannten Bereiche im Rahmen der in Abschnitt 3.1.2 darge-
legten Argumentation zur 6ffentlichen Leistungserbringung auch aus dieser Rechtsnorm eine
offentliche Leistungserbringung abgeleitet werden. Ferner werden in anderen Fachgesetzen be-
stimmte, konkrete Leistungen als Aufgabe der Daseinsvorsorge definiert. So ist gemil3 § 1
Abs. 1 Regulierungsgesetz ein ausreichendes OPNV-Angebot als Aufgabe der Daseinsvorsorge

31 Vgl. ebenda, S. 14.

52 Vgl. ebenda.

% Vgl. HeBe (2011), S. 5.

4 Ebenda, S. 6.

55 Vgl. ebenda, S. 6 £,

36 Vgl. weiterfithrend bspw. Katz (2004).
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benannt, zudem sind die Abfallwirtschaft (§§ 10 Abs. 1 und 13 KrW-/AbfG) und die Wasser-
versorgung (§ 50 Abs. 1 WHG) Aufgaben der Daseinsvorsorge.

SchlieBlich kann aus landesrechtlichen Vorgaben zur Zustindigkeit der Kommunen fiir be-
stimmte 6ffentliche Aufgaben zumindest die Gewéhrleistungsverantwortung abgeleitet werden.
Sofern hier nicht Art und Weise der Erfiillung geregelt werden, kann dies auch durch eine Auf-
gabenerfiillung kommunaler Unternehmen erfolgen. Mafigeblich sind dabei die entsprechenden
Festlegungen der Aufgabenart durch das Land.>” Das Kommunalrecht unterscheidet dabei an-
hand zweier Priifkriterien grundlegend drei Arten von Aufgaben. Dabei wird die Terminologie
nicht einheitlich verwendet,”® auch konnen gleiche Aufgaben in den Lindern einem anderen
Aufgabentyp zugeordnet sein. Zunichst wird unterschieden, ob eine Kommune iiber die Wahr-
nehmung einer Aufgabenerfiillung und die Art der Durchfiihrung frei entscheiden kann. Wer-
den durch die Kommune Aufgaben aus Art. 28 Abs. 2 GG abgeleitet wahrgenommen, so
spricht man von Aufgaben des eigenen Wirkungskreises oder freiwilligen kommunalen Aufga-
ben. Sofern eine Aufgabenerfiillung infolge von Gesetzen zu erbringen ist oder diese der Ge-
meinde per Gesetz libertragen wurde, hat sie keine Wahloption bezogen auf das ,,Ob* der Auf-
gabenerfiillung. Dann spricht man von Aufgaben des iibertragenen Wirkungskreises, welche
auch als kommunale Pflichtaufgaben ohne Weisung bezeichnet werden. Wenn zudem noch die
Art und Weise (,,wie*) der Aufgabenerfiillung durch die iibergeordnete Instanz vorgegeben ist,
spricht man von Aufgaben auf Weisung bzw. Auftragsangelegenheiten. Insbesondere bei den
freiwilligen kommunalen Aufgaben und den kommunalen Pflichtaufgaben ohne Weisung kann
eine Aufgabenerfiillung auch durch die Erbringung einer 6ffentlich-rechtlich oder privatrecht-
lich organisierten Institution erfolgen, die Kommune wiirde dann die Aufgabenerbringung an
diese delegieren oder iibertragen (vgl. dazu genauer Abschnitt 4.4).

3.1.4. Offentliche Unternehmen als Instrument der kommunalen Leistungserbringung

3.1.4.1.  Begriffshestimmung und Organisationsformen Offentlicher Unternehmen

Es wurde bereits mehrfach erwéhnt, dass 6ffentliche Leistungen und speziell solche der Da-
seinsvorsorge auch durch die 6ffentliche Hand und damit von den Kommunen erbracht werden
konnen. Kommunen konnen hierfiir im Rahmen ihrer wirtschaftlichen Betédtigung kommunale
Unternehmen als ein Instrument nutzen. Dies impliziert, dass sich ein entsprechendes Unter-
nehmen im Eigentum der 6ffentlichen Hand von einem Unternehmen in privatem Eigentum
unterscheiden muss. Daher soll einleitend der Begriff des 6ffentlichen Unternehmens geklart
werden.

37 Insbesondere im Rahmen der Umstellung der kameralen auf die doppischen Buchungssysteme wurden in

einigen Landern sog. Kommunale Produktpléne aufgestellt, welche alle Aufgaben der Kommunen beinhalten
und deren Rechtscharakter benennen. Beispielhaft sei hier auf den Kommunaler Produktplan fiir den Freistaat
Sachsen aus dem Jahr 2009 verwiesen (verfiigbar unter http://www.kommunale-verwaltung.sachsen.de/-
download/Kommunale Verwaltung/Kommunaler Produktplan.pdf).

38 Zur Terminologie vgl. bspw. Stober (1996), Waechter (1997) oder Sundermann/Miltkau (1995).
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Begriffsbestimmung

Eine exakte, allgemeingiiltige Definition eines 6ffentlichen Unternehmens erscheint schwierig,
da eine Vielzahl von Betétigungsfeldern und Organisationsformen fiir diese existieren. Ebenso
sind verschiedene Zielstellungen bzw. Unternehmenszwecke mdoglich. Jedoch kann sich insbe-
sondere mittels der Finanzstatistik und dem Gemeinschaftsrecht der Europédischen Union, ins-
besondere den wettbewerblichen Regeln, einer Definition gendhert werden. Dort ist sowohl fiir
statistische Zwecke, als auch die Anwendung wettbewerblicher Vorgaben eine Abgrenzung er-
forderlich.

Nach der Finanzstatistik sind 6ffentliche Unternehmen ein Teil des Offentlichen Bereichs, wel-
cher die sog. ,,Sonstigen dffentlichen Fonds, Einrichtungen und Unternehmen® umfasst.>® Da-
bei definiert das STATISTISCHE BUNDESAMT oOffentliche Unternehmen als Einheiten, ,,(...) die
meist infolge der Ausgliederungen von 6ffentlichen Aufgaben aus der Kernverwaltung entstan-
den sind und ihre Finanzwirtschaft in einem separaten Rechnungswesen auerhalb der Kern-
haushalte fithren. Daneben konnen 6ffentliche Fonds, Einrichtungen und Unternehmen durch
Neugriindungen entstehen oder dadurch, dass die Kernhaushalte an bereits existierenden Un-
ternehmen die Mehrheit der Kapital- oder Stimmrechte erwerben. Offentliche Fonds, Einrich-
tungen und Unternehmen sind dadurch gekennzeichnet, dass die Kernhaushalte mit mehr als
50% der Kapital- oder Stimmrechte — unmittelbar oder mittelbar — beteiligt sind. Charakteris-
tisch fiir 6ffentliche Fonds, Einrichtungen und Unternehmen ist, dass ihre Einnahmen und Aus-
gaben nicht im Kernhaushalt des Eigners enthalten sind. Sie verfiigen iiber eine eigene Rech-
nungsfiihrung (...).“** Wesentliche Merkmale eines 6ffentlichen Unternehmens sind daher die
Kapital- oder Stimmrechtsmehrheit der 6ffentlichen Hand an diesen Unternehmen sowie die
vom Kernhaushalt der jeweiligen Kommune getrennte Rechnungsfiihrung.

Auch seitens der Européischen Union wurde mehrmals versucht, den Begriff des Offentlichen
Unternehmens zu prézisieren. Eine erste Definition, welche die Grundlage fiir alle gemein-
schaftlichen Rechtsvorschriften fiir diese Unternehmen bildet, gab die EUROPAISCHE KOMMIS-
SION. Sie definierte in ihrer ,,Richtlinie 80/723 vom 25. Juni 1980 iiber die Transparenz der
finanziellen Beziehungen zwischen den Mitgliedstaaten und den 6ffentlichen Unternehmen*
ein Unternehmen als 6ffentlich, ,,(...) wenn die 6ffentliche Hand aufgrund Eigentums, finanzi-
eller Beteiligung, Satzung oder sonstiger Bestimmungen, die die Tatigkeit des Unternehmens
regeln, unmittelbar oder mittelbar einen beherrschenden Einfluss ausiiben kann.“®! Der RAT
DER EUROPAISCHEN UNION hat diese Definition in Art. 8 Abs. 1 VO (EG) Nr. 3603/93% nahezu

3% Vgl. dazu das Schalenkonzept in der Finanz- und Personalstatistik des Statistischen Bundesamtes (Statistisches

Bundesamt (2016), S. 13).

60 Statistisches Bundesamt (2016), S. 15 f.

! Europdisches Parlament o. J., Working Papers, www.europarl.europa.eu.

92 Verordnung (EG) Nr. 3603/93 des Rates vom 13. Dezember 1993 zur Festlegung der Begriffsbestimmungen

fiir die Anwendung der in Artikel 104 und Artikel 104 b Absatz 1 des Vertrages vorgesehenen Verbote.

19



identisch iibernommen und dort definiert, wann von einem beherrschenden Einfluss ausgegan-
gen werden kann. Dieser liegt gemall Art. 8 Abs. 1 VO (EG) Nr. 3603/93 vor, ,,(...), wenn der
Staat oder andere Gebietskorperschaften unmittelbar oder mittelbar

a) die Mehrheit des gezeichneten Kapitals des Unternehmens besitzen oder

b) iiber die Mehrheit der mit den Anteilen am Unternehmen verbundenen Stimmrechte
verfligen oder

c) mehr als die Hélfte der Mitglieder des Verwaltungs-, Leitungs- oder Aufsichtsorgans
des Unternehmens bestellen konnen.*

Aus diesen beiden Abgrenzungen kann abgeleitet werden, dass nicht das 6ffentliche Eigentum
an einem Unternehmen, sondern der beherrschende Einfluss der 6ffentlichen Hand unabhingig
der Eigentumsverhiltnisse auf das Unternehmen das wesentliche Kriterium fiir die Abgrenzung
eines Offentlichen Unternehmens ist. Dabei meint der beherrschende Einfluss, dass ,,(...) dieser
EinfluB} [...] die Befugnis zur Besetzung der leitenden Stellen im Unternehmen oder die Kon-
trolle iiber unternehmenswichtige Entscheidungen aufgrund von Sonderrechten der Vertreter
der Staatsgewalt umfaft. 63

Neben diesem entscheidenden Merkmal eines 6ffentlichen Unternehmens nennt das EUROPAI-
SCHE PARLAMENT weitere Merkmale, welche fiir ein 6ffentliches Unternehmen wesentlich sind.
Demnach kann nur von einem 6ffentlichen Unternehmen gesprochen werden, wenn gegeniiber
dem o6ffentlichen Eigentiimer bzw. dem staatlichen Hoheitstrager ein gewisser Grad an Eigen-
standigkeit vorhanden ist, ein wirtschaftlicher Zweck verfolgt wird und die Betriebsfiihrung mit
der eines privatwirtschaftlichen Unternehmens vergleichbar ist.%

Eine Sonderform offentlicher Unternehmen stellen dabei die Kommunalen Unternehmen nach
dem Kommunalrecht dar. Dabei existiert auch hier keine einheitliche Abgrenzung, da diese von
der jeweiligen Gemeindeordnung des Landes abhéngig ist. Zudem sind die Kommunalen Un-
ternehmen weniger ein Unternehmen i. e. S., sondern stellen eine Form der kommunalen Zu-
sammenarbeit im Rahmen der wirtschaftlichen Betitigung einer Kommune dar. Hierauf wird
ausfiihrlicher in Abschnitt 4.4.5 eingegangen. Kommunalen Unternehmen als einer eigenen Or-
ganisationsform offentlicher Unternehmen ist jedoch gemein, dass diese aus der unmittelbaren
Kommunalverwaltung ausgegliederte, verselbststindigte Verwaltungseinheiten darstellen, von
gewisser organisatorischer Festigkeit und Dauer sind sowie der Erfiillung einzelner, bestimmter
offentlicher Aufgaben und Zwecke dienen.

Wie die bisherigen Ausfiihrungen gezeigt haben, verfolgen 6ffentliche Unternehmen dabei an-
dere Ziele als private Unternehmen. Dabei miissen sie immer einem 6ffentlichen Zweck dienen:
»~Entweder direkt [...] durch Erfiillung der von ihrem Triger vorgegebenen Aufgaben (z. B.

3 Europdisches Parlament o. J., Working Papers, www.europarl.europa.eu.
% Vgl. ebenda.
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Entwicklungshilfe, Sozialer Wohnungsbau) oder indirekt, als Instrument 6ffentlicher Mittelbe-
schaffung, durch ihr erfolgreiches Agieren im Markt und die Ablieferung der Uberschiisse an
den Triger.«6

Organisationsform

Bei der Entscheidung iiber die Aufgabenwahrnehmung durch ein 6ffentliches (kommunales)
Unternehmen hat die Gemeinde bezogen auf die zu wihlende Organisationsform eine Vielzahl
an gestalterischen Moglichkeiten. Dabei steht die Auswahl der zur Verfiigung stehenden
Rechts- und Organisationsformen grundsétzlich im Ermessen der Gemeinde. Allerdings sind
bei der Organisationshoheit bestimmte Schranken der gesetzlichen Bestimmungen zu beachten.
Dieses sind vornehmlich die Kommunalverfassungen der Bundesldnder (vgl. dazu Abschnitt
3.1.3.2). Dabei sind grundsétzlich zwei Formen denkbar: Organisationsformen des 6ffentlichen
Rechts und jene des Privatrechts. Erstgenannte Formen kdnnen jedoch ausschlieBlich von 6f-
fentlichen Verwaltungen genutzt werden, zweitgenannte stehen hingegen jedermann, also Pri-
vatpersonen und 6ffentlichen Verwaltungen, zur Verfligung. Weiterhin ist eine Differenzierung
nach der Rechtsfahigkeit moglich. Dabei wird diese mit dem Begriff der ,,juristischen Person*
umschrieben und bedeutet die Fahigkeit, Trager von Rechten und Pflichten zu sein. Bezogen
auf die Gemeinde bedeutet dies zugleich der Grad der Steuerung und Kontrolle durch kommu-
nale Gremien (Rat und Verwaltung). Abbildung 2 gibt einen Uberblick zu diesen mdglichen
Organisationsformen.

Abbildung 2: Organisations- und Rechtsformen 6ffentlicher Unternehmen

Orgamsatlonsform Kommunale Unternehmen

BGB-Gesellschaft (GbR),
nicht rechtsfihig Eigenbetrieb OHG, KG,
nichtrechtsfihiger Verein

Grad
der Selbst-
standigkeit

Verein, Stiftung,
rechtsfihig gnstalt. Genossenschaft.
Bftuog GmbH. AG
interkomm. Gemeinschaftsunternehmen
Zusammenarbeit ZwEccieband (AG, GmbH)

Eigene Darstellung, nach Cronauge/Westermann 2004, S. 72.

% Lange (2013).
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Dabei muss juristisch zwischen 6ffentlichen Unternehmen unterschieden werden, welche iiber-
wiegend dem besonderen Recht (6ffentliches Recht oder Sondergesetzgebung) unterliegen und
jenen, fiir die iiberwiegend das allgemeine Recht zur Anwendung kommt.®® Unabhiingig ihrer
Organisationsform (A6R, K6R, Zweckverband, Eigenbetrieb etc.) sind erstgenannten 6ffentli-
chen Unternehmen folgende Merkmale gemeinsam:

e sie sind vielfach zu 100 % in Besitz der 6ffentlichen Hand,

¢ sie sind an den Grundsatz der fachlichen Spezialisierung gebunden, d. h., sie diirfen nur
fiir den eingerichteten Zweck tétig werden bzw. das vorgegebene Ziel verfolgen,

¢ sie sind nicht konkurs- bzw. insolvenzfdhig (und damit auch nicht gewinnorientiert),

e sie unterstehen der Aufsicht einer staatlichen Behorde und

e die Mitarbeiter unterliegen hiufig nicht dem Arbeitsrecht, sondern nehmen eine beson-
dere Rechtsstellung ein.’

Die zweitgenannten Offentlichen Unternehmen sind jene, die privatrechtlich organisiert sind
(GmbH, AG, KG, eG etc.). Sie unterliegen damit i.d.R. auch dem Handelsrecht, wenngleich sie
ebenfalls primir 6ffentlichen Zwecken dienen, jedoch auch andere Ziele verfolgen kdnnen.

Abschliefend zur Darlegung der Organisationsformen sollen die iiblichen Grundtypen kurz be-
schrieben werden. Die rechtlichen Vorgaben zur Ausgestaltung der 6ffentlich-rechtlich organi-
sierten Unternehmen werden dabei im Rahmen der Kooperationsformen von Kommunen in
Abschnitt 4.4 behandelt; hier sollen nur kurz die wesentlichen Merkmale beider Formen be-
nannt werden.

Bezogen auf die Organisationsformen des 6ffentlichen Rechts sind als wesentliche Formen ins-
besondere der Eigenbetrieb, die Anstalt 6ffentlichen Rechts und der Zweckverband zu nennen.
Der Eigenbetrieb ist dabei eine rechtlich nicht eigenstandige, aber organisatorisch und finanz-
wirtschaftlich verselbstindigte Einheit der Kernverwaltung der Kommune und wird in der Re-
gel als Sondervermdgen der Kommune gefiihrt.%® Es handelt sich dabei um ein wirtschaftliches
Unternehmen der Kommune, das eine bestimmte, kommunale Aufgabe erledigt (bspw. Stadt-
entwiésserung oder Béderbetrieb). Zudem existieren noch sogenannte ,.eigenbetriebsdhnliche
Einrichtungen®, welche sich von den Eigenbetrieben dahingehend unterscheiden, dass diese
keiner wirtschaftlichen Tatigkeit nachgehen (z. B. Sport oder Kultur), aber dennoch nach den
Vorschriften eines Eigenbetriebes gefiihrt werden.®® Die Anstalt 6ffentlichen Rechts besitzt eine
eigene Rechtspersonlichkeit. Auch ihr kann die Gemeinde ganz oder teilweise einzelne oder
alle mit einem bestimmten Zweck zusammenhidngende Aufgabeniibertragen. Zudem kann ihr
durch Satzung ein Anschluss- und Benutzungszwang eingerdumt werden, so dass sie dann im
Rahmen der kommunalen Aufgabeniibertragung selbst Tragerin von Aufgaben und Pflichten

Vgl. Européisches Parlament o. J., Working Papers, www.europarl.europa.eu.
Vgl. ebenda, ergéinzt um eignen Erlduterungen.

%8 Vgl. bspw. Katz (2004), S. 42 f.

% Vgl. Trapp/Bolay (2003), S. 13 f.
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wird.”® Der Zweckverband stellt fiir zahlreiche, insbesondere infrastrukturbezogene Aufgaben
der Kommunen die gebrauchlichste Organisationsform dar, was auch darin begriindet ist, dass
diese Organisationsform nach dem Kommunalrecht fiir bestimmte Aufgaben vorgeschrieben
ist, sofern die Kommune diese Aufgabe nicht eigenstindig erbringen kann oder will (vgl. dazu
auch Abschnitt 4.4.3). Der Zweckverband ist juristisch gesehen eine Korperschaft des 6ffentli-
chen Rechts, ist auf Dauer angelegt und dient der gemeinsamen Wahrnehmung bestimmter,
einzelner kommunaler Aufgaben. Dabei ist neben dem freiwilligen auch ein zwangsweiser Zu-
sammenschluss zu einem Zweckverband moglich. Dabei ist die Einrichtung eines Zweckver-
bands nicht nur auf die gemeinsame Aufgabenerledigung der Infrastrukturversorgung be-
schrankt, sondern ist fiir nahezu alle Angelegenheiten der ortlichen und {iberortlichen
Gemeinschaft anwendbar.”! Eine Sonderform des Zweckverbands stellen dabei Wasser- oder
Bodenverbinde dar, die fiir die Aufgabenfelder der Abwasserbeseitigung und der Wasserver-
sorgung genutzt werden konnen.

Bezogen auf die Organisationsformen des Privatrechts muss zunéchst einschrdnkend erwihnt
werden, dass nach den Gemeindeordnungen der Lander die Haftung kommunaler Unternehmen
auf einen bestimmten Betrag beschriankt sein muss. Demnach scheiden alle privatrechtlichen
Organisationsformen aus, bei welchen keine Haftungsbeschriankung existiert. Dies sind die so-
genannten Personengesellschaften, welche iiber keine eigene Rechtsfahigkeit verfiigen (Gesell-
schaft biirgerlichem Rechts (GbR), Offene Handelsgesellschaft (OHG), Kommanditgesell-
schaft (KG)), und der nichtrechtsfihige Verein, welcher ein auf Dauer angelegter freiwilliger
Zusammenschluss zur Erreichung eines gemeinsamen Zwecks darstellt und juristisch wie die
GbR behandelt wird. Zudem hat die Kommune bei der Ausgliederung von kommunalen Auf-
gaben aus dem Kernhaushalt, die den Regelungen zur wirtschaftlichen Betitigung zuzuordnen
sind, vorrangig Organisationsformen des Handelsrechts zu nutzen. Damit entfallt zumindest fiir
entsprechende Aufgaben auch der Rechtsfahige Verein als Organisationsform. Auch die Rechts-
fahige Stiftung ist kaum fiir die kommunale Aufgabenerbringung als Organisationsform geeig-
net, da hier einerseits der Stiftungszweck ein zentrales Element darstellt und andererseits kom-
munales Vermogen fiir eine Aufgabenerfiillung nur dann in eine Stiftung eingebracht werden
darf, wenn die Aufgabenerfiillung bzw. der mit der Stiftung verfolgte Zweck auf eine andere
Weise nicht erreicht werden kann.”?> Somit verbleiben hier nur die Organisationsformen der
Kapitalgesellschaften, demnach die Genossenschaft (eG), Gesellschaft mit beschriankter Haf-
tung (GmbH) und Aktiengesellschaft (AG) sowie Mischformen aus diesen, auch mit Personen-
gesellschaften (bspw. GmbH & Co0.KG). Von diesen ist die Genossenschaft fiir die Wahrneh-
mung kommunaler Aufgaben kaum verbreitet, jedoch ist sie vor allem in den neuen Lindern
bezogen auf kommunale Wohnungsunternehmen noch von Bedeutung. Dabei verfolgt die Ge-
nossenschaft keinen eigenwirtschaftlichen Zweck, sondern hat die Férderung ihrer Mitglieder
zum Ziel. Daher ist sie nur fiir wenige kommunale Aufgaben geeignet. Die mit Abstand am
haufigsten genutzte Organisationsform fiir 6ffentliche Unternehmen stellt die Gesellschaft mit

70 Vgl. Katz (2004), S. 45.
' Vgl. ebenda, S. 46.
2 Vgl. ebenda, S. 47.
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beschréankter Haftung (GmbH) dar. Im kommunalen Aufgabenbereich ist die GmbH dabei so-
wohl fiir wirtschaftliche Unternehmen als auch nichtwirtschaftliche Einrichtungen nutzbar. Fiir
Letztgenannte meist in Form der sogenannten gemeinniitzigen GmbH">. Neben dem relativ ge-
ringen Haftungskapital (mindestens 25.000 Euro) ist hier der Vorteil, dass die Ausgestaltung
des Gesellschaftsvertrages der Kommune als Gesellschafter einen breiten Spielraum beldsst,
auf die Gesellschaft Einfluss zu nehmen. Die Aktiengesellschaft schlieBlich ist eher fiir 6ffent-
liche Unternehmen geeignet, welche zur Erfiillung ihrer Zwecke einen erheblichen Kapitalbe-
darf bendtigen. Daher ist diese Form v. a. in grofleren Stadten und besonders im Bereich Ener-
gieversorgung verbreitet. Diese Unternehmenstypen werden in Abschnitt 4.5 detaillierter
dargestellt.

3.1.4.2.  Zielstellungen offentlicher Unternehmen

Aus den vorausgegangenen Ausfiihrungen ging hervor, dass die 6ffentliche Wirtschaft als einen
Aspekt die Erstellung von Giitern und Dienstleistungen im Rahmen der Daseinsvorsorge zum
Gegenstand hat. In Verbindung mit den hinter der Daseinsvorsorge stehenden Zielen geht es
folglich primir um die Erfiillung politisch definierter, 6ffentlicher Aufgaben (,,Sachziele*) und
nur nachrangig um wirtschaftliche Effizienzaspekte (,,Formalziele*). Damit kann die ,,Bedarfs-
wirtschaftlichkeit als ein wesentliches Unterscheidungskriterium zu ,,erwerbswirtschaftlich*
handelnden Unternehmen genannt werden. Nachfolgend soll daher kurz auf die Sachzielorien-
tierung als wesentliches Ziel 6ffentlicher Unternehmen sowie den dahinterstehenden Effizienz-
begriff eingegangen werden.

Sachzielorientierung 6ffentlicher Unternehmen

Infolge des in Art. 20 GG verankerten Sozialstaatprinzips kann festgestellt werden, dass das
daraus resultierende staatliche Handeln keinesfalls nur auf das Setzen der ordnungs- und wirt-
schaftspolitischen Rahmenbedingungen beschrinkt ist. Dieses am 6ffentlichen Interesse bzw.
Gemeinwohl orientierte Handeln wird auch als die Verfolgung von Sachzielen beschrieben, im
Rahmen dessen der Staat auch als Anbieter auf dem Markt agiert.”* In den bisherigen Ausfiih-
rungen wurde zudem bereits erwdhnt, dass 6ffentliche Unternehmen daher als ein Instrument
der Erstellung von Leistungen der Daseinsvorsorge dienen und folglich auch andere Ziele ver-
folgen miissen, als privatwirtschaftliche Unternehmen. Zudem kennzeichnet die 6ffentlichen
Unternehmen der beherrschende Einfluss der 6ffentlichen Hand, wie ebenfalls bereits ausge-
fiihrt wurde. Wird nun noch beriicksichtigt, dass im Rahmen des Modells des ,,Gewahrleis-
tungsstaates* der Staat entsprechende Leistungen nicht selbst erbringen muss, sondern sich
hierzu auch Dritter — und damit auch durch die eigene wirtschaftliche Betdtigung mittels 6f-

73 Im Unterschied zur GmbH verfolgt die gemeinniitzige GmbH keine eigenen Gewinnabsichten, die Ertrége aus
dieser miissen fiir gemeinniitzige Zwecke verwendet werden und diirfen grundsétzlich nicht an die
Gesellschafter ausgeschiittet werden, es sei denn, diese wéren ebenfalls gemeinniitzig.

7 Vgl. bspw. Eickhof (2000), S. 1.
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fentlicher Unternehmen — bedienen kann, so ist als wesentliches Sachziel das 6ffentliche Inte-
resse an einem bestimmten Angebot zu benennen mdglich.” Denn eine wirtschaftliche Betiti-
gung von Gebietskorperschaften ist unter anderem nur dann zuléssig, wenn ein wichtiges Inte-
resse der Allgemeinheit vorliegt und der dahinterstehende Zweck sich nicht besser und
wirtschaftlicher auf eine andere Weise erreichen ldsst (Theorie des Marktversagens, vgl. dazu
Abschnitt 3.1.2).

,.Gewinnerzielungsabsicht* als Formalziel

Sofern sich die 6ffentliche Hand dazu entscheidet, {iber privatwirtschaftlich organisierte 6ffent-
liche Unternehmen selbst auf dem Markt zu agieren, kann angenommen werden, dass infolge
der damit auch verbundenen kaufménnischen Tétigkeit dieser Unternehmen formal auch be-
triebswirtschaftliche Ziele verfolgt werden.’® In diesem Kontext wird von Formalzielen gespro-
chen. Dabei ist davon auszugehen, dass das wesentliche Formalziel eine bestimmte Gewinner-
zielung darstellt. Denn unabhdngig von der Diskussion, wie Gewinne bei Offentlichen
Unternehmen zu definieren sind, fordern auch die Gemeindeordnungen der Linder bei einer
wirtschaftlichen Betitigung der Gemeinden bestimmte 6konomische Ziele. So sollen nach den
Wirtschaftlichkeitsgrundsédtzen der meisten Gemeindeordnungen bzw. Kommunalverfassun-
gen Offentliche Unternehmen, insbesondere jene in privater Rechtsform, auch einen Jahresiiber-
schuss bzw. Ertrag fiir den Haushalt der Gemeinde liefern, sofern dadurch der o6ffentliche
Zweck nicht beeintrachtigt wird und andere gesetzliche Vorschriften dem nicht entgegenste-
hen.”’

Jedoch beinhaltet die sachzielbezogene Gemeinwohlorientierung, dass auch ein anderes Effizi-
enzziel zugrunde liegen muss. Dabei kann festgehalten werden, dass die Kosteneffizienz als
wesentliches Effizienzziel privater Leistungserstellung fiir 6ffentliche Unternehmen nur be-
grenzt angewandt werden kann. Es kommt hier eher darauf an, ob der Staat eine entsprechende
Leistung selbst erstellt oder nur die Sicherstellung dieses Angebots gewéhrleistet. Bei erstge-
nannter Variante ist Effizienz dann malBgeblich als allokative Effizienz zu verstehen. Wird je-
doch zweitgenannte Variante (Gewinnerzielung) zur Leistungserstellung gewdhlt, dann ge-
winnt zusitzlich die Kosteneffizienz an Bedeutung. Daher soll nachfolgend kurz auf die
allokative Effizienz der 6ffentlichen Unternehmen eingegangen werden.

Allokative Effizienzorientierung 6ffentlicher Unternehmen als wesentlicher Effizienzmalistab

Soll die Effizienz fiir 6ffentliche Unternehmen definiert werden, ist zunéchst erneut darauf zu
verweisen, dass die Erstellung eines 6ffentlichen Gutes einer anderen Bereitstellung bedarf als
die iiber iibliche Marktprozesse. Da hier vielfach wohlfahrtstkonomische Aspekte zum Tragen

75 Vgl. Eibelshiuser (2007), S. 665.
76 Vgl. ebenda, S. 666.

77§ 102 Abs. 3 GemO BW, § 92 Abs. 4 BbgKVerf, § 121 Abs. 8 HGO, § 75 Abs. 1 KV M-V, § 149 Abs. 1
KomVG NI, § 109 Abs. 1 GO NRW, § 85 Abs.3 GemO RP, § 116 KSVG SL, § 94a Abs. 4 SichsGO.
Hingegen sehen die Gemeindeordnungen Schleswig-Holsteins und Thiiringens hier nur das Kosten-
deckungsprinzip vor (vgl. § 107 GemO SL und § 75 Abs. 2 ThiirKO).
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kommen, ist Effizienz vorrangig als allokative Effizienz zu verstehen, mittels welcher die ge-
samtgesellschaftliche Wohlfahrt maximiert werden soll. Wird diesem Gedanken gefolgt, ist
hier die Gemeinwirtschaft Ausgangspunkt der Effizienzbetrachtungen und es werden bewusst
externe Effekte mit einbezogen. Daher scheint hier zusétzlich ein kurzer Exkurs zu den ver-
schiedenen Effizienzkonzepten geboten.

Effizienzkonzepte und -kriterien sind sowohl in der Produktions- und Kostentheorie als auch
der Wohlfahrtsokonomik bekannt. Die in der Privatisierungstheorie sowie der Regulierungs-
theorie angewandten Effizienzaspekte lassen sich dabei in Kosteneffizienz, Allokationseffizi-
enz und Markteffizienz unterteilen.”® Gegenstand der Kosteneffizienz (oder auch betriebliche
Effizienz) ist dabei die einzelwirtschaftliche Perspektive, folglich die betriebliche Produktion.
Kosteneffizienz liegt dann vor, wenn ein Unternehmen eine bestimmte Menge von Giitern bei
gleichbleibenden Bedingungen zu den geringsten Kosten produziert.”” Dabei werden Techno-
logie, Faktorpreise und Qualitit als konstant angesehen.®” Kosteneffizienz bedingt neben tech-
nischer Effizienz (Produktionseffizienz) auch (Faktor-)Preiseffizienz,®' die Produktionsfakto-
ren miissen dabei entsprechend ihrer Faktorpreisrelationen kombiniert werden.
Allokationseffizienz zielt hingegen auf die Maximierung der gesamtgesellschaftlichen Wohl-
fahrt. Fiir die Messung des gesellschaftlichen Wohls existiert keine einheitliche, interdiszipli-
nire Methodik, jedoch ist die Gemeinwohlabwégung seit langem juristische Praxis und hierfiir
muss ,,aus Sicht eines demokratischen Rechtsstaates [...] jedes MaB fiir das gesellschaftliche
Wohl zwei Bedingungen geniigen: Priferenzautonomie und Vertragsfreiheit.“®* In der Okono-
mie wird dabei als MaB fiir die gesellschaftliche Wohlfahrt das Konzept des Sozialen Uber-
schusses verwendet, wobei der Soziale Uberschuss die Summe aus Produzenten- und Konsu-
mentenrente bezeichnet wird.®* Dabei fiihrt das Marktergebnis im theoretischen Modell der
vollstdndigen Konkurrenz automatisch zu allokativer Effizienz, da Unternehmen effizient pro-
duzieren und Waren und Dienstleistungen auf dem Markt zu Grenzkostenpreisen® anbieten.®
Markteffizienz beinhaltet sowohl Kosteneffizienz als auch allokative Effizienz.®” Dabei wird
ein Markt dann als effizient bezeichnet, wenn sich alle fiir die Preisbildung relevanten Informa-
tionen jederzeit in den Marktpreisen niederschlagen. Dies setzt dabei voraus, dass jederzeit alle
Informationen in Echtzeit zur Verfiigung stehen.

78 Vgl. Miihlenkamp (2005), S. 5.

7 Vgl. u. a. Dietrich/Struwe (2006), S. 1.

80 Zur Kosteneffizienz 6ffentlicher Unternehmen vgl. u. a. Schimmelpfennig (1992), S. 108.

81 Vgl. u. a. Puwein (2005), S. 176.
82 Vgl. Miihlenkamp (2005), S. 6.
8 Schmidtchen (2004), S. 6.

8 Vgl. ebenda.

85 Grenzkostenpreise gelten in der 6konomischen Theorie als wohlfahrtsoptimal und damit als First-Best-Losung.

Wenn alle Preise den Grenzkosten entsprechen, dann beinhalten diese Preise alle mit der Bereitstellung des
Gutes verbunden Kosten. Dabei fithren Grenzkostenpreise zu einem maximalen sozialen Uberschuss, der sich
aus der Summierung von Konsumenten- und Produzentenrente ergibt.

8 Vgl. Miihlenkamp (2005), S. 6.
87 Vgl. u. a. Lenk/Rottmann (2007), S. 5.

26



Bezogen auf die 6ffentlichen Unternehmen sind diese als Instrument der staatlichen Leistungs-
bereitstellung zwar dem Postulat der Wohlfahrtsmaximierung und damit vorrangig dem alloka-
tiven Effizienzbegriff unterworfen, jedoch sollen sie wie bereits erwdhnt wurde, auch be-
stimmte Formalziele im Sinne einer Gewinnabfithrung an die Kommunen abfiihren und damit
auch eine gewisse Kosteneffizienz verfolgen. Demnach spielt auch die Kosteneffizienz eine
gewisse Rolle und 6ffentliche Unternehmen miissen ebenfalls eine gewisse Markteffizienz ver-
folgen. Da jedoch bereits dargelegt wurde, dass 6ffentliche Unternehmen ein Instrument zur
Beseitigung von Marktversagen darstellen, agieren sie in der Regel auf Mérkten, auf welchen
aus wohlfahrtsokonomischen Griinden Markteingriffe vorgenommen werden. Meist bedeutet
dies, dass auf den entsprechenden Mérkten aus wohlfahrtskonomischer Perspektive eine aus
einem bestimmten Verhalten der Marktteilnehmer hervorgerufene allokative Ineffizienz vor-
herrscht, welche durch Wettbewerbsbeschrinkungen behoben werden soll und ,.(...) durch pro-
duktionstechnische oder dynamische Effizienz im selben Markt iiberkompensiert werden
muB.*® Dabei ist die Sicherstellung von Wettbewerb und die Behebung der allokativen Ineffi-
zienz auf diesen Mérkten eine wichtige Stellschraube, was ebenfalls eine gewisse Markteftizi-
enz erfordert. Denn Wettbewerb fordert sowohl technische als auch organisatorische Prozesse
und damit auch besagte dynamische Effizienz.

Dabei konnen hier bezogen auf die allokative Effizienz als Zielstellung 6ffentlicher Unterneh-
men Probleme entstehen, wenn es sich um einen Markt bzw. eine Leistung handelt, welcher
Monopolstrukturen fordert und auch entsprechende Unternehmen als (natiirliches) Monopol
auftreten, was wiederum aufgrund von Skaleneffekten zu einer Beseitigung des Wettbewerbs
im Markt mit entsprechenden unerwiinschten Effekten fithren kann. Daher muss auch hier die
Gewihrung wettbewerblicher Strukturen ermdglicht werden. Grundsétzlich ist auch in mono-
polistisch geprigten Markten Wettbewerb ansatzweise denkbar bzw. kann eingefiihrt werden.
Dabei sind grundsétzlich zwei Formen denkbar, welche sich darin unterscheiden, ob ein poten-
zieller freier Markteintritt moglich ist oder nicht. Die erste Option zur Einfiihrung bzw. Steige-
rung von Wettbewerb auf monopolistisch gepriagten Mérkten ist die Moglichkeit der potenziel-
len Konkurrenz auf einem Markt, die zweite der Ausschreibungswettbewerb um einen Markt.*

Die Erh6éhung des Wettbewerbs auf einem Markt erfolgt dabei durch eine Drohung des
Markteintritts potenzieller Konkurrenten, erfordert aber einen sogenannten ,,contestable mar-
ket (bestreitbaren Markt).”® Diese Mirkte zwingen einen Monopolisten, sein Angebot zu
marktresistenten Preisen’! anzubieten.”? Sofern dieser Markt jedoch durch Marktzutritts- oder
Marktaustrittskosten gekennzeichnet ist, scheidet potenzielle Konkurrenz aus,” da durch den
hohen Sunk-Cost-Anteil der Leistungserstellung auf einem solchen Markt unwiederbringliche

8 Schmidtchen (2004), S. 6.

8 Vgl. Miihlenkamp (2005), S. 15.

% Vgl. u. a. Cullis/Jones (1998), S. 11.
91 Marktresistente Preise sind dabei dadurch gekennzeichnet, dass diese so niedrig liegen, dass der potenziellen
Konkurrenz keine Gewinnperspektive geboten wird.

92 Vgl. Jens (2009), S. 73 ff.

% Vgl. u. a. Porter (2000), S. 259.
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Investitionen entstehen wiirden.”* Sofern Wettbewerb auf dem Markt moglich ist, stellt sich aus
okonomischer Perspektive die Frage, inwiefern hier 6ffentliche Unternehmen in Konkurrenz
zu privaten Unternehmen treten sollten.”® Dies kann eine Option darstellen, wenn der Wettbe-
werb zwischen privaten Unternehmen nicht funktioniert bzw. wenn Wettbewerbs- oder kartell-
rechtliche MaBnahmen nur unzureichend wirken und 6ffentliche Unternehmen dann als Dis-
ziplinierungsinstrument gegeniiber privaten Wettbewerbern dienen konnen.”®

Die zweite benannte Option der Wettbewerb um den Markt, im Rahmen des EU-Wettbewerbs-
rechts auch als Ausschreibungswettbewerb bezeichnet, stellt eine Mdglichkeit der Implemen-
tierung von Wettbewerb in monopolistisch geprigten Mérkten dar. Dabei wird in einem Bie-
terwettbewerb um ein natiirliches Monopol jener Anbieter ermittelt, der die ausgeschriebenen
Leistungen zum geringsten Preis offeriert. Somit kann konstatiert werden, dass bei diesem Ver-
fahren ein Markteintritt potenzieller Konkurrenten nicht permanent méglich ist, sondern nur
nach Ablauf der des Ausschreibungszeitraumes, folglich nur periodisch in bestimmten Zeitab-
stinden.”’

Es bleibt festzuhalten, dass insbesondere der Ausschreibungswettbewerb geeignet scheint, um
einerseits die wohlfahrtsokonomisch geforderte allokative Effizienz und andererseits die kom-
munalwirtschaftlich geforderte Kosteneffizienz 6ffentlicher Unternehmen zu erméglichen.

3.2. Die offentliche Wasserversorgung als Aufgabe der Daseinsvorsorge

3.2.1. Struktur und Ordnungsrahmen der offentlichen Wasserversorgung in
Deutschland

Im européischen Vergleich ist die Wasserversorgung in Deutschland strukturell durch nur we-
nige grofle und eine Vielzahl kleiner Unternehmen gekennzeichnet und damit sehr heterogen
aufgestellt. Mit Datenstand des Jahres 2013 waren in Deutschland etwa 6.000 6ffentliche Was-
serversorgungsunternehmen (WVU) titig,”® davon ca. 4.500 Unternehmen der Wassergewin-
nung und -abgabe.”® Dabei variiert die Anzahl der WVU in den einzelnen Bundeslindern sehr
stark (vgl. Abbildung 3). Zunichst zeigt sich ein deutlicher Unterschied zwischen den ostdeut-
schen und westdeutschen Liandern, welcher vor allem auf die unterschiedliche Struktur der
Wasserversorgung in den beiden deutschen Staaten vor 1989 zuriickzufiihren ist. ,,In den Jahren

% Vgl. u.a. Diekmann/Ziesing/Leprich (2006), S. 12.

% Vgl. Miihlenkamp (2005), S. 19.

% Vgl. Vickers/Yarrow (1991), Miihlenkamp (2005), S. 19.
7 Vgl. Miihlenkamp (2005), S. 17.

% Vgl. Statistisches Bundesamt (2015b), S. 22. Da die entsprechende Fachserie nur dreijihrig erscheint, liegen

gegenwirtig keine aktuelleren Daten vor.

9 Vgl. Statistisches Bundesamt (2015a), S. 51. Da die entsprechende Fachserie nur dreijihrig erscheint, liegen

gegenwartig keine aktuelleren Daten vor.
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1950 bis 1990 wurde die Wasserwirtschaft der DDR von einer dezentralen, kommunalen Struk-
tur mit rund 2500 Vereinigungen, Zusammenschliissen, Genossenschaften und GmbH in eine
zentralgeleitete regionale Monopolstruktur mit 15 volkseigenen Betrieben der Wasserversor-
gung und Abwasserbehandlung (WAB) iibergefiihrt.“!%° Diese groBeren Betriebsstrukturen
blieben nach der Wiedervereinigung erhalten, auch infolge der durch zahlreiche kommunale
Gebietsreformen flichenmifBig groBeren Gemeinden in den ostdeutschen Bundeslidndern, aber
auch der relativen Finanzschwiche dieser mit den Folgen fiir die kommunale Aufgabenerfiil-
lung. Zudem gibt es insbesondere in den siiddeutschen Landern Bayern und Baden-Wiirttem-
bergs sehr viele kleine WVU.!%!

100 Spelthahn (1993), zitiert in Wackerbauer (2003), S. 12.

101 Vo], Bundesamt fiir Bevolkerungsschutz und Katastrophenhilfe (2017), Trinkwassernotversorgung des
Bundes, www.bbk.bund.de.
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Abbildung 3: Anzahl der Wasserversorgungsunternehmen je Kreis 2007

Legende
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Kreisgrenzen Datenguelle: Erhebung zur dffentlichen Wasserversorgung, Stalistische Landesamter 2007
I:l Kartographie und Entwurf BBK 2011
") Die regionale Zuerdnung erfolgt nach dem Sitz des Wasser

Quelle: Bundesamt fiir Bevolkerungsschutz und Katastrophenhilfe 2017, http://www.bbk.bund.de/DE/TopThema/TT 2012/-

Trinkwassernotversorgung_Bund.html.

Wenngleich die BetriebsgroBBen der WVU im europdischen Vergleich sehr klein sind, so haben
sie den Vorteil, dass die Verantwortung fiir den Ressourcenschutz und die Ressourcennutzung
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raumlich eng verbunden sind und damit eine bessere nachhaltige Wasserbewirtschaftung mog-
lich ist. Nachteilig ist allerdings, dass kleinere Strukturen auch eine geringere Wirtschaftlichkeit
und Effektivitit der Unternehmen birgt.'%?

Der heutige Ordnungsrahmen der Wasserversorgung in Deutschland ist stark von den Entwick-
lungen der Industrialisierung des frithen 19. Jahrhunderts gepragt. Wahrend in der vorindustri-
ellen Zeit Wasser als natiirlich gegebenes, scheinbar endlos verfiigbares Gut angesehen wurde
und die Nutzung bzw. Konfliktldsungen im nachbarschaftlichen Bereich angesiedelt waren,
zeigte sich im Rahmen der Industrialisierung, dass Wasser eine knappe Ressource darstellt.
Daher wurden in einigen souverdnen deutschen Landern erste gesetzliche Regelungen zur Ver-
und Zuteilung dieser Ressource erlassen, mit denen erste staatliche Genehmigungs- oder Er-
laubnisvorbehalte eingefiihrt wurden.!®® Das im Rahmen der Industrialisierung schnelle, un-
kontrollierte Wachstum der Stidte flihrte dort zu unzureichenden hygienischen Verhéltnissen
und es kam zu Epidemien. Daher begannen die Stidte, kommunale Einrichtungen der Miill-
und Abwasserbeseitigung aufzubauen. Diese speziellen Einrichtungen erledigten im Rahmen
der Daseinsvorsorge professionell Umweltschutzaufgaben und stellten kostengiinstig hygieni-
sche Mindeststandards zur Verfiigung.!® Damit erfolgte in der Wasserversorgung die Verlage-
rung der Individualbetrachtung des Gutes Wasser hin zur 6ffentlichen Bewirtschaftung und die
Wasserversorgung wurde eine Aufgabe der kommunalen Daseinsvorsorge. Erst im frithen 20.
Jahrhundert, der Hochphase der Industrialisierung, kam es infolge der auch daraus resultieren-
den Verschmutzung der Gewésser zu einer an Umweltschutzzielen ausgerichteten Wasserge-
setzgebung, die Bewirtschaftung der Gewésser wurde nun an den Erfordernissen des Gemein-
wohls ausgerichtet.!® Damit kann die Wasserversorgung als Bestandteil der Daseinsvorsorge
gesehen werden.'%

Aus dieser historischen Perspektive heraus ist die Wasserwirtschaft iiberwiegend auf der Ebene
der Lander angesiedelt und alle Flichenldnder zeigen eine entsprechende Struktur aus Voll-
zugsbehdrden, denen in der Regel technische Fachbehdrden zugeordnet sind. Dabei wird in den
meisten Landern die Zustidndigkeit fiir den Gewésserschutz und die Gewésserbewirtschaftung
auf mehre Stufen verteilt: ,,In den groBBeren Flichenstaaten sind dies

e die oberste Wasserbehorde (in der Regel das Umweltministerium) mit der Zustandigkeit
fiir strategische Entscheidungen,

e die obere, hohere oder mittlere Wasserbehorde, die in der Regel den Regierungsprasi-
dien oder Bezirksregierungen zugeordnet und fiir die regionale Wasserwirtschaftspla-
nung zustdndig ist, und

102 ygl. ebenda.

103 Vgl, Wackerbauer (2003), S. 10.

104 Vgl. Hucke (1998) zitiert in Wackerbauer (2003), S. 11.
105 Vg, Breuer (1997) zitiert in Wackerbauer (2003), S. 10 f.
106 Vgl. bspw. auch Dierkes/Hamann (2009), S. 29.
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e die untere Wasserbehorde (Stidte, Stadt- und Landkreise sowie Wasserwirtschaftsam-
ter) mit Uberwachungs-, technischer Beratungs- und Vollzugsfunktion.*!?’

Zudem wurde zur Harmonisierung des Wasserrechts der Lander die Landerarbeitsgemeinschaft
Wasser (LAWA) eingerichtet, in welcher die obersten Wasserbehorden organisiert sind.

Grundsatzlich ist der gesetzliche Ordnungsrahmen in Deutschland eine 6ffentlich-rechtliche
Bewirtschaftungsordnung auf der Basis von Erlaubnis-, Genehmigungs- oder sonstigen Gestat-
tungsvorbehalten, bei den entsprechenden Leitlinien zentral auf der Ebene des Bundes gefasst
werden, der Vollzug jedoch auf Ebene der Lander erfolgt. Dieser Ordnungsrahmen ist dabei
auch durch die Spezifika des Marktes der Wasserver- und Abwasserentsorgung und dessen be-
sonderen Rahmenbedingungen geprigt. Da Wasser ein besonders schutzwiirdigen Gut darstellt,
sind verfassungsrechtliche Vorgaben zu beachten.!®® So kann aus dem bereits erwiihnten Sozi-
alstaatsprinzip auch eine sichere, qualitativ angemessene und fldchendeckende Trinkwasser-
versorgung zu vertretbaren Preisen als Bestandteil des sozialen Existenzminimums abgeleitet
werden.'” Das Gut Wasser steht zudem in einer hohen Abhiingigkeit zu den wichtigen Indivi-
dualrechtsgiitern Leben und Gesundheit (Art. 2 Abs. 2 S. 1 GG), woraus sich bezogen auf das
Gut Wasser qualifizierte Schutzpflichten im Sinne einer staatliche Verantwortung fiir entspre-
chende Mindeststandards (Hygiene und Okologie) ableiten lassen. Dies fiihrte in Deutschland
zu einer bewusst angelegten staatsmonopolistischen Struktur der Wassermirkte.!'® Dabei han-
delt es sich bei der Wasserversorgung in Deutschland insbesondere aufgrund der hohen Fix-
kosten und damit verbunden der Unrentabilitdt paralleler Versorgungsnetze um den klassischen
Fall natiirlicher Monopole. Das Leitungsnetz stellt bei der Trinkwasserversorgung ein natirli-
ches Monopol dar, weniger die Produktion von Trinkwasser.!!! Hier ist jedoch zu beachten,
dass Trinkwasser je nach regionalen bzw. lokalen Gegebenheiten und landesrechtlichen Rege-
lungen in unterschiedlicher Qualitdt bereitgestellt wird und es sich daher um ein nicht-homo-
genes Gut handelt, auch weil es je nach Herkunft eine unterschiedliche physikalische, chemi-
sche und mikrobakterielle Beschaffenheit aufweist, welche bei einer Durchmischung zu
Problemen mit der Qualititssicherung fithren kann.!'? Dies bedeutet, dass der Betreiber des
Netzes Trinkwasser — nicht wie bei einem homogenen Gut — von verschiedenen konkurrieren-
den Unternehmen durch das Netz leiten kann, da hier dann eine nicht erwiinschte Durchmi-
schung von verschiedenen Qualititen hingenommen werden miisste.!'® Infolgedessen sind

Trinkwasserproduktion und Netzbetrieb nur sehr schwer voneinander zu trennen,''* was die

1

=)

7 Wackerbauer (2003), S. 12.

108 Vgl. Hesse/Lenk/Rottmann (2009), S. 19.
109 Vgl. Emmerich-Fritsche (2007), S. 190.
10 vgl. Burgi (2000), S. 101.

1 vgl. Wackerbauer (2003), S. 9.

112 Vgl. Kohlmorgen/Schneider (2004), S. 90.
113 Vgl. Wackerbauer (2003), S. 9.

114 Vgl. ebenda.
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spezifische Struktur der Trinkwasserversorgung in Deutschland kennzeichnet: Leistungserstel-
lung durch Gebietsmonopole in éffentlichem Eigentum.!!s

Aber auch seitens der Europdischen Union wird der Ordnungsrahmen beeinflusst. Mit der
»Richtlinie 2000/60/EG des Européischen Parlamentes und des Rates vom 23. Oktober 2000
zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fiir MaBBnahmen der Gemeinschaft im Bereich der Was-
serpolitik* wurden dabei bezogen auf

e das Gut Wasser ein integrierter Ansatz hinsichtlich der Qualitdt von Gewissern (ober-
irdische Gewisser als auch Grundwasser) verankert, der beriicksichtigt, dass die Quali-
tat von Gewassern von einer Vielzahl verschiedener Einfliisse bestimmt wird und daher
fiir die Beurteilung der Gewésserqualitit und der Ableitung von entsprechenden Mal3-
nahmen eine breite Datengrundlage auf einheitlichen Beurteilungskriterien erforderlich
ist,116

e die Wasserversorgung das Kostendeckungsprinzip verankert,!'!”

e die Abwasserentsorgung bzw. Abwasserbehandlung die Zugrundelegung des Stands der
Technik, folglich die Verwendung der besten, verfiigbaren Methoden und Technolo-
gien, verankert.!'®

Diese Vorgaben sind dabei in nationales Recht zu {iberfithren und wirken daher zunichst auf
die Ebene des Bundes, der sie in das Bundesrecht integrieren muss. Dabei obliegt dem Bund
bezogen auf die Wasserversorgung die Rahmengesetzgebung, die sich im ,,Gesetz zur Ordnung
des Wasserhaushalts (Wasserhaushaltsgesetz — WHG)®, im ,,Gesetz iiber Abgaben fiir das Ein-
leiten von Abwasser in Gewisser (Abwasserabgabengesetz — AbwAG)“ und der Trinkwasser-
verordnung (TrinkwV) niederschldgt. Die Konkretisierung und Umsetzung der wasserrechtli-
chen Vorschriften erfolgt durch die Lénder, welche entsprechende Landeswasser- und
Landesabwasserabgabengesetze erlassen haben. Die Durchfiihrung der Wasserver- und Abwas-
serentsorgung erfolgt auf regionaler bzw. kommunaler Ebene und ist in der Regel eine Pflicht-
aufgabe der Kommunen. Dabei ist die Wasserversorgung in den meisten Landern eine pflich-
tige Selbstverwaltungsaufgabe der Gemeinden.!' Dies bedeutet, dass die Gemeinde die
Leistung selbst erbringen oder zeitlich begrenzt auch durch einen Dritten bereitstellen lassen
kann. Der Pflichtcharakter betrifft lediglich die Gewéhrleistung der Wasserversorgung, wobei
hierfiir vor allem 6ffentlicher Versorgungsbetriebe bzw. kommunaler Zweckverbinde genutzt
werden. Schlielich ist darauf hinzuweisen, dass sowohl fiir die Trinkwasserversorgung als
auch die Abwasserentsorgung entsprechend der Landeswassergesetze grundsitzlich ein An-
schluss- und Benutzungszwang besteht, d. h., es besteht per Gesetz die Pflicht des Einzelnen,

1

j

5> Vgl. ebenda.

6 Vgl. Nr. 25 bis 31 sowie 49 Prdambel sowie Art. 8 und 11 Richtlinie 2000/60/EG.
117 Vgl. Nr. 38 Priiambel und Art. 9 Richtlinie 2000/60/EG.

118 Vgl. Art. 10 Abs. 2 Richtlinie 2000/60/EG.

 Vgl. Scheele/Libbe (2008), S. 101 ff. Dabei wird nicht in allen entsprechenden Landesrechten der Charakter
als pflichtige Selbstverwaltungsaufgabe explizit benannt, vgl. dazu Dierkes/Haman (2009), S. 54 f.

1

1
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sich an die offentliche Wasserversorgungsnetze und die 6ffentliche Kanalisation anzuschlie-
Ben.!?°

3.2.2. Rechtliche Verankerung der 6ffentlichen Wasserversorgung

Wie in Abschnitt 3.1 dargestellt wurde, erfolgt die Erbringung bestimmter Versorgungsaufga-
ben, insbesondere auch solche der Daseinsvorsorge, aus verschiedenen Griinden durch die 6f-
fentliche Hand. Dies trifft auch auf die Wasserversorgung zu. So ist nach § 50 Abs. 1 des Ge-
setzes zur Ordnung des Wasserhaushalts (Wasserhaushaltsgesetz — WHGQG) die offentliche
Wasserversorgung als ,,der Allgemeinheit dienende Wasserversorgung™ definiert und dort als
Aufgabe der Daseinsvorsorge festgeschrieben. Da das WHG keine Regelungen zu den Tragern
der offentlichen Wasserversorgung trifft, sind hier die entsprechenden Landesgesetze relevant.

Ferner kann die Zustindigkeit der Wasserversorgung durch o6ffentliche Triger auch aus den
Eigentumsrechten an Gewéssern abgeleitet werden. Da nach § 4 Abs. 3 WHG sowohl Wasser
eines flieBenden oberirdischen Gewissers als auch Grundwasser nicht eigentumsfahig ist, ist
die Nutzung durch jedermann zuldssig, sofern keine Genehmigung der Behorde erforderlich ist
(§ 4 Abs. 4 WHQG). Zudem gelten fiir das Eigentum an Gewissern ebenfalls weitere landes-
rechtliche Vorschriften. Dabei féllt die Zustédndigkeit zum Erlass von Rechtsnormen zur Was-
sernutzung nach § 23 Abs. 3 in die konkurrierende Gesetzgebung. Dies bedeutet sofern der
Bund von der Erméchtigung zum Erlass von Rechtsverordnungen keinen Gebrauch macht, kon-
nen hier die Lander entsprechende Normen erlassen. Weiterhin ist in § 25 WHG der Gemein-
gebrauch fiir oberirdische Gewasser festgeschrieben und § 46 Abs. 1 WHG gestattet die erlaub-
nisfreie Benutzung des Grundwassers, wobei hier nach Abs. 3 durch Landesrecht weitere
Regelungen zur Erlaubnis und Bewilligung moglich sind. Demnach kann durch Landesrecht
festgelegt werden, dass die Wasserversorgung fiir die Allgemeinheit zumindest in der Aufga-
bentragerschaft in den Aufgabenbereich der 6ffentlichen Hand fallt.

Nach Art. 74 Abs. 1 Nr. 32 fillt die Gesetzgebung bezogen auf den Wasserhaushalt und damit
auch zur Wasserversorgung in den Regelungsbereich der konkurrierenden Gesetzgebung. So-
fern der Bund hiervon Gebrauch gemacht hat, konnen die Lénder nach Art. 72 Abs. 3 Nr. 5
bezogen auf den Regelungsbereich des Wasserhaushalts von der Bundesgesetzgebung abwei-
chende Regelungen treffen. Da das WHG als Rahmengesetz zu verstehen ist, haben die Lander
von diesem Recht Gebrauch gemacht und eigene Landeswassergesetze erlassen. Die Mehrzahl
dieser prézisiert das Wasserhaushaltsgesetz auch bezogen auf die Zusténdigkeit der 6ffentli-
chen Wasserversorgung. Dabei wird die Zustindigkeit fiir die Trager der 6ffentlichen Wasser-
versorgung in den Wassergesetzen der Lander Bayern, Hamburg, Niedersachsen, und Schles-
wig-Holstein nicht unmittelbar geregelt, dort kann diese aber aus weiteren Rechtsnormen der

120 Der Anschluss- und Benutzungszwang ist dabei in den Landeswassergesetzen geregelt. Demnach konnen die
Gemeinden als Aufgabentriger oder bei Ubertragung der Aufgabe an Dritte die Triiger der Wasserver- und
Abwasserentsorgung durch Satzung fiir ihre Versorgungsgebiete einen Anschluss- und Benutzungszwang an
die offentlichen Ver- und Entsorgungsnetze festlegen. Dabei bedeutet grundsétzlich, dass es hiervon im
Hartefall Ausnahmen geben kann, bspw. bezogen auf die Brauchwasserversorgung fiir Industrie- bzw.
Gewerbebetriebe.
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Lénder abgeleitet werden. Nur in den Landern Bremen, Saarland und Schleswig-Holstein wer-
den keine expliziten Trager benannt, dort obliegt sie im Rahmen der kommunalen Selbstver-
waltung zunéchst den Gemeinden als Selbstverwaltungsaufgabe. Diese konnen dann im Rah-
men der wirtschaftlichen Betitigung oder der kommunalen Zusammenarbeit ebenfalls Dritte
beauftragen oder sich an anderen Trégern beteiligen. Tabelle 1 zeigt die spezifischen Regelun-
gen der Lander. In der Regel handelt es sich dabei bei der 6ffentlichen Wasserversorgung um
eine Pflicht- oder Selbstverwaltungsaufgabe der Gemeinden, welche sie aber auch auf Dritte
iibertragen oder Dritte damit beauftragen konnen. Dabei wird fiir eine Aufgabeniibertragung
mehrheitlich die Ubertragung auf einen Zweckverband oder eine andere Korperschaft des 6f-
fentlichen Rechts (K6R) festgelegt.

Insgesamt besteht demnach also eine Versorgungspflicht der Gemeinden bezogen auf die 6f-
fentliche Wasserversorgung. Die Versorgungspflicht besteht dabei zunédchst grundsétzlich nur
im baurechtlichen Innenbereich (§ 34 BauGB). Fiir Grundstiicke im AuBenbereich (§ 35
BauGB) besteht hingegen keine Pflicht zur 6ffentlichen Wasserversorgung. Jedoch besteht
auch (im Innenbereich) keine Versorgungspflicht, wenn die Wasserversorgung technisch oder
infolge eines unverhdltnismafBig hohen Aufwands nicht moglich ist.
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Tabelle 1:

Aufgabentrager der 6ffentlichen Wasserversorgung in den Landern der
Bundesrepublik Deutschland

Land

Quelle

Aufgabentriger nach Wassergesetz des Landes

BW

§ 44 Abs. 1 WG

Gemeinde im Rahmen der Daseinsvorsorge, dabei freie Wahl der Or-
ganisationsform

BY

Art. 57 Abs. 2 und 3 GO

Pflichtaufgabe der Gemeinden, die erforderlichen Einrichtungen zur
Versorgung mit Trinkwasser herzustellen und zu unterhalten, bei
Ubersteigung der Leistungsfahigkeit in kommunaler Zusammenarbeit

BE

§ 37a Abs. 1 BWG

Land Berlin, Pflicht zur Versorgung Berliner Wasserbetriebe

BB

§ 59 BbgWG

Selbstverwaltungsaufgabe der Gemeinde

HB

keine expliziten Regelungen zur Trigerschaft, Sonderfall Stadtstaat

HH

Gesetz zur Sicherstellung
der Wasserversorgung in
Offentlicher Hand

Freie und Hansestadt Hamburg als staatliche Aufgabe, werden dafiir
Dritte genutzt, miissen diese vollstindig im Eigentum der Stadt Ham-
burg sein

HE

§ 30 Abs. 2 und 2 HWG

Versorgungspflicht durch Gemeinde, dabei auch Ubertragung auf
K6R oder private Dritte sowie Bildung von Wasser- und Bodenver-
bianden oder Zweckverbanden mdglich, ebenfalls entsprechende ORV

MV

§ 43 Abs. 1 und 2 LWaG

Selbstverwaltungsaufgabe der Gemeinden, sofern nicht Ubertragung
auf andere K6R (Tréger der 6ffentlichen Wasserversorgung), zudem
Bedienung Dritter moglich

NI

§ 97 sowie § 98 Abs. 1 Nr.
6i. V.m. § 13 NKomVG

Samtgemeinden als Aufgabe des eigenen Wirkungskreises auch bei
Aufgaben mit Anschluss- und Benutzungszwang, Anordnung des An-
schluss- und Benutzungszwangs fiir 6ffentliche Wasserversorgung
durch Gemeindesatzung moglich

NW

§ 38 Abs. 1 LWG

Sicherstellung einer 6ffentlichen Wasserversorgung durch Gemein-
den auf ihrem Gebiet, Uberlassung oder Ubertragung an Dritte mog-
lich

RP

§§ 48 Abs. 1,49 Abs. 1
LWG

Pflichtaufgabe der Selbstverwaltung der kreisfreien Stadte, verbands-
freien Gemeinden und Verbandsgemeinden inklusive Errichtung und
Betrieb der erforderlichen Anlagen; vollstindige oder teilweise Uber-
tragung auf private Dritte moglich

SL

keine expliziten Regelungen zur Tragerschaft, Selbstverwaltungsan-
gelegenheit nach § 5 KSVG

SN

§ 43 Abs. 1 bis 3
SachsWG

Pflichtaufgabe der Gemeinden (Versorgungspflicht), sofern diese
Aufgabe nicht auf eine andere KSR (Triger der 6ffentlichen Wasser-
versorgung) iibertragen wurde; dabei Ubertragung auf 6ffentlich-
rechtliche Verbédnde moglich; Triger der 6ffentlichen Wasserversor-
gung konnen sich dabei zur Erfiillung der Aufgaben Dritter bedienen

ST

§§ 70, 83 und 84 WG LSA

Aufgabe der Gemeinden, diese konnen sich jedoch von dieser Auf-
gabe befreien lassen und damit Dritte beauftragen; sofern die Auf-
gabe iibertragen werden soll, sind dafiir Zweckverbande zu griinden,
auf Antrag einer Gemeinde kann die Trinkwasserversorgung auch
durch einen Landkreis iibernommen werden; die obere Wasserbe-
horde kann hierfiir Gemeinden auch zu einem Pflichtverband zusam-
menschlieen

SH

keine explizite Regelung zur Tragerschaft, Selbstverwaltungsaufgabe
nach § 2 GO

TH

§ 61 Abs. 2 ThirWG

Pflichtaufgabe der Gemeinden, sofern diese nicht auf eine andere
KoOR (Tréger der 6ffentlichen Wasserversorgung) iibertragen wurde

Eigene Darstellung.
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3.3.  Organisationsformen der offentlichen Wasserversorgung in Deutschland

Wie bereits in Tabelle 1 gezeigt wurde, ist die Wasserversorgung in Deutschland eine 6ffentli-
che Aufgabe, die entweder explizit als kommunale Aufgabe in den entsprechenden Wasserge-
setzen der Lander verankert ist oder als Aufgabe der allgemeinen Selbstverwaltung der Kom-
munen benannt ist. Jedoch ist nicht eindeutig geregelt, wie diese Aufgabe organisatorisch
wahrzunehmen ist. Dabei benennen die Landesgesetze — wie im vorangegangenen Abschnitt
bereits angedeutet wurde — fiir die Flachenldnder drei wesentliche Formen der Leistungserbrin-
gung, welche wie folgt umrissen werden kdnnen:

e Aufgabentriger im Rahmen der kommunalen Selbstverwaltung ist die Kommune selbst
bei freier Wahl der Organisationsform (Gewéhrleistung, ggf. durch Dritte)

e Pflichtaufgabe der Gemeinde, wobei diese die erforderlichen Einrichtungen zur Versor-
gung mit Trinkwasser selbst herzustellen und zu unterhalten hat. Bei Ubersteigung der
kommunalen Leistungsfahigkeit ist sie in kommunaler Zusammenarbeit zu erbringen
(Eigenerbringung)

o Pflichtaufgabe der Gemeinde, die diese an Dritte iibertragen kann (Aufgabeniibertra-
gung)

Einen Sonderfall stellen dabei die Stadtstaaten dar. Wahrend in Berlin per Gesetz eine Versor-
gungspflicht durch die Berliner Wasserbetriebe besteht, kann Hamburg diese Aufgabe an Dritte
iibertragen, sofern diese im vollstindigen Eigentum der Stadt Hamburg sind. Bremen trifft
keine explizite Regelung zur Aufgabentrdagerschaft, hier kann entsprechend Art. 28 GG und
§ 50 Abs. 1 WHG eine Aufgabentriagerschaft im Rahmen der kommunalen Selbstverwaltung
als Pflichtaufgabe abgeleitet werden.

Grundsitzlich ist bezogen auf die Organisationsform der Wasserversorgung in Deutschland
noch zu erginzen, dass infolge der Ableitung dieser Aufgabe auch aus Art. 28 Abs. 2 GG be-
zogen auf eine kommunale Aufgabenerbringung das Prinzip der Ortlichkeit gilt, da dieser Ar-
tikel das Selbstbestimmungsrecht der Kommunen fiir die Angelegenheiten der ortlichen Ge-
meinschaft regelt. Folglich darf eine Kommune eine Aufgabe zunéchst auch nur fiir ihren
eigenen Wirkungskreis, demnach das eigene Gemeindegebiet, erbringen, insbesondere wenn
diese im Rahmen der wirtschaftlichen Betitigung der Kommune erbracht werden soll.!?! Eine
gemeinsame, liberortliche Aufgabenerledigung vor allem im Sinne einer wirtschaftlichen Be-
tatigung ist dabei fiir bestimmte Aufgabenbereiche im Rahmen der interkommunalen Zusam-
menarbeit moglich (vgl. dazu nachfolgend Abschnitt 4.3), sofern hierfiir 6ffentlich-rechtliche
Organisationsformen genutzt werden (vgl. dazu nachfolgend Abschnitt 4.4).!22

Damit kann als Zwischenergebnis festgehalten werden, dass grundsitzlich offentlich-rechtli-
chen Organisationsformen ein Vorrang zur Aufgabenerfiillung eingerdumt wird, insbesondere

21 ygl. bspw. BDI (2014), S. 14.
122 Vgl. ebenda.
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dann, wenn die Trinkwasserversorgung iiberortlich erbracht werden soll. Aber auch privatrecht-
lich organisierte Unternehmen sind im Sinne der Erfiillung durch Dritte denkbar, sofern die
Gemeinde auf diese Unternehmen einen beherrschenden Einfluss ausiibt (6ffentliche Unterneh-
men, vgl. dazu auch Abschnitte 3.1.4 und 4.5). Die kommunale Trinkwasserversorgung ist da-
bei von den jeweiligen spezifischen regionalen und lokalen Rahmenbedingungen (v. a. Boden-
und Geldndeverhiltnisse, Art und Verfiigbarkeit der Wasserressourcen) abhédngig, welche wie-
derum die Ver- und Entsorgungsbedingungen vor Ort bestimmen. Daher erfordert die Wasser-
versorgung lokal angepasste Losungen. Jede Kommune muss im Rahmen ihrer Organisations-
hoheit entscheiden, wie sie die Durchfiithrung der Wasserversorgung organisiert. Hierfiir bilden
das Kommunalrecht und die Festlegungen zur Aufgabentriagerschaft der Landeswassergesetze
den Rahmen. Insbesondere die Gemeindeordnungen und die gesetzlichen Normen zur kommu-
nalen Zusammenarbeit sind dabei die Grundlage zur Wahl der Organisationsformen auch der
Wasserversorgung, da diese die jeweils zuldssigen Formen vorschreiben. Dabei sind dies im
Falle der Erbringung durch nur eine Kommune in der Regel der Regiebetrieb, der Eigenbetrieb,
die Eigengesellschaft, die Anstalt 6ffentlichen Rechts oder auch Betreiber- bzw. Kooperations-
modelle mit privaten Dritten.!?®> Sofern sich mehrere Kommunen fiir eine gemeinsame Leis-
tungserbringung entscheiden, werden hierfiir in der Regel Zweckverbande, Anstalten des 6f-
fentlichen Rechts als Gemeinschaftsunternehmen mehrerer Kommunen oder Boden- und
Wasserverbinde genutzt.'?* Hier sollen kurz der Regiebetrieb, der Eigenbetrieb und die Eigen-
gesellschaft als Organisationsformen der kommunalen Leistungserbringung vorgestellt werden,
da sich mit der gemeinsamen kommunalen Leistungserbringung und deren Organisationsfor-
men Kapitel 4 befasst.

Der Regiebetrieb als Instrument einer kommunalen, mitunter wirtschaftlichen Betétigung ist
eine Korperschaft ohne eigene Rechtsfidhigkeit und bleibt im Gegensatz zum Eigenbetrieb Teil
der unmittelbaren Kommunalverwaltung. Damit ist er dem kommunalen Haushalts-, Rech-
nungs- und Priifungswesen untergeordnet. Einnahmen und Ausgaben, aber auch Kredite aus
dieser wirtschaftlichen Betétigung sind daher vollstindig in den Haushalt der Kommune einzu-
beziehen.'?> Haushaltsrechtlich ist hier das Gesamtdeckungs- bzw. Nonaffektationsprinzip an-
zuwenden, welches besagt, dass alle Einnahmen zur Deckung aller Ausgaben dienen. Der Re-
giebetrieb wird dabei nur noch selten verwendet, bspw. fiir kommunale Hilfsbetriebe oder

kostenrechnende Einheiten.!?®

Der Eigenbetrieb stellte lange das klassische Kommunalunternehmen dar. Er ,,(...) verkorpert
eine spezifische, auf die Bediirfnisse gerade 6konomischer Rationalitit zugeschnittene kommu-
nale Organisationsform.“!?” Dabei ist der Eigenbetrieb eine nicht rechtsfihige, aber von der
Kernverwaltung organisatorisch getrennte Einheit, welche im Kommunalhaushalt als Sonder-

123 Vgl. bspw. ATT et al. (2015), S. 18.
124 Vgl. ebenda.

125 Vgl. bspw. Katz (2004), S. 42.

126 Vgl. ebenda.

127 Ebenda.

38



vermogen gefiihrt wird. Er handelt dabei nach betriebswirtschaftlichen Grundsitzen und ver-
fligt iiber eine eigene Kassen- und Kreditwirtschaft, eine eigene Buch- und Finanzfiihrung so-
wie eine eigene Wirtschafts-, Erfolgs-, Stellen-, Vermogens- und Finanzplanung. '3

Die Eigengesellschaft verfiigt hingegen iiber eine eigene Rechtsfdhigkeit und stellt ein Unter-
nehmen in privater Rechtsform dar, das folglich rechtlich und wirtschaftlich selbststdandig, je-
doch vollstindig in kommunalem Eigentum ist.

Zur Organisationsform der Unternehmen der Wasserversorgung werden vom Statistischen
Bundesamtes keine Strukturdaten erhoben bzw. veroffentlicht. Um hier einen ndherungsweisen
Uberblick geben zu kénnen, muss daher auf Sekundirstatistiken zuriickgegriffen werden. Mit
dem ,,.Branchenbild der deutschen Wasserwirtschaft® veroffentlichen die relevanten Bundes-
verbinde'? gemeinsam jihrlich auch Daten zur Organisationsstruktur der Wasserwirtschaft.
Dabei werden detaillierte Daten zur konkreten Organisationsform nur bezogen auf das Wasser-
aufkommen erhoben, folglich nur fiir Unternehmen, welche auch in der Wassergewinnung tétig
sind.!3°

Zunichst zeigt Abbildung 4 die Entwicklung der Unternehmensformen der 6ffentlichen Was-
serversorgung von 1993 bis 2012, unterteilt nach der Anzahl der Wasserversorgungsunterneh-
men (WVU) insgesamt (inklusive Unternehmen, die nur der Wasserverteilung zuzuordnen sind,
Grafik links) und den WVU der Wassergewinnung (exklusive Unternehmen, welche nur der
Wasserverteilung zuzuordnen sind; Grafik rechts). Hieraus sind zundchst zwei wesentliche
Aussagen ableitbar. Einerseits dominieren 6ffentlich-rechtliche Organisationsformenvor allem
bei WVU, welche ausschlieBlich der Wasserverteilung zuzuordnen sind und privatrechtliche
Organisationsformen bei WV U, welche auch der Wassergewinnung zuzuordnen sind. Anderer-
seits fanden bis 2008 deutliche Privatisierungen zumindest bezogen auf die Organisationsform
der WVU statt, insbesondere auch bei Unternehmen der Wasserverteilung. Weiterhin zeigt sich,
dass seit 2008 wiederum deutliche Tendenzen der Rekommunalisierung zu verzeichnen sind.
Der Anteil 6ffentlich-rechtlicher Organisationsformen ist analog zur Privatisierungsentwick-
lung besonders bei WV U der Wasserverteilung wieder deutlich gestiegen. Dabei ist die Anzahl
der 6ffentlichen WVU von ca. 7.000 Unternehmen im Jahr 1991 auf ca. 6.000 Unternehmen im
Jahr 2013 um 14,5 % zuriickgegangen.'*!

128 Vgl. ebenda, S. 42 f.

129 Gemeinsame Publikation der Arbeitsgemeinschaft Trinkwassertalsperren e. V. (ATT), des Bundesverbands
der Energie- und Wasserwirtschaft e. V. (BDEW), des Deutschen Bundes der verbandlichen Wasserwirtschaft
e. V. (DBVW), des Deutschen Vereins des Gas- und Wasserfaches e. V. — Technisch-wissenschaftlicher
Verein (DVGW), der Deutschen Vereinigung fiir Wasserwirtschaft, Abwasser und Abfall e. V. (DWA) und
des Verbands kommunaler Unternehmen e. V. (VKU).

130 Bezogen auf die nachfolgenden beiden Abbildungen beziehen sich die Daten auf 1.558 Unternehmen, welche
im BDEW organisiert sind, jedoch 78 % des Wasseraufkommens in Deutschland reprisentieren (vgl. ATT et
al. (2015), S. 31).

B! Datengrundlage: Statistisches Bundesamt 2004 und 2015, Fachserie 19, Reihe 2.1 bzw. 2.1.3.
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Abbildung 4: Entwicklung der Unternehmensformen der 6ffentlichen Wasserversorgung

Anzahl WVU insgesamt WVU mit Wassergewinnung und -abgabe
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o
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1993 2008 2012 1993 2008 2012
m 6ffentlich-rechtlich ~ ®privatrechtlich m 6ffentlich-rechtlich ~ ®privatrechtlich

Eigene Darstellung, Quelle: BDEW-Wasserstatistik 2012, in ATT et al. (Hrsg.) 2015, S. 31.

Abbildung 5 zeigt die Organisationsformen der Wasserversorgungsunternechmen, die in der
Wassergewinnung titig sind.'3> Wie bereits dargelegt wurde, iiberwogen dort 2012 privatrecht-
lich organisierte Unternehmen, wobei hier gemischt-wirtschaftliche Gesellschaften in Form ei-
ner GmbH oder AG mit 20 % dominierten, d. h. privatrechtliche Gesellschaften mit 6ffentli-
chen und privaten Anteilseignern. Werden hier noch die Eigengesellschaften in Form einer
GmbH oder AG hinzugerechnet, folglich solche in vollstindigem Besitz der 6ffentlichen Hand,
wiirde sich der Anteil der 6ffentlich dominierten Unternehmen in Form einer GmbH und AG
auf 27 % erhohen. Mit den weiteren 13 % der WV U, welche als privatrechtliche Gesellschaft
in Form einer GmbH oder AG organisiert waren, stellten 2012 die GmbH und AG mit 40 % die
am meisten genutzten Organisationsformen dar. Zweckverbdnde (19 %) und deren Spezialfor-
men der Wasserversorgung, Wasser- und Bodenverbéinde (5 %), stellten mit 24 % die am hiu-
figsten genutzte 6ffentlich-rechtliche und zugleich die zweithdufigste verwendete Organisati-
onsform insgesamt der WVU dar. Von relativ geringer Bedeutung waren dabei Eigenbetriebe
(9 %), Anstalten 6ffentlichen Rechts (6 %) und Regiebetriebe (1 %). Andere privatrechtliche
Organisationsformen waren hingegen mit zusammen 20 % noch relativ stark vertreten.

132 Bezogen auf in FuBnote 130 benannte Unternehmen.
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Abbildung 5: Organisationsformen der WVU mit Wassergewinnung 2012

Zweckverband

= Wasser- und Bodenverbénde

19%

= Anstalt 6ffentlichen Rechts

. = Regiebetrieb
W = Eigenbetrieb
\ Eigengesellschaft AG/GmbH

gemischt-6ffentl.-priv.-rechtl. Gesellschaften (AG/GmbH)

20%

= privatrechtliche Gesellschaften AG/GmbH

= sonstige privatrechtliche Gesellschaften

Eigene Darstellung, Quelle: BDEW-Wasserstatistik 2012, in ATT et al. (Hrsg.) 2015, S. 32.

3.4.  Gesellschafterstrukturverinderungen infolge der
Liberalisierungsbestrebungen der EU

3.4.1. Liberalisierung und Marktregulierung als ein Treiber von
Gesellschafterstrukturverinderungen

Die Bestrebungen der Europdischen Union, in Europa einen einheitlichen Binnenmarkt ohne
Marktbarrieren fiir Unternehmen der Mitgliedsstaaten zu verwirklichen, trieb auch die Libera-
lisierung der verschiedenen Teilmédrkte voran, insbesondere auch jene mit bisher staatlichen
Monopolen im Bereich der Daseinsvorsorge. Infolgedessen setzte dies auch die 6ffentliche
Leistungserbringung unter Handlungsdruck, die teilweise auch iiber marktliche Betitigung
kommunaler Unternehmen erfolgt, aber spezifischen Bedingungen unterliegt (vgl. dazu auch
Abschnitt 3.1.2.).

Der EU-Binnenmarkt basiert dabei auf den vier Grundfreiheiten, die nach Art. 26 AEUV den
Biirgern der Européischen Union garantiert werden. Insbesondere der freie Waren- und Dienst-
leistungsverkehr bilden eine wesentliche Siule der Binnenmarktstrategie. Dabei ist es ein Ziel,
auf den nationalen Mérkten fiir Unternehmen aus dem EU-Ausland Chancengleichheit mit in-
lindischen Unternehmen zu schaffen.!*® In diesem Kontext ist die Wirtschaftspolitik der EU
gemil Art. 119 AEUV dem Grundsatz einer offenen Marktwirtschaft mit freiem Wettbewerb

133 Vgl. bpb (2009), S. 28.
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verpflichtet, aus dem sich zwei wesentliche Normen ableiten. Zum einen sind nach Art. 101
und 102 AEUV ,(...) den Unternehmen [...] alle Preisabsprachen oder die missbrauchliche Aus-
nutzung einer marktbeherrschenden Stellung untersagt,'3* zum anderen ist es nach Art. 107
AEUV ,(...) den Regierungen [...] verboten, Unternehmen in ihrem Hoheitsbereich Beihilfen
zu gewihren, die den Wettbewerb verfilschen.*!** Fiir Leistungen der kommunalen Daseins-
vorsorge, die iiber eine Marktbetitigung der Kommunen erbracht werden oder bei denen die
erbringenden Unternehmen bzw. Korperschaften monopolistische Strukturen aufweisen, erge-
ben sich aus dem benannten EU-Recht mindestens zwei Folgen. Sofern eine Kommune zur
Leistungserbringung Dritte beauftragen will, sind diese Leistungen ab einem bestimmten
Schwellenwert zunichst als dffentlicher Auftrag europaweit auszuschreiben,!*® wobei sich an
dieser Ausschreibung auch Unternehmen aus dem EU-Ausland beteiligen und nicht benachtei-
ligt werden diirfen. Bestehende Monopole wie sie besonders im 6ffentlichen Bereich iiblich
waren, bzw. teilweise noch sind (bspw. Post, Bahn, Nahverkehr, Telekommunikation etc.), sol-
len abgeschafft werden und auch anderen (europidischen) Unternehmen die Moglichkeit gege-
ben werden, giinstige Angebote zu unterbreiten und entsprechende Auftriige zu erhalten.!*’ Die-
sen Regularien sind nun grundsitzlich auch Leistungen im Rahmen der kommunalen
Daseinsvorsorge unterzuordnen und bisher vom Wettbewerb ausgenommene Bereiche der
kommunalen Leistungserbringung sind nun mehr oder weniger dem freien Wettbewerb ausge-
setzt, der in der Regel lokale Besonderheiten der Leistungserstellung nicht berticksichtigt. Dies
wirkt vor allem auf die Kosten der Leistungserstellung. Vielfach waren klassische Kommunal-
unternehmen hier auch infolge deren besonderer Zielstellungen (Sachzieldominanz, vgl. Ab-
schnitt 3.1.4.2) auf einem freien Markt nur beschriankt konkurrenzfahig. Daraus entstanden in
Verbindung mit der steigenden Finanzschwiche der Kommunen die verstirkten Privatisie-
rungsbestrebungen der 1990er Jahre.

Jedoch besteht nach Art. 1 Abs. 4 AEUV weiterhin die Moglichkeit, im Einklang mit dem EU-
Recht bestimmte Leistungen als solche von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse festzuset-
zen und Vorgaben zu treffen, wie diese organisiert und finanziert werden und welchen spezifi-
schen Verpflichtungen sie unterliegen sollen. Hier konnen dann Ausnahmen vom EU-Wettbe-
werbsrecht erfolgen, insbesondere auch bei Ausschreibungsverfahren. Zugleich wurde mit der
Novelle des Vergaberechts 2016 ,,(...) bestimmte und speziell fiir die Kommunen wesentliche
Leistungen (...)* vom Vergaberecht ausgenommen, insbesondere auch die Wasserversorgung

134 Bundesregierung et al. (2012), S. 5.
135 Ebenda.

136 Vgl. Art. 1 und 4 Richtlinie 2014/24/EU. Bei Dienstleistungen, worunter auch die Erbringung kommunaler
Leistungen zu fassen sind, liegt dieser Schwellenwert gemif Art. 4 lit. ¢) bei einem Auftragsvolumen von netto
207.000 Euro. Zudem sind mit der Novelle des Vergaberechts 2016 zur Umsetzung der drei EU-Richtlinien
zur Offentlichen Auftragsvergabe (Richtlinie iiber die offentliche Auftragsvergabe 2014/24/EU (VRL),
Richtlinie 2014/23/EU iiber die Konzessionsvergabe (KVR) und Richtlinie iiber die Sektorenvergabe
2014/25/EU (SRL)) erstmals auch Konzessionen vergaberechtlich auszuschreiben (vgl. Portz o. J., S. 4).

137 ygl. bpb (2009), S. 28.

42



inklusive entsprechender Konzessionen.!*® Infolgedessen besteht bezogen auf die Wasserver-
sorgung in Deutschland deren wettbewerbliche Sonderstellung nach dem Kartellrecht, insbe-
sondere die Konzessionsvergaben, weiter fort.

SchlieBlich ist darauf hinzuweisen, dass auch zwischen Liberalisierung und Privatisierung zu
unterscheiden ist. Wahrend Privatisierung auf die Verdnderung der Eigentumsverhéltnisse von
offentlichen Unternehmen bzw. Versorgungsunternehmen abstellt, werden unter dem Begriff
Liberalisierung ordnungspolitische Zielstellungen im Sinne einer Veridnderung der wirtschafts-
politischen Rahmenbedingungen verstanden.'?® , Privatisierung beinhaltet die Ausgliederung
offentlicher Dienstleistungen aus dem 6ffentlichen Haushalt und Ubertragung auf einen privat-
wirtschaftlich organisierten Triger.“!*? Dabei #ndern sich hier nicht zwingend die Marktform
oder die Wettbewerbssituation, mitunter wird im Rahmen einer Privatisierung nur ein 6ffentli-
ches in ein privates Monopol iiberfiihrt. Im Gegensatz hierzu fiihrt die Liberalisierung vor allem
zu einem Wegfall von Wettbewerbsbeschrankungen und Monopolstrukturen. Auch auf den bis-
her eher monopolistisch geprigten Versorgungsmérkten soll im Ergebnis ein offener Wettbe-
werb zwischen mehreren Anbietern stattfinden.

Fiir die Liberalisierung speziell der Wasserversorgung konnen dabei verschiedene Vorgehens-
weisen gewihlt werden, dabei erfolgt aber in der Regel immer eine Regulierung des Marktes
fiir Trinkwasser. Hier sind dann je nach verfolgter Zielstellung drei grundlegende Regulie-
rungsmodelle denkbar: das angelsichsische, das franzdsische und das deutsche Modell.'*! Da-
bei ist allen gemeinsam, dass diese eine effiziente Leistungserstellung der kommunalen Was-
serversorgung sowie deren politische Kontrolle erreichen wollen.!*? Die beiden ersteren sollen
nachfolgend kurz umrissen werden.

Das angelsidchsische Modell ldsst dauerhafte private Monopole in der Wasserversorgung zu,
die Regulierung bezieht sich hier auf die Minimierung moglicher daraus resultierender negati-
ver Auswirkungen. In der Regel begrenzen die Aufsichtsbehorden dabei die Gewinne der Was-
serversorgungsunternehmen durch die Regulierung der Kapitalrendite, die Wasserpreise wer-
den hingegen nicht direkt reguliert. Es handelt sich um ein Modell der ,,spezialisierten
Regulierung®, das eigene, unabhidngige Aufsichtsbehdrden fiir die Wasserentnahme und Ab-
wassereinleitung, die Trinkwasserqualitdt sowie die Wasserpreise und Versorgungsbedingun-
gen kennt. Dabei liegt diesem Modell eine klare Trennung von Aufsichtsbehdrden und Wasser-
versorgungsunternehmen zugrunde. Zudem erfolgen die Gesetzgebung und Regulierung auf

138 Portzo.J.,S.5f

139 Vgl. Wackerbauer (2003), S. 9.

140 Vgl. Meyer-Renschhausen (1996), zitiert aus Wackerbauer (2003), S. 9.
141 Vgl, Wackerbauer (2003), S. 12.

42 Vgl. Kraemer (1997), zitiert in Wackerbauer (2003), S. 12.
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nationaler Ebene. Die kommunale Ebene hat keine Einflussmoglichkeiten auf die Art der Leis-
tungserbringung, auch verbleibt bzw. befindet sich die entsprechende (technische) Infrastruktur
nicht im kommunalen Eigentum.'#*

Das franzosische Modell kennt hingegen keine dauerhafte, regulierende Aufsicht. Dort wird in
regelméfBigen Abstidnden ein wettbewerbliches Verfahren zwischen verschiedenen privaten An-
bietern durchgefiihrt, dabei wird im Ergebnis der Betrieb kommunaler Wasserdienstleistungen
durch einen Zeitvertrag zwischen einer Kommune und einem privaten Unternehmen geregelt.
Im Rahmen dieses Verfahrens wird in der Regel ein komplettes Leistungsbiindel vergeben. Die
Regulierung erfolgt durch das wettbewerbliche Verfahren um die Vertrige, mittels des Bieter-
verfahrens konnen die Gewinne der Anbieter begrenzt werden.

3.4.2. Privatisierung in der Wasserversorgung

3.4.2.1.  Begriffsklarung und Privatisierungsziele

Das tibergeordnete Ziel von Privatisierungen im Kontext dieser Arbeit leitet sich aus der Dere-
gulierungs- und Liberalisierungsdebatte ab, welche die Offnung zuvor streng regulierter und
geschlossener Mirkte zum Ziel hat und als Umwandlung eines nicht-marktlichen in einen
marktlichen Sektor bezeichnet werden kann.!** Demnach ist Privatisierung in diesem Kontext
im Zusammenhang mit der Theorie 6konomischer Verfiigungsrechte zu verstehen, die neben
der klassischen Form der Ubertragung vom kommunalen Eigentum an Private auch die Umge-
staltung von Rahmenvorschriften beinhaltet.'** Insbesondere im Bereich der natiirlichen Mo-
nopole hangen hier Privatisierung und Regulierung eng zusammen. Im Rahmen der Privatisie-
rungsdebatte insbesondere seit den 1990er Jahren wurde dabei der an oben genannte Definition
angelehnte Begriff deutlich erweitert, auch Anderungen von Rechtsformen kommunaler Eigen-
oder Regiebetriebe in Kapitalgesellschaften werden zum Teil hierunter gefasst, sodass der Be-
griff Privatisierung unterschiedliche Typen und Formen der Verlagerung von hoheitlichen Auf-
gaben in den privatrechtlichen und privatwirtschaftlichen Bereich umfasst.!4¢

Die Zielstellungen von Privatisierungen sind vielschichtig und auch vom konkreten Privatisie-
rungsvorhaben abhingig und kénnen hier nicht umfassend benannt werden. Grundlegend wer-
den in der Diskussion um Privatisierungen jedoch fiinf wesentliche Argumente bzw. Ziele be-
nannt. ,,Sie soll die stindig zunehmenden Verwaltungsaufgaben des Staates, insbesondere im
Bereich der Daseinsvorsorge und der Leistungsverwaltung, reduzieren, den Verwaltungsappa-
rat entlasten, finanzielle Kosten und Belastungen ersparen, die Sachkunde und die Leistungs-
fihigkeit privater Unternehmer nutzen und das biirgerschaftliche Engagement stirken. !4’

143 Vgl. Wackerbauer (2003), S. 12 f.

144 Vgl. Kohlmorgen/Schneider (2004), S. 90.

145 Vgl. hierzu bspw. Spelthahn (1994), S. 9.

146 Vgl. Spelthahn (1994), S. 9, Maurer (2009), S. 4 1.
147 Maurer (2009), S. 4.
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Bezogen auf Privatisierungen in der 6ffentlichen Wasserversorgung muss zunéchst die Einord-
nung derselben als Aufgabe der Daseinsvorsorge beriicksichtigt werden. Dabei obliegt den
Kommunen hier die Gewihrleistung der Wasserversorgung, in welcher Form diese organisiert
wird, folglich auch iiber Einbeziehung und Beteiligung privatwirtschaftlicher Unternehmen,
entscheiden die Kommunen. Schon zu Beginn der 2000er Jahre waren kommunale Eigenbe-
triebe nicht mehr die dominierende Rechtsform in der Wasserversorgung, sondern privatrecht-
liche Organisationsformen.'*® Dabei existieren verschiedene Formen von Privatisierungen, die
nachfolgend kurz betrachtet werden.

3.4.2.2.  Privatisierungsformen

Wenngleich in der Praxis zahlreiche Privatisierungsformen existieren, wird in der wissenschaft-
lichen Theorie in Deutschland in drei wesentliche Arten der Privatisierung unterschieden. Es
handelt sich um die Organisationsprivatisierung oder formelle Privatisierung, die Erfiillungs-
privatisierung oder funktionale Privatisierung und die Aufgabenprivatisierung oder materielle
Privatisierung. Zudem sind noch Sonder- bzw. Mischformen bekannt, die sogenannten ge-

mischtwirtschaftlichen Gesellschaften, sowie Vermdgens- bzw. Eigentumsprivatisierungen.'#’

Die Organisationsprivatisierung oder formelle Privatisierung beinhaltet die Wahrnehmung be-
stimmter Verwaltungsaufgaben nicht mehr in Organisationsformen des offentlichen Rechts,
sondern in privatem Recht. Hierunter féllt insbesondere die Griindung einer juristischen Person
des Privatrechts durch den Staat'®, der er dann die Erledigung der bestimmten Aufgabe iiber-
tragt. Dabei bleibt das Téatigwerden dieser rechtlich verselbststindigten Einheiten unabhéngig
der gewahlten privatrechtlichen Organisationsform weiterhin Staats- oder Verwaltungshandeln
und unterliegt weiterhin den allgemeinen Anforderungen an staatliches Handeln.!*! Zugleich
liegt die Erfiillungsverantwortung weiterhin beim Staat. Bezogen auf Aufgaben der Daseins-
vorsorge bleibt hier das Ziel der gemeinwohlgebundenen Aufgabenerfiillung, folglich die in
Abschnitt 3.1.4.2 benannte Sachzieldominanz. Zusammengefasst kann festgehalten werden,
dass es sich hier nicht um eine Privatisierung im engen Sinne handelt, da es nicht zu einer
Verlagerung in den gesellschaftlich-privaten Bereich kommt, sondern nur ein Wechsel der
rechtlichen Organisationsform hin in den Bereich des Privatrechts erfolgt.!>

Die Erflllungsprivatisierung oder funktionale Privatisierung beschreibt die teilweise oder voll-
stindige Ubertragung der tatsichlichen Aufgabenerledigung auf Privatunternehmen, wobei die
Zusténdigkeit und Verantwortung fiir die Aufgabenerfiillung weiterhin beim Staat verbleibt.
Grundlage ist dabei ein Vertrag, welcher den Auftrag konkretisiert und gegenseitige Rechten

148 Vgl. bspw. Kohlmorgen/Schneider (2004), S. 91.
149 Vgl. bspw. Spelthahn (1994), Wackerbauer (2003), Maurer (2009) oder Laskowski (2011).

130 Dabei ist Staat hier zu verstehen als Verwaltungstriiger auf Ebene des Bundes, der Linder, der Kommunen und
sonstige offentlich-rechtliche Verwaltungstréger.

151 Vgl. Laskowski (2011), S. 190.
152 Vgl. bspw. Maurer (2009), S. 5.
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und Pflichten festlegt.'** Dabei tritt das entsprechende Unternehmen nach auBen rechtlich nicht
auf, da es nur dann ausnahmsweise {iber hoheitliche Befugnisse verfiigt, wenn es aufgrund eines
Gesetzes dazu ermichtigt worden ist.!* Diese Form der Privatisierung kann sowohl ein kon-
kretes, einzelnes Projekt als auch eine ldngerfristige Zusammenarbeit umfassen. Unter diese
Privatisierungsform fallen auch die sogenannten Konzessionsmodelle, die auch als ,,Ausschrei-
bungswettbewerb* bzw. ,,Wettbewerb um den Markt*“ im Rahmen der Liberalisierungs- und
Deregulierungsdebatte bezeichnet werden.!>> Diese Art der Zusammenarbeit zwischen Staat
und Privaten in der jiingeren Literatur wird auch unter dem Begriff Public Private Partnership
(PPP) bzw. Offentlich-Private Partnerschaft (OPP) zusammengefasst.

Die Aufgabenprivatisierung oder materielle Privatisierung meint schlieBlich den vollstindigen
Verzicht einer Aufgabenwahrnehmung durch den Staat, auch bezogen auf die Gewahrleistung
einer entsprechenden staatlichen Aufgabenerfiillung. Die Griinde hierfiir konnen unterschied-
lich sein. Der Staat kann eine entsprechende Aufgabe als iiberfliissig erachten, er kann das 6f-
fentliche Interesse verneinen oder sie bewusst dem freien Markt iiberlassen, da dieser die ent-
sprechende Aufgabe besser, effektiver oder kostengiinstiger erbringen kann.!*® Diese Form der
Privatisierung ist jedoch nicht fiir alle staatlichen Aufgaben durchfiihrbar, insbesondere dann
nicht, wenn sich verfassungsrechtlich eine Letztverantwortung des Staates ableiten ldsst.!>’

Als wesentliche Sonder- bzw. Mischform kdnnen die sogenannten gemischtwirtschaftlichen
Gesellschaften benannt werden. Dabei liegt diese Form vor, wenn es sich nicht um eine Eigen-
gesellschaft handelt. Folglich hélt ein bestimmter staatlicher Aufgabentriger nicht alle Gesell-
schafteranteile, sondern es sind weitere Gesellschafter beteiligt (sogenannte Beteiligungsgesell-
schaft). Hier sind zwei Formen zu unterscheiden. Sind alle beteiligten Gesellschafter
Verwaltungstrager, handelt es sich um eine gemischtoffentliche Gesellschaft. Sind hingegen
Private beteiligt, spricht man von einer gemischtwirtschaftlichen Gesellschaft im engen Sinne.
Je nach Ausgestaltung insbesondere von Mitentscheidungsrechten der Gesellschafter bewegt
sich diese Mischform bei der Einbeziehung Privater zwischen funktionaler und formeller-ma-
terieller Privatisierung.'*® Sofern die Einbeziehung Privater eher zur Verbreiterung der finanzi-
ellen Basis und der Nutzung deren Sachkunde dient, tendieren diese Gesellschaften eher in
Richtung funktionale Privatisierung. Wird hingegen den privaten Gesellschafter ein bestimmtes
Mitentscheidungsrecht zugestanden, dann kann bezogen auf die 6ffentlichen Anteilseigner von
einer formellen Privatisierung gesprochen werden, mit Bezug auf die Privaten Anteilseigner
hingegen von einer materiellen Privatisierung.!> Nach den Gemeindeordnungen ist dieser mog-
liche Konflikt zwischen Gemeinwohlinteressen der 6ffentlichen Gesellschafter und den Ge-

1

W

3 Vgl. ebenda.

4 Vgl. ebenda.

5> Vgl. Laskowski (2011), S. 192 1.
156 Vgl. bspw. Maurer (2009), S. 6.
157 Vgl. Laskowski (2011), S. 194.
158 Vgl. bspw. Maurer (2009), S. 6.
° Vgl. ebenda.
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winnerzielungsabsichten der privaten Gesellschafter im Rahmen gemischt-wirtschaftlicher Ge-
sellschaften durch die Sicherstellung des beherrschenden Einflusses auf die Gesellschaft erhal-
ten (vgl. hierzu Abschnitt 3.1.4).

SchlieBlich kann die Vermdgens- oder Eigentumsprivatisierung als weiterer, eigener Privatisie-
rungstyp benannt werden. Hier werden keine Aufgaben an private Dritte libertragen, sondern
Vermogensgegenstinde an sie abgegeben. Dabei stellt dies ein zivilrechtliches Verfahren dar
und mit der Ubereignung ist die Privatisierung abgeschlossen.'®® Ein Beispiel hierfiir sind die
Verkdufe kommunaler Wohnungsgesellschaften.

3.4.2.3.  Bewertung von Privatisierungen

Da die 6ffentliche Wasserversorgung als eine kommunale Aufgabe im Rahmen der Daseins-
vorsorge definiert ist (vgl. dazu Abschnitt 3.2), obliegt sie zunichst der gemeindlichen Selbst-
verwaltung. Damit verfligt die Kommune, wie einleitend zu Abschnitt 3.4.2.1 bereits dargelegt
wurde, iiber eine gewisse Gestaltungsfreiheit bezogen auf das ,,Wie* der Aufgabenwahrneh-
mung. Folglich sind auch Privatisierungen in der 6ffentlichen Wasserversorgung grundsétzlich
zuldssig, jedoch sind hier durchaus verfassungsrechtliche Grenzen zu beachten, die auch nach
der Form der Privatisierung differenziert zu betrachten sind. Bezogen auf die Ressource Wasser
und deren Bedeutung fiir die staatlichen Schutzpflichten fiir Leben und Gesundheit'®! unterlie-
gen die Kommunen auch unter Einbeziehung von Art. 1 Abs. 3 und Art. 20 Abs. 3 GG bei der
offentlichen Wasserversorgung einer klaren verfassungsrechtlichen Bindung,'®* die auch im
Rahmen des im Sozialstaatprinzips ,,(...) die Letztverantwortung fiir die tatsachliche Aufgaben-
erfiillung dem Staat selbst zuweist (...).“!* Es stellt sich die Frage, ob im Rahmen von Privati-
sierungen diese staatliche Letztverantwortung fiir eine Wassergrundversorgung noch effektiv
gegeben ist. Sofern dies zu verneinen wire, waren Privatisierungen in der 6ffentlichen Wasser-
versorgung nicht zuléssig.

Fiir formelle Privatisierungen ist daher zu priifen, ob sich der Staat — in Falle der Wasserver-
sorgung dann die Kommune — durch die Nutzung privatrechtlicher Organisationsformen fiir die
entsprechenden Versorgungsbetriebe der eigentlich bestehenden 6ffentlich-rechtlichen Bin-
dung der Aufgabe entzieht.'** Da hier jedoch nur eine Umwandlung der durchfiihrenden bisher
offentlich-rechtlich organisierten Einheit in eine privatrechtliche Organisationsform erfolgt, die
sich zudem einerseits zu 100 % in Besitz des entsprechenden Aufgabentrigers befindet und
andererseits nicht mit entsprechenden hoheitlichen Befugnissen ausgestattet ist, obliegt die
Aufgabenverantwortung weiterhin dem Staat und es gelten weiterhin vorrangig die Vorschrif-
ten des Offentlichen Rechts zur Aufgabenerfiillung. Daher ist der Staat weiterhin dem Grund-

160 Vgl. ebenda.

161 Vgl. dazu Art. 2 Abs. 2 GG i. V. m. Art. 1 Abs. 1 GG, sowie die Ausfiihrungen in Abschnitt 3.2.1 dieser Arbeit.
162 Vgl. Laskowski (2011), S. 190.

163 Ebenda.

164 Vgl Maurer (2009), S. 7.
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recht verpflichtet. Damit kann sich auch die durchfiihrende privatrechtlich organisierte Gesell-
schaft nicht auf die Privatautonomie bei der Aufgabenerfiillung berufen.'®> Entsteht hieraus je-
doch ein gemischt-wirtschaftliches Unternehmen, so kann im Falle der Wasserversorgung un-
abhingig der Anteilseignerschaft infolge von vertraglichen Regelungen, oder Nebenabsprachen
mit dem privaten Kapitalgeber die Gefahr bestehen, dass die Kommune im Rahmen ihrer Ver-
antwortung das Gemeinwohlziel verfehlen und damit die Gesellschaft nicht effektiv steuern
kann.'%

Fiir eine funktionale Privatisierung ist zu hinterfragen, ob und gegebenenfalls unter welchen
Voraussetzungen, die Kommune fiir den tatséchlichen Vollzug einer hoheitlichen Aufgabe auch
private Dritte einbinden darf. Bezogen auf die Wasserversorgung handelt es sich hierbei um
den Wettbewerb privater Dritter um den Markt, im Vordergrund stehen hier Konzessionsmo-
delle. ,,Hier gewihrt die Gemeinde einem privaten Versorgungsunternechmen gem. § 103 GWB
a.F. (1990) ein ,,Gebietsmonopol auf Zeit“, das ihm gestattet, im Gemeindegebiet die Wasser-
versorgung durchzufiihren und von den Versorgten ein entsprechendes Entgelt einzuziehen. !¢’
Im Rahmen eines Konzessionsvertrages tritt die Kommune von der Versorgungstitigkeit zu-
riick und der Konzessionsnehmer erhélt fiir die Laufzeit — in der Regel 20 Jahre — ausschlief3li-
che Rechte, d. h., ihm werden auch hoheitliche Befugnisse in Form des Entgelteinzugs iibertra-
gen. Auch hier ist die Letztverantwortung der Kommune kritisch zu sehen, da sich die
kommunale Einflussnahme auf die Aufgabenerfiillung nur auf das Ausschreibungsverfahren
und den Vertragsabschluss beschrinkt.!%® Zwar kénnen im Rahmen der Vertragsgestaltung Mit-
spracherechte, bei bspw. der Wasserpreisgestaltung oder soziale und 6kologische Anforderun-
gen festgesetzt werden, jedoch hat die Kommune keinen direkten Einfluss auf die tatsdchliche
Durchfiihrung. Oftmals kann nur im Rahmen der Durchfiihrungskontrolle mittels Nachver-
handlungen oder aufwindiger Gerichtsverfahren entsprechend gegengesteuert werden, sofern
Absprachen nicht eingehalten werden oder aus anderen Griinden (6kologische Anforderungen,
Gemeinwohlorientierung) Anpassungen erforderlich sind.'®

Eine materielle Privatisierung bedeutet eine vollstindige Aufgabenverlagerung einer bisher
hoheitlich wahrgenommenen Aufgabe in den privaten Bereich. Hier ist zu kldren, inwieweit der
Staat hierzu verfassungsrechtlich befugt ist. MaB3geblich ist dabei, ob es sich bei der Wasser-
versorgung

a) um eine Staatsaufgabe handelt und

165 Vgl. ebenda.

166 Vgl. Laskowski (2011), S. 191 1.
167 Ebenda, S. 192 f.

168 Vgl. ebenda, S. 193.

169 Vgl. ebenda.
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b) ob diese dem Staat vorbehalten ist (ausschlieBliche Staatsaufgabe) oder ob diese auch
von Personen und Gesellschaften des gesellschaftlichen Bereichs iibernommen werden
kann (konkurrierende Staatsaufgaben).!””

Bezogen auf Punkt a) wurde bereits mehrfach dargelegt, dass die Wasserversorgung als Staats-
aufgabe definiert werden kann, da sich sowohl aus dem Grundgesetz, als auch aus anderen
Gesetzen das offentliche Interesse und die Gemeinwohlorientierung ableiten lassen, demzu-
folge das offentliche Interesse eine Aufgabenwahrnehmung durch den Staat legitimiert. Auch
bezogen auf Punkt b) wurde dargelegt, dass im Aufgabenbereich der Wasserversorgung durch-
aus Privatisierungen mdglich sind, zumal auch nach § 7 Abs. 1 BHO die Verpflichtung besteht
zu priifen, ,,(...) inwieweit staatliche Aufgaben oder 6ffentlichen Zwecken dienende wirtschaft-
liche Tatigkeiten durch Ausgliederung und Entstaatlichung oder Privatisierung erfiillt werden
konnen.” Wenngleich hieraus keine Pflicht zur Privatisierung ableitbar ist, so ist diese Option
im Rahmen der 6ffentlichen Aufgabenerfiillung jedoch zumindest zu priifen.!”! Wesentlich sind
dabei die Folgen der Privatisierung der Wasserversorgung fiir die Einflussnahme des Staates
auf die privatisierte Aufgabe, insbesondere vor dem Hintergrund der Letztverantwortung und
des Gemeinwohlinteresses. Da es sich bei der materiellen Privatisierung bezogen auf die Was-
serversorgung um eine vollstindige Ubertragung der Aufgabe an private Dritte und damit eine
Reduktion des gemeindlichen Aufgabenbestandes handelt, wiirde die erforderliche kommunale
Einflussnahme auf die Aufgabenwahrnehmung vollstindig entfallen und dieser vollstindige
Steuerungsverlust ermdglicht mindestens die Wahrung der kommunalen Letztverantwortung
nicht mehr.!”? Wenngleich in einigen Landeswassergesetzen auch eine vollstindige Aufgaben-
tibertragung der Wasserversorgung auf private Dritte und damit zumindest materielle Privati-
sierungen optional mdglich erscheint,'’”® konnten jedoch in Deutschland keine Beispiele fiir
reine materielle Privatisierungen in der Wasserversorgung in oben genanntem Sinne gefunden
werden.

Dennoch wurden in den letzten Jahrzehnten verstérkt private Dritte in die Wasserversorgung
einbezogen, insbesondere in Formen von Minderheitsbeteiligungen und zeitlich befristeten Be-
treibermodellen.!” Dies entspricht im Wesentlichen den Mischformen aus formeller und mate-
rieller Privatisierung. Dies zeigte auch die Entwicklung der Anzahl privatrechtlich organisierter
Unternehmen der Wasserversorgung in Abschnitt 3.3. Wie im Rahmen der Liberalisierungsde-
batte allgemein wurde auch bezogen auf die Wasserversorgung konstatiert, dass durch Privati-
sierungen Effizienzsteigerungen, und hier insbesondere damit erzielbare niedrigere Wasser-
preise, sowie eine bessere Teilhabe deutscher Unternehmen der Wasserversorgung am stark

170 Vgl. zur Unterscheidung der Staatsaufgaben Maurer (2009), S. 9.
171 Vgl. Maurer (2009), S. 10.

172 Argumentativ so bspw. auch Laskowski (2011), S. 193 f.

173 So bspw. in Hessen gem. § 30 Abs. 4 HWG.

174 Vgl. Ewers et al. (2001), S. 11.

49



wachsenden, internationalen Wassermarkt moglich wiren.!”> Wenngleich Deutschland bezo-
gen auf den Wasserpreis in €/m? die hdchsten Preise aufweist'’® und aus theoretischer Sicht ein
Zusammenhang zwischen Wettbewerb und Effizienz feststellbar ist, so ist dieser empirische
Nachweis duBerst schwierig.!”” Bezogen auf die Auswirkungen von Privatisierungen auf die
Wasserpreise in Deutschland kann nicht nachgewiesen werden, dass es dadurch zu signifikan-
ten Preiseffekten kam. So zeigten bspw. Untersuchungen von HESSE/REDLICH/ROTT-
MANN/STARKE (2016), dass es keinen Einfluss einer Beteiligung Privater an der Wasserversor-
gung auf die Gestaltung der Wasserpreise gibt.!”®

3.4.3. Rekommunalisierung in der Wasserversorgung

3.4.3.1.  Begriffsklarung und Rekommunalisierungsziele

Eine einheitliche Definition bzw. exakte Abgrenzung des Begriffs Rekommunalisierung ist
nicht mdglich. Im Allgemeinen wird hierunter die Riickfiihrung ehemals 6ffentlich erbrachter,
dann aber privatisierter Leistungen in die Eigenerbringung 6ffentlich-rechtlicher Einrichtungen
verstanden.!” Dabei umfassen Rekommunalisierungen in der Regel die Riickfiihrung formaler
Privatisierungen operativer Leistungen in 6ffentlich-rechtliche Organisationsformen.'®® Dies
spiegelt auch das Verstindnis der groBen Mehrheit der Kommunen in Deutschland wider.!®!

Die Zielstellungen von Rekommunalisierungen sind vielschichtig. Nachfolgend sollen die we-
sentlichen Aspekte benannt werden. Die Privatisierung 6ffentlicher Leistungen sollte insbeson-
dere die kommunalen Haushalte entlasten und eine effektivere und damit kostengiinstigere
Leistungserstellung ermoglichen. Es zeigte sich jedoch, dass infolge der Privatisierung der Er-
bringung von Daseinsvorsorgeleistungen in einigen Féllen die Kosteneffizienz dominierte und
die allokative Effizienz in den Hintergrund trat. Auch wurde nicht immer das gewiinschte qua-
litative und quantitative Leistungsangebot erreicht.'®? Ein wichtiger Grund fiir Rekommunali-
sierungen kann daher in der mangelnden allokativen Effizienz und damit Gemeinwohlorientie-
rung der privaten Leistungserbringung gesehen werden.'® Ein weiterer Grund wird in der

175 Vgl. Michaelis (2001), S. 434 ff.

176 Vgl. bspw. Schmitz (2002), S. 18. Dort wird zugleich darauf hingewiesen, dass dieser Vergleich allerdings
unbrauchbar ist, da einerseits bezogen auf die Kriterien Trinkwasserqualitdt, Versorgungssicherheit und
Kostendeckung in den Wasserwirtschaften der EU-Mitgliedstaaten gravierende Leistungsunterschiede
vorliegen und andererseits Durch den Mangel an Daten in einigen Mitgliedstaaten ein Preisvergleich erschwert
wird. Zudem werden in vielen Mitgliedsstaaten entsprechende Subventionen getétigt, welche eine nicht
kostendeckende Preisgestaltung zur Folge haben. Eine kostendeckende Preisgestaltung ist aber fiir einen
Effizienzvergleich unabdingbar.

177 Vgl. Michaelis (2001), S. 434.

178 Vgl. Hesse/Redlich/Rottmann/Starke (2016), S. 104.

179 Vgl. bspw. Libbe/Hanke/Verbiicheln (2011), S. 4, Bauer (2012), S. 22 oder UniCredit Bank AG (2011), S. 13.
180 vgl. Réber (2012), S. 97 f.

181 Vgl. Institut fiir den 6ffentlichen Sektor e. V. (2011), S. 7.

182 Vgl. Lenk/Hesse/Rottmann (2011), S. 295.

183 Vgl. Halma/Hauenschild (2014), S. 32.
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eingeschriankten Kontrollmoglichkeit der Kommune auf die Leistungserstellung gesehen, da
die Kommune diese vielfach nur iiber ihr Aufsichtsmandat im entsprechenden Unternechmen
wahrnehmen kann. Damit konnte die grundgesetzlich verankerte Selbstverwaltungshoheit der
Kommunen teilweise ausgehohlt werden, auch verliert die Kommune an politischen Gestal-
tungsmoglichkeiten.!®* Zudem wird argumentiert, dass Privatisierungen einerseits nicht zu den
erwiinschten Effekten fiir einen stirkeren Wettbewerb fiihren,'®> andererseits aus arbeitsmarkt-
politischen Aspekten offentlich-rechtliche Unternehmen insbesondere auf der kommunalen
Ebene eine wichtige Bedeutung haben.!®® SchlieBlich kann eine Rekommunalisierung kommu-
nalpolitisch motiviert sein, da insbesondere bei der Privatisierung von Leistungen der Daseins-
vorsorge vielfach gesellschaftliche Vorbehalte bestehen.!®’

3.4.3.2.  Rekommunalisierungstypen

Eine wissenschaftlich fundierte Darstellung von Rekommunalisierungen kann der Fachdiskus-
sion nicht entnommen werden, was auch an einer fehlenden allgemeinen Definition liegt. Je-
doch werden mehrere Formen benannt. So benennt LIBBE bspw. nachfolgende Formen:'®3

e Wiederaufgreifen von Aufgaben durch einen Verwaltungstriager (als Konkurrent oder
Monopolist)

e Neugriindung von Eigengesellschaften zum Aufgreifen von Aufgaben (als Konkurrent
oder Monopolist)

e Riickiibertragung operativer Dienstleistungen auf Regie- und Eigenbetriebe als Teil der
Verwaltung

e Uberfiihrung von Kapitalgesellschaften in &ffentlich-rechtliche Organisationsformen

e Erhohung des Gesellschaftsanteils an gemischtwirtschaftlichen Unternehmen.

Bereits hier zeigt sich, dass eine ganze Bandbreite von MaBBnahmen der Rekommunalisierung
zugeordnet wird. Jedoch sind nicht alle dieser Optionen von praktischer Relevanz, insbesondere
die Uberfiihrung von Kapitalgesellschaften in o6ffentlich-rechtliche Organisationsformen
scheint eher eine theoretische Form der Rekommunalisierung.'® Auch die Neugriindung von
Eigengesellschaften zum Aufgreifen von Aufgaben kann nur dann der Rekommunalisierung im
oben definierten Sinne zugeordnet werden, wenn es sich um Aufgaben handelt, die zuvor nicht
durch die Kommune wahrgenommen wurden.

184 Vgl. ebenda, S. 36.

185 Vgl. Laskowski (2011), S. 193.

136 Vgl. Halma/Hauenschild (2014), S. 39 ff.
187 Vgl. Lenk/Hesse/Rottmann (2011), S. 295.
188 Vg, Libbe (2011), S. 2.

189 Vgl. Halma/Hauenschild (2014), S. 9.
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3.4.3.3.  Bewertung von Rekommunalisierungen

Vor dem Hintergrund der Zielstellungen von Rekommunalisierungen konnen diese als ,,kom-
plementire Strategien zur Modernisierung des Gemeinwesens“!*? betrachtet werden. Jedoch
bergen Rekommunalisierungen auch Risiken, denn die damit verfolgten Zielstellungen stellen
sich nicht automatisch ein bzw. liefern nicht unbedingt ein besseres Infrastrukturangebot, son-
dern hiingen stark vom Umsetzungsprozess ab.'”! Ein wesentlicher Aspekt sind dabei die finan-
ziellen Moglichkeiten der Kommune. Neben einer hierfiir erforderlichen exakten Konzeption
ist auch die Wahl der Rechtsform entscheidend, denn grundsétzlich sollten rekommunalisierte
Aufgaben dann auch in offentlich-rechtlicher Organisationsform erbracht werden, da bei
Mischformen, meist gemischtwirtschaftlichen Unternehmen, weiterhin die Gefahr einer einge-
schriinkten Steuerungsméglichkeit durch die Kommune bestehen kann.!®? Auch ist es denkbar,
dass durch PrivatisierungsmafBnahmen den Kommunen im Falle einer Rekommunalisierung das
entsprechende Know-how fehlt, sei es dadurch, dass die entsprechende Aufgabe infolge der
Privatisierung iiber lingere Zeit durch die Kommune nicht mehr wahrgenommen wurde und
dieses dadurch verloren gegangen, ist oder dadurch, dass die Kommune erstmals eine entspre-
chende Aufgabe 6ffentlich wahrnehmen will. Eventuell muss eine entsprechende Expertise ex-
tern hinzugekauft werden. SchlieBlich bedeutet Rekommunalisierung nicht, dass diese Aufgabe
dann wieder ausschlieBlich zur Erfiillung der Daseinsvorsorge und somit auflerhalb von Markt-
prozessen erbracht wird. Zahlreiche Markte, auf denen die rekommunalisierten Unternechmen
agieren, wurden liberalisiert und dereguliert und sie konkurrieren dort weiterhin mit privatwirt-
schaftlichen Unternehmen und miissen ebenfalls Gewinne erwirtschaften.!®® Auch bedeutet
eine Rekommunalisierung nicht, dass die im Unternehmen Beschiftigten automatisch wieder
Tarifvertriigen unterliegen, oder gar dem &ffentlichen Dienst angehoren.!** Zusammengefasst
bewertet BECKER Rekommunalisierungen wie folgt: ,,Rekommunalisierung ist nicht ,an sich’
gut oder ,an sich’ schlecht. [...] Gradmesser fiir die richtige Balance zwischen Privatisierung
und Kommunalisierung wird sein, in welcher Form die Absicherung der elementaren Bediirf-
nisse, die wir mit dem Begriff der Daseinsvorsorge umschreiben, am besten gelingt.*!*>

In der Wasserversorgung sind bezogen auf Deutschland Berlin und Potsdam prominente Bei-
spiele fiir Rekommunalisierungen in der Wasserversorgung. Bezogen auf Berlin'*® erfolgte die
Teilprivatisierung der BERLINER WASSERBETRIEBE (BWB) im Rahmen der Maflnahmen zur Sa-
nierung des Berliner Haushalts infolge der hohen finanziellen Belastungen der Wiedervereini-
gung. Nach der politischen Entscheidung, grof3e Teile des Eigenkapitals der BWB in den Haus-
halt der Stadt zu transferieren, konnte der operative Betrieb kaum aufrechterhalten werden und

19 Bauer (2012), S. 31.

11 Vgl Halma/Hauenschild (2014), S. 41.
192 Vgl Klug (2011), S. 29.

193 Vgl. Halma/Hauenschild (2014), S. 42.
194 Vgl. Matecki/Schulten (2013), S. 15.
195 Becker (2012), S. 58.

19 Die Ausfiihrungen zur Rekommunalisierung der Berliner Wasserversorgung basieren auf den Ausfiihrungen
in Halma/Hauenschild (2014), S. 105 ft.
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man entschloss sich 1999 zur Teilprivatisierung der Wasserversorgung. Da den BWB als A6R
jedoch keine privaten Beteiligungen moglich waren, wurden sie einer privatrechtlichen Holding
unterstellt, die zu 50,1 % dem Land Berlin gehorte und zu 49,9 % privaten Anteilseignern, ei-
nem Konsortium aus RWE und Veolia. Diese Beteiligung belief sich auf rund 1,6 Mrd. Euro'”’.
Problematisch war hier, dass einerseits die Vertridge geheim gehalten wurden und diese fiir die
privaten Unternehmen eine Gewinngarantie enthielten. Dabei wurden hohe Gewinne einge-
plant, um den Kaufpreis fiir die privaten Anteile zu erh6hen. Diese Gewinne waren dabei nur
iiber hohe Wasserpreise zu erreichen, sodass ein wesentliches Ziel von Privatisierung — eine
effizientere Leistungsbereitstellung und damit auch giinstige Verbraucherpreise — schwer um-
setzbar waren. Im Jahr 2004 entstand schlieBlich eine breite 6ffentliche Diskussion iiber diese
Teilprivatisierung, da in diesem Jahr die Wasserpreise um 15 % gestiegen waren. SchlieBlich
stellte das Kartellamt 2011 fest, dass die Preise fiir Trinkwasser in Berlin um durchschnittlich
50 Cent je m? liber denen vergleichbarer deutscher GroBstidte lagen. Daher waren fiir die Re-
kommunalisierung letztlich die enorm gestiegenen Wasserpreise bedeutsam und in den Jahren
2012/2013 erfolgte schlieBlich der Riickkauf der privaten Anteile. Insgesamt kann diese Teil-
privatisierung als Misserfolg betrachtet werden, denn insgesamt standen den Gewinnen der pri-
vaten Anteilseigner in Hohe von ca. 1 Mrd. Euro Zinseinsparungen sowie der Stadt von ca.
0,6 Mrd. Euro gegeniiber, welche die Stadt hitte zahlen miissen, wenn sie die 1,6 Mrd. Euro
iiber Kredite finanziert hitte.

In Potsdam entschloss sich die Stadt im Rahmen des allgemeinen Privatisierungstrends der
1990er Jahre, auch die Trinkwasserversorgung teilweise zu privatisieren. Dies erfolgte im Jahr
1997. Fiir ca. 85 Mio. Euro erwarb EURAWASSER 49 % der WASSERBETRIEBE POTSDAM GMBH,
zugleich ging damit die Geschiftsfithrung auf den privaten Anteilseigner iiber. Motive fiir die
Privatisierung waren auch hier unter anderem eine Haushaltsentlastung, die Flexibilisierung der
Personalstrukturen, eine Kostenminimierung und eine Verbesserung der Servicequalitit. Im
Fall der Stadt Potsdam konnten diese Erwartungen jedoch nicht erfiillt werden. Die Teilpriva-
tisierung fiihrte zu Preiserhohungen, Personalabbau und einem schwindenden Einfluss der Stadt
auf das Unternehmen. Insbesondere kam es zu starken Spannungen zwischen EURAWASSER und
der Stadt, als das Unternehmen versuchte, sich iiber getroffene Vereinbarungen, insbesondere
zur gleichberechtigten Partnerschaft beider Anteilseigner, hinwegzusetzen und schlieBlich Vor-
haben zum Nachteil der Stadt durchzusetzen. Daher bereitete die Stadt ab 1999 die Rekommu-
nalisierung vor und nach einer Einigung mit EURAWASSER wurde diese 2001 vollzogen. Den-
noch gelang es nicht, die negativen Effekte der Privatisierung abzuwenden, insbesondere nicht
die steigenden Wasserpreise. Der Hauptgrund der Rekommunalisierung, die hohen prognosti-
zierten Wasserpreise, konnten nicht gesenkt werden und stiegen seit der Rekommunalisierung
sogar. ,,Hauptursache der Preissteigerung liegt in der Forfaitierungsfinanzierung, die im Ergeb-
nis eine teure Kreditaufnahme fiir die Stadt darstellt, deren Tilgung iiber die Gebiihren von den
Wassernutzern zu tragen sind. '%8,!%

197 Vgl. https://www.berlin.de/sen/finanzen/vermoegen/nachrichten/artikel.30112.php.
1% Fiir die Ausfiihrungen zum Beispiel der Stadt Potsdam vgl. Halma/Hauenschild (2014), S. 117 ff.

199 Hachfeld, zitiert nach Halma/Hauenschild (2014), S. 119.
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Insgesamt kann damit festgehalten werden, dass auch Rekommunalisierungen nicht immer zu
den gewiinschten Effekten flihren, da diese immer ein individuelles Verfahren darstellen, wel-
ches auf unterschiedlichsten rechtlichen Vereinbarungen und Vertrigen beruhen. Daher exis-
tiert flir Rekommunalisierungen kein standardisiertes, einheitliches Verfahren und der Erfolg
ist daher immer vom Handeln und der Kompetenz der Beteiligten abhéngig.
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4. Kooperation von Kommunen in der 6ffentlichen Leistungserbringung

Einleitend werden kurz die im Rahmen der vorliegenden Arbeit verwendeten Begriffe zur ge-
meinsamen kommunalen Aufgabenerbringung in Definitionen abgegrenzt. Da hier je nach Ziel-
stellung bzw. Bereich einer Zusammenarbeit verschiedene Abgrenzungen méglich sind,** sol-
len im Kontext dieser Arbeit und insbesondere des empirischen Teils die Begriffe
»Kooperation“ und ,,interkommunale Zusammenarbeit* fiir mogliche Formen der gemeinsa-
men kommunalen Aufgabenwahrnehmung verwendet werden. Dabei wird unter ,,Kooperation*
bzw. ,,kommunaler Kooperation* die Zusammenarbeit von Kommunen in Form gemeinsamer,
mehrheitlich kommunaler Unternehmen in privatrechtlicher Organisationsform (GmbH, GmbH
& Co. KG, AG, eingetragener Verein, Stiftung, Genossenschaft, vgl. Abschnitt 4.5) verstanden.
Mehrere Gemeinden konnen ein entsprechendes Unternehmen griinden, an welchem die Kom-
munen mehrheitlich beteiligt sind. Typischerweise sind dies kommunale Energieversorgungs-
unternchmen bzw. ,klassische* Stadtwerke in Form einer GmbH oder AG. Dabei fallen diese
Formen der kommunalen Zusammenarbeit in den Bereich der wirtschaftlichen Betétigung einer
Kommune und damit den Regelungsbereich der Gemeindeordnungen. Zugleich sind sie nicht
auf einen bestimmten Zweck festgelegt,?’! eine formale Aufgabentriigerschaft dieser Organisa-
tionen ist nicht moglich, sie konnen nur mit der Aufgabenerbringung betraut werden (Aufga-
benbetrauung). Hingegen sind mit der ,,interkommunalen Zusammenarbeit (IKZ)*“ die 6ffent-
lich-rechtlichen Formen der Zusammenarbeit entsprechend der landesspezifischen Gesetze zur
kommunalen Gemeinschaftsarbeit gemeint (vgl. Abschnitt 4.4). Diese dienen der Verfolgung
eines bestimmten Zwecks und kénnen auch formell Trager einer kommunalen Aufgabe werden
(Aufgabeniibertragung).

4.1. Kooperationen bei der Aufgabenerfiillung als kommunales Handlungsfeld

Die Kooperation von Kommunen hat in Deutschland eine lange Tradition, schon seit Jahrhun-
derten wurde in einer gemeinsamen Aufgabenerledigung durch Stadte ein groBer Nutzen gese-
hen, wenngleich diese nicht mit der heutigen kommunalen Ebene bzw. den Gemeinden ver-
gleichbar sind und es dort um deutlich andere Aufgaben ging.>*? Insbesondere im Rahmen der
Industrialisierung des 19. Jh. ergaben sich neue Herausforderungen und damit auch neue Auf-
gaben und Kooperationsbedarfe der Stadte. Die schnell wachsenden Ballungszentren bendtig-
ten v. a. groBBe Mengen an Arbeitskréiften, was dort zu einem schnellen Anstieg der Bevolkerung
und neuen Herausforderungen fiir die Stédte fiihrte. So stellte die demographische Entwicklung

200 Verbreitet sind v.a. die verwaltungs- und die raumwissenschaftliche Perspektive von kommunalen
Kooperationen. Dabei sind die Kommunen iiber diesen Rahmen hinaus vielfach ,,(...) in ein komplexes Netz
von nachbarschaftlichen Beziehungen, vertraglichen Bindungen, politischen Kontakten und gemeinsamen
Organisationen verwunden. (Huebner (1999), S. 11.) Demnach ist je nach Zielstellung der Begriff der
kommunalen Zusammenarbeit entsprechend abzugrenzen.

201 Vel bspw. Katz (2004), S. 50.

202 Vgl. FES (2008), S. 17. Bspw. kann hier die Zusammenarbeit der Stidte in der mittelalterlichen Hanse genannt
werden.
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zunichst besonders die 6ffentliche Daseinsvorsorge und die kommunalen Verwaltungen vor
grofle Herausforderungen, insbesondere durch ein schnelles Stidtewachstum ohne koordinier-
ten Infrastrukturausbau und oftmals auch ohne koordinierte Stadtplanung. Dies beforderte den
Austausch und auch die konkrete Zusammenarbeit von Kommunen, zundchst auch ohne recht-
liche Grundlage.?** Mit dem PREUBISCHEN ZWECKVERBANDSGESETZ aus dem Jahr 1911 erfolgte
erstmals eine umfangreiche gesetzliche Regelung zur kommunalen Zusammenarbeit, infolge-
dessen 1912 der VERBAND GROB-BERLIN gegriindet wurde, welcher bis 1920 bestand. Ziel war
die Koordination der siedlungsstrukturellen Entwicklung Berlins. Neben der Kooperation in
den Ballungsrdumen gewannen interkommunale Kooperationen aber auch in den ldndlichen
Raumen an Bedeutung, so wurden dort bereits im 19. Jh. die ersten Wasserversorgungsver-
binde gegriindet.?* In friihen 20. Jh. wurde mit dem REICHSZWECKVERBANDGESETZ von 1939
die gesetzliche Grundlage fiir zahlreiche 6ffentlich-rechtliche Formen der kommunalen Koope-
ration geschaffen.?®> Auch nach dem 2. Weltkrieg erforderte insbesondere die Unterbringung
der Vertriebenen erneut eine interkommunale Zusammenarbeit, vor allem bei den kleinen Kom-
munen. So musste eine grofle Zahl von Fliichtlingen und Vertriebenen integriert werden, wofiir
unter anderem der Bau von Wohnungen, die Sicherung der Wasserversorgung oder die Schaf-
fung von Verkehrsanbindungen erforderlich waren.?% In diesem Rahmen fanden bewihrte For-
men der kommunalen Zusammenarbeit auch Eingang in die neuen Gemeindeordnungen der
Bundesrepublik. Hinzu kam ab den 1950er Jahren der wirtschaftliche Aufschwung im Rahmen
der sogenannten ,,Wirtschaftswunderjahre®, der mit einer prosperierenden gewerblichen Ent-
wicklung auch in den ldndlichen Rdumen einherging und besonders die stadtebauliche und inf-
rastrukturelle Planung vor neue Herausforderungen stellte. ,,Um diesem wachsenden Problem-
druck zu begegnen, war es das wichtigste Ziel zwischengemeindlicher Zusammenarbeit
besonders in den 1960er und 1970er Jahren, die organisatorische, wirtschaftliche, infrastruktu-
relle und planerische Leistungsfihigkeit der jeweiligen Kommunen zu stirken.“??” Diese neuen
Herausforderungen bezogen auf eine zunehmende Aufgabenerfiillung fiihrte in den 1960er und
1970er Jahren zu einer Debatte {iber die Leistungsfahigkeit insbesondere der kleinen Gemein-
den. Mit dem Argument, diese konnten diese Herausforderungen allein nicht bewéltigen und
seien mit einer entsprechenden Aufgabenerfiillung iiberfordert,?® wurde ,,(...) dem damaligen
zentralistischen Planungsverstdndnis entsprechend, eine Gebietsreform angestof3en, die darauf
zielte, mittels einer vertikale Integration leistungsfdhige kommunale Organisationseinheiten
entstehen zu lassen. Durch Eingemeindungen und Zusammenschliisse von Gemeinden, die teil-
weise auf freiwilliger Basis, teilweise durch staatliche Hoheitsakte erfolgten, sollten die Ver-
waltungskraft gestirkt und Stadt-Umland-Konflikte geldst werden.“?* Seit den 1980er und

2

=1

3 Vgl. ebenda.

204 Vgl. ebenda, S. 19.

25 Vgl. Heinz (2000), S. 189 f.

26 yl. FES (2008), S. 19.

207 Ebenda.

208 Vgl. ebenda.

209 Deutscher Bundestag, Drs. 16/4500, S. 59.
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1990er Jahren haben sich die Rahmenbedingungen grundlegend gedndert. Besonders die sied-
lungsstrukturellen Entwicklungen und die zunehmenden funktionalen und rdumlichen Ver-
flechtungen der Kernstédte mit ihrem Umland fiihrten dazu, dass gegenwirtig bestimmte Prob-
leme, aber auch 6ffentliche Aufgaben nicht mehr separat in der einzelnen Gemeinde geldst bzw.
erbracht werden kdnnen, sondern gemeindegebietsiibergreifend anzugehen sind. Die herkdmm-
liche Funktionsteilung zwischen der Kernstadt als Arbeits- und Versorgungszentrum fiir das
Umland und die Umlandgemeinden als Wohn- und Naherholungsorte fiir die Kernstiadte exis-
tieren in der Gestalt nicht mehr. Vielmehr haben sich im Umland der Kernstiddte zunehmend
Stadte bzw. Gemeinden entwickelt, welche in Konkurrenz zu den bisherigen Funktionen der
Kernstidte stehen.?! Gemeinsam mit weiteren verinderten Rahmenbedingungen (Demografie,
Haushaltslage und fiskalische Entwicklung) ergeben sich hieraus neue Kooperationserforder-
nisse der kommunalen Ebene.

Im Rahmen der kommunalen Aufgabenerbringung kénnen die Kommunen aus unterschiedli-
chen Griinden und in verschiedenen Formen kooperieren. Kommunale Kooperationen sind
nichts Neues, schon seit vielen Jahrzehnten werden diese in unterschiedlicher Art praktiziert.*!!
Insbesondere im Rahmen verschiedener Vorhaben zu Gebiets-, Verwaltungs- und Strukturre-
formen der jiingeren Vergangenheit riickten hier auch Zielstellungen der Verwaltungseffizienz,
aber auch der effizienteren kommunalen Aufgabenerledigung in den Mittelpunkt.?!> Besonders
im Hinblick auf die demographische Entwicklung und die kommunale Finanzlage sehen Kom-
munen vielfach in einer interkommunalen Zusammenarbeit eine Strategie, daraus resultieren-
den Auslastungsproblemen zu begegnen: ,,Sie folgen dem Bestreben, mittels Gemeinschaftsar-
beit neue Handlungsspielrdume zu erschlieBen und so eigene Gestaltungsfahigkeit abzusichern.
Hinzu treten strukturpolitische Erfordernisse, wonach der Globalisierung und Européisierung
sowie dem daraus resultierenden Standortwettbewerb durch grenziiberschreitendes und regio-
nales Zusammenwirken begegnet werden soll.“*!3 Es werden in der Erbringung offentlicher
Leistungen der Daseinsvorsorge weniger in einem Zusammenschluss von Gemeinden nennens-
werte Grofenvorteile gesehen, vielmehr bestimmen Siedlungsstruktur und andere externe Fak-
toren die Kosten der Leistungserstellung, nicht die reine GemeindegroBe oder eine bestimmte
Verwaltungsform.?'* Daher erscheinen Formen der Zusammenarbeit wie Zweckverbinde oder
Verwaltungsgemeinschaften hier zielfiihrender. Folglich sollten ,,nicht mehr nur strukturelle
Losungen (Gebietsreformen und neuen Kdrperschaften), sondern zunehmend flexible und frei-
willige Kooperationsformen favorisiert werden (...).**!?

210 Vgl. zu dieser Thematik ausfiihrlich Heinz (2000), S. 190 ff.

21 Vgl. von Lennep (2005), S. 8.

212 S0 bspw. zuletzt in den Lindern Brandenburg (2003) (Gemeindegebietsreform), (2019) (Verwaltungsstruktur-

reform), Mecklenburg-Vorpommern (2011) (Kreisgebietsreform), Sachsen (2008) (Kreisgebiets- und
Funktionalreform), Sachsen-Anhalt (2007) (Kreisgebietsreform), (2010) (Gemeindegebietsreform) oder
Sachsen und Thiiringen (2014) (Férderung freiwilliger Gemeindezusammenschliisse), vgl. Rosenfeld/Gather/
Stefansky (2015), S. 1.

213 Hesse (2005), S. 4 f.
214 Vgl. Michelsen/Haug/Illy (2015), S. 57.
215 Hesse (2005), S. 4.
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Wie bereits angedeutet, sieht auch die Kommunalgesetzgebung die kommunale Kooperation
als Handlungsfeld, bezogen auf die Erbringung bestimmter 6ffentlicher Leistungen, indem vor
allem in den Gemeindeordnungen bzw. Kommunalverfassungen und den Gesetzen zur kom-
munalen Gemeinschaftsarbeit fiir die Wahrnehmung von Selbstverwaltungs- und Pflichtaufga-
ben bestimmte Formen der Zusammenarbeit benannt werden, welche die Gemeinden nutzen
konnen. Grundsitzlich sollen diese zur Anwendung kommen, wenn eine Gemeinde selbst auch
unterschiedlichen Griinden nicht in der Lage oder gewillt ist, eine Aufgabe eigenstdndig in er-
forderlicher Art und Weise zu erbringen. Hier sind verschiedene Stufen von Verbindlichkeiten
zur Nutzung von Kooperationen vorhanden. Dabei soll primér der Grundsatz gelten, dass eine
Kooperation aus eigenem kommunalen Willen erfolgt, demnach freiwillig von den kooperati-
onswilligen Gemeinden initiiert wird und zudem das Recht auf Nichtkooperation oder Beendi-
gung einer Kooperation besteht.?'® Sofern Griinde des Allgemeinwohls fiir eine Kooperation
sprechen oder eine Aufgabenerfiillung in erforderlicher Quantitdt und Qualitit nur durch Ko-
operation moglich ist, bzw. durch diese die Aufgabe wesentlich besser erbracht werden kann,
sind auch verbindliche Kooperationen zu befiirworten. In der Regel kann in den entsprechenden
Rechtsnormen auch nur in diesen Fillen eine Kooperation verpflichtend angeordnet werden.?!”

4.2.  Zielstellungen und mogliche Griinde fiir Kooperationen von Kommunen

4.2.1. Theoretische Vorbetrachtungen zu kommunalen Kooperationen

Die Kooperation von Kommunen, synonym auch als interkommunale Kooperation oder inter-
kommunale Zusammenarbeit bezeichnet, kann als die Zusammenarbeit von territorialen Ge-
bietskorperschaften auf der Grundlage gemeinsamer Interessen oder Ziele bezeichnet werden
und beinhaltet folglich eine Zusammenarbeit von Gemeinden, Gemeindeverbdnden und Krei-
sen.”!® Es werden zwei grundlegende Arten der Kooperation unterschieden, die formelle und
die informelle Kooperation. Wahrend erstgenannte Kooperationen meist in fest strukturierten
Verbandsformen und vielféltigen rechtlichen Institutionalisierungen auf Basis gesetzlicher Re-
gelungen oder vertraglicher Vereinbarungen erfolgt und damit einen verbindlichen Charakter
aufweist, sind informelle Kooperationen eher lose, rechtlich unverbindliche Formen der Zu-
sammenarbeit.

In der wissenschaftlichen Theorie ist die Thematik Kooperation von Kommunen vor allem in
den Verwaltungswissenschaften und den Raumwissenschaften zu finden. Insbesondere im Rah-
men der auch durch Verwaltungsreformen eréffneten Governance-Debatte wurde nach der rich-
tigen Abgrenzung von Zustindigkeiten fiir einzelne Verwaltungsaufgaben gefragt. Denn das
Territorialprinzip, folglich die Zuweisung einer (Verwaltungs-)Aufgabe einer Gebietskorper-

216 Vgl. ebenda, S. 3.
27 Vgl. dazu auch die Ausfiihrungen in Abschnitt 4.3.
218 Vgl. bspw. Gawron et al. (2010), S. 72.

58



schaft nur flir ihren rdumlichen Zustiandigkeitsbereich, ist nur dann sinnvoll, wenn die Gebiets-
korperschaft genau den rdumlichen Zuschnitt hat, der fiir die entsprechende Aufgabenerfiillung
sinnvoll oder erforderlich ist.2!° Der Frage nach einem erforderlichen bzw. sinnvollen raumli-
chen Zuschnitt kann dabei mit Kriterien wie erforderliche Biirgernéhe, Spezialitdt der Einrich-
tung oder der Mindestzahl von Nutzern bewertet werden.?? Hier unterliegt die Aufgabenerfiil-
lung einem stetigen Wandel der zugrundeliegenden Bedingungen, aber auch offentliche
Aufgaben selbst dndern sich im Zeitverlauf, sodass sich auch die optimale Form der Aufga-
beerledigung verandert. SchlieBlich dndern sich auch rdumliche Strukturen, wie die Bevolke-
rungszusammensetzung, die wirtschaftlichen Strukturen oder die Infrastrukturen, was wiede-
rum regelmiBig eine Uberpriifung der Aufgabenerfiillung erfordert. Da sich die beiden
vorherrschenden Grundregeln der Zustandigkeitsverteilung in Deutschland, das Universalprin-
zip und das Territorialprinzip, auf absehbare Zeit nicht andern werden, sind fiir die Aufgaben-
erfillung auf kommunaler Ebene immer wieder neue Losungen erforderlich, die nicht in kom-
munale Strukturen insgesamt eingreifen, sondern aufgaben- und raumspezifische Antworten
auf aktuelle Probleme bieten.??! Diese Formen der kommunalen Zusammenarbeit sind auf Ver-
bindlichkeit und organisatorische Stabilitiit ausgelegt.’?? Der zugrunde liegende Governance-
Begriff zielt damit auf Prozesse der Handlungskoordination zwischen den Akteuren, die Steu-
erungsmechanismen liegen zwischen den traditionellen Steuerungsformen von Staat (Hierar-
chie) und Markt (Wettbewerb).??3

4.2.2. Wesentliche Griinde fiir Kooperationen von Kommunen

4.2.2.1. Demographische Situation

Kommunale Einrichtungen der Daseinsvorsorge werden im Rahmen der kommunalen Selbst-
verwaltung oder als Pflichtaufgaben fiir die Einwohner der jeweiligen Gemeinde erbracht. Hier
liegen vielfach sozialpolitische Zielstellungen zugrunde, welche Art (Qualitit) und Umfang
(Quantitdt), aber auch Entgelte bestimmter Leistungen beeinflussen. Die Einrichtungen und
(technischen) Anlagen fiir entsprechende dffentliche Leistungen wurden fiir eine bestimmte
Bevolkerungszahl dimensioniert, oftmals auch fiir steigende Kapazititen, bspw. im Bereich
technischer Netzinfrastrukturen, die vielfach fiir lange Nutzungsdauern bzw. -zyklen errichtet
wurden (bspw. Wasserversorgungsnetze, Kanalnetze, Schienennetze). Damit gehen oftmals
auch technische (Mindest-)Anforderungen an Kapazititen oder Nutzerzahlen einher, sowohl
aus betriebs- als auch kostentechnischen Griinden (Stichwort Kostenremanenzen). Sofern hier
infolge des demographischen Wandels die Nutzerzahlen sinken oder zu einem sinkenden Ver-
brauch fiihren, kann dies sowohl den technischen als auch wirtschaftlichen Betrieb gefahrden

219 Vgl. Bremeier/Brinkmann/Kilian (2006), S. 117.
220 Vgl. ebenda.

221 Vgl. ebenda, S. 118.

22 Vgl. ebenda, S. 121.

23 ygl. Fiirst (2006), S. 39.
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und/oder kostenintensive AnpassungsmalBnahmen erfordern. Diese sind oftmals von einer Ge-
meinde allein nicht mehr tragbar, sodass sich hier aus der demographischen Entwicklung heraus
eine Notwendigkeit zur Kooperation ergeben kann. Nachfolgend sollen daher die Wirkung und
Folgen der demographischen Entwicklung auf die kommunale Aufgabenerbringung kurz dar-
gestellt werden.

Die demographischen Verdnderungen wirken auf den staatlichen Ebenen unterschiedlich stark.
Der ,trade off* auf den fiskalischen Ebenen wird unter dem Begriff Altersstrukturkosten zu-
sammengefasst und kann mit dem Konzept der Altersstrukturkostenprofile untersucht werden.

Die verschiedenen Gebietskdrperschaften erfiillen, gewidhrleisten und finanzieren ihre Aufga-
ben in eigener Zustindigkeit (Bund, Linder und Kommunen sowie Sozialversicherung). Ein
Teil der Aufgabenerbringung betrifft unterschiedliche Altersgruppen der Bevolkerung, d.h.,
dieser Teil ist altersabhéngig. Dadurch kommt es zu einer altersklassenbezogenen Kostenstruk-
tur. Der insbesondere auf SEITZ zuriickgehenden Forschung liegt die Annahme zugrunde, dass
die jeweiligen Altersklassen fiir die fiskalischen Ebenen unterschiedliche Pro-Kopf-Einnahmen
und -Ausgaben verursachen.?’* Dabei wird untersucht, welchen Anteil die jeweilige Alters-
gruppe an den Einnahmen- und Ausgabebereichen der 6ffentlichen Haushalte hat. Fiir die Bun-
desrepublik zeigen die gesamtstaatlichen Altersstrukturkosten einen U-formigen Verlauf
Die Ausgaben in den jiingeren Altersgruppen werden besonders von Bildungsausgaben verur-
sacht, wohingegen die sozialen Sicherungssysteme sowie das Gesundheitssystems vor allem
bei den ilteren Altersgruppenanfallen.??® Damit betrifft den Bund und die Sozialversicherungen
ein stirkerer Altersbezug (gesetzliche Renten- und Krankenversicherung).

Auf kommunaler Ebene besteht im Vergleich zur Landesebene eine Ausgabenstruktur, die stér-
ker auf Kinder und Jugendliche bezogen ist. Hingegen sind in den Altersgruppen von 18 bis 80
Jahren die 6ffentlichen Ausgaben deutlich niedriger. Erst bei den iliber Achtzigjéhrigen ist wie-
der ein Ansteigen festzustellen (U-Verlaufsform). Die Darstellung und Berechnung geht auf
HOFMANN/SEITZ 2004 zuriick. In dieser Zeit fand noch die Grundsicherung im Alter und bei
Erwerbsminderung Anwendung, die damals die Kommunen vollstindig belastete. Seit 2009
beteiligte sich der Bund anteilig an diesen Kosten und trigt diese seit 2014 vollstandig. Der
Saldo der Altersstrukturkostenprofile zeigt, dass insbesondere fiir die Altersgruppen unter 6
Jahre und 6 bis unter 18 Jahre auf kommunaler Ebene hohe Ausgaben anfallen. Das liegt daran,
dass die kommunale Ebene als Tréager der 6ffentlichen Kinder- und Jugendhilfe Verantwortung
fiir Kindertageseinrichtungen und Schulen tragt. Fiskalisch ist damit relevant, welche Alters-
struktur die Kommune hat. Klar ist auch, dass die kommunal ,,teuren* Altersgruppen darunter
6-Jahrigen und 6- bis unter 18-Jdhrigen keine eigenen kommunalen und Steuereinnahmen er-
bringen, sodass die Finanzierung neben Elternbeitrdgen vorrangig aus zweckgebundenen Zu-
weisungen und Schliisselzuweisungen erfolgen muss.

224 Intensiv befasste sich SEITZ mit dieser Thematik, vgl. Seitz (2008), S. 49.
25 Vgl Seitz (2004), S. 8.
226 Vgl. Paul/Jaenichen/Steinriicken (2008), S. 62.
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Neben den Altersstrukturkostenprofilen sind im Rahmen der demographischen Entwicklung
das Leistungsangebot sowie dessen Anpassung relevant. Im Gewdhrleistungsstaatsmodell ist
eine nachhaltige und zukunftsfdhige 6ffentliche Leistungserbringung insbesondere bezogen auf
die Sicherung der Daseinsvorsorge, aber auch mit Blick auf den Erhalt gleichwertiger Lebens-
verhiltnisse notwendig. Hier wirken allerdings sogenannte Kostenremanenzen entgegen.”?’ Im
Ergebnis zeigen Untersuchungen, dass die 6ffentlichen Haushalte deutlich altersstrukturabhén-
gig sind. Es gibt ferner Aufgabenbereiche, auf die die demographische Entwicklung negativ
wirkt.??® Kostenremanenzen liegen vor, wenn entsprechende Strukturen oder Ausgaben nicht
oder nur schwer an Verdnderungen der Nutzergruppen angepasst werden kdnnen bzw. es bei
einer riickldufigen Nutzerzahl zu steigenden Pro-Kopf-Kosten kommt. Da die 6ffentlichen
Leistungen in vielen Fillen mit einem relativ hohen Fixkostenanteil erbracht werden, kann eine
Anpassung an deren Umfang nur mit einer zeitlichen Verzogerung auf die verdnderte Nachfrage
reagieren. Die Kosten werden nicht in gleichem Maf3e gesenkt, wie die Bevolkerungsschrump-
fung voranschreitet.’?’ Dieser Effekt verdeutlicht, dass die Anpassung des Angebots an sin-
kende Nachfrage teurer ist als an steigende Nachfrage.?*°

DOBROSCHKE/GUTSCHE/THONE definieren Kostenremanenzen im Rahmen der 6ffentlichen
Aufgabenerfiillung als ,,(...) Kostenanteil einer [...] Aufgabenerfiillung, der entsteht, wenn sich
innerhalb eines Betrachtungszeitraums ein Riickgang der Einwohnerzahl in den fiir die Nutzung
bzw. Finanzierung relevanten Altersgruppen schneller vollzieht, als eine fiir die Kommune und
die Nutzer realisierbare sowie rechtlich zuldssige Anpassung der infrastrukturellen und organi-
satorischen Strukturen der Aufgabenerfiillung [...], so dass das aufgabenspezifische Defizit [...]
langsamer [...] zuriickgeht als die Einwohnerzahl in den relevanten Altersgruppen. !

Kommunale Leistungserbringung reagiert auf demographische Verdnderungen. Zahlreiche
kommunale Aufgabenbereiche sind Teil der Daseinsvorsorge®*?, deren Gewihrleistung zudem
gesetzlich festgeschrieben ist.** Diese Aufgaben kénnen technischer Natur sein (Infrastruktur-
bereitstellung), aber auch sozial und kulturell bezogen sein. In letzterem Bereich nehmen die
Gemeinden verschiedene freiwillige und pflichtige Aufgaben wahr, wie beispielsweise Aufga-

227 In den letzten Jahren befassten sich mit dieser Thematik zahlreiche Gutachten und Forschungsprojekte. Zudem

sei auf die zahlreiche Literatur zum Problemkreis Daseinsvorsorge und Infrastrukturversorgung der ARL, des
BBR/BBSR und anderer verwiesen, welche hier nicht weiter aufgefiihrt werden sollen.

228 Vgl. BMVBS/BBR (2007), S. 18, wenngleich sich diese Untersuchung zuniichst auf die ostdeutschen Léinder
bezieht.

29 g, Lenk (2005), S. 9.

230 Vgl. Rottmann (2011), S. 31.

31 EiFo Kéln (2013), S. 44.

232 Zum Begriff der Daseinsvorsorge vgl. bspw. Rottmann (2011) sowie Lenk/Griittner (2010), S. 241.

233 Nach § 1 Abs. 1 RegG (Regionalisierungsgesetz) ist bspw. der OPNV eine Aufgabe der Daseinsvorsorge, die
jeweiligen OPNV-Gesetze der Linder bekriftigen dies. Die Abfallwirtschaft ist nach § 17 Abs. 1 und
§ 20 Kt WG  (Kreislaufwirtschaftsgesetz) und die Wasserversorgung nach §50 Abs. 1 WHG
(Wasserhaushaltsgesetz) eine Aufgabe der Daseinsvorsorge. Zudem benennen weitere Fach- und Landes-
gesetze weiter Bereiche, die der Daseinsvorsorge zuzuordnen sind.
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ben des Schulwesens, der Sozialen Sicherung oder der Bereiche Gesundheit, Sport und Erho-
lung. Aufgrund der sinkenden Nutzerzahl sowie der Altersstrukturverschiebung wirkt der de-
mographische Wandel hier deutlich.

Interessant ist, ob die zurlickgehende Nachfrage tatsidchlich zu sinkenden Ausgaben fiihrt oder
ob die Pro-Kopf-Ausgaben zumindest konstant gehalten werden konnen. Durch einen hohen
Fixkostenanteil bei der Leistungserstellung (wie beispielsweise in der Wasserversorgung) fal-
len Kostenremanenzen an. Bei sinkender Einwohnerzahl steigen damit die Kosten pro Kopf.
Ein Beispiel ist die Grundschulversorgung. Gerade in ldndlichen Rdumen oder Randgebieten
ist mit einem Riickgang der Schiilerzahlen zu rechnen.?** Dies betrifft bspw. auch Teile Bran-
denburgs, wie auch andere Lander. In Mecklenburg-Vorpommern z. B. ,,(...) lassen sich im
allgemeinen weder SchlieBungen noch Verkleinerungen realisieren, ohne dass zugleich andere
ausgleichende MaBnahmen oder organisatorische Anderungen (wie z. B. jahrgangsiibergreifen-
der Unterricht, Erhéhung der Mobilitit von Lehrkriften) stattfinden.“>* Dies wirkt sich durch
die SchlieBung von Schulen auf den Schiilerverkehr aus und erfordert dessen Ausweitung. Hier
wird deutlich, dass die Infrastrukturen nicht oder nicht im gleichen Mafle an den Riickgang der
Nutzergruppe angepasst werden konnen und Kostenremanenzen entstehen.

Kommunale Aufgaben sind des Weiteren hiufig durch Netzinfrastrukturen charakterisiert. Dies
sind beispielsweise kommunale Institutionen im Bereich Bau- und Wohnungswesen, OPNV-
Unternehmen, Energie- und Wasserversorger oder die kommunale Wirtschaftsforderung. Hier
wirken Remanenzeffekte besonders stark. Ein Nutzer-Riickgang fiihrt zu tiberproportional stei-
genden Kosten. Fiir diese Entwicklung ist die Einwohnerzahl, insbesondere die Entwicklung
der Bevolkerung in der Fliche relevant. Zahlreiche kommunale Pflichtaufgaben fallen im ldnd-
lichen Raum an und miissen gewahrleistet werden — unabhingig von der Bevilkerungsentwick-
lung. Mit abnehmender Einwohnerzahl nehmen allerdings die Kosten pro Kopf zu. Eine gerin-
gere Besiedlungsdichte bedeutet, dass eine in Relation groflere Flache je Einwohner zu hoheren
Pro-Kopf-Kosten erbracht werden muss. Eine Infrastruktur-Anpassung an diese Gegebenheit
ist deutlich schwieriger.

In der wissenschaftlichen Diskussion werden Remanenzkosten unterschiedlich bewertet. Das
F1Fo KOLN identifizierte in einem Gutachten fiir die kommunale Ebene (unterteilt in Land-
kreise, kreisangehdrige Gemeinden und kreisfreie Stddte) verschiedene Aufgabenfelder, fiir die
vollstindige oder teilweise Remanenzeffekte vorliegen.?*® Das IW KOLN analysiert in einer Stu-
die?*’, dass der demographische Wandel mittel- bis langfristig die Verschuldung reduzieren
kann, weil eine sogenannte ,,demographische Dividende* (eine Kostenersparnis aus dem Be-
volkerungsriickgang) erzielt wird.>*® Das IW KOLN erkennt Remanenzkosten an, unterstellt

234 yol. BBSR (2011), S. 5.
235 BBSR (2011), S. 5.
236 V. FiFo Kéln (2013), S. 93.

237 Institut der deutschen Wirtschaft Kéln (2011): Berlin und Brandenburg: Demografie und 6ffentliche Haushalte
bis 2030.

238 Vgl. ebenda, S. 9 und 117.
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aber infolge der sich dndernden Altersstruktur der jungen und alten Altersgruppen eine Ver-
schiebung der Ausgabenanteile der unterschiedlichen foderalen Ebenen und damit auch eine
Entlastung der kommunalen Ebene als jene ,,demographische Dividende*. D.h. mittel- bis lang-
fristig entstehen deutlich geringere oder keine Remanenzkosten im Gegensatz zu anderen Stu-
dien. Durch Ersparnisse aus der ,,demographischen Dividende* werden diese ausgeglichen.
Kurzfristig besteht das Problem, selbst wenn dieser Argumentation gefolgt wird, dass Qualitét
und Finanzierung entsprechender Aufgaben negativ beeinflusst werden (steigende Pro-Kopf-
Ausgaben, steigende Beitrdge, abnehmende Qualitit des Leistungsangebots). Dies ist im struk-
turschwachen Raum, wie in Teilen Ostdeutschlands, bereits jetzt zu beobachten.

4.2.2.2. Kommunale Finanzlage

Weiterhin kdnnen kommunale Kooperationen durch die kommunale Finanzlage forciert wer-
den, insbesondere wenn die Kosten der Aufgabenerfiillung nicht durch die entsprechenden Ge-
biihren oder Entgelte gedeckt werden kdnnen, sei es, da dies politisch gewollt ist, oder auch
infolge hoher Fixkosten, welche die Leistungsfahigkeit einer einzelnen Kommune tibersteigen
wiirden. SchlieBlich kdnnen auch hohe, erforderliche Investitionen in die entsprechenden tech-
nischen Infrastrukturen durch eine einzelne Kommune nur schwer durchgefiihrt werden,?® so
dass sich auch hieraus eine Kooperation anbietet. Auch Maflnahmen der Haushaltskonsolidie-
rung konnen eine Kooperation der Kommunen bei der Leistungserbringung befordern. Denn
besonders in Kommunen mit einem unausgeglichenem Haushalt und einem entsprechenden
Konsolidierungsdruck kommt es im Bereich der kommunalen Aufgabenerledigung dann viel-
fach zu einem Abbau freiwilliger Leistungen oder zu Kosteneinsparungen durch eine effizien-
tere, teilweise stark ausgediinnte Wahrnehmung der Pflichtaufgaben.?*® Mitunter ist aber eine
weitere Ausdiinnung kommunaler Leistungen nicht mehr aufgabenadiquat oder politisch nicht
umsetzbar, so dass hier eine Aufgabensicherung durch kommunale Kooperation eine Mdglich-
keit der angemessenen Aufgabenwahrnehmung darstellt.

4.2.2.3. Betriebswirtschaftliche Griinde

SchlieBlich kdnnen auch betriebswirtschaftliche Griinde fiir eine Kooperation in der Aufgaben-
erfillung sprechen. Dabei steht hier insbesondere eine effiziente Leistungserbringung im Mit-
telpunkt, denn trotz des der 6ffentlichen Aufgabenwahrnehmung zugrundeliegenden allokati-
ven Effizienzbegriffs (vgl. dazu Abschnitt 3.1.4.2) sind auch die Grundsétze der Sparsamkeit
und Wirtschaftlichkeit zu beriicksichtigen. Insbesondere konnen durch eine gemeinsame Auf-
gabenerfiillung Skaleneffekte erzielt werden, aber auch Personalkosten gesenkt werden.

239 Hier ist auf Stichwort ,,Investitionsriickstand zu verwiesen. So wurde der kommunale Investitionsriickstand
Mitte 2015 auf 135 Mrd. Euro beziffert, vgl. Deutscher Stidtetag: Kommunale Finanzlage und foderale
Finanzbeziehungen, http://www.staedtetag.de/dst/inter/schwerpunkte/057866/index.html.

240 Vgl. Diemert (2013), S. 85.
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4.3. Kommunalrechtlicher Rahmen der interkommunalen Zusammenarbeit

Wie in Abschnitt 4.2 gezeigt wurde, kann die Zusammenarbeit von Kommunen auf vielfiltige
Weise und in vielen Bereichen erfolgen. Je nachdem, in welchem Bereich und auf Basis welcher
Organisationsform kooperiert werden soll, sind verschiedene kommunalrechtliche Vorschriften
zu beachten. Im Wesentlichen sind die Vorschriften zur wirtschaftlichen Betéitigung von Kom-
munen (privatrechtliche Organisationsformen der kommunalen Zusammenarbeit) und zur kom-
munalen Gemeinschaftsarbeit (6ffentlich-rechtliche Formen der kommunalen Zusammenar-
beit) zu beachten. Erstgenannte sind vor allem fiir die Leistungserbringung mittels kommunaler
Unternehmen relevant, zweitgenannte zur Zusammenarbeit allgemein. Da im vorhergehenden
Abschnitt bereits auf die kommunal- und europarechtlichen Vorgaben fiir die wirtschaftliche
Betitigung von Kommunen und damit auch die rechtlichen Voraussetzungen zur Kooperation
iiber ein privatrechtlich organisiertes kommunales Unternehmen beleuchtet wurden, soll hier
ein Uberblick zu den kommunalrechtlichen Vorgaben zur éffentlich-rechtlichen kommunalen
Zusammenarbeit gegeben werden. Maligeblich sind die nachfolgenden Rechtsnormen. Da
Stadtstaaten als zugleich Kommune und Land sind, existieren dort entsprechende Vorschriften
nicht.

Grundsitzlich regeln die entsprechenden Gesetze zur kommunalen Gemeinschafts- bzw. Zu-
sammenarbeit der Lander (bzw. die Kommunalverfassung fiir das Land Mecklenburg-Vorpom-
mern), dass Gemeinden Aufgaben, zu deren Wahrnehmung sie berechtigt oder verpflichtet sind,
auch gemeinsam erfiillen kénnen.?*! Dies gilt in einigen Lindern nur fiir bestimmte Aufgaben
bzw. schlieBBt Aufgaben aus, ,,(...) wenn durch Gesetz die gemeinsame Erfiillung oder Durch-
filhrung der Aufgaben ausgeschlossen oder hierfiir eine besondere Rechtsform vorgeschrieben
ist.“?*? Zudem konnen fiir bestimmte kommunale Aufgaben, die in Kooperation erbracht wer-
den sollen oder wo Gemeinden zusammenarbeiten wollen, durch Gesetz bestimmte Kooperati-
onsformen vorgeschrieben werden. Eine Besonderheit stellt hierbei das Gesetz iiber kommu-
nale Zusammenarbeit des Landes Schleswig-Holstein dar, da dort fiir 6ffentliche Aufgaben, die
iiber die kommunalen Grenzen (Gemeinden, Amter und Kreise) hinausgehen, ein Kooperati-
onsgebot besteht.?*3

Tabelle 2 zeigt zunéchst die zuldssigen 6ffentlich-rechtlichen Kooperationsformen in den ein-
zelnen Lindern im Uberblick. Im anschlieBenden Abschnitt 4.4 werden diese Formen genauer
vorgestellt.

241 ygl. § 1 GKZ BW, Art. 3 KommZG BY, § 1 Abs. | GKGBbg, § 1 Satz 1 KGG Hessen, § 149 KV M-V, § 2
Abs. 1 NKomZG, § 1, Satz 1 und 2 GKG NRW, § 1 Abs. 1 Satz 1 KomZG RP, § 1 Abs. 1 Satz 1 KGG SL, § 1
SichsKomZG, § 1 Satz 1 GKG ST, § 1 Abs. 1 GkZ SH und § 3 Abs. 1 ThiirKGG.

242§ 1 Satz 3 GKZ BW. Ahnliche Vorgaben existieren in Bayern (Art. 1 Abs. 4 KommZG), Brandenburg (§ 1
Abs. 2 GKGBbg), Hessen (§ 1 Satz 2 KGG), Nordrhein-Westfalen (§ 1 Satz 3 GkG NRW), Rheinland-Pfalz
(§ 1 Abs. 1 Satz 2 KomZG), im Saarland (§ 1 Abs. 1 Satz 2 KGG), in Sachsen (§ 1 SichsKomZG), Sachsen-
Anhalt (§ 1 Satz 2 GKG) und Thiiringen (§ 1 Abs. 4 ThirKGG).

243 Nach § 1 Abs. 1 GKZ besteht eine Pflicht zur Zusammenarbeit bei Aufgaben, die iiber die administrativen
Grenzen der einzelnen kommunalen Gebietskorperschaften hinausgehen: ,,Zur Erfiillung offentlicher
Aufgaben, die iiber die Grenzen von Gemeinden, Amtern und Kreisen hinauswirken, haben die beteiligten
Korperschaften zusammenzuarbeiten.*
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Tabelle 2: Rechtsnormen und 6ffentlich-rechtliche Kooperationsformen der Flachenlander zur

kommunalen Zusammenarbeit
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ZV: Zweckverband

ZwV: Zweckvereinbarung

KAG: Kommunale Arbeitsgemeinschaft

ORV: Offentlich-rechtliche Vereinbarung

VB: Verwaltungsverband

VG: Verwaltungsgemeinschaft

AOR: gemeinsame (selbststdndige) Kommunalunternehmen/Kommunalanstalten in Form einer Anstalt des 6ffentl. Rechts

* sofern diese bis 17.11.2012 wirksam entstanden waren

Eigene Darstellung.
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4.4. Offentlich-rechtliche Organisationsformen der interkommunalen
Zusammenarbeit

Wie oben dargestellt, diirfen sich die Gemeinden zur Erfiillung ihrer Aufgaben bestimmter Ko-
operationsformen bedienen, sofern nicht fiir bestimmte Aufgaben durch Gesetz Kooperationen
untersagt oder besondere Formen vorgeschrieben sind. Nachfolgend werden jene Formen be-
schrieben, die im Rahmen des Kommunalrechts in Deutschland zuldssig sind. Dabei ist nicht
in jedem Land jede der genannten Formen erlaubt. Die Gemeinden konnen die entsprechenden
Organisationsformen selbst griinden oder sich an diesen beteiligen.

4.4.1. Kommunale Arbeitsgemeinschaft (KAG)

DIE KOMMUNALE ARBEITSGEMEINSCHAFT kann in Bayern, Brandenburg, Hessen, Nordrhein-
Westfalen, Rheinland-Pfalz, dem Saarland, Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiiringen fiir eine
kommunale Zusammenarbeit genutzt werden. Sie stellt einen Zusammenschluss ohne eigene
Rechtspersonlichkeit dar. ,,Unter einer kommunalen Arbeitsgemeinschaft versteht man einen
losen Zusammenschluss von Gemeinden und Gemeindeverbianden zwecks Regelung von kom-
munalen Sachverhalten auf der Grundlage eines 6ffentlich-rechtlichen Vertrages. Der 6ffent-
lich-rechtliche Vertrag hat keine AuBBenwirkung und bindet daher nur die beteiligten Gemein-
den.“*** Es handelt sich um die am wenigsten feste Form der kommunalen Kooperation, da es
hier zu keiner Verlagerung von Kompetenzen kommt. Befugnisse und Kompetenzen fiir ent-
sprechende, in eine Arbeitsgemeinschaft eingebrachte Aufgaben bleiben vollstdndig in der Zu-
stindigkeit der jeweiligen Kommune.?* Das Ziel einer KAG liegt daher eher in einer gemein-
samen Beratung und Abstimmung benachbarter Gemeinden bei der Erfiillung bestimmter
Aufgaben, um im Rahmen einer Gemeinschaftsarbeit neben Lokalinteressen auch eine das all-
gemeine Interesse beriicksichtigende Losung zu finden. Es sollen insbesondere Planungen und
Handeln der einzelnen Einrichtungen abgestimmt werden und eine gemeinsame, zweckmifige
und wirtschaftliche Erfiillung von Aufgaben sichergestellt werden.?*¢ Ein typisches Beispiel ist
die Abstimmung von Flichennutzungsplidnen oder die Einleitung gemeinschaftlicher Losungen
fiir die Versorgung mit Netzinfrastrukturen. Daher dient eine KAG primir dazu, eine engere
und verbindliche Zusammenarbeit von Gemeinden bei bestimmten Aufgaben vorzubereiten.>*
Neben den Gemeinden konnen sich an einer KAG auch sonstige Korperschaften, Anstalten und
Stiftungen des offentlichen Rechts sowie natiirliche und juristische Personen des Privatrechts
beteiligen.

Mitunter wird zwischen verschiedenen Formen einer KAG unterschieden. So kennt das GESETZ
UBER DIE KOMMUNALE ZUSAMMENARBEIT Bayerns die ,,Einfache KAG* (Art. 4 KommZG) und

244 Von Lennep (2005), S. 12.
245 Vgl. bspw. Landesdirektion Sachsen, kommunal 21 vom 18.03.2014.

246 Vgl. bspw. Art. 4 Abs. 2 KommZG Bayern. Auch in den anderen Gesetzen zur kommunalen
Zusammenarbeit wird ein sinngeméBer Zweck benannt.

247 Vgl. ebenda.
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die ,,Besondere KAG* (Art. 5 KommZG), ebenso das THURINGER GESETZ UBER DIE KOMMU-
NALE GEMEINSCHAFTSARBEIT (§§ 4,5 ThiirKGG). Der Unterschied besteht darin, dass im Rah-
men einer ,,Besonderen KAG* vereinbart werden kann, dass die in der KAG organisierten Ge-
meinden an Beschliisse gebunden sind, wenn alle Beteiligten dem Beschluss zugestimmt haben.

4.42. Zweckvereinbarung (ZwV) bzw. Offentlich-Rechtliche Vereinbarung (ORV)

Die ZWECKVEREINBARUNG ist in Bayern, Niedersachsen, Rheinland-Pfalz, Sachsen, Sachsen-
Anhalt und Thiiringen zuldssig. Die OFFENTLICH-RECHTLICHE VEREINBARUNG kann von den
Gemeinden in Baden-Wiirttemberg, Brandenburg, Hessen, Mecklenburg-Vorpommern, Nord-
rhein-Westfalen, im Saarland und in Schleswig-Holstein zur Kooperation verwendet werden.
Dabei handelt es sich bezogen auf Zweck und Ausgestaltung um ein vergleichbares Instrument.
Beide bieten die Mdglichkeit einer punktuellen Zusammenarbeit bei bestimmten kommunalen
Aufgaben. Demzufolge konnen entsprechende Vereinbarungen in allen Flichenldndern ge-
schlossen werden, in Brandenburg koénnen die Gemeinden zudem nach § 6 Abs. 2 GKGBbg
mit dem Land Berlin oder einer durch das Land Berlin errichteten juristischen Person des 6f-
fentlichen Rechts mandatierende ORV abschlieBen.

Bezogen auf die benannten Vereinbarungen konnen diese nach den Festlegungen in den ent-
sprechenden Rechtsnormen der Lander grundsétzlich in drei Arten unterteilt werden:

e die Beauftragung einer anderen Gemeinde mit der Aufgabenerfiillung (sogenannte man-
datierende offentlich-rechtliche Vereinbarung, vgl. bspw. § 5 Abs. 1 GKGBbg),

e die gemeinsame Erbringung einer Aufgabe durch die kooperierenden Gemeinden (vgl.
bspw. Art. 7 Abs. 3 KommZG Bayern) und

e die Ubertragung der Aufgabe an eine kooperierende Gemeinde (sogenannte delegie-
rende 6ffentlich-rechtliche Vereinbarung, vgl. bspw. § 5 Abs. 1 GKGBbg).

Dabei handelt es sich um eine verbindliche Form der Zusammenarbeit auf Basis eines 6ffent-
lich-rechtlichen Vertrags nach § 54 ff. VWVG, bei dem die beteiligten Gebietskdrperschaften
einer der beteiligten Kommune eine oder alle mit einem bestimmten Zweck verbundene Auf-
gabe iibertragen kdnnen. Auch hier sind die gemeinsame Erbringung einer Aufgabe sowie die
gemeinsame Nutzung oder Schaffung bestimmter Einrichtungen moglich. Hier kénnen nur
Aufgaben iibertragen werden, die im Zustindigkeitsbereich einer der beteiligten Kommunen
liegt.*® Es entsteht kein neuer Rechtstréiger, da insbesondere bei der Ubertragung von Aufga-
ben (delegierende ORV) jene Gebietskdrperschaften, die die Aufgabe an eine andere abtreten,
fiir die Giiltigkeitsdauer des Vertrages von der jeweiligen Aufgabenerfiillung frei werden und
ihre Zustindigkeit hierfiir fiir die Giiltigkeitsdauer verlieren.?* Gleiches gilt fiir die mandatie-
rende ORV. Hier fiihrt die Kommune, die die Aufgaben iibernommen hat, diese nur in Namen

248 Vgl. bspw. von Lennep (2005), S. 13.
24 Vgl. ebenda.
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der anderen Kommunen aus. Die Kommunen, die die Aufgaben {ibergeben haben, bleiben hin-
gegen weiterhin formell Trager der Aufgabe.

SchlieBlich ist hier zwischen ORV auf freiwilliger Grundlage der beteiligten Kommunen und
Pflichtvereinbarungen zu unterscheiden. Wéhrend erstgenannte Vereinbarungen nur dann zu-
stande kommen, wenn die beteiligten Kommunen aus freier Entscheidung heraus einen Bedarf
fiir eine ORV sehen, kénnen Pflichtvereinbarungen von der jeweiligen Rechtsaufsicht angeord-
net werden, sofern ,,(...)fiir den Abschluss einer Vereinbarung zur Erfiillung oder Durchfiih-
rung bestimmter Pflichtaufgaben ein dringendes 6ffentliches Bediirfnis [besteht].**>°

44.3. Zweckverband (ZV)

Der ZWECKVERBAND ist in allen Fliachenldandern als Kooperationsform zuléssig. Er stellt mit
Blick auf die gemeinsame kommunale Aufgabenerledigung die hdufigste 6ffentlich-rechtliche
Form der kommunalen Zusammenarbeit im Bereich kommunaler Selbstverwaltungsaufgaben
dar.?!  Der Zweckverband ist eine Korperschaft des offentlichen Rechts zur Wahrnehmung
bestimmter, im Einzelnen durch Verbandssatzung festgelegter kommunaler Aufgaben. Er ver-
waltet seine Angelegenheiten im Rahmen der Gesetze und seiner Satzung unter eigener Ver-
antwortung.“?>? Auch er basiert damit auf einem &ffentlich-rechtlichen Vertrag, erlangt durch
diesen aber eine eigene Rechtspersonlichkeit. Dabei gehen die mit den zur Erfiillung der iiber-
tragenen kommunalen Aufgaben verbundenen Rechte und Pflichten der Gemeinden auf den
Zweckverband iiber, die Zustandigkeit der am Zweckverband beteiligten Kommunen zur Auf-
gabenerfiillung entfillt.?>* Damit tritt der Zweckverband dort in vollem Umfang an die Stelle
der beteiligten Kommunen. Tabelle 3 zeigt zunichst die kommunalrechtlichen Regelungen be-
ziiglich der Einrichtung von Zweckverbidnden. Bezogen auf die zuldssigen Formen der kom-
munalen Zusammenarbeit erfolgen fiir den Zweckverband insbesondere auch bzgl. dessen
rechtlicher Stellung als Korperschaft des 6ffentlichen Rechts dabei die umfénglichsten Rege-
lungen im Rahmen der jeweiligen Landesgesetze zur kommunalen Zusammenarbeit. Bezogen
auf den Zweckverband lassen sich entsprechend des Kommunalrechts der Lander grundsétzlich
zweil Arten unterscheiden: der Freiverband und der Pflichtverband. Der Freiverband ist die
grundlegende Form des Zweckverbands, der von den Kommunen zur gemeinsamen Aufgaben-
erfiillung gegriindet werden kann. Hingegen kennen 11 der 13 Flachenlidnder den Pflichtver-
band bzw. einen Pflichtanschluss zu einem Zweckverband. Der Pflichtverband bezieht sich auf
eine gemeinsame Aufgabenerfiillung im Bereich der pflichtigen Aufgaben. Kdnnen bestimmte
Aufgaben nur durch mehrere kommunale Aufgabentriager gemeinsam wesentlich wirtschaftli-
cher oder zweckméBiger erfiillt werden, dann kann fiir diese die Bildung eines Zweckverbands

250 § 27a Abs. 1 KomZG Baden-Wiirttemberg. Auch in den Kommunalgesetzen andere Flichenlinder finden sich
entsprechende Regelungen (Art. 16 Abs. 1 KommZG Bayern, § 29 Abs. | KGG Hessen, § 26 Abs. 1 GkG
NRW, § 12 Abs. 3 KomZG Rheinland-Pfalz, § 20 Abs. 1 KGG Saarland, § 73 Abs. 1 SichsKomZG und § 15
Abs. 1 ThirKGG).

1 Vgl. Katz (2004), S. 46.
232 Ebenda.
253 Vgl. von Lennep (2005), S. 15 1.
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durch Rechtsverordnung angeordnet werden (vgl. Spalte ,,Pflichtverband* in Tabelle 3). In Ba-
den-Wiirttemberg konnen gemél § 10 GKZ auch bestimmte freiwillige Aufgaben zu Pflicht-
aufgaben erklirt und eine Zusammenarbeit angeordnet werden (OPNV, Naherholung, Fernwiéir-

meversorgung, Wasserversorgung und Abwasserbeseitigung, sogenannte ,bedingte
Pflichtaufgaben®; § 10 Abs. 2 GKZ).

Tabelle 3: Kommunalrechtliche Regelungen der Flachenlander zu Zweckverbanden
Land Rechtsnorm Rechts- Freiverband Pflichtverband
Baden-Wiirttemberg §§3-24 GKZ K6R §2(1) §§2 (1), 11 (1)
Bayern Art. 17 — 48 KommZG K6R Art. 1 (1) Art. 28 (1)
Brandenburg §§ 10 — 36 GKGBbg K6R § 10 (1) -
Hessen §§ 5-23a KGG Ko6R §5(1) §13(1)
Mecklenburg-Vorpommern §§ 150 — 166 KV M-V K6R § 150 (2) § 150 (3)
Niedersachsen §§ 7 - 19 NKomZG K6R §7(1) -
Nordrhein-Westfalen §§ 4 — 22a GkG NRW Ko6R §1(1) §§ 1 (1), 13 (1)
Rheinland-Pfalz §§ 2-11 KomZG Ko6R §2(1) §4(3)
Saarland §§ 2 - 16 KGG Ko6R §2(1) §§2(1),12 (1)
Sachsen §§ 44 — 70 SachsKomZG K6R § 44 (1) §§ 44 (1),
Sachsen-Anhalt §§ 6 — 17 GKG LSA K6R §6(1) §8b (1)
Schleswig-Holstein §§2—-17b GkZ Ko6R §2 (D) §7
Thiiringen §§ 16 — 42 ThirKGG K6R §16 (1) §25(1)

Eigene Darstellung. K6R: Korperschaft des 6ffentlichen Rechts

Dabei konnen in den Freiverbianden in allen Fldchenlandern neben den Kommunen (Gemeinden
und Landkreisen sowie anderen Zweckverbénden) auch andere Korperschaften, Anstalten und
Stiftungen des 6ffentlichen Rechts Verbandsmitglieder werden, sofern besondere Vorschriften
eine Beteiligung nicht ausschlielen oder beschrianken. Ferner konnen auch juristische Personen
des Privatrechts sowie natiirliche Personen Mitglieder in Zweckverbidnden werden, wenn die
Erfiillung des Verbandszwecks bzw. der Verbandsaufgaben damit gefordert wird und Griinde
des offentlichen Wohls dem nicht entgegenstehen. In Mecklenburg-Vorpommern gilt zudem,
dass ein Zweckverband nicht ausschlieBlich aus Gemeinden eines Amtes bestehen darf (§ 150
Abs. 4 KV M-V).

4.4.4. Verwaltungsgemeinschaft/Verwaltungsverband (VG/VB)

Im Rahmen der kommunalen Zusammenarbeit bei der Erfiillung kommunaler Selbstverwal-
tungs- und Pflichtaufgaben konnen VERWALTUNGSGEMEINSCHAFTEN nur in Mecklenburg-Vor-
pommern, Sachsen und Schleswig-Holstein als freiwillige Kooperationsform genutzt werden.
Verwaltungsverbédnde sind nur in Sachsen zuldssig, sofern sich die entsprechenden Gemeinden
bis zum 17.11.2012 zu einem wirksamen Verband zusammengeschlossen hatten. Gleiches gilt
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in Sachsen auch fiir die Verwaltungsgemeinschaft.?>* Dort soll diese Kooperationsform insbe-
sondere dem freiwilligen Zusammenschluss von Gemeinden dienen (§ 32 SichsKomZG), da-
her dient er gemidf3 § 3 Abs. 3 SichsKomZG vorrangig der Stiarkung der Leistungs- und Ver-
waltungskraft der beteiligten Gemeinden und entspricht gemal § 5 Abs. 1 SichsKomZG einer
rechtsfahigen Korperschaft des dffentlichen Rechts. Da hier zudem diese Kooperationsform
nicht mehr mdglich ist, soll nachfolgend nur das Instrument der Verwaltungsgemeinschaft wei-
ter betrachtet werden.

Die Verwaltungsgemeinschaft entspricht ihrem Zweck nach der bereits benannten Zweckver-
einbarung bzw. der 6ffentlich-rechtlichen Vereinbarung (vgl. Abschnitt 4.4.2). Jedoch bezieht
sich die Verwaltungsgemeinschaft nicht auf die Wahrnehmung oder Ubertagung von freiwilli-
gen oder pflichtigen Aufgaben der Kommunen, sondern auf die Verwaltungszusammenarbeit
(§ 167 Abs. 1 KV M-V, § 36 Abs. 1 SichsKomZG, § 19a Abs. 1 GkZ). Bezogen auf Schles-
wig-Holstein kann dies neben der Verwaltungszusammenarbeit die Mitbenutzung von Einrich-
tungen auch fiir die Aufgabenerfiillung auflerhalb von Verwaltungsaufgaben umfassen. Grund-
lage dieser Zusammenarbeit ist in allen Lindern ein 6ffentlich-rechtlicher Vertrag.

4.4.5. Gemeinsamens Kommunalunternehmen/gemeinsame Kommunalanstalt (A6R)

Mit Ausnahme von Hessen, dem Saarland, Sachsen und Sachsen-Anhalt sind in allen iibrigen
Flachenldndern Gemeinsame Kommunalunternehmen bzw. gemeinsame Kommunalanstalten
zur gemeinsamen Erbringung kommunaler Aufgaben zuldssig. Wenngleich diese unterschied-
liche Namen tragen, so ist allen diesen Formen, unabhéngig ob Kommunalunternehmen oder
Kommunalanstalt, gemein, dass sie zwingend als Anstalt des 6ffentlichen Rechts errichtet wer-
den miissen. Gemeinsame selbststindige Kommunalanstalten sind dabei in Baden-Wiirttem-
berg (§§ 24a und 24b GKZ), Brandenburg (§§ 37-40 GKGBbg), Niedersachsen (§§ 3 und 4
NKomZG), Rheinland-Pfalz (§§ 14a und 14b KomZG) und Thiiringen (§§43 und 44
ThiirKGG) entsprechende Formen der Zusammenarbeit, gemeinsame Kommunalunternehmen
in Bayern (Art. 49 und 50 KommZG), Mecklenburg-Vorpommern (§§ 167a-167¢ KV M-V),
Nordrhein-Westfalen (§§ 27 und 28 GkG NRW) und Schleswig-Holstein (§§ 19b-19d GkZ).
Dabei ist ein GEMEINSAMES KOMMUNALES UNTERNEHMEN im Gegensatz zum Eigen- oder Re-
giebetrieb (vgl. dazu Abschnitt 3.3) ein selbststindiges Unternehmen in der Rechtsform einer
rechtsfahigen Anstalt des 6ffentlichen Rechts, die von mehreren Gemeinden getragen wird. Sie
entspricht damit zunichst (zumindest bezogen auf die Rechtsform) der GEMEINSAMEN KOM-
MUNALANSTALT. Fiir ein gemeinsames Kommunalunternehmen muss zusétzlich eine entspre-
chende Unternehmenssatzung vereinbart werden. Da beide Formen der gemeinsamen Erbrin-
gung von unterschiedlichen kommunalen Aufgaben dienen,?*® konnen sie als gleichwertiges
Instrument der kommunalen Zusammenarbeit bezeichnet werden.

234 Vgl. § 2 Abs. 1 Nr. 2 SdchsKomZG.

25 Vgl. § 1 GKZ BW, Art. 2Abs. 1 BayKommZG, § 2 Abs. 1| GKGBbg, § 149 Abs. 1 KV M-V, § 1 Abs. 1
NKomZG, § 1 Abs. 2 GKGNRW, § 1 Abs. 1 Satz 1 KomZG RP, § 1 Abs. 2 GkZ SH und § 2 Abs. 1 ThirKGG.
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4.5.  Privatrechtliche Organisationsformen der kommunalen Kooperation

Zur gemeinsamen Aufgabenerfiillung konnen Kommunen im Rahmen des geltenden Kommu-
nalrechts auch private Organisationsformen nutzen. Jedoch wurde in Abschnitt 3.1.4.1 bereits
dargelegt, dass durch das Kommunalrecht nicht alle dieser Organisationsformen zuléssig sind.
Will eine Kommune zur Aufgabenwahrnehmung ein 6ffentliches Unternehmen in privater
Rechtsform nutzen, kommen infolge der in den Gemeindeordnungen verankerten Haftungsbe-
schrinkung fiir diese Unternehmen nur sogenannte Kapitalgesellschaften in Frage. Weiter
wurde in diesem Abschnitt gezeigt, dass hier dann Organisationsformen des Handelsrechts zu
wihlen sind. Folglich kommen fiir kommunale Kooperationen bei der Leistungserstellung mit-
tels privatrechtlicher Organisationsformen nur die Genossenschaft (eG), die Gesellschaft mit
beschrinkter Haftung (GmbH), die Aktiengesellschaft (AG) sowie Mischformen aus diesen,
auch mit Einbezug von Personengesellschaften (bspw. GmbH & Co.KG), in Frage. Diese sollen
nachfolgend kurz dargestellt werden.

4.5.1. Genossenschaft

Grundsatzlich konnen die Kommunen bei der Erbringung ihrer Aufgaben auch Erwerbs- und
Wirtschaftsgenossenschaften mit beschriankter Haftung (eG) wihlen, da nach § 2 GenG fiir
Verbindlichkeiten der Genossenschaft diese nur mit deren Vermogen haftet, das nach § 8a
Abs. 1 GenG beschrankt werden kann. Jedoch ist diese Organisationsform nur bedingt fiir die
kommunale Aufgabenerbringung geeignet, da wesentlicher Zweck die Forderung der Mitglie-
der der Genossenschaft ist. Nach § 1 Abs. 1 GenG konnen Genossenschaften fiir die Verfol-
gung wirtschaftlicher, kultureller oder sozialer Ziele ihrer Mitglieder gegriindet werden, wobei
mindestens drei Mitglieder erforderlich sind, um eine Genossenschaft zu griinden. Dabei ist
jedes Mitglied der Genossenschaft durch eine Kapitalbeteiligung an ihr beteiligt, die ihm nach
Austritt auszuzahlen sind. ,,Mitglieder einer eG sind in der Regel auch die Kunden bzw. Nutz-
nieBer der Leistungen des genossenschaftlichen Unternehmens.“?* In der kommunalen Praxis
sind Genossenschaften vorrangig in den ostdeutschen Landern im Bereich Wohnungswesen als
kommunale Wohnungsgenossenschaften verbreitet, jedoch weniger in der 6ffentlichen Wasser-
versorgung.

4.5.2. Gesellschaft mit beschrankter Haftung

Die Gesellschaft mit beschrankter Haftung (GmbH) ist die in der kommunalen Praxis am wei-
testen verbreitete privatrechtliche Organisationsform.?” Sie besteht aus einem oder mehreren
Gesellschaftern, welche ein in Stammeinlagen zerlegtes Stammbkapital besitzt, das mindestens
25.000 Euro betragen muss. Die GmbH kann zu jedem zuldssigen Zweck gegriindet werden
und ist daher universell einsetzbar. Dabei ldsst das GmbH-Gesetz den Gesellschaftern einen
weitgehenden Gestaltungsspielraum zur Ausgestaltung der GmbH. ,, Typus bestimmend fiir die

256 Genossenschaftsverband e. V., 0. J.
257 Vgl, Katz (2004), S. 50.

71



GmbH ist die organisationsrechtliche Elastizitit des GmbH-Rechts, die starke Stellung der Ka-
pitaleigner (Gesellschafter, Eigentiimer), die Weisungsabhingigkeit der Geschéftstithrung und
die Moglichkeit, Gesellschaftszweck, Zustdndigkeiten usw. weitgehend frei gestaltend im Ge-
sellschaftsvertrag zu regeln [...].*“?*8 Da es bezogen auf die GmbH keinen {ibergeordneten ,, Typ-
zwang“?> gibt, kommt der Gestaltung des Gesellschaftsvertrags die tragende Rolle zu, wenn
eine Kommune fiir die Aufgabenerfiillung die GmbH als Organisationsform nutzen will. Ins-
besondere konnen dort Unternehmensziele, Kompetenzverteilung, Informations-, Steuerungs-,

Kontroll- und Weisungsrechte geregelt werden.

4.5.3. Aktiengesellschaft

Die Aktiengesellschaft stellt eine Gesellschaft mit eigener Rechtspersonlichkeit und einen in
Aktien zerlegtes Grundvermdgen von mindestens 50.000 Euro dar. Auch die AG kann fiir jeden
rechtlich zuldssigen Zweck von einer oder mehreren Personen gegriindet werden. Jedoch ist die
AG geprégt von der strengen Trennung der Kapitaleigner (Aktionédre) und des Managements
(Vorstand und Aufsichtsrat) sowie der Funktionstrennung von Aufsichtsrat und Vorstand. Letz-
tere beinhaltet die weitgehende Unabhéngigkeit dieser Organe, die sich insbesondere in der
grundsétzlichen Unzulédssigkeit von bindenden Weisungen an diese Organe sowie deren Pflicht,
bei Entscheidungen nur die Gesellschaftsbelange zu berilicksichtigen, zeigt. Insbesondere
dadurch ist der kommunale Einfluss auf eine AG in der Regel sehr begrenzt, was wiederum
kritisch bezogen auf die Mitbestimmungserfordernisse des Kommunalrechts anzusehen ist.
Zahlreiche Gemeindeordnungen enthalten daher eine Subsidiaritdtsklausel zu Lasten der AG
und zu Gunsten der GmbH.2%° Da die AG insbesondere fiir Unternehmen mit einem hohen Ka-
pitalbedarf geeignet ist, wurde diese Organisationsform in der kommunalen Praxis besonders
von groflen Stiddten gewdhlt, die einen hohen Kapitalbedarf in bestimmten Infrastrukturberei-
chen, meist der Energieversorgung oder dem OPNV, benétigen. 2!

4.5.4. Mischformen

Die GmbH & Co. KG verbindet die Personengesellschaft mit der Kapitalgesellschaft und stellt
ein einheitliches Unternehmen dar, die jedoch zugleich durch das Nebeneinander zweier Ge-
sellschaften gekennzeichnet ist.?®? Dabei ist die GmbH & Co. KG eine Kommanditgesellschaft,
an der eine GmbH als personlich haftender Gesellschafter (Komplementir) beteiligt ist. Damit
haftet den Gldubigern nur die GmbH uneingeschriankt personlich, die Kommanditisten hinge-
gen nur in Hohe ihrer Haftungseinlage. Da auch die Haftung der GmbH wiederum beschrénkt
ist, konnen Kommunen grundsitzlich auch diese Organisationsform wéhlen, sofern sich die

258 Ebenda.

259 Damit ist gemeint, dass es keine iibergeordneten Regelungen des Gesetzgebers zur Ausgestaltung dieser
Organisationsform gibt auler das zwingende Recht wie gesetzliche Verbote (§ 134 BGB) oder gute Sitten
(§ 138 BGB).

260 Vgl. Katz (2004), S. 54.
261 Vgl ebenda.
262 Vgl. ebenda, S. 52.
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Beteiligung der Kommune an der GmbH & Co. KG auf die GmbH beschrinkt. Da sie als Per-
sonengesellschaft zahlt, unterliegt die GmbH & Co. KG nicht der Korperschaftssteuer und wird
in der Regel nur aus steuerlichem Vorteil gewihlt.?®* Jedoch erfordert diese Organisationsform
komplexere Vertragswerke, was auch zu einer geringeren Transparenz fiihrt.

263 Vgl. ebenda.
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Empirische Analyse

5. Interkommunale Kooperation am Beispiel des Landes Brandenburg —
Wesentliche Rahmenbedingungen

5.1.  Sozio-demographische Entwicklung in Brandenburg

Im Hinblick auf die demographische Entwicklung ist es zunidchst von Bedeutung, in welchem
Kontext diese erfolgt. Je nach Analysegegenstand sind unterschiedliche Teile der Bevolke-
rungsentwicklung relevant. Dies gilt ebenfalls fiir den Bereich der 6ffentlichen Aufgabener-
bringung. Hier ist je nach Aufgabenbereich bzw. Aufgabe zu unterscheiden, fiir wen diese Auf-
gabe erbracht wird bzw. wer die entsprechenden Nachfrager sind. Dabei ist dies abhingig von
der Altersstruktur. Denn bestimmte 6ffentliche Aufgaben werden fiir bestimmte Altersgruppen
erbracht, andere Aufgaben sind hingegen unabhéingig von der Altersgruppe. So wird bspw. die
Kinderbetreuung fiir die Altersgruppe der 3-bis-unter-6-Jéhrigen erbracht, der Aufgabenbereich
Schule fiir die 6-bis-unter-18-Jéhrigen, Aufgaben des Bereichs 6ffentliche Ordnung und Sicher-
heit hingegen fiir die Gesamtbevolkerung (unabhingig von der Altersstruktur). Damit ist unter
Umstédnden die Entwicklung der entsprechenden Nutzergruppe, also die Bevolkerungsentwick-
lung differenziert nach Altersklassen, von Interesse. Die Wasserversorgung als 6ffentliche Auf-
gabe wird fiir die gesamte Bevolkerung erbracht und ist daher unabhingig von der Entwicklung
einzelner Altersgruppen. Hier ist ausschlieBlich die Entwicklung der Gesamtbevolkerung bzw.
der Privathaushalte von Interesse. Daher soll im Rahmen der vorliegenden Untersuchung aus-
schlieBlich auf deren Entwicklung eingegangen werden. Zudem wird hier die Entwicklung der
privaten Haushalte dargelegt, da einerseits der Anschluss an die Wasserversorgung unter ande-
rem fiir private Haushalte erfolgt und andererseits diese eine wesentliche Grundlage fiir ent-
sprechende Kennzahlen darstellt (Anschlussgrad, versorgte Haushalte).

5.1.1. Entwicklungen seit 1991

Seit 1991 verlief die Bevdlkerungsentwicklung in Deutschland zweigeteilt. Wihrend die Ge-
samtbevolkerung von 1991 bis 2005 zunédchst noch von ca. 80,3 Mio. Einwohner auf ca.
82,4 Mio. Einwohner stieg (+2,7 %), so nimmt sie seit 2005 leicht ab und verzeichnete 2015
einen Stand von ca. 82,2 Mio. Einwohner (-0,3 % gegeniiber 2005).2* Dabei zeigen sich deut-
liche Unterschiede zwischen den west- und den ostdeutschen Lindern. Wéhrend die westdeut-
schen Lander seit 1991 fast ausschlieBlich Bevolkerungszuwéchse verzeichnen konnten, ging
die Bevolkerung in den ostdeutschen Lindern seit 1991 ausnahmslos zuriick (vgl. Tabelle 4).

264 Vgl, Statistisches Bundesamt (2016): Bevolkerung: Bundesléinder, Stichtag.
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Tabelle 4: Bevolkerungsentwicklung nach Bundeslandern 1991 bis 2015
Bevolkerung Bevolkerung
in 1.000 in 1.000 Relative Entwicklung
zum 31.12.1991 | zum 31.12.2015
Flachenlinder West
Baden-Wiirttemberg 10.002 10.880 8,78 % 1
Bayern 11.596 12.844 10,76 % 1
Hessen 5.837 6.176 5,80 % 1 )
Niedersachsen 7.476 7.927 6,03 % 1
Nordrhein-Westfalen 17.510 17.866 2,03 %
Rheinland-Pfalz 3.821 4.053 6,06 % 1
Saarland 1.077 996 -7,55 % 2 3
Schleswig-Holstein 2.649 2.859 7,94 % 1
Fliachenlinder Ost
Brandenburg 2.543 2.485 -2,28 %
Mecklenburg-Vorpommern 1.892 1.612 -14,76 % : §
Sachsen 4.679 4.085 -12,70 % $
Sachsen-Anhalt 2.823 2.245 -20,47 % $
Thiiringen 2.572 2.171 -15,60 % ! §
Stadtstaaten

Berlin 3.446 3.520 2,15 %
Hansestadt Bremen 684 671 -1,78 %
Hansestadt Hamburg 1.669 1.787 7,11 % 1}

Deutschland insgesamt

80.275 82.176 2,37 %

Eigene Darstellung und Berechnung; Datengrundlage: Statistisches Bundesamt 2016: Bevolkerung: Bundeslénder, Stichtag.

Jedoch zeigt sich in beiden Gruppen ein differenziertes Bild. Wéhrend in den westdeutschen
Lindern besonders Bayern, Baden-Wiirttemberg und Schleswig-Holstein deutliche Zuwéchse
verzeichnen konnten und auch Rheinland-Pfalz, Niedersachsen und Hessen noch iiberdurch-
schnittliche Zuwéchse aufzeigten, wuchs die Bevolkerung Nordrhein-Westfalens nur leicht.
Das Saarland hat als einziger Flidchenstaat West deutlich an Bevdlkerung verloren. Die Stadt-
staaten zeigen ebenfalls eine differenzierte Entwicklung: Hohe Zuwéchse in Hamburg, ein
Wachstum in Berlin sowie ein leichter Bevolkerungsriickgang in Bremen pragen dort das Bild.
Die ostdeutschen Lander haben hingegen alle an Bevolkerung verloren. Dabei zeigte nur Bran-
denburg mit einem leichten Riickgang von 2,3 % eine stabile Bevolkerung, wihrend in allen
anderen Lindern diese um mindestens 10 % zuriickging. Besonders deutlichstellt sich die Ent-
wicklung in Sachsen-Anhalt dar, dort ging die Bevolkerung seit 1991 um tiiber 20 % zuriick.

75



Es zeigt sich dabei, dass die Entwicklung im Zeitverlauf nicht stetig erfolgte, sondern sich je
nach Betrachtungszeitraum unterschiedliche Entwicklungen vollzogen. Tabelle 5 zeigt dies fiir
die Zeitrdume 1991 bis 2000, 2000 bis 2015 und zum Vergleich nochmals fiir 1991 bis 2015.
Ohne im Detail darauf einzugehen, wird deutlich, dass insbesondere seit 2000 die Bevilkerung
insgesamt leicht riicklaufig ist (BRD: -0,10 %) und sich raumliche Muster verfestigen: So ge-
winnen v. a. die Stadtstaaten und die siiddeutschen Flachenlidnder weiterhin an Bevolkerung, in
den ostdeutschen Lindern geht diese mit unterschiedlicher Intensitdt insgesamt zuriick. Dabei
differenziert die Bevolkerungsentwicklung nun auch deutlich in den Flachenléndern West:
Wihrend vorrangig die siidlichen Lander sowie Schleswig-Holstein weiterhin Bevolkerungs-
zuwichse verzeichnen, stagniert die Bevolkerung in den restlichen Landern (Entwicklung um
ca. -1 % bis +1 %) und geht im Saarland deutlich zuriick.

Tabelle 5: Relative Bevolkerungsentwicklung nach Bundesléandern im Zeitverlauf
Bevolkerungsent- | Bevilkerungsent- | Bevolkerungsent-
wicklung 1991 bis | wicklung 2000 bis | wicklung 1991 bis

2000 2015 2015
Flichenlinder West
Baden-Wiirttemberg 5,22 % 1 3,38 % 1t 8,78 % 1
Bayern 5,47 % 1 5,01 % 1 10,76 % 1
Hessen 3,95 % 1 1,78 % 1 5,80 % 1
Niedersachsen 6,02 % 1 0,01 % 6,03 % 1
Nordrhein-Westfalen 2,86 % 1 -0,80 % 2,03 %
Rheinland-Pfalz 5,58 % 1} 0,45 % 6,06 % 1
Saarland -0,76 % -6,84 % x| -7,55 % $
Schleswig-Holstein 5,33 % 1 2,47 % 1 7,94 % 1
Flachenlinder Ost
Brandenburg 2,33 % 1 -4,50 % 3 -2,28 %
Mecklenburg-Vorpommern -6,13 % $ -9,20 % 3 -14,76 % i |
Sachsen -5,41 % i | -7,70 % 3 -12,70 % ]
Sachsen-Anhalt -7,37 % i -14,14 % 3 -20,47 % 1§
Thiiringen -5.47 % x| -10,72 % 'l -15,60 % ']
Stadtstaaten
Berlin -1,85 % 4,08 % 1 2,15%
Hansestadt Bremen -3,43 % $ 1,71 % 1 -1,78 %
Hansestadt Hamburg 2,79 % 1 ) 4,20 % 1 7,11 % 1
Deutschland insgesamt
2,47 % 1 -0,10 % 2,37 %

Eigene Darstellung und Berechnung; Datengrundlage: Statistisches Bundesamt 2016: Bevolkerung: Bundeslénder, Stichtag.

Auch innerhalb der Bundesldnder zeigen sich deutliche regionale Unterschiede in der Bevolke-
rungsentwicklung. Zudem zeigt sich in den Léndern ein insgesamt heterogenes Bild mit einem
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Nebeneinander von Wachstum und Schrumpfung.?®> Im Rahmen der vorliegenden Arbeit soll
die demographische Entwicklung insgesamt*®® jedoch nur fiir das Land Brandenburg differen-
zierter dargelegt werden.

Zunéchst zeigt Abbildung 6 die Verwaltungsstruktur auf Ebene der Kreise und kreisfreien
Stadte. Im Zuge der Kreisgebietsreform von 1993 wurden diese insbesondere unter regional-
entwicklungspolitischen Aspekten neu gegliedert, was zu einem Zuschnitt der Mehrheit der
neugebildeten Landkreise auf Berlin fiihrte und so moglichst viele Kreise von positiven Ent-
wicklungen im Berliner Umland profitieren lassen sollte.’®” Im Ergebnis grenzen 8 der 14
Kreise sowie eine der vier kreisfreien Stiddte an Berlin. Infolge der Stadt-Umland-Entwicklun-
gen wirkte sich dies auch auf die Bevolkerungsentwicklung innerhalb Brandenburgs aus, wel-
che nachfolgend dargelegt werden soll.

Abbildung 6: Kreise und kreisfreie Stadte Brandenburgs
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Abbildung 7 zeigt die Bevolkerungsentwicklung Brandenburgs, differenziert nach Landkreisen
und kreisfreien Stiddten. Seit 1991 ergibt sich hier ein zweigeteiltes Bild, welches auch auf das
oben genannte Ergebnis der Kreisgebietsreform von 1993 zuriickzufiihren ist: Wahrend die an

265 Auf die kleinrdumige Entwicklung in der Bundesrepublik soll hier nicht weiter eingegangen werden, hier ist
auf die zahlreichen Publikationen, bspw. des BBSR, verwiesen.

266 Fiir die Thematik der vorliegenden Arbeit sind Ursachen und Ausprigung der demographischen Entwicklung
nicht relevant, daher soll auch auf die Differenzierung nach natiirlicher und rdaumlicher Bevolkerungs-
entwicklung sowie auf die Darstellung der Entwicklung der Bevolkerung nach Altersklassen verzichtet werden.
Auch diese konnen der zahlreichen, entsprechenden Fachliteratur entnommen werden.

267 Vgl. Biichner/Franzke (2001), S. 7 f.
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Berlin grenzenden Landkreise mit Ausnahme des Landkreises Oder-Spree sowie die kreisfreie
Stadt Potsdam Bevolkerungszuwéchse verzeichnen konnten, ging die Bevolkerung in den tib-
rigen Landkreisen und kreisfreien Stadten teilweise deutlich zuriick. Dabei zeigt sich auch hier
zeitlich differenziert eine unterschiedliche Entwicklung.

Abbildung 7: Absolute Bevoélkerungsentwicklung der Landkreise und kreisfreien Stadte
Brandenburgs 1991 bis 2015
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Eigene Darstellung und Berechnung. Datengrundlage: Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg (2016): Bevolkerung im Land
Brandenburg von 1991 bis 2015 nach Kreisfreien Stadten, Landkreisen und Gemeinden.

Diese ist in Abbildung 8 dargestellt. Dabei wurde in zwei Zeitabschnitte unterteilt: einerseits
die Entwicklung bis zum Jahr 2000 (Zeitraum 1991 bis 2000) und den Zeitraum seit 2000 (Jahre
2000 bis 2015). Zunéchst ist ersichtlich, dass die groBen Bevolkerungszuwéchse vor allem in
den Jahren bis 2000 erfolgt sind und damit wesentlich durch die Prozesse der Suburbanisierung
in den 1990er Jahren, insbesondere des Berliner Umlands, begriindet sind. Dabei haben die an
Berlin angrenzenden Landkreise Zuwéchse zwischen ca. 10 bis 20 % erzielen konnen. Dies
verdeutlicht sich ebenfalls an der Bevolkerungsentwicklung der kreisfreien Stadt Potsdam, die
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im Rahmen der Suburbanisierung wie alle anderen kreisfreien Stidte ebenfalls an Einwohnern
verlor (vgl. dazu auch die nachfolgenden Ausfiihrungen zur kleinrdumigen Bevolkerungsent-
wicklung). In dieser Zeitspanne wuchs daher die Bevolkerung Brandenburgs (vgl. Tabelle 5).
Seit 2000 ist die Bevolkerungsentwicklung in Brandenburg riickldufig und die Bevdlkerungs-
zuwichse in den an Berlin angrenzenden Landkreisen haben sich mit Ausnahme der kreisfreien
Stadt Potsdam deutlich verringert (Zuwéchse zwischen 0,8 und 8,0 %) bzw. auf den Landkreis
Oder-Spree bezogen umgekehrt (Riickgang um 7,2 % seit 2000).

Die von Berlin entfernt liegenden Landkreise sowie die kreisfreien Stédte verzeichneten bis
2000 durchweg Bevolkerungsverluste. Dabei waren besonders die kreisfreien Stidte (mit Aus-
nahme der Stadt Potsdam) besonders stark von Schrumpfungsprozessen betroffen. Sie verloren
in diesem Zeitraum deutlich mehr als 10 % ihrer Bevolkerung. In den abgelegenen Landkreisen
hingegen verlief der Bevolkerungsriickgang etwas schwécher, diese verloren bis 2000 ca. 3 bis
10 % ihrer Bevolkerung, wobei auch Suburbanisierungseffekte in den kreisfreien Stidten zu
dem geringeren Riickgang beigetragen haben. Seit 2000 hat sich die Situation in den abgelege-
nen Landkreisen deutlich verschérft, sie verzeichnen Bevolkerungsriickgéinge von weit tiber 10
bis teilweise iiber 20 %. Mit einem Riickgang der Bevdlkerung von 22,5 % traf es den Land-
kreis Oberspreewald-Lausitz besonders hart. Auch fiir die kreisfreien Stddte (mit Ausnahme
der Stadt Potsdam) hat sich die Situation kaum verbessert, besonders Frankfurt/Oder muss seit
2000 noch hohere (relative) Bevolkerungsverluste hinnehmen.
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Abbildung 8: Relative Bevolkerungsentwicklung der Landkreise und kreisfreien Stadte
Brandenburgs 1991 bis 2000 und 2000 bis 2015
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Eigene Darstellung und Berechnung. Datengrundlage: Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg (2016): Bevolkerung im Land
Brandenburg von 1991 bis 2015 nach Kreisfreien Stadten, Landkreisen und Gemeinden.

Die kleinrdumige Bevolkerungsentwicklung (Ebene der Gemeinden) verlief bis 2000 relativ
heterogen (vgl. Abbildung 9 linke Karte). Besonders profitierten die Umlandgemeinden der
Kernstddte im Rahmen der Suburbanisierungsprozesse der 1990er Jahre, dort wuchs die Bevol-
kerung oftmals um iiber 25 %. Die Kernstédte hingegen haben bis 2000 alle an Bevolkerung
verloren, was die linke Karte der Abbildung 9 gut darstellt. Dabei fanden diese Entwicklungen
nicht nur in den direkten Umlandgemeinden statt, sondern oftmals — in einem geringeren Um-
fang (10 bis 25 % Zuwachs) — auch in den nicht direkt angrenzenden Gemeinden. Im Raum
zwischen Berlin, Cottbus und Frankfurt/Oder sowie in den dulleren nordwestlichen Gemeinden
Brandenburg zeigte sich bis 2000 eine als stagnierend zu bezeichnende Bevolkerungsentwick-
lung (zwischen -2,5 und +2.,5 %). Die abgelegenen Gemeinden verzeichneten hingegen schon
bis 2000 Bevolkerungsriickgénge, mit einigen Ausnahmen jedoch nur um etwa 10 %.
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Abbildung 9: Kleinteilige Bevolkerungsentwicklung Brandenburgs 1991 bis 2000 (links)
und 2000 bis 2015 (rechts)
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Elgene Darstellung und Berechnung. Datengrundlage: Statlstlsches Amt Brandenburg (2016): Bevolkerung im Land Branden-
burg von 1991 bis 2015 nach Kreisfreien Stadten, Landkreisen und Gemeinden.

Seit 2000 zeigt sich jedoch ein anderes, einheitlicheres Bild (rechte Karte in Abbildung 9):
Wachsende Gemeinden befinden sich fast ausschlieBlich im Berliner Umland?®® bzw. den dort
angrenzenden Gemeinden, die iibrigen Gemeinden Brandenburgs verzeichnen seit 2000 Bevol-
kerungsriickginge, wobei diese zu den Randgebieten hin deutlich steigen. Dabei verzeichnen
die wachsenden Gemeinden weiterhin hohe Zuwéchse von bis zu tiber 25 %, die am weitesten
vom Ballungsraum Berlin abgelegenen Gemeinden hingegen sehr starke Bevolkerungsverluste
von oftmals tiber 20 %.

Wird die Bevolkerungsentwicklung nach Gemeindegrofenklassen differenziert, so zeigt sich
das in Abbildung 10 dargestellte Bild. Dort sind die Bevolkerungsentwicklungen der Jahre 1991
bis 2000 (oranger Balken), der Jahre 2000 bis 20152 (grauer Balken), der Jahre 1991 bis 2015
(blauer Balken) und — fiir die spétere Einordnung der Befragungsergebnisse — der Jahre 2006
bis 2012 abgebildet.

268 Hierbei ist die Abgrenzung des Stadt-Umland-Raums gemiB Landesentwicklungsplan Berlin-Brandenburg
gemeint (vgl. LEP B-B (2009), S. 37).

269 In diesem Zeitraum fand im Jahr 2003 eine Gemeindegebietsreform statt. Dies ist in den nachfolgenden
Ausfiihrungen entsprechend zu beriicksichtigen.
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Abbildung 10:  Bevolkerungsentwicklung Brandenburgs nach Gemeindegroéfienklassen
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Eigene Darstellung und Berechnung. Datengrundlage: Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg (2016): Bevolkerung im Land
Brandenburg von 1991 bis 2015 nach Kreisfreien Stadten, Landkreisen und Gemeinden.

Wird zunichst die Entwicklung seit 1991 insgesamt betrachtet, so kann festgestellt werden,
dass kein Zusammenhang zwischen der Einwohnerzahl und der Bevolkerungsentwicklung be-
steht. Die Klein- und Kleinstgemeinden (bis 1.000 Einwohner) haben deutlich an Einwohnern
gewonnen, wobei dies neben der bereits genannten Suburbanisierung auch der Gemeindege-
bietsreform von 2003 geschuldet ist. Denn das Bevdlkerungswachstum der Gemeinden bis
1.000 Einwohnern entsprach 1991 bis 2002 etwa dem von 2002 bis 2004 (2,2 vs. 2,0 %)*"° und
Abbildung 11 verdeutlicht, dass dort bezogen auf das Jahr 2000 nur wenige Gemeinden mit bis
1.000 Einwohner im unmittelbaren Umland der Stidte mit tiber 50.000 Einwohner lagen. Folg-
lich miissen sich zahlreiche Gemeinden mit besonders hohen Bevolkerungsverlusten zu Ge-
meinden mit nun mehr als 1.000 Einwohnern zusammengeschlossen haben, wofiir auch die

270 Eigene Berechnungen auf Basis der Daten des Amtes fiir Statistik Berlin-Brandenburg (2016): Bevolkerung
im Land Brandenburg von 1991 bis 2015 nach Kreisfreien Stidten, Landkreisen und Gemeinden.
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Bevolkerungsentwicklung wéhrend der unterschiedlichen Zeitrdume (vgl. Abbildung 10)
spricht.

Hingegen hat die Gruppe der Gemeinden mit {iber 10.000 bis 20.000 Einwohnern (in der Regel
Kreisstddte und/oder Mittelzentren) deutlich an Bevolkerung gewonnen (+20,2 %), jene mit
iiber 50.000 Einwohnern fast 30 % an Bevdlkerung verloren (-28,9 %). Die Gruppe der Ge-
meinden mit tiber 5.000 bis 10.000 Einwohnern zeigten kaum eine Verdanderung ihrer Bevol-
kerung (-0,9 %). Jedoch muss auch hier in mehrere Phasen unterschieden werden. So zeigen
sich zwei Effekte: Einerseits wurde die Bevolkerungsentwicklung bis 2015 stark von der Ent-
wicklung der Jahre 1991 bis 2000 beeinflusst. Dabei ist das starke Bevolkerungswachstum der
Gemeinden mit tiber 10.000 bis 20.000 Einwohnern den starken Zuwichsen der Jahre 1991 bis
2000 (+36,1 %) geschuldet, ebenso verzeichneten die Gemeinden mit iiber 50.000 Einwohnern
in diesem Zeitraum den groBten Teil ihrer Einwohner (-27,6 %). Hingegen stagnierte in den
Gemeinden mit bis zu 1.000 Einwohnern die Bevolkerungsentwicklung (+0,4 %). Zum anderen
erfolgte ab dem Jahr 2000 eine Trendwende: Die Stagnation des Bevolkerungswachstums der
Gruppe der Gemeinden mit bis zu 1.000 Einwohner wendete sich hin zu einem deutlichen
Wachstum (+9,2 %). Die Gruppe der Gemeinden mit iiber 10.000 bis 20.000 Einwohner hin-
gegen zeigte einen starken Einbruch der Bevolkerungsentwicklung, der sich in eine deutlich
negative Entwicklung wendete (-11,7 %). Die Gruppe der Gemeinden mit iiber 50.000 Einwoh-
ner konnte den starken Bevolkerungsriickgang abwenden und verzeichnet eine stagnierende
Bevolkerungsentwicklung (-1,9 %).

Abbildung 11:  Gemeinden Brandenburgs nach EinwohnergréRenklassen 2000
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Eigene Darstellung und Berechnung. Datengrundlage: Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg (2016): Bevdlkerung im Land
Brandenburg von 1991 bis 2015 nach Kreisfreien Stadten, Landkreisen und Gemeinden.
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Unmittelbar mit der Bevolkerungsentwicklung verbunden ist die Entwicklung der Bevolke-
rungsdichte. Diese ist jedoch relevant fiir die siedlungsstrukturelle Einordnung und wird daher
im Abschnitt 5.2 betrachtet.

Bezogen auf die Versorgung der Bevilkerung mit Trinkwasser und somit der erforderlichen
Infrastruktur hierfiir sind folglich zwei gegenldufige demographische Entwicklungen zu ver-
zeichnen: Einerseits eine zunehmende Bevolkerung und andererseits eine riickldufige Bevolke-
rung. Dabei kam es in den Randgebieten zudem zu einer Trendumkehr der Bevolkerungsent-
wicklung von einer wachsenden zu einer schrumpfenden Bevdlkerung. Insbesondere fiir den
Wasserbedarf und damit den Wasserverbrauch als wichtige Kennzahl fiir die Ausgestaltung des
Versorgungsnetzes ist dies von Bedeutung. So kénnen einerseits Anpassungsbedarfe in beide
Richtungen erforderlich sein, andererseits wirkt diese Entwicklung auch auf Betrieb und Un-
terhaltung der technischen Infrastrukturen der Wasserversorgung. Hierauf wird an anderer
Stelle eingegangen.

Entwicklung der Privathaushalte Brandenburgs

Eine weitere, wesentliche Kennzahl bezogen auf die 6ffentliche Wasserversorgung und damit
verbundenen Maflnahmen ist neben der Bevdlkerungszahl die Anzahl der Haushalte, da die
anzuschlieBenden Haushalte im Versorgungsgebiet fiir die Dimension der Versorgungsnetze
relevant sind. Ferner ist bezogen auf den Verbrauch bzw. die Dimensionierung (Durchfluss-
menge etc.) die GroBe der Haushalte, folglich die zu versorgenden Einwohner relevant. Statis-
tische Daten zu den privaten Haushalten werden im Rahmen des Mikrozensus erhoben. Dieser
erfolgt in der Regel alle vier Jahre. Aktuell (zum Jahr 2016) lagen fiir Brandenburg insgesamt
die Daten bis 2015 (Statistisches Amt Berlin-Brandenburg) bzw. kleinrdumig (Landkreise) mit
Stand 2011 (Statistisches Bundesamt, Zensus 2011) vor. Fiir die kleinrdumige Darlegung des
Status quo sollen daher die Daten des Zensus von 2011 verwendet werden, zur Beschreibung
des Entwicklungstrends die Daten des Statistischen Amtes Berlin-Brandenburg.

Abbildung 12 zeigt, dass die Anzahl der Privathaushalte insgesamt insbesondere in den kleinen
Gemeinden unter 5.000 Einwohner seit 2000 kontinuierlich zuriickgegangen ist (-7,4 %). Glei-
ches gilt fiir die Haushaltsmitglieder. Diese Zahl ging seit 2000 um 16,9 % zuriick. Folglich
kam es in den Gemeinden unter 5.000 Einwohnern neben einem Bevolkerungsriickgang auch
zu einer Abnahme der Haushalte insgesamt bei gleichzeitiger Verdnderung der Haushaltsgrof3e
hin zu kleiner werdenden Privathaushalten. In den GrofBstddten ab 500.000 Einwohnern wuchs
im gleichen Zeitraum hingegen die Zahl der Privathaushalte um tiber 20 %, die der Haushalts-
mitglieder hingegen nur um gut 14 %. Dies deutet zugleich auf die Zunahme insbesondere der
Einpersonenhaushalte hin. Soll diese Entwicklung mit Brandenburg verglichen werden, so ist
noch die Entwicklung der GemeindegroBenklasse 50.000 bis unter 100.000 Einwohner interes-
sant, da diese mit Ausnahme Potsdams und mit Bevolkerungsstand 31.12.2015 alle kreisfreien
Stidte verortet sind. Bundesweit wuchs auch in dieser GroBenklasse die Anzahl aller Privat-
haushalte um knapp 11 %, die Anzahl der Haushaltsmitglieder blieb mit einem Zuwachs von
ca. 0,3 % jedoch eher konstant. Demnach muss es auch dort zu einer deutlichen Zunahme der
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Einpersonenhaushalte gekommen sein. Ein dhnliches Bild zeigt sich fiir diese Entwicklungen
in den Gemeinden mit 5.000 bis unter 20.000 Einwohnern.

Abbildung 12:  Entwicklung der Privathaushalte (oben) und deren Haushaltsmitglieder (un-
ten) in Deutschland nach Gemeindegrofienklasse 2000 bis 2015
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Eigene Darstellung. Daten: Statistisches Bundesamt (2016): Privathaushalte, Haushaltsmitglieder: Deutschland, Jahre, Ge-
meindegrofenklassen.

Bezogen auf die Entwicklung der Privathaushalte insgesamt, sowie nach der Haushaltsgrofe
zeigt sich fiir Brandenburg das in Abbildung 13 dargestellte Bild. Die Anzahl der Haushalte
insgesamt ist seit 1991 entgegen der Bevdlkerungsentwicklung um ca. 20 % gestiegen, wobei
diese Entwicklung ausschlieBlich Folge des starken Zuwachses der Ein- und Zweipersonen-
Haushalte (+77,2 bzw. +49,9 %) ist. Dies ist keine spezifische brandenburgische Entwicklung,
sondern spiegelt den bundesweiten Trend der Zunahme insbesondere der Einpersonenhaushalte
im Rahmen der sozio-demographischen Entwicklung wider. Bezogen auf den Bereich der
Trinkwasserversorgung bedeutet dies zundchst, dass trotz stagnierender Bevolkerungsentwick-
lung in Brandenburg die Zahl der Privathaushalte weiter steigt.
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Abbildung 13:  Entwicklung der Haushalte nach Haushaltsgrofie in Brandenburg 1991 bis
2015
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Eigene Darstellung und Berechnung. Datengrundlage: Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg (2016): Lebensverhéltnisse, So-
ziale Lage: Haushalte in Brandenburg 1991 bis 2015 nach Haushaltsgrof3e.

Je nach Wohnform bedeutet dies, dass trotz abnehmender Gesamtbevdilkerung die Anzahl der
Wohngebédude bzw. der bewohnten Wohneinheiten zunehmen kann. Abbildung 14 zeigt diese
Entwicklung fiir Brandenburg. Es zeigt sich, dass auch die Anzahl der bewohnten Wohneinhei-
ten in Brandenburg leicht steigt (+0,2 %), insbesondere in Gebduden mit 21 und mehr Wohnein-
heiten (+25,2%) sowie mit einer Wohneinheit (+4,5 %).2’! Demnach kann fiir Brandenburg
nicht davon ausgegangen werden, dass eine sinkende bzw. stagnierende Bevolkerung automa-
tisch auch eine sinkende Anzahl von Haushalten bzw. bewohnten Wohneinheiten fiihrt. Folg-
lich konnen die Strukturen der Wasserversorgung, vor allem auch die bestehenden Leitungs-
netze, nicht ohne weiteres an eine sinkende Bevolkerungsentwicklung angepasst werden.

27! Fiir die Entwicklung der bewohnten Wohneinheiten lagen nur die Daten des Mikrozensus von 2006 und 2010
des Statistischen Amtes Berlin-Brandenburg vor. Daher sind hier nicht die Entwicklungen der ersten Sub-
urbanisierungswelle der 1990er Jahre enthalten, die zu einer starken Abwanderung der Bevolkerung und damit
einer starken Zunahme des Wohnungsbestands in das Umland der Kernstidte und fiir Brandenburg vor allem
im Umland von Berlin fiihrten.
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Abbildung 14:  Entwicklung der bewohnten Wohneinheiten in Brandenburg 2006 bis 2010
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Eigene Darstellung und Berechnung. Datengrundlage: Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg (2006) und (2010a): Ergebnisse
des Mikrozensus im Land Brandenburg 2006 und 2010.

Gleichzeitig zeigen sich regional deutliche Unterschiede bezogen auf die Struktur der Privat-
haushalte (vgl. Abbildung 15). Generell dominieren die Ein- und Zweipersonenhaushalte, wo-
bei entsprechend der unterschiedlichen Lebensstile und Lebensweisen in den stddtischen Rau-
men die Zahl der Einpersonenhaushalte iiberwiegt.?’> Auch in Brandenburg iiberwiegen diese
in den groB3en, kreisfreien Stidten, dort lag der Anteil 2011 jeweils deutlich tiber 40 %. Zudem
zeigt sich, dass ebenfalls in den abgelegenen Landkreisen Oberspreewald-Lausitz, Ostprignitz-
Ruppin, Prignitz und Uckermark der Anteil Einpersonenhaushalte deutlich hoher ist als in den
insbesondere an Berlin angrenzenden Landkreisen. Dort dominieren die Zweipersonenhaus-
halte leicht, was wiederum durch die Suburbanisierungsprozesse begriindet werden kann. Ge-
nerell ist in den Landkreisen, also den ldndlichen Regionen, der Anteil der Drei- und Vierper-
sonenhaushalte deutlich hoher als in den (GroB3-)Stddten, was einerseits in den ldndlichen
Lebensstilen und andererseits ebenfalls in den Suburbanisierungsprozessen in das ldndliche
Umland der Kernstéddte begriindet liegt. Haushalte mit fiinf und mehr Personen weisen generell
einen sehr niedrigen Anteil auf, tendenziell ist aber auch deren Anteil in den ldndlichen Regio-
nen grofer.

272 Auf weiterreichende Ausfiihrungen zu dieser Thematik wird hier verzichtet. Die damit im Zusammenhang
stehenden neuen urbanen Wohnformen, die Pluralisierung der Lebensstile mit den Folgen der zunehmenden
Verringerung der durchschnittlichen HaushaltsgroBe konnen der umfangreichen Fachliteratur entnommen
werden.
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Abbildung 15:  Haushalte nach HaushaltsgroRen sowie insgesamt 2011 der Landkreise und
kreisfreien Stadte Brandenburgs
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Eigene Darstellung und Berechnungen, Datengrundlage: Statistische Amter des Bundes und der Léinder (2014): Zensus 2011.

Werden Anzahl der Haushalte sowie Struktur der Haushaltsgrofe nach Einwohnergréf3enklasse
der amtsfreien Gemeinden und Amter?’® des Landes Brandenburg betrachtet, so zeigt sich das
in Abbildung 16 dargestellte Bild. Mit steigender Einwohnerzahl der Gemeinden nimmt nicht
nur die Anzahl der Haushalte insgesamt zu, sondern auch der Anteil der Ein- und Zweiperso-
nenhaushalte. Dabei steigt insbesondere der Anteil der Einpersonenhaushalte mit zunehmender
Einwohnerzahl deutlich (28,3 % in der Klasse 1.000 bis unter 5.000 Einwohner vs. 36,4 % in
jener mit 20.000 bis unter 50.000 Einwohner).

273 Seitens des zugrunde gelegten Mikrozensus 2011 wurden fiir die Gemeinden unter 5.000 Einwohner keine
entsprechenden Werte verdffentlicht. Fiir Brandenburg lagen diese daher nur fiir die amtsfreien Gemeinden
sowie die Amter vor.
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Abbildung 16:  Haushalte nach Haushaltsgréfien und EinwohnergroRenklassen 2011 der
Amter und amtsfreien Gemeinden Brandenburgs
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Eigene Darstellung und Berechnungen, Datengrundlage: Statistische Amter des Bundes und der Linder (2014): Zensus 2011.
Da fiir die amtsangehdrigen Gemeinden keine entsprechenden Daten veréffentlicht wurden, ist hier die Einwohnergrofenklasse
unter 1.000 Einwohner nicht dargestellt, da dieser keine Amter bzw. amtsfreien Gemeinden zuzuordnen war. Ebenfalls nicht
dargestellt sind die kreisfreien Stidte.

Bezogen auf die Struktur der Privathaushalte zeigt sich, dass die Anzahl der Haushalte insge-
samt in Brandenburg trotz stagnierender bzw. leicht abnehmender Einwohnerzahl deutlich zu-
genommen hat. Dies ist insbesondere dem starken Zuwachs der Ein- und Zweipersonenhaus-
halte geschuldet. Fiir die Infrastrukturen der Wasserversorgung bedeutet dies zunéchst, dass
trotz sinkender Anzahl von Verbrauchern (Bevolkerungsentwicklung) eine steigende Zahl von
Haushalten an die offentliche Wasserversorgung anzuschlieen ist, zumal insbesondere auch
die Anzahl der Wohngebdude mit nur einer Wohneinheit deutlich zugenommen hat. Besonders
fiir Unterhalt und Betrieb der technischen Infrastrukturen kann dies zunéichst als problematisch
gesehen werden, da eine Netzanpassung an einen sinkenden Verbrauch nur schwierig umzuset-
zen ist. Ferner ist auch zukiinftig mit einer weiter steigenden Zahl von Einpersonenhaushalten
auch bei riicklaufiger Bevolkerungsentwicklung zu rechnen, was auch fiir die Versorgungsint-
rastrukturen Folgen haben wird.

5.1.2. Zukiinftige Entwicklungstrends

AbschlieBend zu den allgemeinen sozio-demographischen Rahmenbedingungen wird auf die
zukiinftige Bevolkerungsentwicklung in Brandenburg eingegangen. Basis dieser Ausfiihrungen
ist die Bevolkerungsvorausschitzung 2014 bis 2030 des Landes Brandenburg.?’* Auch hier ist
im Rahmen der vorliegenden Arbeit nur die Gesamtentwicklung der Bevdlkerung relevant.
Diese zeigt Abbildung 17. Wie schon in Abbildung 9 unten gezeigt wurde, wird auch zukiinftig
nur das Umland Berlins weitere Bevolkerungszuwichse verzeichnen konnen, wenngleich mit

274 Land Brandenburg, Landesamt fiir Bauen und Verkehr (2015): Bevélkerungsvorausschétzung 2014 bis 2030,
Amter und amts-freie Gemeinden des Landes Brandenburg.
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einem deutlich anderen Muster. Denn nur noch die siidlichen und westlichen Umlandgemein-
den sowie die Landeshauptstadt werden weiterhin teilweise deutliche Bevolkerungszuwichse
von Uber 10 % verzeichnen konnen, die ndrdlichen und 6stlichen Umlandgemeinden werden
hingegen mehrheitlich stagnieren bzw. Bevédlkerung verlieren. Die restlichen Amter und Amts-
freien Gemeinden werden flichendeckend teilweise deutliche Bevdlkerungsverluste verzeich-
nen, die wiederum tendenziell mit zunehmender Randlage steigen werden.

Abbildung 17:  Bevélkerungsvorausschatzung 2030 fiir die Amter und amtsfreien Gemein-
den Brandenburgs
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Eigene Darstellung. Datengrundlage: Land Brandenburg, Landesamt fiir Bauen und Verkehr (2015): Bevolkerungsvorausschét-
zung 2014 bis 2030, Amter und amtsfreie Gemeinden des Landes Brandenburg, Anlage 3.

Dies fiihrt zu einer Verdnderung der Bevolkerungsdichte und damit zu raum- und siedlungs-
strukturellen Verdnderungen. Hier wird zunédchst nur die Folge der demographischen Entwick-
lung insgesamt fiir die Bevolkerungsdichte dargestellt. Abbildung 18 zeigt links die Bevolke-
rungsdichte 2030. Deutlich erkennbar ist, dass nur noch die Umlandgemeinden Berlins sowie
die kreisfreien Stédte relativ hohe Bevdlkerungsdichten aufweisen werden, hingegen insbeson-
dere in den léndlichen Gebieten die Bevolkerungsdichte deutlich abnehmen wird. Das bedeutet
letztlich, dass zukiinftig deutlich weniger Einwohner in der Flache leben werden, dort dennoch
die Versorgung mit 6ffentlichen Leistungen insbesondere im Rahmen der Daseinsvorsorge ent-
sprechend § 2 Abs. 3 ROG flachendeckend in angemessener Weise gewihrleistet werden muss.
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Abbildung 18:  Bevélkerungsdichte der Amter und amtsfreien Gemeinden Brandenburgs

2015 (links) und 2030 (rechts)
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Wird die Entwicklung der Bevolkerungsdichte 2030 mit jener des Jahres 2015 verglichen (Ab-
bildung 19), so zeigt sich, dass erneut nur im direkten Umland Berlins die Bevolkerungsdichte
zunehmen wird, in den restlichen Regionen nimmt diese in unterschiedlichem Mafe flachen-
deckend ab, wobei auch hier entsprechend der Bevolkerungsentwicklung insbesondere in den
abgelegenen Gebieten deutliche Entdichtungsprozesse stattfinden werden. Diese werden eben-
falls die Infrastrukturversorgung in der Fldche vor groe Herausforderungen stellen, wobei hier
moglicherweise interkommunale Kooperationen eine Losungsmoglichkeit bieten kdnnen (vgl.

Abschnitt 4.2).

Eigene Darstellung; Datengrundlage: Land Brandenburg, Landesamt fiir Bauen und Verkehr (2015): Bevolkerungsvoraus-
schitzung 2014 bis 2030, Amter und amtsfreie Gemeinden des Landes Brandenburg, Anlage 3 und Amt fiir Statistik Berlin-
Brandenburg (2013a): Flachenerhebung nach Art der tatsdchlichen Nutzung im Land Brandenburg 2012.
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Abbildung 19:  Veranderung der Bevélkerungsdichte der Amter und amtsfreien Gemeinden
Brandenburgs 2030 gegentiber 2015

I:I Landkreis, kreisfreie Stadt
Veranderung Bevdlkerungsdichte 2015 bis 2030
Il starke Abnahme (iber 15%)

[ | Abnahme (uber 5 bis 15%)

[ | stabil (-5 bis 5%)

[ ] Zunahme (uber 5 bis 15%)

- starke Zunahme { Uber 15%)

O GeoBasis-DE /BKG 2014 (Daten varandert)

Eigene Darstellung und Berechnung; Datengrundlage: Land Brandenburg, Landesamt fiir Bauen und Verkehr (2015): Bevdl-
kerungsvorausschiitzung 2014 bis 2030, Amter und amtsfreie Gemeinden des Landes Brandenburg, Anlage 3 und Amt fiir
Statistik Berlin-Brandenburg (2013a): Flachenerhebung nach Art der tatsdchlichen Nutzung im Land Brandenburg 2012.

5.2.  Siedlungsstrukturelle Einordnung

Mit Blick auf die siedlungsstrukturelle Einordnung kann Brandenburg insgesamt als landlich-
peripherer Raum bezeichnet werden. Diese Einteilung basiert auf der ,,Laufenden Raumbe-
obachtung* des BUNDESINSTITUTS FUR BAU-, STADT- UND RAUMFORSCHUNG.?” Dieser zeigt
die aktuellen rdumlichen Entwicklungen als Entscheidungsgrundlage fiir die Raumordnungs-
politik des Bundes auf. Er dient damit zur Beurteilung des Ziels der Schaffung gleichwertiger
Lebensverhéltnisse in allen Teilriumen der Bundesrepublik als zentrales Leitbild der Bundes-
regierung.?’® Dies ist in § 1 Abs. 2 ROG verankert. Daher sind die siedlungsstrukturelle Pri-
gung sowie die Lage im Raum bezogen auf die erreichbare Tagesbevolkerung die wesentlichen
Einstufungskriterien.?’”” Dabei beruht das Merkmal Besiedlung auf zwei siedlungsstrukturellen
Teilen, der Bevolkerungsdichte und dem Siedlungsflichenanteil. ,,Hoch verdichtete Gebiete
stehen genau wie hohe Siedlungsabdeckung fiir stddtisch gepriagte Umgebung und gering ver-
dichtete Gebiete und hoher Freiraumanteil fiir 1andlich geprigte Umgebung. (...) Die Raumab-

275 Vgl. BBSR (0. J.): Laufende Raumbeobachtung — Raumabgrenzungen, Raumtypen 2010; online verfiigbar
unter http://www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/Raumbeobachtung/Raumabgrenzungen/Raumtypen2010_vbg/-
Raumtypen2010_alt.html.

276 Vgl. bspw. BBSR (2012), S. 7.
277 Vgl. BBSR (0. J.): Laufende Raumbeobachtung — Raumabgrenzungen, Raumtypen 2010.
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grenzung des Strukturmerkmals ,,Lage* beruht auf Erreichbarkeitsanalysen mit dem Erreich-
barkeitsmodell des BBSR. Die Lagetypisierung im regionalen bis grofrdumigen Maf3stab be-
trachtet mithilfe eines Zentralitits-Indexes die Ndhe zu Konzentrationen von Bevdlkerung und
Arbeitsplétzen, die sich auch durch ein gebiindeltes Angebot an Beschéftigungsmoglichkeiten
und Versorgungseinrichtungen auszeichnen.“?’® Wesentliches Kriterium ist dabei die Fahrtzeit
mit dem PKW zum nichstgelegenen Siedlungsschwerpunkt als Bevolkerungs- und Arbeits-
marktzentren.?”’

In Abbildung 20 wird die nach diesen Kriterien vorgenommene Raumtypisierung getrennt nach
den beiden benannten Merkmalen dargestellt. Es wird ersichtlich, dass Brandenburg bezogen
auf das Merkmal Siedlungsstruktur (Karte links) nahezu flichendeckend als landlich geprigt
zu klassifizieren ist. Lediglich das Berliner Umland kann als {iberwiegend stddtisch geprigt
bezeichnet werden, die kreisfreien Stiddte und einige Kreisstddte konnen zumindest noch als
iiberwiegend stidtisch bis teilweise stidtisch klassifiziert werden. Nach dem Merkmal ,,Lage*
zeigt sich, dass mit Ausnahme des Berliner Umlandes Brandenburg flichendeckend als peri-
pher einzuordnen ist, an den Landesgrenzen zunehmend als sehr peripher.

Abbildung 20:  Raumtypisierung des BBSR: Raumtypen 2010 klassifiziert nach dem Krite-
rium Siedlungsstruktur (links) und Lage (rechts)

¥ © Erisia)

g 53 3
e :’SM i

[
100 km 5 -I
—_— @BBSR Bonn 2012
100 ko ©EBRSR Bonn 2012 £ :
. Lagetypen nach Datenbasis.

Slgdlungaalrukturallc Datenbasis: ermeichbarer Tagesbevilkerung Laufende Raumbeobachtung des BBSR
Fragung Laufende Raumbeobachtung des BESR Il sehr peripher Geometrische Grundlage:

landlich Geometrische Grundlage: BKG, Gemeindeverbande, 31.12.200%

5 BKG, Gemeindeverbinde, 31.12.2009 L perpher

—l teilweise siadtisch | zentral
B iberviegend stidtisch B sehrzentral

Quelle: BBSR 2012: Laufende Raumbeobachtung, Raumtypen 2010.

278 Ebenda.
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Dementsprechend zeigt sich in Brandenburg auch eine insgesamt niedrige Bevolkerungsdichte
(vgl. Abbildung 21). Das Land Brandenburg hat mit 84 Einwohnern je km? eine der geringsten
Einwohnerdichten Deutschlands (226 EW/km?), nur Mecklenburg-Vorpommern ist mit 69 Ein-
wohnern je km? noch diinner besiedelt. Dabei zeigen sich innerhalb Brandenburgs jedoch deut-
liche Unterschiede. Die Spannweite reicht von 8 EW/km? (Gemeinde Miinchehofe) bis
2.642 EW/km? (Gemeinde Glienicke/Nordbahn). Die Landeshauptstadt Potsdam ist mit
895 EW/km? ebenfalls dicht besiedelt. Dargestellt nach Einwohnergréfenklassen nimmt die
Bevolkerungsdichte folgerichtig mit steigender Einwohnerzahl zu, wobei im Durchschnitt die
Gemeinden mit bis zu 10.000 Einwohnern noch unter dem Landesdurchschnitt liegen. In Ta-
belle 6 am Ende dieses Abschnitts sind die Kennzahlen nach GemeindegroBenklassen zusam-
mengefasst dargestellt.

Abbildung 21:  Bevolkerungsdichte 2015 nach Gemeinden des Landes Brandenburg.

|:| Landkreis, kreisfreie Stadt
Bevdlkerungsdichte 2015

bis 25 EW/km?

Uber 25 bis 50 EW/km?
Uber 50 bis 100 EW/km?

I dber 100 bis 250 EW/km?

Uber 250 bis 500 EW/km?

Bl iber 500 EWikm? -

W’iﬁi‘#ﬁﬂ

GeoBasis-DE /BKG 2014 (Daten verandert) "BQ At

Eigene Darstellung; Datengrundlage: Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg (2016): Bevédlkerung im Land Brandenburg von

1991 bis 2015 nach Kreisfreien Stadten, Landkreisen und Gemeinden und Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg (2013a): Fla-
chenerhebung nach Art der tatsdchlichen Nutzung im Land Brandenburg 2012.

Bereits in der jliingeren Vergangenheit hat sich die Bevolkerungsdichte in Brandenburg verin-
dert. Abbildung 22 zeigt die Verinderungen 2015 gegeniiber 2008.2%° Wie bereits bei der Be-
volkerungsentwicklung zeigt sich auch hier ein gegenldufiges Bild von Entdichtungs- und Ver-
dichtungsprozessen nach gleichem Muster: Wihrend insbesondere die direkten
Umlandgemeinden teilweise starke Verdichtungsprozesse zeigten, stagnierte die Entwicklung
im weiteren Umland von Berlin. In den anderen Gemeinden kam es fast flichendeckend zu

20 Dieser Zeitraum wurde gewihlt, da keine detaillierten Daten zur Flichennutzung auf gemeindlicher Ebenen
vor 2008 vorlagen.
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Entdichtungsprozessen, die wiederum mit zunehmender Entfernung von den Verdichtungsriu-
men tendenziell hoher ausfielen.

Abbildung 22:  Entwicklung der Bevolkerungsdichte der Gemeinden Brandenburgs 2008 zu
2015

[] Landkreis, kreisfreie Stadt
Entwicklung Bevolkerungsdichte 2008-2015
Il sch starke Abnahme ( Gber 109
I starke Abnahme ( (ber 5 bis 10%)
[ Abnahme ( Uber 2,5 bis 5%)

[ ] stagnierend (-2,5 bis 2,5%)

[ ] Zunahme ( Gber 2,5 bis 5%)

[ starke Zunahme ( Uber 5 bis 10%)
I sct starke Zunahme ( Gber 10%)

© GeoBasis-DE /BKG 2014 (Daten verandert)
Eigene Darstellung; Datengrundlage: Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg (2016): Bevélkerung im Land Brandenburg von
1991 bis 2015 nach Kreisfreien Stadten, Landkreisen und Gemeinden und Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg (2013a): Fla-
chenerhebung nach Art der tatsdchlichen Nutzung im Land Brandenburg 2012.

Die relativ diinne Bevolkerungsdichte ist auch auf die Siedlungsstruktur Brandenburgs zurtick-
zuflihren, die durch einen groBen Anteil an kleinen Gemeinden gekennzeichnet ist. Seit der
Gemeindegebietsreform 2003 hat sich die Anzahl zwar verringert, dennoch existieren in Bran-
denburg mit Gebietsstand 2014 noch 418 eigenstindige Gemeinden. Abbildung 23 zeigt die
Struktur der Gemeinden nach GemeindegroBenklassen fiir die Jahre 1991, 2000 und 2015. Es
zeigt sich, dass einerseits die Gemeinden mit bis zu 5.000 Einwohner dominieren (zusammen
lassen sich in diese GroBenklassen ca. 70 % der Gemeinden Brandenburgs einordnen). Ande-
rerseits stieg insbesondere seit dem Jahr 2000 die Anzahl der Kleinstgemeinden mit bis zu 1.000
Einwohner, 2015 lag deren Anteil mit gut 36 % iiber dem der kleinen Gemeinden (iiber 1.000
bis 5.000 Einwohner) mit gut 34 %. In den Gemeinden mit tiber 20.000 Einwohnern zeigten
sich kaum Verdnderungen bzgl. deren Anzahl, die nach der brandenburgischen Gemeindegro-
Benklassenstruktur mittleren Gemeinden mit tiber 5.000 bis 20.000 Einwohner, damit auch die
Gruppe der Kreisstadte, zeigt sich, dass deren Anzahl infolge der demographischen Entwick-
lung riicklaufig ist, d. h., dass diese insbesondere mit den Folgen des demographischen Wandels
konfrontiert wurden.

95



Abbildung 23:  Vergleich der GemeindegrofRenklassenstruktur 1991, 2000 und 2015

®bis 1.000 EW ®iiber 1.000 bis 5.000 EW iiber 5.000 bis 10.000 EW
iiber 10.000 bis 20.000 EW m{iber 20.000 bis 50.000 EW m{iber 50.000 EW

Eigene Darstellung und Berechnung. Datengrundlage: Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg (2016): Bevolkerung im Land
Brandenburg von 1991 bis 2015 nach Kreisfreien Stadten, Landkreisen und Gemeinden.

Auf Basis der Entwicklung der Bevolkerungsdichte wird erkennbar, dass in der Fliche weniger
Einwohner mit 6ffentlichen Leistungen zu versorgen sind. Allerdings ist der Indikator Sied-
lungsdichte fiir entsprechende Aussagenbesser geeignet. Denn dieser ldsst unter anderem Riick-
schliisse auf die Siedlungsstruktur und damit indirekt auch auf die Kosten der technischen Inf-
rastruktur zu. Sie ergibt sich aus der Einwohnerzahl je km? Siedlungs- und Verkehrsfliche und
zeigt an, wie intensiv die Flichennutzung fiir Siedlungszwecke und folglich wie urban eine
Siedlung ist. Ein weiterer, dhnlicher Indikator ist der sogenannte Fldacheneinsatz. Er gibt die
Siedlungs- und Verkehrsfliche je Einwohner wieder?®! und zeigt den Flidchenverbrauch fiir
Siedlungszwecke, also das gesamte Ausmaf der siedlungsbedingten Flicheninanspruchnahme.
Dabei bedingt eine geringe Siedlungsdichte in der Regel einen vergleichsweise hohen Flachen-
einsatz. Eine gleichzeitige Betrachtung beider Indikatoren muss dabei nicht immer aussage-
kréftig sein, da die Siedlungsdichte als MaB eher fiir den Vergleich verdichteter Rdume geeignet
ist und der Flacheneinsatz als ein Verbrauchsmal} eher fiir den Vergleich gering verdichteter
Riume geeignet ist. Bezogen auf die Wasserversorgung kann dies bspw. bedeuten, dass der
Aufwand der ErschlieBung von Haushalten in Gebieten mit einer hohen Siedlungsdichte kos-
tenglinstiger erfolgen kann, da dort bspw. ein kleineres oder technisch effizienteres Versor-
gungssystem verwendet werden kann als in Gebieten mit geringerer Siedlungsdichte, d. h. we-
niger Einwohner je zu erschlieBender Fliche.

Abbildung 24 zeigt zunichst die Siedlungsdichte der Gemeinden Brandenburgs fiir das Jahr
2015. Es wird ersichtlich, dass neben den Gemeinden des Berliner Umlandes insbesondere die
Zentralen Orte®®? und deren Umland verhiltnisméBig hohe Siedlungsdichten und damit kom-
paktere bauliche Strukturen aufweisen, wobei fast ausschlieBlich die Zentralen Orte eine iiber

Bl Teilweise wird hierfiir auch nur die Siedlungsfliche als Grundlage verwendet, da nicht alle Verkehrsflichen
von der kommunalen Ebene genutzt werden bzw. nicht alle Verkehrseinrichtungen kommunale oder gar
offentliche Aufgabenumfassen (bspw. Bahnanlagen, Flugplétze oder Bundes- bzw. Landstralen). Jedoch kann
eine Bebauung in den Kommunen nur erfolgen, wenn auch die verkehrliche ErschlieBung gesichert ist. Dafiir
sind zumindest kommunale Verkehrsanlagen erforderlich. Weiterhin sind auch Parkraumkonzepte und damit
der Parkraum i. d. R. kommunale Planungen. Folglich werden auch Verkehrsflichen durch diese verursacht
und sollten hier mit erfasst werden, zumal vielfach in der Flachenstatistik nicht entsprechend differenziert wird.

282 Auf das Instrument der Zentralen Orte aus der Raumordnung soll hier nicht weiter eingegangen werden, dies
kann der umfangreichen wissenschaftlichen Literatur dariiber entnommen werden.
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dem Landesdurchschnitt von 906 EW/km? Siedlungs- und Verkehrsflache liegende Siedlungs-
dichte aufweisen. Bemerkenswert ist dabei, dass die als ,,sehr peripher* eingestuften Rdume
nach den Raumtypen 2010 des BBSR (vgl. Abbildung 20) nicht zwingend die geringste Sied-
lungsdichte aufweisen. Grundsitzlich nimmt jedoch die Siedlungsdichte mit Entfernung von
den Kernstédten/Zentralen Orten ab. Dies deutet zunichst darauf hin, dass dort die Versorgung
mit flaichendeckenden Infrastrukturen fiir eine geringere Anzahl von Nutzern in einer grof3eren
Flache vorgehalten werden muss.

Abbildung 24:  Siedlungsdichte der Gemeinden Brandenburgs 2015

|:| Landkreis, kreisfreie Stadt
Siedlungsdichts 2015

|:| bis 500 EW/km? Suv
|:| tber 500 bis 750 EW/km? SuV
[ aber 750 bis 1.000 EW/km? SuV
[ cber 1.000 bis 1.500 EW/km? SuV
- Uber 1.500 EW/km? SuV

GeoBasis-DE / BKG 2014 (Daten verandert)

Eigene Darstellung und Berechnung; Datengrundlage: Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg (2013a): Fldchenerhebung nach
Art der tatséchlichen Nutzung im Land Brandenburg 2012 und Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg (2016): Bevélkerung im
Land Brandenburg von 1991 bis 2015 nach Kreisfreien Stidten, Landkreisen und Gemeinden.

Entsprechend der Entwicklung der Bevolkerung verdndert sich auch die Siedlungsdichte. So
zeigt Abbildung 25 die Entwicklung der Siedlungsdichte von 2008 zu 2015. In den Rdumen, in
welchen die Bevolkerung wuchs, erhdhte sich die Siedlungsdichte, d. h., dort wird die vorhan-
dene Infrastruktur von einer steigenden Zahl von Personen genutzt. Umgekehrt wird in Rdaumen
mit einer sinkenden Siedlungsdichte die Infrastruktur von einer abnehmenden Personenzahl
genutzt. Folglich sind besonders in diesen Raumen negative Folgen fiir Betrieb und Unterhalt
von flichenhaften Infrastrukturen und dort insbesondere Remanenzeffekte (vgl. dazu Abschnitt
4.2.1), zu erwarten.
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Abbildung 25:  Entwicklung der Siedlungsdichte der Gemeinden Brandenburgs 2008 zu
2015

|:| Landkreis, kreisfreie Stadt
Entwicklung Siedlungsdichte 2008-2015
Il schr starke Abnahme ( Gber 10%)
I starke Abnahme (iber 5 bis 10%)
[ ] Abnahme (lber 2,5 bis 5%)

[ |stagnierend (-2,5 bis 2,5%)

[ ] Zunahme {iber 2,5 bis 5%)
- starke Zunahme ( Uber 5%)

GeoBasis-DE / BKG 2014 (Daten verandert)

Eigene Darstellung und Berechnung; Datengrundlage: Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg (2013a): Fldchenerhebung nach
Art der tatséchlichen Nutzung im Land Brandenburg 2012 und Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg (2016): Bevolkerung im
Land Brandenburg von 1991 bis 2015 nach Kreisfreien Stidten, Landkreisen und Gemeinden.

Zusammenfassend zu den Ausfithrungen zur aktuellen Siedlungsstruktur zeigt Tabelle 6 einen
Uberblick zu den fiir die vorliegende Arbeit wesentlichen siedlungsstrukturellen Kennziffern.
Dabei wurden diese fiir die Merkmale zentralortliche Funktion, GemeindegroBenklasse und
Verwaltungsstruktur aufgefiihrt. Insgesamt zeigt sich auch dort die relativ kleinteilige Sied-
lungsstruktur und relative Bevolkerungskonzentration in den wenigen Stédten tiber 20.000 Ein-
wohner: In diesen 27 Gemeinden (6,5 %) bzw. auf nur 11 % der Bodenfliche lebt gut ein Vier-
tel der Gesamtbevdlkerung Brandenburgs.
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Siedlungsstrukturelle Kennzahlen der Gemeinden Brandenburgs nach Ge-

meindestrukturmerkmalen

Tabelle 6
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Eigene Berechnungen, Datengrundlage: Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg (2013a): Flachenerhebung nach Art der tatséch-
lichen Nutzung im Land Brandenburg 2012 und Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg (2016): Bevolkerung im Land Branden-

burg von 1991 bis 2015 nach Kreisfreien Stadten, Landkreisen und Gemeinden.
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Abschlieend zur siedlungsstrukturellen Betrachtung soll ein Ausblick auf deren Entwicklungs-
tendenz gegeben werden. Da fiir die hierzu erforderliche Bevolkerungsprognose nur Daten auf
der administrativen Ebene der Amter und Amtsfreien Gemeinden vorliegen, wird hier auf diese
Bezug genommen. Das Basisjahr fiir die Art der Flichennutzung stellt das Jahr 2012 dar, da
auch hier keine aktuelleren Daten vorliegen. Dabei wird vereinfachend angenommen, dass sich
dieser Wert nicht verdndert.

Abbildung 26 zeigt die Siedlungsdichte fiir das Jahr 2015 (links) und entsprechend fortgeschrie-
ben fiir das Jahr 2030 (rechts), jeweils gleich skaliert. Die darauffolgende Abbildung 27 gibt
die Veridnderung der Siedlungsdichte 2030 zu 2015 wieder. Zunéchst wird aus erstgenannter
Abbildung deutlich, dass der Bevolkerungsriickgang zukiinftig zu einer insgesamt geringeren
Siedlungsdichte fiihren wird. Aus letzterer Abbildung wird ersichtlich, dass es vor allem in den
Gemeinden auBerhalb des Berliner Umlandes zu einer abnehmenden Siedlungsdichte kommen
wird, insbesondere im Umland der Zentralen Orte. Dort sind Riickgdnge der Siedlungsdichte
von liber 15 % zu erwarten, d. h. eine deutliche Abnahme der Nutzer von ortlichen, auch fla-
chenhaften Infrastruktureinrichtungen. Bezogen auf die Wasserversorgung bedeutet dies, dass
eventuell weniger Letztverbraucher tiber das bestehende Netz versorgt werden miissen. Sofern
dort keine Netzanpassungen moglich sind (vgl. Ausfithrungen zu Remanenzeffekten), sind ins-
besondere in diesen Rdumen zukiinftig weitere negative Auswirkungen insbesondere in Bezug
auf Unterhalt und Betrieb zu befiirchten.

Abbildung 26:  Siedlungsdichte der Amter und amtsfreien Gemeinden Brandenburgs 2015

(links) und Fortschreibung 203028 (rechts)

D Landkreis, kreisfreie Stadt
Siedlungsdichte Amter 2015

[ bis 500 EW/km* SuV

[ ] ber 500 bis 750 EW/km* SuV
[ Gber 750 bis 1.000 EW/km® SuV

Il iber 1.000 bis 1.500 EW/hm?
I iber 1.500 EW/km® Sul

[ Landkaeis, kreisfreie Stadt
Siedlungsdichte Amter 2030

[ bis 500 EW/km® SuV

[ ] Gber 500 bis 750 EW/km? SuV
[ aber 750 bis 1.000 EW/km? Suv
I iber 1.000 bis 1.500 EWikm® SuV
Il Gber 1.500 EW/km® SuV

Eigene Darstellung und Berechnung; Datengrundlage: Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg (2013a): Fldchenerhebung nach

Art der tatsdchlichen Nutzung im Land Brandenburg 2012, Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg (2016): Bevolkerung im Land
Brandenburg von 1991 bis 2015 nach Kreisfreien Stidten, Landkreisen und Gemeinden und Land Brandenburg, Landesamt
fiir Bauen und Verkehr (2015): Bevdlkerungsvorausschitzung 2014 bis 2030, Amter und amtsfreie Gemeinden des Landes
Brandenburg, Anlage 3.

283 Basis: Flichennutzung 2012, Bevolkerungsvorausberechnung des Landesamts fiir Bauen und Verkehr 2015.
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Abbildung 27:  Veranderung der Siedlungsdichte der Amter und amtsfreien Gemeinden
Brandenburgs 2030 gegentiber 2015

|:| Landkreis, kreisfreie Stadt
Veranderung Siedlungsdichte 2015 bis 2030
Il starke Abnahme (Uber 15%)
Abnahme (Uber 5 bis 15%)

stabil (-5 bis 5%)

Zunahme (Uber 3 bis 15%)

i starke Zunahme ( Uber 15%)

GeoBasis-DE / BKG 2014 (Daten verandert)

Eigene Darstellung und Berechnung; Datengrundlage: Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg (2013a): Fldchenerhebung nach
Art der tatséchlichen Nutzung im Land Brandenburg 2012 und Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg (2016): Bevolkerung im
Land Brandenburg von 1991 bis 2015 nach Kreisfreien Stidten, Landkreisen und Gemeinden.

5.3. Haushaltssituation der Gemeinden und Gemeindeverbinde Brandenburgs

In diesem Abschnitt soll bezogen auf die Haushaltssituation der gemeindlichen Ebene nur die
Verschuldung der Kommunen betrachtet werden, da insbesondere diese einen groB3en Einfluss
auf die Wahrnehmung kommunaler Aufgaben bzw. deren Art und Umfang hat. Wird die Ver-
schuldung der kommunalen Ebene des Landes Brandenburg — folglich die der Gemeinden,
kreisfreien Stidte, Amter und Kreise — betrachtet, so sind neben den Schulden im Kernhaushalt
auch die Schulden der kommunalen Auslagerungen, also auch jene der sogenannten Extrahaus-
halte und sonstigen Fonds, Einrichtungen und Unternehmen (FEUs), zu betrachten.?®* Zunéchst
zeigt Tabelle 7 die Gesamtverschuldung sowie die Biirgschaften und Schulden aus kreditdhnli-
chen Rechtsgeschiften der Brandenburger Gemeinden. Biirgschaften stellen dabei Eventual-
verbindlichkeiten dar, d. h. aus ihnen kénnen sich gegebenenfalls reale Zahlungsverpflichtun-
gen ergeben. Unter kreditdhnliche Rechtsgeschifte fallen bspw. Hypotheken-, Grund- und

284 Hier konnen nur die Jahre ab 2010 erfasst werden, da die zugrunde liegende Schuldenstatistik des Statistischen
Bundesamtes fiir die Jahre bis 2009 insbesondere keine Daten zu den Schulden der sonstigen FEU berichtet.
Im Falle Brandenburgs liegen Daten zu den sonstigen FEU auch nach 2010 nicht vor, ferner sind auch keine
Riickstellungen (bspw. fiir Pensionen) beriicksichtigt, da diese statistisch nicht berichtet werden. Folglich gibt
die hier dargestellte Verschuldung nicht die tatséchliche Verschuldung wieder (vgl. Burth (2016a)).
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Rentenschulden, Restkaufgelder oder Leasingvertrige.?® Insgesamt zeigt sich, dass die Ver-
schuldung der gesamten kommunalen Ebene seit 2010 leicht riicklaufig ist und 2015 bei 3.128
Euro je Einwohner lag. Biirgschaften und Kreditdhnliche Rechtsgeschifte sind dabei mit 159
bzw. 12 Euro je Einwohner in 2015 von untergeordneter Bedeutung.

Tabelle 7: Entwicklung der Gesamtverschuldung, der Blirgschaften und der kreditahn-
lichen Rechtsgeschafte der Kommunen des Landes Brandenburg (Daten-
stand jeweils zum 31.12.)

Schulden beim o6ffentl. und Biirgschaften Kreditihnliche

nicht-6ffentlichen Bereich Rechtsgeschéfte
Jahr in Mrd. € in €/EW in Mrd. € in €/EW in Mrd. € in €/EW
2010 8,22 3.280 0,53 211 0,04 16
2011 8,20 3.280 0,53 214 0,04 15
2012 8,02 3.272 0,52 210 0,04 14
2013 7,88 3.219 0,49 199 0,03 14
2014 7,71 3.147 0,41 166 0,03 11
2015 7,71 3.128 0,39 159 0,03 12

Quelle: Burth 2016a.

Werden Biirgschaften und kreditdhnliche Rechtsgeschéfte nicht weiter beriicksichtigt, so ist
von Interesse, ob die Schulden einer Gebietskorperschaft beim 6ffentlichen oder nicht-6ffent-
lichen Bereich anfallen, da diese unterschiedlich zu bewerten sind. Der nicht-6ffentliche Be-
reich umfasst dabei vor allem Banken, Sparkassen, Versicherungsunternehmen oder das sons-
tige Ausland. Der 6ffentliche Bereich umfasst hingegen neben den Ebenen Bund, Land und
Kommune die gesetzlichen Sozialversicherungen und 6ffentliche Unternehmen (Extrahaus-
halte und sonstige FEU). Folglich kénnen Schulden beim 6ffentlichen Bereich als staatsinterne
Schulden definiert werden, da diesen Schulden Finanzvermdgen in gleicher Hohe in anderen
Korperschaften gegeniibersteht. Fiir die kommunale Ebene in Brandenburg lag der Anteil von
Schulden beim nicht-ffentlichen Bereich in den Jahren 2010 bis 2015 bei etwa 95 %.%8¢

Bezogen auf die Verschuldung ist relevant, um welche Art der Verschuldung es sich handelt
und wo diese im kommunalen Gesamthaushalt verortet sind. Bezogen auf die Schuldenart wird
insbesondere in Wertpapierschulden, in investive Kredite und in Kassenkredite unterteilt. Dabei
werden Kassenkredite als besonders problematisch angesehen, da diese nicht investiven Zwe-
cken, sondern der kurzfristigen Liquiditatssicherung fiir laufende Ausgaben dienen und sie da-
her iiberwiegend bei 0,00 Euro je Einwohner liegen sollten.”®” Wenn diese Kredite nicht mehr
dem benannten intendierten Zweck, sondern als Dauerfinanzierungsinstrument dienen, kann
unterstellt werden, dass eine Kommune zumindest in der Vergangenheit dauerhaft ihre Ausga-
ben nicht durch eigene Einnahmen decken konnte. Da die Kommunen ihre Aufgaben nicht nur

25 Vol. Burth (2016a).
286 Vgl ebenda.
87 Vgl. ebenda.
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im Kernhaushalt wahrnehmen, sondern sich zur Aufgabenerledigung auch 6ffentlicher Einrich-
tungen und Unternehmen bedienen, konnen sie auch Schulden in den Extrahaushalten und sons-
tigen FEU aufnehmen. Extrahaushalte sind dabei bspw. Zweckverbédnde, sonstige FEU umfas-
sen v.a. ausgelagerte Bereiche wie bspw. Krankenhduser, Verkehrsunternehmen oder
(kommunale) Ver- und Entsorgungsunternehmen. Dabei sind diese Schulden wirtschaftlich be-
trachtet genauso der entsprechenden Kommune zuzurechnen wie die Schulden im kommunalen
Kernhaushalt. Die Summe aus Kernhaushalten, Extrahaushalten und sonstigen FEU umfasst
somit den sogenannten 6ffentlichen Bereich. ,,Die Unterscheidung zwischen Schulden im Kern-
haushalt und Schulden in Auslagerungen (Extrahaushalte und sonstige FEU) ist bedeutsam, da
die Schulden in Auslagerungen tendenziell stirker vor dem Blick von Verwaltungsfiihrung,
Kommunalpolitik und Offentlichkeit ,versteckt* sind. Man spricht in diesem Kontext z.T. auch
von Schulden in ,Schattenhaushalten‘. Der prozentuale Anteil der in Auslagerungen verorteten

Schulden wird als Auslagerungsgrad bezeichnet.*?%3

Tabelle 8 zeigt den Anteil der Kassenkredite und der ausgelagerten Schulden an den gesamten
Schulden fiir die Gemeinden Brandenburgs fiir die Jahre 2010 bis 2015. Dabei ist zweierlei
erkennbar: Einerseits erscheint der Anteil der Kassenkredite mit ca. 9 bis 10 % an den gesamten
Schulden eher gering, andererseits ist ein Grofteil der Schulden aus den Kernhaushalten aus-
gelagert, dieser Anteil hat zudem von ca. 73 % im Jahr 2010 auf ca. 76 % im Jahr 2015 stetig
zugenommen. Bezogen auf das Kassenkreditniveau muss jedoch innerhalb der Kommunen dif-
ferenziert werden. Dabei gibt es zwar viele Kommunen ohne Kassenkredite, jedoch weisen
mehrere Kommunen problematische Kassenkredite auf, so dass insgesamt das Niveau der Ver-
schuldung mit Kassenkrediten als mittelhoch einzustufen ist.?%

Tabelle 8: Anteil der Kassenkredite und der ausgelagerten Schulden an den gesamten
Schulden der Kommunen in Brandenburg

Schulden beim o6ffentl. und Anteil der Kassen- Anteil der ausgelagerten
nicht-6ffentlichen Bereich kredite an den gesamten Schulden an den
Jahr in Mrd. € in €/EW Schulden in % gesamten Schulden in %
2010 8,22 3.280 8,82 72,99
2011 8,20 3.280 9,79 72,83
2012 8,02 3.272 9,75 73,63
2013 7,88 3.219 10,19 73,81
2014 7,71 3.147 10,13 74,44
2015 7,71 3.128 9,93 75,65

Quelle: Burth (2016a).

288 Ebenda.
29 Vgl. ebenda.
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Im Jahr 2015 verzeichneten dabei 22 Kommunen hohe Pro-Kopf-Kassenkredite von {iber
500 Euro je Einwohner, 14 davon sogar Kassenkreditschulden von iiber 1.000 Euro je Einwoh-
ner, wobei der hochste Wert bei ca. 4.900 Euro je Einwohner lag.>”® Insgesamt vereinen die
drei kreisfreien Stidte Brandenburg an der Havel, Cottbus und Frankfurt (Oder) 67,5 % aller
Kassenkredite der Kommunen in Brandenburg.?®"

Differenziert nach Kommunaltyp zeigt sich, dass bezogen auf die gesamte Pro-Kopf-Verschul-
dung die kreisfreien Stddte mit ca. 4.900 Euro je Einwohner den hochsten Schuldenstand auf-
weisen, gefolgt von den amtsfreien, kreisangehorigen Gemeinden mit ca. 1.700 Euro je Ein-
wohner (vgl. Tabelle 9). Die geringste Verschuldung weisen nach dieser Betrachtung die
Gemeindeverbdnde auf. So lag der Schuldenstand je Einwohner bei den Landkreisen bei ca.
160 Euro und bei den Amtern bei ca. 80 Euro. Die durchschnittliche gesamte Pro-Kopf-Ver-
schuldung lag 2014 bei 2.216 Euro und wurde wesentlich durch die kreisfreien Stiadte gepragt.
Dabei zeigt sich, dass die Schulden der amtsangehdrigen Gemeinden und der Gemeindever-
binde vor allem aus Wertpapierschulden und Krediten im Kernhaushalt bestehen, die der kreis-
freien Stadte und amtsfreien Gemeinden hingegen besonders aus den Schulden der Eigenbe-
triebe und Eigengesellschaften. Bei den kreisfreien Stddten stellen zudem noch Kassenkredite
einen wesentlichen Schuldenposten dar.

Tabelle 9: Schulden der Kommunen in Brandenburg nach Kommunaltyp zum
31.12.2014
Schulden beim 6ffentlichen und nicht-6ffentlichen Bereich zum 31.12.2014
gesamt davon: Wertpapier- davon: davon:
schulden und Kredite | Kassenkredite im Schulden der Ei-
im Kernhaushalt Kernhaushalt genbetriebe und Ei-
gengesellschaften
n 1€'°00 €¢EW | in1.000€ | e¢Ew | ™ 1€.000 eEw | ™ 1€.000 €/EW
Kreisfreie Stiadte 1.900.730 | 4.846 142.856 364 526.250 1.342 1.231.624 3.140
Landkreise 326.701 158 133.654 65 82.234 40 110.813 54
Amter 27.621 79 26.601 76 1.021 3 0 0
Amtsfreie Gemeinden 2.957.307 1.722 702.641 409 145.730 85 2.108.936 1.228
dAe’;ltsa“geh"“ge Gemein- | 533 g49 671 187.420 538 31.677 91 14.753 42
gesamt 5.446.208 | 2.216 1.193.172 485 786.912 320 3.466.126 1.410

Eigene Darstellung nach Burth (2015).

Werden die Schuldenstinde der amtsfreien, kreisangehdrigen Gemeinden nach Einwohnergro-
Benklassen differenziert, so zeigt sich das in Tabelle 10 dargestellte Bild. Dabei ist zu beachten,
dass dort nicht nach Amtszugehorigkeit oder Amtsfreiheit differenziert wurde und zudem die
Schulden der Amter und Landkreise nicht enthalten sind. Es zeigt sich, dass die Pro-Kopf-Ver-

20 ygl. Burth (2016b).
1 Vgl. ebenda.
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schuldung mit steigender Einwohnerzahl der Gemeinden zunimmt. Jedoch ist hierbei zu beach-
ten, dass die GemeindegroBenklasse ab 50.000 Einwohner ausschlieBlich die kreisfreien Stadte
umfasst, welche neben den gemeindlichen Aufgaben auch jene der Kreise wahrnehmen. Ahn-
liches gilt fiir die Gemeinden der Einwohnerklassen 5.000 bis 9.999 Einwohner, 10.000 bis
19.999 Einwohner und 20.000 bis 49.999 Einwohner. In der Regel sind dies amtsfreie Gemein-
den und erbringen alle gemeindlichen Aufgaben in Eigenregie, wihrend die amtsangehdrigen
Gemeinden einen Teil der Aufgaben durch die Amter erbringen lassen. Zudem zeigt sich mit
Ausnahme fiir die kreisfreien Stédte, dass der iiberwiegende Teil der Schulden in den ausgela-
gerten Bereichen der sonstigen offentlichen Fonds, Einrichtungen und Unternehmen zu ver-
zeichnen sind, die Verschuldung der Extrahaushalte kann hingegen weitestgehend vernachlis-
sigt werden.

Tabelle 10: Schulden der Gemeinden Brandenburgs differenziert nach Einwohnergré-
Renklasse zum 31.12.2012

Schulden des 6ffentlichen Bereichs zum 31.12.2012

gesamt davon: davon: davon:
Kernhaushalt Extrahaushalte sonstige FEU

1.000 € €/EW 1.000 € €/EW | 1.000€ | €/EW 1.000 € €/EW
50.000 und mehr EW | 1.892.741 | 4.876 | 627.462 1.617 | 83.781 216 1.181.498 | 3.044
20.000 bis 49.999 EW | 1.945.857 | 3.160 | 320.766 521 765 1 1.624.326 | 2.638
10.000 bis 19.999 EW | 1.268.824 | 2.223 283.772 497 54 0 984.998 1.726
5.000 bis 9.999 EW 1.028.572 | 2.371 236.920 546 297 1 791.356 1.824
1.000 bis 4.999 EW 566.306 1.664 | 256.890 755 1.523 4 307.893 905
unter 1.000 EW 194.207 1.911 55.233 543 775 8 138.198 1.360
gesamt 6.896.507 | 2.815 | 1.781.043 727 87.195 36 5.028.269 | 2.052

Eigene Darstellung, Datengrundlage: Statistische Amter des Bundes und der Lénder (2014).

Tabelle 11 zeigt ergdnzend, dass iiber die Hilfte der Schulden der Gemeinden bei den Gemein-
den ab 20.000 Einwohnern zu verorten sind, welche jedoch nur gut 6 % aller Gemeinden repri-
sentieren. Die Gemeinden unter 5.000 Einwohner vereinen hingegen nur knapp 10 % aller
Schulden der Gemeinden, reprisentieren aber zahlenméBig 70 % aller Gemeinden. Dabei muss
aber relativierend erwdhnt werden, dass in den Gemeinden ab 20.000 Einwohnern iiber 30 %
der Einwohner Brandenburgs leben, in den Gemeinden unter 5.000 Einwohnern hingegen nicht
ganz 20 % aller Einwohner.
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Tabelle 11: Strukturelle Kennzahlen zu den Gemeindegrof3enklassen

. Anteil an Anteil an Anteil an
Einwohner Bevilke- Schulden den Schul- Anz'ahl den Ge-
2012 Insgesamt Gemeinden .
rung den meinden
50.000 und mehr EW 388.155 15,8% 1.892.741.170 27,4% 4 1,0%
20.000 bis 49.999 EW 615.702 25,1% 1.945.856.997 28,2% 23 5,3%
10.000 bis 19.999 EW 570.645 23,3% 1.268.823.757 18,4% 40 9,8%
5.000 bis 9.999 EW 433.878 17,7% 1.028.572.035 14,9% 57 13,6%
1.000 bis 4.999 EW 340.296 13,9% 566.306.253 8,2% 143 35,1%
unter 1.000 EW 101.643 4,1% 194.206.693 2,8% 151 35,3%
gesamt 2.450.319 100,0% 6.896.506.904 100,0% 418 100,0%

Eigene Darstellung, Datengrundlage: Statistische Amter des Bundes und der Léinder 2014.

AbschlieBend zur Betrachtung der Verschuldung der Kommunen Brandenburgs sind zwei As-
pekte zu benennen. Einerseits wiesen zum 31.12.2014 von den 418 Kommunen 83 (entspricht
19,8 % aller Kommunen) weder Schulden im Kernhaushalt noch in den Eigenbetrieben und
Eigengesellschaften auf. Diese unterteilen sich in eine amtsfreie Gemeinde, 18 Amter sowie 64
amtsangehorige Gemeinden. Kreisfreie Stidte oder Landkreise ohne Schulden gab es zum
31.12.2015 nicht.?** Andererseits zeigt sich im bundesdeutschen Vergleich, dass die Verschul-
dung der Kommunen Brandenburgs bezogen auf den Schuldenstand je Einwohner mit 2.985
Euro fiir den nicht-6ffentlichen Bereich (vgl. Abbildung 28) deutlich unter dem Durchschnitt
der Fliachenldnder (3.770 €/EW) liegt. Damit weisen die Kommunen Brandenburgs eine der
geringsten Verschuldungen auf. Nur in Bayern und Schleswig-Holstein sind die Kommunen
noch weniger verschuldet. Die Kommunen in Brandenburg sind vor allem in ihren Auslagerun-
gen (Extrahaushalte und sonstige FEU) verschuldet, deren Anteil an der Gesamtverschuldung
betragt etwas iiber 75 % (vergleiche Abbildung 29; Durchschnitt der Flichenldnder: gut 60 %).
Auch bezogen auf die Verschuldung des Kernhaushalts stehen die Kommunen Brandenburgs
demnach deutlich besser da als jene der meisten Flachenlénder.

2 Vgl. ebenda.
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Abbildung 28:  Pro-Kopf-Verschuldung der Flachenlander zum 31.12.2015 differenziert
nach 6ffentlichem und nicht-6ffentlichem Bereich

SL 7.013
HE
NRW 5.075

RP

(o)

3 ”
[}
N
[\S)

MV

BW

gesamt 3.770

m
i
o
BB 2.985 144

® Schulden beim nicht-6ffentlichen Bereich
BY 2482 239 ® Schulden beim 6ffentlichen Bereich

Eigene Darstellung, Datengrundlage: Burth (2016¢).

Abbildung 29:  Pro-Kopf-Verschuldung der Flachenlander zum 31.12.2015 differenziert
nach Kernhaushalten und Auslagerungen
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Eigene Darstellung, Datengrundlage: Burth (2016c).
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5.4. Grundlegende Organisation der und wesentliche Kennzahlen zur
offentlichen Wasserversorgung in Brandenburg

Rechtliche Grundlage der Wasserversorgung in Brandenburg bildet das Wasserhaushaltsgesetz
(WHG) und das Brandenburgische Wassergesetz (BbgWG). Erstgenanntes regelt die wasser-
wirtschaftliche Ordnung, insbesondere die Benutzung der Oberflichengewisser und des
Grundwassers, den Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen, die Abwasserbeseitigung, die
Unterhaltung und den Ausbau von Gewéssern sowie den Hochwasserschutz. Zweitgenanntes
ergdnzt das Wasserhaushaltsgesetz und regelt die Organisation der Wasserwirtschaft im Land
Brandenburg. Insbesondere werden dort die Wasserbehorden und deren Zustindigkeiten be-
nannt. Nach § 124 BbgWG ist das flir die Wasserwirtschaft zustandige Ministerium, derzeit das
Ministerium fiir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz des Landes Brandenburg, die
oberste Wasserbehorde, das Landesamt fiir Umwelt die obere Wasserbehorde und die Land-
kreise und kreisfreien Stadte die unteren Wasserbehorden, wobei sie diese Aufgabe als Pflicht-
aufgaben zur Erfiillung nach Weisung wahrnehmen. Die oberste Wasserbehorde gibt die poli-
tischen Rahmenbedingungen vor und nimmt unter anderem die Aufsicht gegeniiber den unteren
Wasserbehdrden und der oberen Wasserbehorde wahr.?%* Die obere Wasserbehorde ist zugleich
das Wasserwirtschaftsamt und nach § 126 Abs. 3 BbgWG und wirkt als Fachbehorde beim
Vollzug des WHG, des BbgWG und der darauf beruhenden Rechtsverordnungen mit. ,,Es un-
terstiitzt die Wasserbehorden, Gewisserunterhaltungsverbiande, Gemeinden, Gemeindever-
binde und andere Trager 6ffentlicher Belange im Einzelfall nach deren Bedarf als wissenschaft-
lich-technische Fachbehorde. Das Wasserwirtschaftsamt ist entsprechend dieser Norm
insbesondere zustindig fiir

e die Ermittlung und Entwicklung der technisch-wasserwirtschaftlichen und naturwissen-
schaftlichen Grundlagen des Wasserhaushaltes, insbesondere von Menge, Giite und Zu-
stand der Gewdsser,

e den Ausbau der Gewdsser,

e die Unterhaltung, die Bedienung und den Ausbau der Hochwasserschutzanlagen ein-
schlieBlich der dazugehdrigen wasserbaulichen Anlagen,

e die Erarbeitung der Beitrdge zu den Maflnahmenprogrammen und Bewirtschaftungspla-
nen,

e die Unterhaltung der Gewésser I. Ordnung sowie Errichtung, Unterhaltung und Bedie-
nung der wasserwirtschaftlichen Anlagen, soweit sie dem Land unterstehen.

Die unteren Wasserbehdrden sind nach § 126 Abs. 1 BbgWG die zustdndigen Behorden und
damit insbesondere zustindig fiir die

e Erteilung oder Authebung von Erlaubnissen fiir Gewésserbenutzungen
e Genehmigung von Anlagen in und an Gewdssern (z.B. Bootsstege)
e Zulassung zum Befahren nicht schiffbarer Gewésser

23 ygl. MLUL (2013).
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¢ Genehmigung von Abwasseranlagen

e Uberpriifung von Abwassereinleitungen

e Bearbeitung von Anzeigen zum Umgang mit wassergefdhrdenden Stoffen (z.B. die Er-
richtung von Heizoltanks, Anlagen zum Lagern oder Abfiillen von Giille oder Jauche)

e Entgegennahme von Meldungen tiber den Austritt wassergefahrdender Stoffe und iiber
Gewisserverunreinigungen und Veranlassung der notwendigen MaBBnahmen

e Uberwachung der Gewisserunterhaltung

¢ Durchfiihrung von Gewdsser- und Deichschauen

e Anordnung von Schutzarbeiten bei Hochwassergefahr

e BuBgeld- und Entschadigungsverfahren

e Feststellung alter Rechte und Befugnisse.“?**

Fiir die 6ffentliche Wasserversorgung vor Ort obliegt nach § 59 BbgWG den Gemeinden die
Aufgabentriagerschaft im Rahmen ihrer Selbstverwaltung.

Nachfolgend sollen nun die wesentlichen Eckwerte der 6ffentlichen®

Wasserversorgung in
Brandenburg dargelegt werden. Diese wird von ca. 100 Wasserversorgungsunternehmen iiber
ungefihr 500 Wasserwerke sichergestellt.?’® Tabelle 12 gibt zunichst einen Uberblick zu den
regionalen Anschlussgraden an die 6ffentliche Wasserversorgung sowie den dort titigen Was-
serversorgungsunternechmen. Mit Datenstand 2010 waren 98,7 % der Bevolkerung an die 6f-
fentliche Wasserversorgung angeschlossen, wobei sich hier innerhalb der Landkreise und kreis-
freien Stédte deutliche Unterschiede zeigen. Werden die kreisfreien Stddte nicht beriicksichtigt,
sind in den Landkreisen Elbe-Elster, Oberspreewald-Lausitz und Spree-Neiflie 99,7 % der Be-
volkerung angeschlossen, im Landkreis Oberhavel hingegen 96,5 % oder dhnlich im Landkreis
Dahme-Spreewald (96,9 %). Wenngleich sich im Zeitverlauf der Anschlussgrad insgesamt po-
sitiv entwickelt hat (Vergleich zu 2004), so zeigen sich in einzelnen Landkreisen aber auch
gegenldufige Entwicklungen. So waren bspw. im Landkreis Oberhavel 2010 weniger Einwoh-
ner an die 6ffentliche Wasserversorgung angeschlossen als noch 2004 (-2,3 %). Dies kann in
Anpassungen an den demographischen Wandel, d. h. einem Riickbau von Netzinfrastrukturen
und der Sicherstellung der Wasserversorgung durch dezentrale Trinkwasserbrunnen fiir ein-
zelne Ortschaften geschuldet sein. Deutlich zuriickgegangen ist die Anzahl der Wasserversor-
gungsunternehmen, mit Stand 2013 waren in Brandenburg 93 entsprechende Unternehmen ta-
tig. Dies sind 18 weniger als noch 2004. Dabei zeigten sich auch hier unterschiedliche
Entwicklungen innerhalb der Kreisebene, dort hat sich in 8 Kreisen die Anzahl von Wasserver-
sorgungsunternehmen verringert.

294 Ebenda.

295 Nicht betrachtet wird die private Wasserversorgung durch Brunnen, da einerseits hieriiber nur unzureichende
Daten vorliegen und nur ein minimaler Anteil auf diese entféllt und andererseits das Thema der Arbeit nur auf
die 6ffentliche Wasserversorgung abstellt.

2% Leider existiert hier keine einheitliche Datenbasis. Mit Stand von 2013 wird die 6ffentliche Wasserversorgung
in Brandenburg von 93 Unternehmen (vgl. Amt fir Statistik Berlin-Brandenburg 2013b) iiber 463
Wasserwerke (Stand 2007, nach dem aktuell giiltigen Wasserversorgungsplan des Landes Brandenburg (2009),
S. 52) sichergestellt.
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Tabelle 12: Anschlussgrad und Wasserversorgungsunternehmen in den Landkreisen und
kreisfreien Stadten Brandenburgs

Anschlussgrad an die 6ffentliche Wasserversorgungs-
Wasserversorgung unternehmen'
2004 | 2010 |Yerdamde-|  yg04 | gq3 | Verdnde

rung rung
Brandenburg an der Havel 98,4 % 98,7 % 0,3 % 1 1 keine
Cottbus 100,0 % | 100,0 % keine 1 1 keine
Frankfurt (Oder) 99,9 % 99,9 % keine - - -
Potsdam 99,9 % 99,9 % keine 1 1 keine
Barnim 97,6 % 97,8 % 0,2 % 6 6 keine
Dahme-Spreewald 92,8 % 96,9 % 4.4 % 14 12 -14,3 %
Elbe-Elster 99,6 % 99,7 % 0,1 % 10 8 -20,0 %
Havelland 97,9 % 99,0 % 1,1 % 5 4 -20,0 %
Mirkisch-Oderland 99,3 % 99,6 % 0,3 % 5 5 keine
Oberhavel 98,8 % 96,5 % -23% 9 8 -11,1 %
Oberspreewald-Lausitz 100,0 % 99,7 % -0,3 % 2 2 keine
Oder-Spree 98,9 % 98,6 % -0,3 % 13 8 -38,5 %
Ostprignitz-Ruppin 98,4 % 98,7 % 0,3 % 10 10 keine
Potsdam-Mittelmark 97,6 % 98,0 % 0,4 % 22 16 -27,3 %
Prignitz 99,8 % 98,7 % -1,1 % 7 keine
Spree-Neifle 99,7 % 99,7 % keine 6 -14,3 %
Teltow-Flaming 97,0 % 99,4 % 2,5% 9 9 keine
Uckermark 99,1 % 99,1 % 0,0 % 4 -20,0 %
Land Brandenburg 98,4 % 98,7 % 0,3 % 111 93 -16,2 %

I Benannt ist die Anzahl der in den Landkreisen und kreisfreien Stidten titigen WVU. Daher werden einige Unternehmen

mehrfach erfasst und die Summe der dort titigen Unternehmen entspricht nicht der Anzahl der in Brandenburg tétigen
Unternehmen.
Eigene Darstellung. Datengrundlage: Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg (2007), (2010b) und (2013b): Statistischer Bericht
Q11 -3j, Wasserversorgung und Abwasserentsorgung im Land Brandenburg, Berichtsjahre 2004, 2007 und 2010.

Die Wasserversorgung erfolgt fiir bestimmte Versorgungsgebiete, die als hoheitliche Aufgabe
entweder liber ein Verbands- oder Konzessionsgebiet abgegrenzt werden. Grundsitzlich wer-
den diese aus dem administrativen Gemeindegebiet gebildet, wobei im Rahmen der kommuna-
len Aufgabenwahrnehmung zunéchst jede Gemeinde fiir sich mit der Wasserversorgung betraut
ist. Da es jedoch hier infolge von Gemeindegebietsreformen durchaus zu Verdnderungen
kommit, zeigt sich eine Abgrenzung nach Gemeindeteilen bzw. Ortslagen mit deren Flurgrund-
stiicken, welche zum Teil ehemals eigenstindige Gemeinden waren. Abbildung 30 zeigt die
Versorgungsgebiete der Trinkwasserversorgung flir Brandenburg. Mit Stand 1. Quartal 2016
existieren 76 Versorgungsgebiete, wobei infolge der oben genannten Gebietsreformen einige
Gemeinden mehreren Versorgungsgebieten zugeordnet sind (grau hinterlegte Gemeinden in der
Abbildung). Die variierende Grofe ist insbesondere darauf zuriickzufiihren, dass einige groB3ere

110



Stadte die Wasserversorgung nur fiir sich und in einigen Féllen fiir einige Umlandgemeinden
erbringen. Die iiberwiegende Form der Wasserversorgung ist jedoch eine gemeinsame Erbrin-

gung mehrerer Gemeinden durch einen Zweckverband oder Wasserverband.

Abbildung 30:

Versorgungs- bzw. Konzessionsgebiete der Trinkwasserversorgung (Stand

2016)
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Eigene Darstellung; Datengrundlage: Ministerium des Innern und fiir Kommunales des Landes Brandenburg (2016): Behor-
denverzeichnis, Zweckverbédnde, online verfligbar unter http://service.brandenburg.de.

Die Organisationsform bzw. die genutzte Rechtsform der Wasserversorgung zeigt Abbildung
31. Die iiberwiegende Mehrzahl der Gemeinden nutzt hierfiir einen Zweckverband oder Was-
ser- bzw. Bodenverband. Dies ist mit Blick auf die rechtlichen Vorgaben logisch, denn wenn
eine Gemeinde die Wasserversorgung nicht selbst bereitstellen kann oder will, dann kann hier-
fiir unter anderem das Instrument des Zweckverbands als Zusammenschluss von Gemeinden
zur gemeinsamen Aufgabenerfiillung (vgl. hierzu auch Abschnitt 4.4.3) genutzt werden. Einige
Gemeinden nutzten auch die Rechtsform eines kommunalen Eigenbetriebs bzw. einer Eigen-
gesellschaft (vgl. hierzu auch Abschnitt 3.3). Auch die Versorgung durch sonstige privatrecht-
lich organisierte Unternehmen (vgl. hierzu Abschnitt 4.5) wird von einigen Gemeinden fiir die
Wasserversorgung genutzt. Zudem wird in einigen Gemeinden die Wasserversorgung durch
mehrere Versorger erbracht, in der Regel sowohl durch einen Zweck- bzw. Wasserverband und
ein privatrechtlich organisiertes Unternechmen.
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Abbildung 31:  Rechtsformen der Wasserversorgungsbetriebe (Stand: 2016)

[ ] Landkreis, kreisfreie Stadt
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[ kommunaler Eigenbetrieb
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sonst. priv.-rechtl. organ. UN

[ | mehrere Rechtsformen

GeoBasis-DE / BKG 2014 (Daten verandert)

Eigene Darstellung; Datengrundlage: Ministerium des Innern und fiir Kommunales des Landes Brandenburg (2016): Behor-
denverzeichnis, Zweckverbédnde, online verfligbar unter http://service.brandenburg.de.

Abbildung 32 (duBlerer Ring) zeigt schlieBlich die Anzahl der Gemeinden im Versorgungsge-
biet der in Brandenburg titigen Wasserversorgungsunternehmen. Dabei umfasst das Versor-
gungsgebiet von knapp 19 % der Unternehmen nur eine Gemeinde, in der Regel sind dies kom-
munale Eigengesellschaften oder Eigenbetriebe, nur ein Zweckverband umfasst nur eine
Gemeinde. Gut ein Viertel der Versorgungsunternehmen (24,0 %) versorgt zwei bis drei Ge-
meinden mit Wasser, etwa ein Fiinftel (21,3 %) vier bis sieben. Die restlichen Versorgungsun-
ternehmen (36,0 %) haben groflere Versorgungsgebiete bezogen auf die Anzahl der Gemein-
den, wobei diese bei 28,0 %acht bis 15 Gemeinden umfassen. Durchschnittlich werden von
einem Unternehmen 6,4 Gemeinden versorgt (bzw. 7,7 Gemeinden, wenn nur die Unternehmen
mit einem mehrere Gemeinden umfassenden Versorgungsgebiet beriicksichtigt wiirden). Bezo-
gen auf die Zweckverbiande bzw. Wasserverbiande (innerer Ring) sind durchschnittlich 8,1 Ge-
meinden Mitglied dieser Verbinde, wobei in 23,1 % dieser zwei bis drei Gemeinden Mitglied
sind, in 26,9 % vier bis sieben, in 36,5 % acht bis 15 und schlieBlich in 11,5 % 16 und mehr.
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Abbildung 32:  Anzahl der Gemeinden im Versorgungsgebiet aller in Brandenburg tatigen
Wasserversorgungsunternehmen (auBen) und Anzahl der Mitgliedsgemein-
den der Zweck-/ Wasserverbande (innen)

= | Gemeinde

= 2 bis 3 Gemeinden

= 4 bis 7 Gemeinden
8 bis 15 Gemeinden

16 und mehr Gemeinden

Eigene Darstellung. Datengrundlage: Ministerium des Innern und fiir Kommunales des Landes Brandenburg (2016): Behor-
denverzeichnis, Zweckverbédnde, online verfiigbar unter http://service.brandenburg.de.

AbschlieBend zu diesem Uberblick wird auf die Wasserabgabe sowie die Entgelte und Gebiih-
ren fiir die Wasserversorgung eingegangen. Die relevanten Daten hierfiir waren nur bis zum
Jahr 2013 verfiigbar, Grundlage sind die Statistischen Berichte zur Wasserver- und Abwasser-
entsorgung, die alle 3 Jahre erhoben werden. Die Daten werden durch das AMT FUR STATISTIK
BERLIN-BRANDENBURG auf Ebene der Kreise und kreisfreien Stédte erhoben.

Zunichst zeigt Abbildung 33 die Zahlen zur Wasserabgabe fiir die Jahre 2004 und 2013. Hier
soll allerdings nur die Wasserabgabe an den Letztverbraucher sowie davon jene an die Haus-
halte dargestellt werden. Die Karten links zeigen die Wasserabgabe an Letztverbraucher insge-
samt, oben fiir das Jahr 2004 und darunter fiir das Jahr 2013. Um eine Vergleichbarkeit inner-
halb der Erhebungseinheiten zu gewihrleisten, wird die Wasserabgabe in Liter je Einwohner
und Tag erfasst. Zunéchst wird ersichtlich, dass der Wasserverbrauch insgesamt von 2004 zu
2013 deutlich gestiegen ist. Insbesondere die peripheren Landkreise zeigen einen deutlich ho-
heren Wasserverbrauch, dort erhohte sich die Wasserabgabe von bis zu 115 Liter je Einwohner
und Tag auf bis zu 125 Liter je Einwohner und Tag. Basierend auf der demographischen Ent-
wicklung — tendenziell ein flichendeckender Einwohnerriickgang — scheint dies nicht durch
den Verbrauch durch die Privathaushalte bedingt zu sein. Darauf deutet die Entwicklung des
Anteils der Wasserabgabe an die Haushalte (rechte Karten) hin, welcher im Vergleich der Jahre
2003 zu 2014 eher unveriandert geblieben bzw. tendenziell gesunken ist.
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Abbildung 33:  Wasserabgabe an Letztverbraucher 2004 (oben links) und 2013 (Mitte
links), Anteil der Haushalte an dieser 2004 (oben rechts) und 2013 (Mitte
rechts) sowie Entwicklung der Wasserabgabe an die Letztverbraucher (un-
ten links)und des Anteils der Haushalte an dieser(unten rechts) 2004 bis
2013nach Landkreisen und kreisfreien Stadten
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Eigene Darstellung. Datengrundlage: Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg (2007), (2010b), (2013b) und (2017): Statistischer

Bericht Q I 1 - 3j, Wasserversorgung und Abwasserentsorgung im Land Brandenburg, Berichtsjahre 2004, 2007, 2010 und
2013.

Den Entwicklungspfad der Wasserabgabe je Einwohner und Tag zeigen die unteren Karten,
links fiir alle Letztverbraucher und rechts nur fiir die Privathaushalte. So blieb der Anteil der
Wasserabgabe an die Haushalte an der Wasserabgabe an alle Letztverbraucher insgesamt von
2004 zu 2013 mit durchschnittlich +0,9 % eher unverindert, hingegen stieg die Wasserabgabe
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an die Letztverbraucher insgesamt im gleichen Zeitraum um durchschnittlich 6,7 %. Damit ist
der Anstieg des Wasserverbrauchs bei den Haushalten trotz negativer demographischer Ent-
wicklung wasserhygienischen Mafinahmen, wie der Spiilung der Wasserleitungen durch sin-
kende Abnehmer, geschuldet, was sich im Rahmen der Gebiihrenordnungen (Kostendeckung)
letztlich in einem statistisch steigenden Verbrauch widerspiegeln kann. Andererseits scheint
der Wasserverbrauch durch andere Nutzer, bspw. Unternehmen, gestiegen zu sein. Hier spiegelt
sich ein steigender Wasserbedarf bspw. durch die Landwirtschaft infolge extremer klimatischer
Bedingungen (extreme Niederschlagsschwankungen insbesondere in den Sommermonaten) wi-
der. Fiir die vorliegende Untersuchung ist dies jedoch nicht relevant und soll daher nicht weiter
betrachtet werden.

Die Kosten fiir die Wasserversorgung zeigt

Abbildung 34. Dort ist in den linken Karten das verbrauchsabhingige Entgelt in Euro je m? fiir
die Jahre 2005 (oben) und 2013 (Mitte) dargestellt. Die Einteilung dieser Kosten erfolgte dabei
auf Basis des Medians sowie des 25- und 75 %-Quartils der Kosten aller Landkreise und kreis-
freien Stddte. Sowohl fiir das Jahr 2005 als auch 2013 zeigt sich, dass das verbrauchsabhingige
Entgelt, demnach der Wasserpreis je m?, in den Ostlichen Landkreisen mit bis zu 1,50 Euro
deutlich niedriger ausfillt als in den westlichen Landkreisen und der Mehrzahl der kreisfreien
Stidte. Zudem zeigen sich hier kaum nennenswerte Verdnderungen im Zeitverlauf. Dabei muss
jedoch beachtet werden, dass es sich um einen durchschnittlichen Preis bezogen auf den Land-
kreis handelt und dieser innerhalb der einzelnen Landkreise je nach Wasserversorger/Zweck-
verband variieren kann.

Die rechten Karten zeigen die Grundgebiihr fiir den Wasseranschluss brutto gewichtet nach
Einwohnern, wiederum oben fiir 2005 und in der Mitte fiir 2013. Hier zeigt sich, dass insbe-
sondere in den peripheren Regionen eine deutlich hohere Grundgebiihr (iiber 85,00 Euro pro
Jahr) zu entrichten ist als in den zentrumsnahen (bis 85,00 Euro pro Jahr), die auch durch eine
hohere Einwohnerzahl und Siedlungsdichte gekennzeichnet sind. Dieser Unterschied hat sich
im Zeitverlauf sogar verfestigt. Insgesamt ist im Land Brandenburg das verbrauchsabhingige
Entgelt von 2005 bis 2013 von durchschnittlich 1,50 Euro je m? leicht um 1,3 % auf 1,52 Euro
je m? gestiegen. Dabei zeigt sich eine heterogene Entwicklung innerhalb der Landkreise. Dort
scheint kein rdumliches Muster identifizierbar (siche Karte unten links). Die grofite Kostenstei-
gerung verzeichnete die Stadt Potsdam, dort stieg dieses Entgelt zwischen 2005 und 2013 um
knapp 21 %. Hingegen fiel der Wasserpreis in der Stadt Brandenburg an der Havel im gleichen
Zeitraum um gut 13 %. Ahnlich zeigt sich der Entwicklungspfad bezogen auf die Grundgebiihr
(siehe Karte unten rechts). Die durchschnittliche jéhrliche Grundgebiihr ist in Brandenburg von
100,56 Euro/Jahr in 2005 deutlich gefallen, 2013 betrug diese nur noch 79,62 Euro/Jahr (-
20,8 %). Jedoch gilt auch hier, dass innerhalb der Landkreise je nach Versorgungsunternehmen
deutliche Unterschiede bestehen konnen. Insgesamt sind bezogen auf die Kosten der Wasser-
versorgung besonders die jahrlichen Grundgebiihren deutlich gestiegen (siehe untere Karten),
in 8 der 18 Landkreise und kreisfreien Stddte kam es dort zu Kostensteigerungen, hingegen in
nur einem Landkreis und zwei kreisfreien Stadten zu Kostensenkungen.
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Abbildung 34:  Verbrauchsabhangige Wasserentgelte 2005 (o. I.) und 2013 (m. I.), jahrli-
che Grundgebihr brutto 2005 (0. r.) und 2013 (m. r.) sowie deren Entwick-
lung 2005 bis 2013 (Wasserentgelte u. I., Grundgebuhr u. r.) nach Land-
kreisen und kreisfreien Stadten
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Eigene Darstellung. Datengrundlage: Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg (2007), (2010b), (2013b) und (2017): Statistischer

Bericht Q I 1 - 3j, Wasserversorgung und Abwasserentsorgung im Land Brandenburg, Berichtsjahre 2004, 2007, 2010 und
2013.
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6. Hypothesen zur offentlichen Wasserversorgung und Fragebogen-
entwicklung zur Hypothesenpriifung

Nach der theoretischen Analyse zur Wasserversorgung und den moglichen Organisations- und
Kooperationsformen zur kommunalen Aufgabenerfiillung (Kapitel 3 und 4) und der Auswer-
tung der Kommunalbefragung wurden fiir die vorliegende Untersuchungen Hypothesen zur
Auswirkung der demographischen und siedlungsstrukturellen Rahmenbedingungen auf die Or-
ganisationsform und Kooperationen in der 6ffentlichen Wasserversorgung Brandenburgs abge-
leitet. Um diese priifen zu konnen, erfolgte eine schriftliche Befragung der Kommunen Bran-
denburgs unter Verwendung eines standardisierten Fragebogens mit geschlossenen Fragen.
Nachfolgend sollen zunéchst die aus den zugrundeliegenden, o. g. Analysen abgeleiteten Hy-
pothesen sowie deren Ziele benannt werden. Anschlieend wird der Aufbau und Inhalt des Fra-
gebogens nédher dargelegt.

6.1. Hypothesenentwicklung

Zu den benannten Analysen wurden 12 Hypothesen entwickelt, die im Wesentlichen auf Ko-
operationen und Kooperationsformen in Abhéngigkeit der demographischen und fiskalischen
Situation der befragten Gemeinden Bezug nehmen. Sie sollen dabei weitere Erkenntnisse iiber
Umfang und Form von Kooperationen in der 6ffentlichen Wasserversorgung sowie deren Hin-
tergriinde liefern. Nachfolgend werden die zu priifenden Hypothesen zunéchst benannt:

1. Die Entwicklung der Wasserpreise in den letzten 5 Jahren ist unabhéngig von einer riick-
laufigen Bevolkerungsentwicklung.

2. Die Herausforderungen der 6ffentlichen Wasserunternehmen sind unabhéngig von einer
riickldufigen Bevolkerungsentwicklung.

3. Interkommunale Kooperation ist unabhéngig von einer riickldufigen Bevolkerungsent-
wicklung.

4. Sinkende Wasserpreise der letzten 5 Jahre sind unabhéngig von der Haushaltslage.

5. Steigende Wasserpreise der letzten 5 Jahren sind unabhingig von der kommunalen Haus-
haltslage.

6. Vorhaben zur interkommunalen Kooperationen sind unabhéngig von der Haushaltslage.
7. Ziele interkommunaler Kooperationen sind unabhédngig von der kommunalen Haushalts-

lage.

8. Die Zahl der kommunalen Anteilseigner ist unabhéngig von der Wasserpreisentwicklung
der letzten 5 Jahre.

9. Offentlich-Private Partnerschaften in den letzten 5 Jahren waren unabhingig von der Ent-
wicklung der Wasserpreise in den letzten 5 Jahren.
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10. Rekommunalisierungsvorhaben der letzten 5 Jahre sind unabhingig von der Wasserpreis-
entwicklung.

11. Vorhaben zur interkommunalen Kooperationen zielen nicht auf den Abbau eigener
Schwichen.

12. Interkommunale Kooperationen sollen zukiinftig unabhéngig von der bisherigen Wasser-
preisentwicklung durchgefiihrt werden.

6.2. Konzeption und Inhalt des Fragebogens

Zur Priifung der benannten Hypothesen wurde ein Fragebogen entwickelt, der an die Gemein-
den Brandenburgs gerichtet wurde. Um einheitliche und vergleichbare Daten zu erhalten, wurde
eine standardisierte, schriftliche Befragung mit {iberwiegend geschlossenen Fragen verwendet.
Fiir Einschitzungsfragen wurden halboffene Fragen verwendet, die eine genaue Beurteilung
der einzelnen Kommune ermoglicht.

Die Befragung gliederte sich dabei in zwei Teile. Der erste Teil widmete sich strukturellen
Fragen zur Gemeinde selbst sowie dem Marktumfeld bzw. der Struktur der 6ffentlichen Was-
serversorgung, der zweite Teil zielte speziell auf Fragen zu Kooperationen bzw. Kooperations-
absichten. Dabei wurde unterteilt zwischen einer vollumfinglichen Kooperation im Sinne der
gemeinsamen Aufgabenwahrnehmung durch eine gemeinsame Institution/Unternehmung und
einer aufgaben- bzw. bereichsbezogenen Kooperation der einzelnen (kommunalen) Wasserver-
sorgungsunternchmen.

Die einzelnen Fragen hier nicht weiter vorgestellt werden, der vollstindige Fragebogen kann
dem Anhang entnommen werden. Zur Auswertung der Befragung ist auf Kapitel 7 der vorlie-
genden Arbeit verwiesen.
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7. Auswertung der Befragung der Kommunen Brandenburgs

7.1.  Teil I: Herausforderungen und Rahmenbedingungen der éffentlichen
Wasserversorgung

7.1.1. Strukturelle Einordnung der antwortenden Gemeinden

Einflihrend zur empirischen Analyse werden zunichst die strukturellen und fiskalischen Rah-
menbedingungen der Gemeinden kurz dargelegt. Anschlieend erfolgt die statistische Auswer-
tung der Befragung und schlieBlich sollen die Forschungsfragen (Hypothesen) auf Basis der
Antworten gepriift werden.

Die empirische Untersuchung basiert auf der Befragung der Gemeinden des Landes Branden-
burg. Dabei wurden alle 418 Gemeinden (Gebietsstand 30.06.2012) mittels standardisiertem
Fragebogen befragt. Mit einem Riicklauf von 17,2 % (72 antwortende Gemeinden) sind grund-
sdtzlich statistisch gesicherte, reprasentative Aussagen {liber alle Gemeindegrof3enklassen hin-
weg moglich, jedoch nicht immer fiir die einzelnen Gemeindegréfenklassen. Die linke Grafik
in Abbildung 35 zeigt zunichst den Riicklauf der antwortenden Gemeinden differenziert nach
EinwohnergroBenklassen, die rechte Grafik diese Struktur fiir alle Gemeinden Brandenburgs
(Gebietsstand 31.06.2012). Demnach sind durch den Riicklauf insbesondere Gemeinden mit
einer Einwohnerzahl von unter 1.000 Einwohnern deutlich unterreprisentiert (Anteil an allen
Gemeinden: 34,7 %; Anteil am Riicklauf: 20,8 %), Gemeinden mit einer Einwohnerzahl von
1.000 bis unter 5.000 Einwohnern sind in etwa mit dem gleichen Anteil wie in Brandenburg
insgesamt vertreten (Anteil an allen Gemeinden: 35,3%; Anteil am Riicklauf: 34,7 %). Alle
anderen Gemeindegrofenklassen sind hinreichend reprasentativ vertreten. Bezogen auf den
Untersuchungsgegenstand der vorliegenden Arbeit ist dies mit Blick auf die Wasserversor-
gungstrukturen insbesondere der kleinen Gemeinden unkritisch.

Abbildung 35:  Gemeindestruktur der antwortenden Gemeinden (links) und der Gesamtheit
der Gemeinden Brandenburgs (rechts) nach Einwohnergréf3enklasse 2012
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Insbesondere fiir Fragen des technischen Netzbetriebs und der Trinkwasserhygiene ist die Be-
volkerung und deren Entwicklung der wesentliche Faktor. Da infolge des Anschluss- und Be-
nutzungszwangs der Wasserversorgung’ die Versorgung moglichst aller Bewohner eines Ver-
sorgungsgebiets zu gewihrleisten ist, ist auch bei geringen FEinwohnerzahlen bzw.
Bevdlkerungsdichten eine flachenhafte ErschlieBung erforderlich.

Abbildung 36 zeigt zundchst die siedlungsstrukturelle Einordnung der antwortenden Gemein-
den.??® Diese ist insbesondere auch fiir die Dimensionierung der Netze zur Wasserversorgung
relevant, da alle Haushalte an die 6ffentliche Wasserversorgung anzuschlieBen sind. Die Sied-
lungsstruktur 1dsst dabei Riickschliisse auf die erforderliche Rohrleitungsldnge, die zu wéhlende
ErschlieBungsform (Ringnetz oder veristeltes Netz), zu erforderlichen technischen Anlagen zur
Wasserversorgung oder spezifischen Verbrauchsmengen zu. Auch entsprechende Kosten (Er-
stellung und Betrieb, spezifische Kosten je EW bzw. angeschlossenem Haushalt) sind relevant.
Der iiberwiegende Teil der antwortenden Gemeinden kann dem ldndlichen Raum zugeordnet
werden (72 %), der in der Regel durch eine geringe Bevodlkerungs- und Siedlungsdichte ge-
kennzeichnet ist. Ein Fiinftel der antwortenden Gemeinden gehort teilweise dem stédtischen
Raum an, der bezogen auf die Flachennutzung durch einen hdheren Anteil an Siedlungs- und
Verkehrsfliche gekennzeichnet ist. Die restlichen 8 % sind stédtisch geprégt, d. h. sie entspre-
chen dem Raumtyp ,,iiberwiegend stiadtischer Raum®. Die antwortenden Gemeinden reprisen-
tieren daher weitgehend die Raum- und Siedlungsstruktur der Gesamtheit aller Gemeinden des
Landes Brandenburg (vgl. Abbildung 20).

Abbildung 36:  Siedlungsstrukturelle Raumtypisierung der befragten Gemeinden

® Lindlicher Raum
m Teilweise stiadtischer Raum

Uberwiegend stidtischer Raum

Eigene Darstellung.

27 In Brandenburg ist der Anschluss- und Benutzungszwang fiir 6ffentliche Einrichtungen in § 12 Abs. 2 und 3
Kommunalverfassung des Landes Brandenburg (BbgKVerf) geregelt. Sofern die Gemeinde entsprechende
Einrichtungen nicht selbst betreibt (bspw. durch einen kommunalen Eigenbetrieb), kann sie diese auf Anstalten
des offentlichen Rechts (AGR, meist Zweckverbidnde) oder auch auf rechtlich selbststindige Unternehmen
iibertragen. Hier gilt der Anschluss- und Benutzungszwang gemil § 94 Abs. 5 bzw. § 97 Abs. 1 BbgKVerf
ebenfalls.

2% Hier wurden die Raumtypen 2010, Abgrenzungsmethodik Besiedlung, entsprechend der Raumabgrenzung der
»Laufenden Raumbeobachtung* des BBSR verwendet. Diese Abgrenzung klassifiziert die Raumtypen nach
Bevolkerungsdichte und Siedlungsflichenanteil. Die Methodik kann der Homepage des BBSR entnommen
werden (vgl. BBSR 2013: Laufende Raumbeobachtung — Raumabgrenzungen, Raumtypen 2010;
http://www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/Raumbeobachtung/Raumabgrenzungen/Raumtypen2010_vbg/Raum-
typen2010_alt.html, Abfrage am 11.01.2013).

120



Die o6ffentliche Wasserversorgung ist in ausreichender Menge und Qualitét fiir alle Haushalte
auch bei einer riicklaufigen Bevolkerungsentwicklung zu gewéhrleisten und fiihrt insbesondere
in diesem Fall zu groBen Herausforderungen bei der Wasserversorgung.?’® Daher ist insbeson-
dere die zukiinftige Entwicklung der Bevolkerung von Bedeutung, fiir aktuelle Herausforde-
rungen jedoch auch die gegenwirtige Entwicklung. Abbildung 37 zeigt daher den aktuellen
Trend der Bevolkerungsentwicklung der antwortenden Gemeinden. Entsprechend der Struktur
des Riicklaufs (Gemeindegroflenklassen) und den allgemeinen Entwicklungen der Bevdlkerung
(Abschnitt 5.1) zeigen die antwortenden Gemeinden keine besonderen Abweichungen von den
Entwicklungstrends in Brandenburg. So gaben 60 % der Gemeinden an, dass ihre Bevolkerung
zuriickgegangen sei, in 12 % der Gemeinden stagniert diese und in 28 % konnte die Bevolke-
rung ein Wachstum verzeichnen.

Abbildung 37:  Trend der Bevoélkerungsentwicklung der befragten Gemeinden 2006-2012

® Schrumpfend
u Stagnierend

Wachsend

Eigene Darstellung.

Differenziert nach Groflenklasse der antwortenden Gemeinden zeigen sich deutliche Unter-
schiede zum Trend der Bevolkerungsentwicklung in der Gesamtheit der jeweiligen Gemeinde-
grofBenklasse (vgl. Abbildung 10). Wenngleich in Abbildung 38 nicht die relative Entwicklung
der Bevdlkerung in der GroBenklasse insgesamt der antwortenden Gemeinden dargestellt ist,
sondern lediglich der Anteil der Gemeinden nach dem Merkmal wachsende, stagnierende und
schrumpfende Bevolkerung, so lassen sich hier die Ergebnisse der Befragung zumindest fiir die
GemeindegroBenklassen bis 1.000 Einwohner und iiber 20.000 bis 50.000 Einwohner im Ver-
gleich zur Entwicklung in den GrofBenklassen insgesamt unterschiedlich interpretieren. Zu-
néchst zeigt Abbildung 38, dass fast drei Viertel der antwortenden Gemeinden (72,7 %) in der
GemeindegroBBenklasse bis 1.000 Einwohner angaben, in den Jahren 2006 bis 2012 einen Be-
volkerungsriickgang verzeichnet zu haben. Etwa ein Fiinftel (18,2 %) verzeichneten eine stag-
nierende Bevolkerung und gut 10 % der Gemeinden bis 1.000 Einwohner einen Einwohnerzu-
wachs. Innerhalb der Gesamtheit dieser Einwohnergruppe in Brandenburg wuchs im Zeitraum

29 Beispielhaft ist angemerkt, dass mit abnehmender Siedlungsdichte, d. h. weniger Einwohnern je Siedlungs-
und Verkehrsfldche, auch weniger Benutzer versorgt werden miissen. Dabei kdnnen die Netze auch infolge des
Anschluss- und Benutzungszwangs jedoch oftmals nicht der Bevolkerungsentwicklung angepasst, d. h.
verkleinert werden. Die Folge ist eine zunehmende Netzlinge je Einwohner bei abnehmender Verbrauchs-
bzw. Abnahmemenge, was wiederum zu technischen Problemen im Hinblick auf Betrieb (bspw. erforderlicher
Mindestdruck) oder wasserhygienischen Problemen bzw. der Qualitit des Trinkwassers (Verkeimung infolge
geringeren Durchfluss- und Verbrauchsmengen) fithren kann.
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2006 bis 2012 die Bevolkerung um 2,2 %. Diese auf den ersten Blick widerspriichlich erschei-
nenden Entwicklungstrends konnen dabei mehrere Ursachen haben. Einerseits betrug der Anteil
der Gemeinden dieser Groflenklasse nur gut 15 %, wihrend er in Brandenburg bei knapp 35 %
liegt (vgl. Abbildung 35). Andererseits konnen {iberproportional viele Gemeinden mit einer
negativen Bevolkerungsentwicklung aus dieser Gruppe an der Befragung teilgenommen haben.
Weiterhin ist moglich, dass der insgesamt positive Wachstumsverlauf in dieser Groflenklasse
von nur wenigen Gemeinden mit iiberproportionalen Bevolkerungszuwéchsen, bspw. kleinen
Gemeinden im Berliner Umland, in Brandenburg gepriagt wird. Fiir die Gemeinden der Gro-
Benklasse iiber 1.000 bis 5.000 Einwohner spiegeln die Antworten in etwa den Gesamttrend in
dieser Gruppe wider (Bevolkerungsverlust 2006 bis 2012 von 8,2 %), die iiberwiltigende
Mehrheit (85,7 %) gab an, Bevilkerung verloren zu haben. Gleiches gilt fiir die antwortenden
Gemeinden der Grofenklasse tiber 5.000 bis 10.000 Einwohner. Deren Bevolkerung blieb zwi-
schen 2006 bis 2012 stabil (Entwicklung +0,3 %). Von den antwortenden Gemeinden dieser
GroBenklasse gaben entsprechend 50 % an, Bevolkerung verloren zu haben, bei gut 14 % stag-
nierte die Entwicklung und etwa 36 % verzeichneten ein Bevolkerungswachstum. Auch bezo-
gen auf die Entwicklungen in der GemeindegréBenklasse tiber 10.000 bis 20.000 Einwohner
scheint es in den antwortenden Gemeinden keine grof3eren Abweichungen von der Entwicklung
dieser Gemeinden in Brandenburg insgesamt zu geben. Dort ging die Einwohnerzahl zwischen
2006 und 2012 leicht um insgesamt 1,4 % zuriick. Auch die antwortenden Gemeinden aus die-
ser Grofenklasse scheinen diese Entwicklung wiederzugeben: Knapp 29 % gaben an, Einwoh-
ner verloren zu haben, ebenfalls knapp 29 % verzeichneten eine stagnierende Bevdlkerungsent-
wicklung und etwa 43 % gaben an, an Bevdlkerung gewonnen zu haben. Da jedoch
insbesondere seit 2000 in diesen Gemeinden insgesamt die Bevolkerung wieder deutlich zu-
riickgeht (-14 %, vgl. Abbildung 10), scheinen die antwortenden Gemeinden mit Bevolkerungs-
gewinnen wiederum im Umland Berlins oder der Kernstidte (Oberzentren) Brandenburgs zu
liegen.

Ein zum Gesamttrend widerspriichliches Bild zeigte sich erneut bei den antwortenden Gemein-
den der GemeindegroBenklasse tiber 20.000 bis 50.000 Einwohner. Im befragten Zeitraum ist
dort bezogen auf alle Gemeinden dieser Klasse in Brandenburg die Bevolkerung um insgesamt
knapp 10 % zuriickgegangen, hingegen gaben alle antwortenden Gemeinden dieser Grof3en-
klasse an, Bevdlkerung gewonnen (78,5 %) oder diese zumindest gehalten zu haben (12,5 %).
Bevolkerungsverluste zeigte keine der antwortenden Gemeinden. Da nur 8 der 23 Gemeinden
aus dieser Gruppe (Stand 2013) antworteten, kann dies in deren Lage begriindet sein (Umland-
gemeinden, vgl. dazu auch Abbildung 11, wenngleich Stand 2000), da dort weiterhin Bevolke-
rungszuwichse in diesen Gemeinden zu verzeichnen sind. Ahnlich sind die Antworten der Ge-
meinden mit iiber 50.000 Einwohnern zu interpretieren. Dort blieb die Einwohnerzahl
insgesamt recht stabil (Zunahme zwischen 2006 bis 2012 um 0,1 %), wobei dieser Entwick-
lungstrend von nur einer Gemeinde gepriagt wird, die als einzige von den vier dort enthaltenen
Gemeinden einen Zuwachs an Bevdlkerung verzeichnen konnte. Da zudem nur diese eine Ge-
meinde an der Befragung teilnahm, sind die Aussagen hier (und auch alle weiteren bezogen auf
die EinwohnergroBenklasse) nicht reprisentativ flir die Gemeinden dieser Gruppe, da jeweils
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spezifische Merkmale deren Entwicklung beeinflussen (Lage, Wirtschaftsstruktur, regionale
Besonderheiten etc.).

Abbildung 38:  Trend der Bevolkerungsentwicklung 2006 bis 2012 nach EinwohnergréRRen-
klasse

9,5%

® Wachsend

Stagnierend

® Schrumpfend

12,5%

unter 1.000 bis  5.000 bis  10.000 bis 20.000 bis  mehr als
1.000 5.000 10.000 20.000 50.000 50.000
(n=11) (n=21) (n=14) (n=7) (n=8) (n=1)

Eigene Darstellung.

SchlieBlich zeigt Abbildung 39 die Bevolkerungsentwicklung der antwortenden Gemeinden in
Abhangigkeit der siedlungsstrukturellen Raumtypisierung. Die antwortenden Gemeinden re-
préasentieren dabei im Wesentlichen die gesamte Situation in Brandenburg. So lagen iiber 90 %
der Gemeinden, die angaben, eine negative Bevolkerungsentwicklung verzeichnet zu haben, im
landlichen Raum und insgesamt 65 % der wachsenden Gemeinden im teilweise oder iiberwie-
gend stddtischen Raum. Die restlichen wachsenden Gemeinden im ldndlichen Raum sind meist
kleine Umlandgemeinden der Kernstidte. Dies entspricht dem Status entsprechend den Aussa-
gen in Abbildung 9 rechts und Abbildung 20 links zur Entwicklung der Bevolkerung im Land
Brandenburg insgesamt.
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Abbildung 39:  Trend der Bevoélkerungsentwicklung 2006 bis 2012 nach siedlungsstruktu-
reller Raumtypisierung

Landlicher Raum 35,0%

teilweise Stadtischer Raum  FI5Z)

iberwiegend Stadtischer Raum 15,0%

B Schrumpfend (n=43) u Stagnierend (n=9) Wachsend (n=20)

Eigene Darstellung.

Bezogen auf die kommunale Haushaltslage (Abbildung 40) zeigt sich, dass im Jahr 2012 iiber
die Hélfte der antwortenden Gemeinden (51,4 %) einen ausgeglichenen Haushalt hatten, gut
8 % verzeichneten sogar einen Haushaltsiiberschuss und gut 32 % wiesen ein Haushaltsdefizit
auf. Dabei scheint die Haushaltslage bei den antwortenden Gemeinden einen gewissen Zusam-
menhang zur demographischen Entwicklung aufzuweisen. Zwar {liberwiegen in allen entspre-
chenden Gruppen die Gemeinden mit einem ausgeglichenem Haushalt (vgl. Abbildung 41),
andererseits ist der Anteil der Gemeinden mit einem Haushaltsdefizit in den schrumpfenden
Gemeinden am hochsten (44,2 %) und jener mit einem Haushaltsiiberschuss in den wachsenden
Gemeinden (33,3 %). Bezogen auf die Einnahmen- und Ausgabenstruktur der kommunalen
Haushalte, bei denen insbesondere in den ostdeutschen Lindern die Einnahmenseite sehr von
den Zuweisungen aus den stark einwohnerbezogenen kommunalen Finanzausgleichssystemen
abhingt,**’ verwundert dies nicht.

Abbildung 40:  Haushaltslage der befragten Gemeinden

m Ausgeglichener Haushalt
B Haushaltsdefizit
® Haushaltsiiberschuss

= keine Angabe

Differenzen zu 100% sind rundungsbedingt.

Eigene Darstellung.

300 Vel. bspw. Lenk/Hesse/Woitek 2012, S. 68 1.
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Abbildung 41:

Haushaltslage der Kommunen nach Bevolkerungsentwicklung 2006 bis
2012

Schrumpfend (n=43)

Stagnierend (n=8)

Wachsend (n=15)

B Ausgeglichener Haushalt

B Haushaltsdefizit

® Haushaltstiberschuss

Eigene Darstellung.

7.1.2.

Organisation der 6ffentlichen Wasserversorgung der befragten Gemeinden

Die 6ffentliche Wasserversorgung ist in den antwortenden Gemeinden bezogen auf die Rechts-
form (vgl. Abbildung 42) dhnlich organisiert wie in Brandenburg insgesamt (vgl. Abbildung
31). Wenngleich auf die Frage nach der Rechtsform nur knapp die Hilfte der teilnehmenden
Gemeinden antwortete, so dominiert dort ebenfalls die Wasserversorgung durch einen Betrieb
des offentlichen Rechts (47,2 %; werden nur jene Gemeinden betrachtet, die auf die Frage eine
Antwort gegeben haben, 94,4 %), nur 1,4 % (bzw. 4,2 %) gaben an, die 6ffentliche Wasserver-
sorgung durch einen privaten Versorger erbringen zu lassen. Dabei dominiert bezogen auf die
Form der 6ffentlich-rechtlich organisierten Wasserversorgung mit gut zwei Dritteln der Zweck-
verband, knapp 30 % nutzen hierfiir eine Kapitalgesellschaft in (mehrheitlich) 6ffentlichem Ei-
gentum (sogenannte kommunale Eigengesellschaft). Nur gut 3 % sind in anderen 6ffentlichen
Rechtsformen, etwa kommunalen Eigenbetrieben, organisiert.

Abbildung 42:

Rechtsform der mit der Erbringung der Wasserversorgung in den befragten

Gemeinden betrauten Unternehmen

Privat; 1,4%

Offentlich; 47,2% davon

I
\ durch andere

Formen; 2,9%

Eigene Darstellung.

125



Bezogen auf die Frage nach der Anteilseignerstruktur (Abbildung 43) muss bei den Antworten
berticksichtigt werden, dass sich diese Antworten nur auf die Unternehmen in &ffentlicher
Rechtsform beziehen. Da hier die Zweckverbinde die hiufigste Organisationsform darstellten,
gibt dieses Bild die Anzahl der an den zustindigen Zweckverbinden beteiligten Kommunen
wieder, denn in der Regel ist jede Kommune in dem Zweckverband Verbandsmitglied (auch
bezogen auf die Verbandsversammlung als Entscheidungsgremium), welcher in der Kommune
die Wasserversorgung sicherstellt. Wie bereits in Abbildung 31 gezeigt wurde, existieren hier
auch Kommunen, auf deren Gebiet mehrere Zweckverbénde fiir die Wasserversorgung zustén-
dig sind. Demnach konnen auch Nennungen von 15 und mehr kommunalen Anteilseignern er-
klart werden, da es sich dabei um die Anzahl jener Gemeinden handelt, welche in den versor-
genden Zweckverband Mitglieder sind. Zudem erklért dies, warum eine relativ breite Vielfalt
an Anteilseignern existiert, denn mit Stand 2016 umfassen die Zweckverbidnde zwischen einer
und 25 Mitgliedsgemeinden. Folglich kann die Abbildung eher als Anzahl der Gemeinden de-
finiert werden, die Mitglied im Zweckverband/in den Zweckverbdnden der antwortenden Ge-
meinde sind. Diese wéren mehrheitlich in groBeren Zweckverbanden mit mindestens 4 bis 15
Mitgliedsgemeinden (zusammen 60 % der antwortenden Gemeinden) organisiert. In den 15 %
der Gemeinden, welche angaben, dass nur ein Anteilseigner existiert, wird die Wasserversor-
gung mutmallich durch eine kommunale Eigengesellschaft in alleinigem Eigentum der jewei-
ligen Gemeinde (,,klassisches* Stadtwerk) oder durch einen kommunalen Eigenbetrieb erbracht
(vgl. dazu auch Abschnitt 5.3 und Abbildung 32).

Abbildung 43:  Anzahl kommunaler Anteilseigner an den Wasserversorgungsunternehmen

Anzahl kommunaler
Beteiligungen an
Zweckverbanden

H genau 1
m2 bis 3
m4bis 7
m 8 bis 15
16 und mehr

m keine Angabe

Eigene Darstellung.

Zunichst ist relevant, ob die Anzahl der kommunalen Anteilseigner an den Wasserversorgern
von der Einwohnergrof3enklasse abhingig ist. Dies erlaubt auch den Riickschluss auf die An-
zahl der Mitgliedsgemeinden im Zweckverband, der fiir die Gemeinde die Wasserversorgung
erbringt. Es konnte vermutet werden, dass aus Kostensicht sich insbesondere kleine Gemeinden
zu grofBeren Zweckverbanden zusammenschlieBen bzw. in einer anderen Art die Wasserversor-
gung gemeinsam gewdhrleisten. Dann wire zu erwarten, dass besonders in kleinen Gemeinden
die Anzahl der kommunalen Anteilseigner an dem Wasserversorger hoch ausféllt bzw. sich eine
groBBere Anzahl kleiner Gemeinden zu einem Zweckverband zusammenschlieBen. Abbildung
44 zeigt, dass hier jedoch kein Zusammenhang vermutet werden kann. Besonders in den klei-
neren Gemeinden bis 5.000 Einwohner zeigt sich eine grof3e Bandbreite bezogen auf die Anzahl
kommunaler Anteilseigner bzw. Mitgliedsgemeinden im versorgenden Zweckverband.
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Abbildung 44:  Anzahl kommunaler Anteilseigner nach Einwohnergréfienklasse

unter 1.000 EW (n=15) 26,7%
1.000 bis 5.000 EW (n=25) 16,0%

iiber 5.000 bis 10.000 EW (n=15) 13,3%

6,7%

iiber 10.000 bis 20.000 EW (n=8)

iiber 20.000 bis 50.000 EW (n=8) 25,0% 12,5%

iiber 50.000 EW (n=1) 100,0%

genau 1 2 bis 3 m4bis7 |8 bis 15 = 16 und mehr mkA.

Eigene Darstellung.

Die Griindung eines Zweckverbands ist dabei auch bei den antwortenden Kommunen weniger
von spezifischen kommunalen Rahmenbedingungen wie bspw. der Haushaltslage abhéngig,
sondern die Umsetzung einer kommunalrechtlich mdglichen Form der kommunalen Zusam-
menarbeit,**! insbesondere zur gemeinsamen Erfiillung 6ffentlicher Aufgaben.**? D. h. wenn
eine Kommune eine 6ffentliche Aufgabe aus eigener Kraft nicht erfiillen kann oder will, kann
sie hierfiir einen Zweckverband griinden oder einem Zweckverband beitreten. Demzufolge
zeigt sich in der beispielhaften Uberpriifung der Abhiingigkeit der Anzahl kommunaler Anteils-
eigner von der kommunalen Haushaltslage sowie unter Beachtung der oben getroffenen An-
nahme kein unmittelbarer Zusammenhang. Abbildung 45 zeigt kein eindeutiges Muster bezo-
gen auf Haushaltslage und Anzahl kommunaler Anteilseigner, es kann bspw. nicht festgestellt
werden, dass mit steigender Anzahl von Anteilseignern ein sinkender Haushaltsiiberschuss er-
zielt wurde. Jedoch muss hier einschrinkend erwahnt werden, dass sich die Situation der kom-
munalen Haushalte nur auf das Jahr 2012 bezieht und oben genannte Aussage somit zunédchst
nur fiir dieses Jahr Giiltigkeit besitzt.

301 Vgl. § 2 Abs. 1 Nr. 3 Gesetz iiber kommunale Gemeinschaftsarbeit im Land Brandenburg (GKGBbg).
302 Vgl. ebenda, § 10 Abs. 1.
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Abbildung 45:  Anzahl kommunaler Anteilseigner der Wasserversorgungsunternehmen
nach Haushaltslage der Gemeinden

= Haushaltsiiberschuss

B Haushaltsdefizit

m Ausgeglichener Haushalt

1 2 bis 3 4 bis 7 8 bis 15 16 und mehr
(n=10) (n=8) (n=15) (n=14) (n=10)

Eigene Darstellung.

Mit gleicher Argumentation bzgl. der Zweckverbédnde sind auch die Antworten zu Gesellschaf-
terstrukturverdnderungen zu interpretieren (Abbildung 46). Bei der iiberwiegenden Mehrheit
der Wasserversorgungsunternehmen der antwortenden Kommunen (80,5 %) fanden keine Ge-
sellschafterstrukturverdnderungen statt, d. h. dort war und ist diese liber Zweckverbénde orga-
nisiert. Sofern entsprechende Verdnderungen stattfanden (18,1 % der antwortenden Gemein-
den), erfolgte dies ohne Rechtsformwechsel durch interkommunale Zusammenarbeit, demnach
den Beitritt zu oder die Erweiterung eines bestehenden Zweckverbands. Sofern ein Rechtsform-
wechsel erfolgte, handelte es sich um eine Rekommunalisierung der Wasserversorgung, na-
mentlich den Riickkauf entsprechender Unternehmen (1,4 %). Eine Privatisierung der 6ffentli-
chen Wasserversorgung erfolgte demnach nicht.

Abbildung 46:  Art und Umfang von Gesellschafterstukturveranderungen der Wasserver-
sorgungsunternehmender befragten Kommunen 2006 bis 2012

mit Rechtsformwechsel:
Rekommunalisierung -
Riickkauf; 1,4%

keine Angabe;
1,4%

ohne Rechtsform-
wechsel: IKZ; 13,9%

ohne Rech_tsform-
wechsel: OPP; 2,8%

ja; 18,1%

Eigene Darstellung.
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7.1.3. Verbrauchsabhiingige Entgelte und Grundgebiihren der Wasserversorgung

In Abschnitt 5.3 wurden bereits die Entwicklung der verbrauchsabhéngigen Entgelte sowie der
jéhrlichen Grundgebiihr der Wasserversorgung in Brandenburg auf Ebene der Kreise und kreis-
freien Stidte dargestellt. Im Rahmen der empirischen Erhebung wurden auch die Gemeinden
zu den aktuellen Preisen und Gebiihren sowie deren Entwicklungstrend befragt. Da hier die
gemeindliche Ebene befragt wurde, kann das dort gezeigte Bild tendenziell kleinrdumiger dif-
ferenziert wiedergegeben werden.

Abbildung 47 zeigt den Stand der Wasserpreise je m* (verbrauchsabhéngiges Entgelt, Abbil-
dung oben), die jdhrliche Grundgebiihr fiir den Wasseranschluss (Abbildung Mitte) und die
jéhrlichen Gesamtkosten der Wasserversorgung fiir einen Zweipersonenhaushalt mit einem
jéhrlichen Wasserverbrauch von 80 m* (Abbildung unten) fiir das Jahr 2012, unterteilt in 4 Ent-
geltgruppen. Die antwortenden Gemeinden gaben an, dass das verbrauchsabhidngige Entgelt
2012 zwischen 0,75 €/m® und 2,69 €/m? lag. Es zeigte sich eine groBere Spreizung als bei den
(durchschnittlichen) Entgelten der Landkreise und kreisfreien Stddte. Das Minimum der ant-
wortenden Gemeinden lag deutlich unter dem minimalen durchschnittlichen Preis der Land-
kreise und Kreisfreien Stidte (1,20 €/m?) und das Maximum deutlich {iber jenen der Landkreise
und kreisfreien Stidte (2,24 €/m?). Im Mittel lag dies bei den antwortenden Gemeinden bei
1,45 €/m? und damit noch unter dem Mittelwert fiir Brandenburg, welcher 2012 bei 1,52 €/m?
Trinkwasser lag. Die Entgelte lagen hiufig zwischen 1,25 € und 1,50 € je Kubikmeter (38,9 %
der antwortenden Gemeinden), bei gut einem Viertel (23,6 %) sogar unter 1,25 €/m>. Bei gut
einem Flinftel der Gemeinden (20,8 %) lag dieses Entgelt bei iiber 1,75 €/m?*. Der Median ent-
spricht mit 1,44 €/m? fast dem Mittelwert, daher kann festgehalten werden, dass in jeweils
knapp der Hélfte der antwortenden Gemeinden das Entgelt unter bzw. {iber dem durchschnitt-
lichen Wasserpreis je Kubikmeter lag.

Die mittlere Grafik in Abbildung 47 zeigt die jahrliche Grundgebiihr fiir den Wasseranschluss
im Jahr 2012. Diese lag in den antwortenden Gemeinden zwischen 5,25 €/Jahr und
180,00 €/Jahr. Diese enorme Spannweite ldsst vermuten, dass jene Gemeinde, welche
5,25 €/Jahr angab, die monatliche Grundgebiihr nannte denn bis 2007 wurde diese auch von der
amtlichen Statistik noch so erfasst. Wiirde diese Vermutung zutreffen, so liegt in dieser Ge-
meinde die jahrliche Grundgebiihr bei 63,00 Euro, was plausibler wire. Die jéhrliche Grund-
gebiihr bei den antwortenden Gemeinden wiirde somit zwischen 27,60 Euro und 180,00 Euro
liegen, was noch immer eine grof3e Spannweite darstellt. Im Mittel lag die Grundgebiihr folglich
bei 89,04 Euro (bzw. 89,87 Euro) und damit iiber dem Mittelwert des Landes Brandenburg von
79,35 Euro in 2012. Der Median liegt bei 84,00 Euro. Bezogen auf die Minimal- und Maximal-
werte der jahrlichen mittleren Grundgebiihren der Landkreise und kreisfreien Stidte gilt die
gleiche Aussage wie bei den Entgelten, dort lag das Minimum bei 36,08 €/Jahr und das Maxi-
mum bei 116,92 €/Jahr. Bei gut einem Dirittel (31,9 %) der antwortenden Gemeinden musste
2012 eine jahrliche Grundgebiihr zwischen 60,00 bis 85,00 Euro entrichtet werden, in einem
Viertel hingegen eine von iiber 115,00 Euro. In ebenfalls knapp einem Viertel (22,2 %) der
Gemeinden lag die jdhrliche Grundgebiihr 2012 unter 60,00 Euro. In den restlichen 16,7 % der
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antwortenden Gemeinden lag diese zwischen 85,01 und 115,00 Euro. Der Median liegt bei
84,00 Euro.

Schlieflich wurden die Gemeinden gebeten, die durchschnittlichen Kosten der Wasserversor-
gung flir einen Zweipersonenhaushalt und einem jdhrlichen Verbrauch von 80 m* anzugeben
(untere Grafik). Dieser lag bei den antwortenden Gemeinden zwischen ca. 110,00 bis 325,00
Euro, im Mittel bei 206,00 Euro. Der Median liegt bei 205,00 Euro. Darauf basierend zeigt sich
eine relativdhnliche Aufteilung auf die entsprechenden Preisklassen. So belaufen sich in gut
20 % der antwortenden Gemeinden die durchschnittlichen Kosten der jéhrlichen Wassernut-
zung auf unter 180,00 Euro, in knapp 28 % auf 180,00 bis 205,00 Euro, in gut 24 % auf 205,01
bis 235,00 Euro und in 25 % auf iiber 235,00 Euro.

Abbildung 47:  Entgelte und Gebiihren der Wasserversorgung in den befragten Gemeinden

verbrauchsabhingiges Entgelt,
Preis brutto €/m?

38,9%

unter 1,25 €/m? 1,25 €/m?bis  mehr als 1,50 €/m? mehr als keine Angabe
1,50 €/m? bis 1,75 €/m? 1,75 €/m?

weniger als 60 Euro
60 Euro bis 85 Euro 31,9%

mehr als 85 Euro bis 115 Euro

mehr als 115 Euro 25,0%

keine Angabe
Grundgebiihr/Jahr

weniger als 180 Euro 19,4%

180 Euro bis 205 Euro 27,8%
mehr als 205 Euro bis 235 Euro
mehr als 235 Euro 25,0%

keine Angabe 4,2% Gesamtkosten/Jahr

(2-Pers.-Haushalt, Verbrauch 80 m? pro Jahr)

Eigene Darstellung.

In den befragten Gemeinden kam es dabei im Zeitraum 2006 bis 2012 zu deutlichen Verénde-
rungen bezogen auf die Wasserpreise (Abbildung 48, Kreisdiagramm auflen). Demnach gaben
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fast ein Drittel (30,6 %) der antwortenden Gemeinden an, dass in den letzten fiinf Jahren die
Preise gestiegen seien, bei gut der Hilfte der Gemeinden (48,6 %) sind sie hingegen gefallen.
In nur gut einem Fiinftel (19,4 %) der Gemeinden blieben sie unverdndert. Dabei zeigt sich eine
tendenziell andere Entwicklung als im Durchschnitt der Landkreise und kreisfreien Stadte
(Kreisdiagramminnen), dort ist der Wasserpreis (Grundgebiihr und Entgelt fiir Wasserver-
brauch von 80 m?) in fast 45 % der Gebietskorperschaften gestiegen und nur in einem Drittel
gleichgeblieben. Unverindert blieben sie dort ebenfalls in gut einem Fiinftel der Landkreise
und kreisfreien Stidte (22,2 %).

Abbildung 48:  Entwicklungstrend der Wasserpreise der befragten Gemeinden (auRen) und
der Landkreise und kreisfreien Stadte Brandenburgs (innen) 2006 bis 2012

1,4%
= gestiegen

33,3% gesunken

48,6% . .
gleich geblieben

22,2%
= keine Angabe

19,4%

Eigene Darstellung.

Die groB3e Spannweite der antwortenden Gemeinden bezogen auf die Preise kann auf mehrere
Ursachen zuriickfiihren. Einerseits sind die Kosten vom Erschliefungsaufwand und hier mafi-
geblich von den topografischen Gegebenheiten, insbesondere Hohenunterschieden und Unter-
grund, abhidngig. Andererseits ist hier die Siedlungsstruktur, insbesondere die Anzahl der in der
Flache zu erschlieBenden Haushalte (Kennzahlen wie Siedlungsdichte oder Nachster-Nachbar-
Index, d. h. der Verteilung von Siedlungen im Raum) mafBgeblich. Diese bestimmt, wie viele
Haushalte iiber das Netz im Versorgungsgebiet erschlossen werden miissen. Hier kann nur in-
direkt gepriift werden, ob die Hohe der Entgelte und Gebiihren im Zusammenhang mit der Ein-
wohnerzahl und damit der GemeindegroBBenklasse steht, wobei dies wiederum kein Indiz fiir
die Siedlungsdichte und damit die zu erschlieBende Flache als Ursache ist. Abbildung 49 zeigt
die Kosten der Wasserversorgung differenziert nach den Gemeindegrof3enklassen. Dabei zeigt
die obere Grafik die verbrauchsabhdngigen Entgelte, die mittlere die jahrlichen Grundgebiihren
und die untere die Gesamtkosten fiir einen Zweipersonenhaushalt mit einem Jahresverbrauch
von 80 m* Trinkwasser. Wird eine antwortende Gemeinde mit iiber 50.000 Einwohnern als
Einzelfall nicht beriicksichtigt, so zeigt sich, dass tatsédchlich mit zunehmender Einwohnerzahl
die Kosten der Wasserversorgung tendenziell abnehmen. Insbesondere in den kleinen Gemein-
den bis 5.000 Einwohner sind die Kosten héher als in den
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Abbildung 49:  Entgelte und Gebiihren der Wasserversorgung in Abhangigkeit von der Ge-

meindegrofienklasse*
unter 1.000 EW (n=15) 20,0% 26,7%
1.000 bis 5.000 EW (n=25) 20,0% 24,0%
tiber 5.000 bis 10.000 EW (n=15) 13,3%

iiber 10.000 bis 20.000 EW (n=8) 25,0%

iiber 20.000 bis 50.000 EW (n=8)

iiber 50.000 EW (n=1) 100,0%
verbrauchsabhiingiges Entgelt =unter 1,25 EUR/m*> ® 1,25 bis 1,50 EUR/m3 ® 1,51 bis 1,75 EUR/m* miiber 1,75 EUR/m*> ®=k.A.
unter 1.000 EW (n=15) 53,3%
1.000 bis 5.000 EW (n=25) 16,0% AR

iiber 5.000 bis 10.000 EW (n=15) 20,0% 20,0%

iiber 10.000 bis 20.000 EW (n=8)

iiber 20.000 bis 50.000 EW (n=8) 25,0%
ber 30.000 EW (=) _
jahrliche Grundgebiihr “unter 60,00 EUR 60,00 bis 85,00 EUR  m 85,01 bis 115,00 EUR  miiber 115,00 EUR  mk.A.

unter 1.000 EW (n=15) 20,0% 46,7%
1.000 bis 5.000 EW (n=25) 32,0% 36,0%
iiber 5.000 bis 10.000 EW (n=15)
iiber 10.000 bis 20.000 EW (n=8)

{iber 20.000 bis 30.000 EW (n:8)

tiber 50.000 EW (n=1) 100,0%

jahrliche Gesamtkosten  wunter 180,00 EUR  m 180,00 bis 205,00 EUR  m205,01 bis 235,00 EUR  miiber 235,00 EUR mkA
(2-Pers.-HH, 80 m?* Jahresverbrauch)

* Abweichungen von 100 % sind der Nennung mehrerer Preise von Gemeinden mit mehreren Wasserversorgungsunternechmen
geschuldet.
Eigene Darstellung.
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grofleren Gemeinden. Dies kann bei allen drei Vergleichen beobachtet werden. So zeigt sich in
den Gemeinden unter 1.000 Einwohner jeweils die hochste Kostenstruktur. Dort ist der Anteil
der jeweiligen grofBten Kostenklasse immer am hochsten, das verbrauchsabhéngige Entgelt liegt
dort in 26,7 % der Gemeinden bei iiber 1,75 €/m?, die jdhrliche Grundgebiihr in 53,3 % der
Gemeinden bei iiber 115,00 Euro und die jéhrlichen Gesamtkosten in 46,7 % der Gemeinden
bei iiber 235,00 Euro. Im Vergleich dazu liegen in nur 12,5 % der Gemeinden mit iiber 20.000
bis 50.000 Einwohner die verbrauchsabhidngigen Entgelte bei {liber 1,75 €/m?, die jahrlichen
Grundgebiihren hingegen in keiner Gemeinde bei liber 115,00 Euro, sondern bei maximal bei
85,01 bis 115,00 Euro (25,0 %). Auch die jahrlichen Gesamtkosten liegen in keiner dieser Ge-
meinden bei iiber 235,00 Euro, sondern bei 75 % dieser Gemeinden zwischen 180,01 und
205,00 Euro. Ob sich hier bereits Auswirkungen der demographischen Entwicklung oder an-
dere strukturelle Merkmale in den Versorgungsbereichen bzw. Gemeinden widerspiegeln, kann
an dieser Stelle noch nicht beurteilt werden.

Insgesamt kann jedoch festgehalten werden, dass die Einwohnerzahl bzw. deren Entwicklung
die Hohe und Entwicklung der Entgelte und Gebiihren der Wasserversorgung beeinflusst. Um
dies zu priifen, werden in Abbildung 50 die Hohe der Entgelte und Gebiihren 2012 nach Ent-
wicklungspfad der Bevolkerung 2006 bis 2012 dargestellt. Hier ist nochmals darauf verwiesen,
dass die schrumpfenden Regionen in Brandenburg vor allem die peripheren Rdume mit relativ
kleinen Gemeinden sind, die stagnierenden und wachsenden Rdume vor allem die Umlandre-
gionen Berlins und der Kernstadte/Zentralen Orte. Dabei kann vermutet werden, dass in den
schrumpfenden Gemeinden die Kosten der Wasserversorgung hoher ausfallen miissten, insbe-
sondere die verbrauchsunabhingige Grundgebiihr. In den anderen Gemeinden hingegen ist der
Gegenteil der Fall. Dies scheinen die Grafiken fiir die antwortenden Gemeinden zu bestitigen,
wenngleich einschriankend auf die unterschiedliche GruppengroBe (Anzahl der Nennungen je
demographischer Gemeindeklasse) hingewiesen werden muss. Die obere Grafik zeigt zunéchst
die Struktur der Hohe der verbrauchsabhéngigen Entgelte, folglich den Wasserpreis in €/m?,
nach demographischem Entwicklungstrend. Tendenziell steigen mit negativer Bevolkerungs-
entwicklung die verbrauchsabhingigen Entgelte. Weit unterdurchschnittliche Wasserpreise
(unter 1,25 €/m?) iiberwiegen in den stagnierenden (50,0 %) und wachsenden (36,8 %) Gemein-
den, in den schrumpfenden Gemeinden liegen die Wasserpreise in nur 14,0 % der Gemeinden
unter 1,25 €/m?. Werden die Gemeinden mit Wasserpreisen zwischen 1,25 und 1,50 €/m3, wel-
che ebenfalls noch als gering bezeichnet werden kénnen hinzugezogen,>%
ser Trend: In den schrumpfenden Gemeinden wiirden dann 58,2 % relativ geringe Wasserpreise
verzeichnen, in den stagnierenden Gemeinden 62,5 % und in den wachsenden Gemeinden sogar
78,9 %. Sehr hohe Wasserpreise (iiber 1,75 €/m?) zeigen sich vor allem in den schrumpfenden
(25,6 %) und stagnierenden (25,0 %) Gemeinden. Der gleiche Trend zeigt sich bezogen auf die
Hohe der jahrlichen Grundgebiihr (mittlere Grafik). Im Mittel lag diese 2012 bei den antwor-
tenden Gemeinden bei ca. 90,00 Euro, sodass auch hier die ersten beiden GroBBenklassen (unter
60,00 Euro und 60,00 bis 85,00 Euro) zusammengefasst als gering bezogen auf die jahrliche
Grundgebiihr bezeichnet werden kdnnen. Demnach war in zwei Drittel der wachsenden Ge-
meinden (66,7 %) im Jahr 2012 eine relativ geringe Grundgebiihr zu entrichten, ebenso in fast

so verstarkt sich die-

303 Der durchschnittliche Wasserpreis der antwortenden Gemeinden liegt bei 1,45 €/m>.

133



zwel Drittel der stagnierenden Gemeinden (62,5 %). In den schrumpfenden Gemeinden traf
dies zwar auch noch auf iiber die Hilfte der Gemeinden zu (51,2 %), jedoch im Vergleich auf
deutlich weniger Gemeinden als in den beiden anderen Gruppen. Signifikant ist hingegen der
liberproportional hohe Anteil schrumpfender Gemeinden, in denen im Jahr 2012 eine ver-
gleichsweise hohe jahrliche Grundgebiihr (iiber 115,00 Euro) zu zahlen war (39,5 %). In den
stagnierenden Gemeinden umfasste dieser Anteil nur 12,5 % der Gemeinden, in allen wachsen-
den Gemeinden hingegen lag die Grundgebiihr 2012 unter 115,00 Euro. Besonders deutlich
zeigt sich der beschriebene Trend schlielich bei den Gesamtkosten der Wasserversorgung (un-
tere Grafik). Der Mittelwert 2012 lag in den antwortenden Gemeinden bei 206,00 Euro fiir
einen Zweipersonenhaushalt mit einem Wasserverbrauch von 80 m?®. Auch hier konnen wieder
die GroBenklassen unter 180,00 Euro und 180,00 bis 205,00 Euro zu einer Klasse relativ gerin-
ger Kosten zusammengefasst werden. Somit kann der Einfluss der demographischen Entwick-
lung auf die Kosten der Wasserversorgung fiir den Letztverbraucher zumindest fiir die antwor-
tenden Gemeinden deutlich gezeigt werden, wenngleich fiir die Verifizierung entsprechende
statistische Analysen notwendig sind: So kdnnen in nur gut einem Drittel (32,6 %) der schrump-
fenden Gemeinden vergleichsweise geringe Kosten festgestellt werden, hingegen in fast zwei
Drittel (62,5 %) der stagnierenden Gemeinden und schlieflich in 83,3 % der wachsenden Ge-
meinden.
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Abbildung 50:  Entgelte und Gebihren der Wasserversorgung nach Bevolkerungsentwick-
lung 2006 bis 2012

Schrumpfend (n=43) 25,6%
Stagnierend (n=8) v 25,0%
Wachsend (n=19) 36,8% 10,5%

®unter 1,25 €/m?® ® 1,25 €/m?® bis 1,50 €/m® verbrauchsabhiingiges
Entgelt,
®mehr als 1,50 €/m? bis 1,75 €/m?3 mehr als 1,75 €/m?3 Preis brutto €/m’

Schrumpfend (n=43) 39,5%

Stagnierend (n=8) 50,0%

Wachsend (n=18)

m weniger als 60 Euro m 60 Euro bis 85 Euro Grundgebiihr/Jahr

® mehr als 85 Euro bis 115 Euro mehr als 115 Euro

Schrumpfend (n=43)

Stagnierend (n=8)

Wachsend (n=18)

) ) Gesamtkosten/Jahr
® weniger als 180 Euro ® 180 Euro bis 205 Euro (2-Pers.-Haushalt,
= mehr als 205 Euro bis 235 Euro mehr als 235 Euro Verbrauch 80 m® pro Jahr)

Eigene Darstellung.

Ebenfalls fiir die Hypothese ,,Abhingigkeit der Kosten der Wasserversorgung fiir den Letztver-
braucher von der demographischen Entwicklung* spricht das Ergebnis des Vergleichs der Ent-
wicklung der Wasserpreise (Entgelte und Gebiihren der Wasserversorgung) nach Bevdlke-
rungsentwicklung (Abbildung 51). So blieben die Gebiihren und Entgelte in den antwortenden
Gemeinden zwar insgesamt unverdandert bzw. sind sogar gesunken, doch gerade bzgl. steigen-
der und sinkender Preise zeigen sich deutliche Unterschiede zwischen den demographischen
Gemeindeklassen. So sind in nur 5,3 % der wachsenden Gemeinden die Gebiihren und Entgelte
gestiegen, hingegen in 22,2 % der stagnierenden und sogar 44,2 % der schrumpfenden Gemein-
den. Positiv zeigte sich die Preisentwicklung vor allem in den wachsenden Gemeinden, dort
sind in 42,1 % der antwortenden Gemeinden die entsprechenden Preise gefallen. In den stag-
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nierenden und schrumpfenden Gemeinden traf dies nur auf 11,1 % bzw. 11,6 % der antworten-
den Gemeinden zu. Vor allem in den stagnierenden Gemeinden zeigten sich insgesamt wenige
Verdnderungen bei den Preisentwicklungen. In zwei Drittel der Gemeinden dieser Gruppe er-
folgten im Zeitraum 2006 bis 2012 keine Verdnderungen der Gebiihren und Entgelte.

Abbildung 51:  Entwicklungstrend der Entgelte und Gebuihren der Wasserversorgung 2006
bis 2012 nach Bevolkerungsentwicklung 2006 bis 2012

Schrumpfend

(n=43) 11,6% 44,2%

Stagnierend

(=) 11,1%

66,7%

Wachsend

(n-19) 42,1% 52,6%

H gestiegen gesunken gleich geblieben

Eigene Darstellung.

Neben dem demographischen Einfluss auf die Entwicklung von Gebiihren und Entgelten der
Wasserversorgung kann auch die Preisstruktur selbst einen Einfluss auf diese Entwicklung ha-
ben. Es kann vermutet werden, dass insbesondere Wasserversorger, die vergleichsweise geringe
Gebiihren und Entgelte gewichtet nach Einwohnern erhoben haben, ihre Preise angepasst ha-
ben. Demnach wiére es insbesondere in Gemeinden mit relativ geringen Gebiihren und Entgel-
ten logisch, dass es dort zu gestiegenen Wasserpreisen gekommen ist. Die nachfolgenden Ab-
bildungen priifen, ob hier moglicherweise ein Zusammenhang bestehen kdnnte.

Abbildung 52 zeigt zunéchst die Entwicklung der Wasserpreise und damit der Entgelte und
Gebiihren in Bezug auf die Hohe des verbrauchsabhéngigen Entgelts. Im Ergebnis zeigt sich
ein heterogenes Bild, das zumindest bezogen auf das Entgelt fiir die antwortenden Gemeinden
keinen Zusammenhang vermuten lisst. Denn in jenen Gemeinden, in denen die Entgelte sehr
gering ausfallen (unter 1,25 €/m?), sind die Wasserpreise mehrheitlich unverandert geblieben
(68,8 %), nur in wenigen gestiegen (31,1 %). In der zweiten Gruppe der Gemeinden mit noch
relativ geringen Entgelten (1,25 bis 1,50 €/m?®) zeigt sich, dass dort die Entgelte sogar mehr-
heitlich gesunken (46,4 %)oder unverandert geblieben (17,9 %) sind. In ebenfalls nur gut einem
Drittel (35,7 %) der Gemeinden dieser Gruppe stiegen die Entgelte. Die Gemeinden mit relativ
hoheren Entgelten (iiber 1,50 bis 1,75 €/m?) zeigten mit groBer Mehrheit (90,0 %) keine Ver-
dnderung der Wasserpreise, in wenigen dieser Gemeinden (10,0 %) fielen sie. Hingegen zeigte
sich in der Gruppe der Gemeinden mit deutlich héheren Entgelten (liber 1,75 €/m?), dass dort
in fast der Hélfte dieser Gemeinden (46,7 %) die Entgelte weiter gestiegen, oder bestenfalls
unverdndert (53,3 %) geblieben sind. Preissenkungen fanden in den befragten Gemeinden die-
ser Gruppe hingegen nicht statt.
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Abbildung 52:  Entwicklung der Wasserpreise 2006 bis 2012 in Bezug auf die Hohe des
verbrauchsabhéngigen Entgelts

- Entwicklung
Wasserpreis
2006 bis 2012:

= gleich geblieben
= gesunken

H gestiegen

unter 1,25 bis mehr als 1,50 mehr als
1,25 €/m? 1,50 €/m? bis 1,75 €/m? 1,75 €/m?
(n=16) (n=28) (n=10) (n=15)
Eigene Darstellung.

In Abbildung 53 wird die Entwicklung der Wasserpreise in Bezug zur Hohe der jdhrlichen
Grundgebiihr dargestellt. Auch hier zeigt sich ein heterogenes Bild, welches wieder keinen Zu-
sammenhang zwischen der Wasserpreisentwicklung und der Hohe der Grundgebiihr zeigt. So
dhneln sich die Entwicklungen beziiglich Preissteigerungen in den Gemeinden mit sehr gerin-
gen jahrlichen Grundgebiihren (unter 60,00 Euro) und mit deutlich hoheren jahrlichen Grund-
gebiihren (liber 115,00 Euro): In erstgenannter Gruppe stiegen diese in genau der Hélfte der
Gemeinden, in zweitgenannter sogar bei deutlich iiber der Hélfte (55.6 %). Auch weist die erst-
genannte Gruppe die groflte Anzahl von Gemeinden auf, bei denen die jahrlichen Grundgebiih-
ren gesunken sind (37,5 %), in der zweitgenannten Gruppe trifft dies nur auf 11,1 % der Ge-
meinden zu. In den anderen beiden Gruppen blieben die Grundgebiihren weitestgehend
unverdndert (65,2 % der Gemeinden mit noch relativ geringen Grundgebiihren und 83,3 % in
den Gemeinden mit relativ héheren Grundgebiihren).

Abbildung 53:  Entwicklung der Wasserpreise 2006 bis 2012 in Bezug auf die Hohe der
jahrlichen Grundgebuhr fur die Wasserversorgung

- Entwicklung

Wasserpreis

2006 bis 2012:

= gleich geblieben
= gesunken

H gestiegen

weniger als 60 bis mehr als 85 mehr als
60 Euro 85 Euro bis 115 Euro 115 Euro
(n=16) (n=23) (n=12) (n=18)
Eigene Darstellung.
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SchlieBlich ist in Abbildung 54 die Entwicklung der Wasserpreise in Bezug zur Hohe der jéhr-
lichen Gesamtkosten der Wasserversorgung fiir einen Zweipersonenhaushalt mit einem Jahres-
verbrauch von 80 m? Trinkwasser dargestellt. Hier zeigt sich ein einheitlicheres Bild, das einen
negativen Zusammenhang zwischen der Entwicklung der Wasserpreise und der Hohe der jahr-
lichen Gesamtkosten vermuten ldsst. Demnach scheinen die Wasserpreise mit zunehmender
Hohe der Gesamtkosten bezogen auf die antwortenden Gemeinden eher zu steigen. Wird nur
nach den zwei Gruppen mit unterdurchschnittlichen (bis 205,00 €/Jahr) und iiberdurchschnitt-
lichen (iiber 205,00 €/Jahr) differenziert, so zeigt sich, dass es mehrheitlich keine Verdnderun-
gen der Wasserpreise bei erstgenannter Gruppe gab (52,9 %), hingegen in der Mehrheit der
zweitgenannten Gruppe zu einer Steigerung kam (48,6 %) und dort nur bei 42,9 % der antwor-
tenden Gemeinden keine Verdnderungen erfolgten. Umgekehrt stiegen in nur 14,7 % der Ge-
meinden der erstgenannten Gruppe die Wasserpreise, bei gut einem Drittel (32,4 %) fielen diese
sogar. Fallende Preise verzeichneten hingegen nur 8,6 % der Gemeinden der zweitgenannten
Gruppe. Die meisten Preissteigerungen fanden dabei in den Gemeinden mit deutlich hoheren
jahrlichen Gesamtkosten (iiber 235,00 Euro) statt, von diesen gab die Hilfte an, dass es zu
Preissteigerungen kam. Hingegen kam es in der Gruppe der Gemeinden mit sehr geringen jahr-
lichen Gesamtkosten (unter 180,00 Euro) zu deutlichen Preissenkungen, dies traf dort ebenfalls
auf die Hélfte der Gemeinden zu.

Abbildung 54:  Entwicklung der Wasserpreise 2006 bis 2012 in Bezug auf die Hohe der
jahrlichen Gesamtkosten der Wasserversorgung
. Entwicklung
21,4% Wasserpreis
0, o .
47.1% 38,9% 2006 bis 2012:
75.0% gleich geblieben
50,0% 11,1% gesunken
H gestiegen
20,0%
weniger als 180 bis mehr als 205 mehr als
180 Euro 205 Euro bis 235 Euro 235 Euro
(n=14) (n=20) (n=17) (n=18)

Eigene Darstellung.

Weiterhin kann gepriift werden, ob die Struktur der Wasserversorgung, speziell die Anzahl der
Anteilseigner der Wasserversorgungsunternechmen, einen Einfluss auf die Entwicklung der
Wasserpreise hatte. Dabei sind die Riickschliisse zur Organisation der Wasserversorgung in den
befragten Gemeinden (vgl. Abschnitt 7.1.2) zu beriicksichtigen. Dort wurde festgestellt, dass
die tiberwiegende Organisationsform der Zweckverband ist und zudem noch kommunale Ei-
gengesellschaften und Eigenbetriebe mit der Wasserversorgung betraut sind. In den allgemei-
nen Ausflihrungen zur Struktur der Wasserversorgung in Brandenburg (vgl. Abschnitt 5.3), ins-

besondere in den dort enthaltenen Abbildungen, zeigte sich zudem, dass die
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Eigengesellschaften und Eigenbetriebe relativ kleine Versorgungsgebiete, d. h. nur wenige Ge-
meinden, haben. Ferner zeigte sich dort, dass auch Zweckverbiande mit nur einer oder wenigen
Mitgliedsgemeinden existieren. Daher sind hier kommunale Anteilseigner, wie bereits ausge-
fiihrt, sowohl als Mitgliedsgemeinden von Zweckverbidnden als auch als Anteilseigner von
kommunalen Eigenbetrieben und Eigengesellschaften zu verstehen. Die nachfolgende Abbil-
dung 55 gibt das Ergebnis dieser Priifung wieder. Sie zeigt den Entwicklungstrend der Wasser-
preise bezogen auf die Anzahl der kommunalen Anteilseigner bzw. die Anzahl der Mitglieds-
gemeinden der Zweck- bzw. Wasserverbdnde. Demnach scheinen sich besonders
Preiserhohungen mit zunehmender Anzahl kommunaler Anteilseigner schlechter bis nicht um-
setzen zu lassen. Andererseits kann die Abbildung auch so interpretiert werden, dass insbeson-
dere kleinere Zweckverbénde aus wirtschaftlichen und demographischen Griinden (sinkende
Einwohner und damit eine Kostendeckung der Wasserversorgung durch weniger Verbrau-
cher)*** Beitrige und Gebiihren erhéhen mussten. Dementgegen konnten groBere Zweckver-
biande (d. h. mit einer groBeren Anzahl von Mitgliedsgemeinden) bzw. Wasserversorger mit
einer groferen Anzahl kommunaler Anteilseigner die Preise stabil halten bzw. sogar senken.
Dafiir kann aus wirtschaftlicher Perspektive sprechen, dass eine steigende Anzahl von Verbrau-
chern versorgt wird, es gelten auch hier die in Fulnote 301 benannten Grundsitze. Zugleich
wiirde dies aber bedeuten, dass trotz der in Abbildung 55 dargestellten Daten am Anfang be-
nannte Aussage zum Einfluss der Anzahl kommunaler Anteilseigner nicht zutrife, sondern an-
dere, insbesondere rechtliche Vorgaben in Verbindung mit weiteren Rahmenbedingungen die
Preisgestaltung und damit die Preisentwicklung beeinflussen.

304 Die Hohe von Gebiihren und Beitrigen regelt in Brandenburg das Kommunalabgabengesetz (KAG). Nach § 4
Abs. 1 konnen Gemeinden und Gemeindeverbiande Gebiihren erheben, zudem ebenfalls kommunale Anstalten
zdhlen. Kommunale Anstalten sind dabei der Rechtsform nach Anstalten des offentlichen Rechts, die mit
offentlichen Aufgaben betraut sind, welche ihnen entweder per Gesetz oder per Satzung zugewiesen wurden.
Hierzu zéhlen insbesondere auch Zweckverbinde. Weiter regelt §4 Abs.2 KAG, dass fiir die
Inanspruchnahme 6ffentlicher Einrichtungen und Anlagen Benutzungsgebiihren erhoben werden diirfen. Da es
sich bei der Wasserversorgung in Brandenburg um eine Selbstverwaltungsaufgabe der Gemeinden und damit
eine 6ffentliche Aufgabe handelt (vgl. § 59 BbgWG), sind die dafiir erforderlichen Einrichtungen und Anlagen
zunichst solche entsprechend § 4 Abs. 2 KAG. Ferner wird die Wasserversorgung in Brandenburg vielfach
durch Anstalten des dffentlichen Rechts, hier speziell Zweckverbande und Eigenbetriebe, erbracht. Folglich
wurde ihnen in der Regel durch Satzung diese 6ffentliche Aufgabe von den Gemeinden iibertragen. Damit sind
auch sie berechtigt, fiir die Nutzung der Einrichtungen und Anlagen der Wasserversorgung Gebiihren zu
erheben. MaBgeblich ist in diesem Zusammenhang nun, dass das Gesamtaufkommen aus den
Benutzungsgebiihren in Brandenburg die voraussichtlichen Kosten der Einrichtungen und Anlagen nicht
iibersteigen sollen (Kostendeckungsgebot; § 6 Abs. 1 KAG). Zudem sollen Benutzungsgebiihren und
eventuelle privatrechtliche Entgelte zusammen die Kosten dieser Einrichtungen und Anlagen decken
(Kosteniiberschreitungsverbot; § 6 Abs. 1 KAG). Demnach sind bei einer sinkenden Einwohnerzahl oder
anderer zu einer Kostenunterdeckung fithrender Sachverhalte die Gebiihren und/oder privatrechtlichen
Entgelte soweit zu erhdhen, dass wieder eine Kostendeckung erreicht wird.
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Abbildung 55:  Entwicklungstrend der Wasserpreise 2006 bis 2012 nach Anzahl kommuna-
ler Anteilseigner an den Wasserversorgungsunternehmen

18,2%
28,6%
37,5%
66,7%
gleich geblieben
90,0%
gesunken
50,0%
22,2% W gestiegen
genau 1 2 bis 3 4 bis 7 8 bis 15 16 und mehr
(n=11) (n=7) (n=18) (n=16) (n=10)

Eigene Darstellung.

7.1.4. Herausforderungen fiir die 6ffentliche Wasserversorgung

Die Erbringung von Leistungen der Daseinsvorsorge steht infolge der sich &ndernden Rahmen-
bedingungen, insbesondere aber den gesellschaftlichen und demographischen Veridnderungen
(verdanderte Lebensstile, Alterung der Bevilkerung und Veranderung der Bevolkerungsstruktur,
Schrumpfung und zugleich Wachstum der Gesellschaft etc.), vor grolen Herausforderungen.
Insbesondere 6ffentliche Leistungen, die fiir eine Mindestnutzerzahl in der Flache erbracht wer-
den, stehen hier unter besonderem Druck. So steht auch die Erbringung der 6ffentlichen Was-
serversorgung vor internen und externen Herausforderungen.

7.14.1. Interne Herausforderungen

Interne Herausforderungen ergeben sich vor allem aus Anforderungen an Betrieb und Unterhalt
der Infrastrukturen, der technologischen Entwicklung und bestimmter rechtlicher Vorgaben in
Form von Normen oder Richtlinien beziiglich der Qualitétsstandards des Trinkwassers.

Befragt nach internen Herausforderungen allgemein zeigt sich fiir die antwortenden Gemeinden
das in Abbildung 56 dargestellte Bild. Demnach sehen die Wasserversorger vor allem in der
Modernisierung des Rohrleitungsnetzes die grofite Herausforderung (81,9 %). Wird der Ausbau
des Rohrleitungsnetzes hinzugezogen (19,4 %), wiren neben der Modernisierung und dem
Ausbau des Rohrleitungsnetzes nur noch die Uberpriifung und damit Gewihrleistung der Was-
serqualitdt (26,4 %) eine wesentliche interne Herausforderung. Als weitere Herausforderungen
wurden der Bau neuer Brunnen (9,7 %), die ErschlieBung neuer Wasservorkommen (5,6 %)
und der Bau neuer Wasserspeicher (4,2 %) benannt. Nicht explizit als interne Herausforderung
vorgegeben, aber der wesentliche Anteil bei den sonstigen Herausforderungen ist die technische
Ausriistung von Wasserwerken und Druckerh6hungsstationen (11,1 %). Die weiteren sonstigen
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Nennungen gehen ebenfalls in die Richtung Anpassung der Infrastrukturen, insbesondere an
den demographischen Wandel.

Abbildung 56: Interne Herausforderungen fur die Erbringung der Wasserversorgung in
den befragten Gemeinden

Modernisierung des Rohrleitungsnetzes 81,9%
Uberpriifung der Wasserqualitit
Ausbau des Rohrleitungsnetzes
Bau von neuen Brunnen

ErschlieBung neuer Wasservorkommen

Erweiterung von Wasseraufbereitungsanlagen

Bau neuer Wasserspeicher

Investitionen in andere Unternehmen | 0,0%

Sonstiges - 16,7%

davon: techn. Ausriistung Wasser- 11.1%

werke u. DruckerhGhungsstationen | Mehrfachnennungen moglich

Eigene Darstellung.

Bezogen auf die demographische Entwicklung zeigt sich, dass je nach Entwicklungstrend spe-
zifische interne Herausforderungen gesehen werden kénnen (Abbildung 57). Demnach werden
die ErschlieBung neuer Wasservorkommen und die Erweiterung von Wasseraufbereitungsan-
lagen vor allem von Gemeinden mit einer wachsenden Bevdlkerung als interne Herausforde-
rung wahrgenommen. Damit ist dies auf eine steigende Verbraucherzahl und damit einen Mehr-
bedarf an Wasser und einer steigenden aufzubereitenden Wassermenge zuriickzufiihren. Die
technische Ausriistung in Wasserwerken und Druckerh6hungsstationen sehen hingegen nur
schrumpfende Gemeinden als interne Herausforderung, damit spiegelt dies die Kostenproble-
matik in schrumpfenden Gemeinden wider. Ebenso wird die Uberpriifung der Wasserqualitt
anscheinend von der demographischen Entwicklung beeinflusst, hier sehen sowohl wachsende
als auch schrumpfende Gemeinden eine interne Herausforderung. Erstgenannte sehen dies ver-
mutlich infolge einer steigenden Verbrauchsmenge und damit eines erhdhten Priifbedarfs,
zweitgenannte vermutlich infolge sinkender Verbrauchzahlen und damit einer verringerten
Durchflussrate, welche insbesondere hiufigere Uberpriifungen auf Verkeimungen erforderlich
macht. Ausbau und Modernisierung des Rohrleitungsnetzes sehen alle Gemeinden unabhéngig
der demographischen Entwicklung als wichtigste Herausforderung, auch bezogen auf den Bau
neuer Brunnen scheint es keinen unmittelbaren Zusammenhang mit der Bevolkerungsentwick-
lung zu geben.
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Abbildung 57:  Interne Herausforderungen fur die Erbringung der Wasserversorgung nach
dem Trend der Bevolkerungsentwicklung
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Eigene Darstellung.

Bezogen auf die Anzahl kommunaler Anteilseigner bzw. Mitgliedsgemeinden im Versorgungs-
gebiet kann nur abgeleitet werden, dass mit zunehmender Anteilseigneranzahl bzw. Anzahl der
Mitgliedsgemeinden tendenziell eine steigende Anzahl interner Herausforderungen gesehen
werden (vgl. Abbildung 58). Mit Blick auf die Art der internen Herausforderungen lassen sich
hier jedoch keine spezifischen Aussagen treffen, die wichtigsten Herausforderungen sind auch
hier unabhéngig von benannter Anzahl die Modernisierung bzw. der Ausbau des Rohrleitungs-
systems sowie die Uberpriifung der Wasserqualitit und die Erweiterung von Wasseraufberei-
tungsanlagen.

Auch die Haushaltslage steht in keinem Zusammenhang mit den internen Herausforderungen,
aus Abbildung 59 ldsst sich kein spezifisches Muster ableiten. Da die Wasserversorgung als
offentliche Aufgabe erbracht werden muss und aus diesem Grund auch kostendeckend zu er-
bringen ist, war hier auch kein Zusammenhang zu erwarten.
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Abbildung 58:  Interne Herausforderungen fir die Erbringung der Wasserversorgung in
Abhangigkeit von der Anzahl kommunaler Anteilseigner
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Eigene Darstellung.

Abbildung 59: Interne Herausforderungen fir die Erbringung der Wasserversorgung in
Abhangigkeit von der kommunalen Haushaltslage
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Eigene Darstellung.

7.1.4.2.  Externe Herausforderungen

Externe Herausforderungen fiir die 6ffentliche Wasserversorgung (vgl. Abbildung 60) sehen
die Gemeinden vor allem im demographischen Wandel (75,0 %) sowie in den rechtlichen Rah-
menbedingungen (55,6 %). Damit stimmt deren Einschétzung mit den benannten Herausforde-
rungen in der Daseinsvorsorge allgemein sowie auch in der Wasserversorgung (vgl. Abschnitt
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3.2) iiberein. Hingegen wird das Marktumfeld bzw. das wettbewerbliche Umfeld nicht als Her-
ausforderungen gesehen. Da jedoch die Mehrzahl der Gemeinden die Wasserversorgung durch
Zweckverbdnde und folglich Anstalten des 6ffentlichen Rechts erbringen ldsst bzw. bei privat-
rechtlichen Unternehmen die Wasserversorgung iiber Konzessionen geregelt wird, kann bezo-
gen auf diese Aufgabe auch nicht von echten wettbewerblichen Strukturen gesprochen werden
und die geringe Nennung verwundert nicht. Zudem besteht in diesen Versorgungsgebieten ein
Anschluss- und Benutzungszwang, sodass hier keine Wettbewerber zuldssig sind. Damit sehen
nur private Versorger dies im Rahmen auslaufender Konzessionsvertrdge und dem anschlie-
Benden wettbewerblichen Ausschreibungsverfahren als Herausforderung.

Abbildung 60:  Externe Herausforderungen der befragten Gemeinden

Demografischer Wandel 75,0%
Rechtliche Einfliisse

Okologische Anforderungen

Wettbewerbs-/Marktumfeld

Mehrfachnennungen moglich

Eigene Darstellung.

Wenngleich der demographische Wandel als wesentliche externe Herausforderung bezogen auf
die 6ffentliche Wasserversorgung gesehen wird, so wird jedoch mehrheitlich keine unterneh-
mensstrategische Neuausrichtung der Wasserversorgung, etwa eine Reorganisation der Was-
serversorgung unter Beteiligung externer (privater) Dritter oder eine Erweiterung bestehender
Kooperationen iiber die gegenwértigen Ziele hinaus, gesehen (58,3 %; vgl. Abbildung 61). Nur
etwas mehr als ein Drittel der antwortenden Gemeinden (34,8 %) sehen hier durchaus den Be-
darf bzw. das Erfordernis einer strategischen unternehmerischen Neuausrichtung.

Abbildung 61:  Erfordernis der unternehmensstrategischen Neuausrichtung der Wasserver-
sorgung aufgrund des demographischen Wandels
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eher hoch

m sehr hoch
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Eigene Darstellung.
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Es scheint zukiinftig auch ein weiterer Bedarf an Kooperationen zu bestehen, wenngleich dies
mit ca. 35 % etwas weniger der befragten Kommunen sehen. Jedoch kdnnen bei ca. 46 % der
Gemeinden, die zukiinftig keine interkommunale Kooperation planen, bereits ausreichende Ko-
operationen bestehen bzw. es werden keine aullerhalb der Wasserversorgung geplant. Die Frage
von Kooperationen wird im nachfolgenden Abschnitt 7.2 behandelt.

7.2.  Teil II: Kommunale Kooperationen in der éffentlichen Wasserversorgung

Wie in Abschnitt 4.4.3 bereits aufgefiihrt wurde, stellt der Zweckverband das kommunalrecht-
liche ,,Standardinstrument® der interkommunalen Kooperation dar, sofern eine Gemeinde eine
bestimmte kommunale Aufgabe nicht selbst erfiillen kann oder will. Insbesondere fiir kommu-
nale Versorgungsaufgaben werden Zweckverbénde genutzt, vor allem fiir die Wasserversor-
gung, die Abwasserentsorgung oder den Gewisserschutz. Jedoch sind auch andere Formen der
interkommunalen Kooperation moglich, wie auch die Auswertung der Befragung in Abschnitt
7.1.2 zeigte. Es kann die Hypothese aufgestellt werden, dass je nach Zielstellung der Koopera-
tion in der Wasserversorgung spezifische Formen der interkommunalen Kooperation genutzt
werden. Daher wurden die Kommunen zu Erfordernissen und Zielen, zu Art und Umfang und
zukiinftigen Schwerpunkten von Kooperationen befragt. In den nachfolgenden Abschnitten
werden die Ergebnisse hierzu dargestellt und analysiert.

7.2.1. Erfordernis und Ziele der kommunalen Kooperationen in der Wasserversorgung

In der Gewihrleistung der Daseinsvorsorge und der Stirkung der entsprechenden Versorgungs-
strukturen sahen die befragten Kommunen die wesentliche externe Herausforderung, was auch
durch den (weiteren) Ausbau der interkommunalen Zusammenarbeit erreicht werden soll (vgl.
Ausfiihrungen in Abschnitt 7.1.4.2). Dabei sollen bezogen auf diese Zielstellung durch Koope-
rationen weiterhin insbesondere giinstige Preise (69,4 %) und eine hohe Versorgungsqualitét
(58,3 %) gewihrleistet werden (vgl. Abbildung 62). Beides sind Ziele, die sich aus der Theorie
der offentlichen Giiter bzw. der Leistungserstellung durch den Staat ableiten lassen (vgl. dazu
Abschnitt 3.1) und folglich besonders hohe Prioritit haben. Eine Verbesserung der Servicequa-
litdt bzw. Kundenorientierung (38,9 %) sowie die Gewihrleistung einer flichendeckenden Ver-
sorgung (33,3 %) sind hingegen weniger Zielstellung bezogen auf die Zusammenarbeit im Rah-
men der Gewidhrleistung der Daseinsvorsorge. Insbesondere der letzte Punkt, die
flichendeckende Versorgung, muss infolge des Anschluss- und Benutzungszwangs auch ohne
Kooperationen gewihrleistet werden. Hier konnen durch Kooperationen vermutlich nur wenige
Effekte bezogen auf die Erstellung entsprechender Infrastrukturen erzielt werden. Denn ein
Ausbau von entsprechenden Infrastrukturen diirfte in der Regel nur in Gemeinden mit einer
wachsenden Einwohnerzahl und einer steigenden Zahl von Wohngebéuden erfolgen, was ten-
denziell eher positiv auf die Kosten der Wasserversorgung wirkt (vgl. dazu Ausfithrungen zu
Entgelten und Gebiihren der Wasserversorgung in Abschnitt 5.3).
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Abbildung 62:  Ziele der interkommunalen Zusammenarbeit bezogen auf die Sicherung der
Daseinsvorsorge

Giinstige Preise 69,4%

Hohe Versorgungsqualitit

Verbesserung der
Servicequalitdt/Kundenorientierung

Flachendeckende Versorgung 33,3%

Mehrfachnennungen méglich

Eigene Darstellung.

Es zeigt sich, dass Ziele zur Sicherung der Daseinsvorsorge vor allem in schrumpfenden Ge-
meinden von hoher Relevanz sind (Abbildung 63). Wird die Verbesserung der Servicequalitét
(64,3 %) als weniger mit dem rechtlichen Daseinsvorsorgeauftrag verbundenes Ziel herausge-
lassen, so sind in jeweils mindestens der Hélfte der antwortenden Gemeinden aus dieser Gruppe
die flichendeckende Versorgung (54,2 %), eine hohe Versorgungsqualitit (52,4 %) sowie
ebenfalls die Gewdhrleistung giinstiger Preise (50,0 %) wichtige Ziele. Stagnierende Gemein-
den messen diesem Zielkatalog relativ wenig Bedeutung bei (Nennungen zwischen 10,7 und
16,7 %). Von etwas hoherer Relevanz sind diese Ziele wiederum bei wachsenden Gemeinden,
dort sollen durch Kooperationen ebenfalls eine flichendeckende Versorgung (33,3 %), eine
hohe Versorgungsqualitit (31,0 %) sowie glinstige Preise (34,0 %) gewihrleistet werden. Da-
bei ist davon auszugehen, dass bezogen auf die schrumpfenden Gemeinden eher Sachzwénge
im Rahmen der Gewiéhrleistung fiir die hohe Bedeutung relevant sind, bei den wachsenden
Gemeinden infolge der eher geringeren Bedeutung dieses Zielkatalogs hingegen eher wirt-
schaftliche Uberlegungen.

Abbildung 63:  Ziele der interkommunalen Zusammenarbeit bezogen auf die Sicherung der
Daseinsvorsorge nach Entwicklungstrend der Bevolkerung

Verbesserung Servicequalitét 64,3% 10,7%
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Eigene Darstellung

146



Neben Zielstellungen bezogen auf die Sicherung der Daseinsvorsorge verfolgen Gemeinden
mit interkommunalen Kooperationen noch weitere Ziele, die nicht zwingend mit dem 6ffentli-
chen Versorgungsauftrag zusammenhingen miissen. Unabhingig der Organisationsstruktur der
Wasserversorgung sind dies vor allem wirtschaftliche und technisch-administrative Ziele. Die
Angaben hierzu sind in Abbildung 64 dargestellt. Bezogen auf die wirtschaftlichen Zielstellun-
gen von Kooperationen zeigt sich ein differenziertes Bild. Dabei konnen hier betriebswirt-
schaftliche Ziele (blaue Balken), technische und administrative Ziele (griine Balken) und finan-
zielle Ziele (roter Balken) unterschieden werden. Das wichtigste betriebstechnische Ziel und
zugleich wichtigstes Ziel insgesamt der kommunalen Zusammenarbeit wird in der Minimierung
des technischen Aufwands allgemein fiir die Wasserversorgung gesehen (58,3 %). Das wich-
tigste wirtschaftliche Ziel kommunaler Kooperationen ist dabei die ErschlieBung von Synergie-
und Skaleneffekten bzw. Effizienzpotenzialen (56,9 %), wobei dieses bezogen auf die eher
technischen Ziele eng mit der Zielstellung der Anlagenauslastung verbunden scheint (47,2 %).
Denn fast zwei Drittel der Gemeinden, die in der Auslastung der Anlagen eine Zielstellung der
Kooperation sahen, gaben das zugleich auch mit der ErschlieBung von Synergie- und Skalen-
effekten an. Das zweite, wesentliche Ziel der interkommunalen Zusammenarbeit wird in der
Senkung der Personalkosten gesehen (ebenfalls 47,2 %). Weiterhin sind eine bessere Ressour-
cennutzung (40,3 %), die Gewinnung technischen Expertise (38,9 %) sowie die Senkung von
IT-Kosten (36,1 %) bedeutende Ziele. Interkommunale Kooperation als Mittel zur Kapitalge-
winnung (Investitionen bzw. Fordermittel) sind dagegen eher unbedeutend (16,7 %). Auch
technische Ziele wie der Netzausbau oder der Zugang zu Wasserressourcen sind weniger An-
lass flir Kooperationen, hierfiir dienen zudem bereits die Zweckverbinde als kommunalrechtli-
che Form der Zusammenarbeit.

Abbildung 64:  Wirtschaftliche und technisch-administrative Ziele interkommunaler Zusam-
menarbeit

Synergie- u. Skaleneffekte / Effizienz 56,9%
Senkung der Personalkosten 47,2%
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Minimierung techn. Aufwand | 58,3%
Anlagenauslastung | 47,2%
Technisches Know-how | 38,9%
Netzausbau | 16,7%
Zugang zu den Wasserressourcen | 5,6%
Investitionen/ Fordermittel - 16,7% Mehrfachnennungen moglich

Eigene Darstellung.
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Als einen weiteren durch interkommunale Kooperation zu erzielenden Effekt werden Kosten-
ersparnisse genannt (vgl. Abschnitt 4.2). Demnach kann vermutet werden, dass sowohl in Ab-
hingigkeit von der kommunalen Haushaltslage, aber auch der demographischen Entwicklung
spezifische Kooperationsziele benannt wurden. Insbesondere solche Ziele, die mit Kostensen-
kungspotenzialen verbunden sind. Daher zeigt Abbildung 65 die mit der Zusammenarbeit ver-
folgten wirtschaftlichen Ziele, farblich differenziert nach eher betriebswirtschaftlichen und fi-
nanziellen Zielen (Rottdne) und eher betriebswirtschaftlichen technischen Zielen (Blautone).
Wiirden betriebswirtschaftliche finanzielle Motive {iberwiegen, so wéren dann in den entspre-
chend antwortenden Gemeinden eher Haushaltsdefizite zu vermuten. Jedoch zeigt die Abbil-
dung ein anderes Bild. Bei Gemeinden mit Haushaltsdefiziten {iberwiegen zwar mit insgesamt
53,4 % auch diese Zielstellungen leicht, jedoch haben betriebswirtschaftliche technische Ziele
der Kooperation dort auch relativ betrachtet die grofite Bedeutung (zusammen 46,6 %). Bei
Gemeinden mit einem ausgeglichenen Haushalt hingegen tiberwiegen eindeutig die eher be-
triebswirtschaftlichen finanziellen Kooperationsmotive (zusammen 64,7 %) und auch bei den
Gemeinden mit einem Haushaltsiiberschuss sind diese stirker ausgeprigt (zusammen 57,1 %).
Da insbesondere schrumpfende Gemeinden {iber ein Haushaltsdefizit verfiigten (vgl. Abbil-
dung 41), scheint eher der Betrieb und Unterhalt der bestehenden Infrastrukturen problematisch
und daher wird dort tendenziell eher in den betriebswirtschaftlichen technischen Zielstellungen
ein Kooperationsbedarf gesehen.

Abbildung 65:  Wirtschaftliche Ziele interkommunaler Zusammenarbeit in Abhangigkeit
von der kommunalen Haushaltslage
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Eigene Darstellung, Mehrfachnennungen moglich.

Noch deutlicher als im Hinblick auf die kommunale Haushaltslage zeigt sich, dass die demo-
graphische Entwicklung in den antwortenden Gemeinden ein wichtiger Anlass zur Zusammen-
arbeit ist (Abbildung 66). Insbesondere mit Blick auf die betriebswirtschaftlichen und finanzi-
ellen Ziele von Kooperationen zeigt sich, dass diese ebenfalls fiir die antwortenden Gemeinden
der Gruppe mit einer schrumpfenden Bevolkerung von maBgeblicher Bedeutung sind. Hier fie-
len die Nennungen noch hoher aus als bei den der Daseinsvorsorge zugeordneten Kooperati-
onszielen. So ist besonders die Senkung der Personalkosten ein wesentliches Kooperationsziel
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schrumpfender Gemeinden (70,6 %), gefolgt von der Erwartung einer besseren Ressourcennut-
zung (65,5 %) und der ErschlieBung von Effizienzpotenzialen bzw. Synergie- oder Skalenef-
fekten (63,4 %). Ebenso kooperieren gut 60 % der antwortenden schrumpfenden Gemeinden
zur Beschaffung von Investitions- bzw. Fordermitteln (58,3 %). Im betriebswirtschaftlichen
technischen Zielkatalog von Kooperationen sind fiir die schrumpfenden Gemeinden zudem Ko-
operationen zur Anlagenauslastung (58,8 %) sowie zur Gewinnung technischer Expertise
(50,0 %) relevant. Stagnierende Gemeinden sehen in diesem Kooperationsfeld nur wenige Ko-
operationsziele (Nennungen zwischen 8,3 und 25,0 %). Bei diesen stehen eher betriebswirt-
schaftliche und technische Kooperationsziele im Fokus (Netzausbau und Zugang zu Wasserre-
serven; je 25,0 % sowie Zugang zu technischem Wissen; 17,9 %) von Kooperationen.
Interessant ist, dass das Kooperationsziel Netzausbau fiir die wachsenden Gemeinden das wich-
tigste Ziel in diesem Kooperationsfeld und fiir Kooperationen im Allgemeinen ist (41,7 %).
Hier kann abgeleitet werden, dass eine positive demographische Entwicklung ebenso zu einem
Anpassungsdruck des Versorgungsnetzes flihrt wie ein Bevolkerungsriickgang. Hierfiir spricht
ebenfalls, dass die ErschlieBung von Investitionen bzw. Fordermitteln fiir die antwortenden
wachsenden Gemeinden der zweite, wesentliche Grund fiir wirtschaftliche Kooperationen, aber
auch fiir Kooperationen allgemein, ist.

Abbildung 66:  Wirtschaftliche Ziele interkommunaler Zusammenarbeit in Abhangigkeit
vom demographischen Entwicklungstrend
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Eigene Darstellung.
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Weiterhin kann vermutet werden, dass die Anzahl kommunaler Anteilseigner einen Einfluss
auf mogliche Kooperationsziele hat. Hier muss jedoch differenziert werden, wie die Wasser-
versorgung erbracht wird. Ist ein Eigenbetrieb, eine Eigengesellschaft oder ein anderes, privat-
rechtlich organisiertes Unternehmen mit der Wasserversorgung betraut, kann vermutet werden,
dass eher finanzielle Ziele Gegenstand von Kooperationen sind. Wird hingegen die Wasserver-
sorgung durch einen Zweckverband erbracht, so deutet dies eher darauf hin, dass vorrangig
auch betriebswirtschaftliche technische Ziele im Vordergrund stehen, da dies ja impliziert, dass
die einzelne Gemeinde die Wasserversorgung als kommunale Selbstverwaltungsaufgabe insbe-
sondere auch aus Perspektive der technischen Infrastruktur nicht eigenstindig erbringen kann
oder will. Die nachfolgenden Abbildungen zeigen daher die wirtschaftlichen Zielstellungen
kommunaler Kooperationen nach Anzahl der kommunalen Anteilseigner (Abbildung 67) und
Organisationsform des kommunalen Wasserversorgers (Abbildung 68).

Zunéchst wird die Anzahl der kommunalen Anteilseigner niher betrachtet (Abbildung 67): Ei-
nen Sonderfall stellen hier die Unternehmen dar, welche nur genau einen kommunalen Eigen-
tiimer haben. Dies sind in der Regel kommunale Eigenbetriebe oder kommunale Eigengesell-
schaften in Eigentum einer Kommune. Im Fall der antwortenden Gemeinden sind bei diesen
vor allem betriebswirtschaftliche, finanzielle Zielstellungen Gegenstand von Kooperationen
(zusammen 84,0 %), besonders die Senkung der Personalkosten (44,0 %) und die Erzielung
von Synergie- und Skaleneffekten bzw. die Effizienzsteigerung (36,0 %). Der Zugang zu tech-
nischem Wissen ist mit 12,0 % ebenfalls Gegenstand von Kooperationen, jedoch von geringer
Bedeutung. Sofern am Wasserversorgungsunternechmen mehrere kommunale Anteilseigner be-
teiligt sind, scheinen bei nur wenigen Anteilseignern (zwei bis drei) bei Kooperationen zunéchst
eher betriebswirtschaftliche und technische Zielstellungen im Mittelpunkt zu stehen, insbeson-
dere die Anlagenauslastung und der Netzausbau (je 23,1 %). In diesem Rahmen ist zudem eben-
falls der Zugang zu technischem Wissen ein Kooperationsgrund gewesen (15,4 %). Die eher
betriebswirtschaftlichen finanziellen Zielstellungen von Kooperationen sind mit insgesamt
38,5 % zweitrangig, hier sind zudem eher allgemeine Ziele wie Steigerung der Effizienz/Gene-
rierung von Synergie- bzw. Skaleneffekten und eine bessere Ressourcennutzung (je 15,4 %)
bedeutend. Kooperieren mehrere Kommunen in der Wasserversorgung im Rahmen eines ge-
meinsamen Versorgungsunternehmens (ab vier Anteilseignern), so sind zunéchst betriebswirt-
schaftliche finanzielle Zielstellungen von grofler Bedeutung (66,7 % der Unternehmen mit vier
bis sieben kommunalen Anteilseignern). Mit steigender Anzahl von Anteilseignern riicken hin-
gegen verstirkt betriebswirtschaftlich-technische Aspekte in den Blick der Kooperationen, bei
Unternehmen mit 16 und mehr kommunalen Anteilseignern nennen iiber die Hélfte der antwor-
tenden Gemeinden (52,1 %) entsprechende Zielstellungen.
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Abbildung 67:  Wirtschaftliche Ziele interkommunaler Zusammenarbeit in Abhangigkeit
von der Anzahl kommunaler Anteilseigner
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Eigene Darstellung, Mehrfachnennungen méglich.

Differenziert nach der Organisationsform lassen sich ebenfalls spezifische Zielstellungen von
kommunalen Kooperationen ableiten (Abbildung 68). Bei Wasserversorgungsunternechmen in
offentlich-rechtlichen Organisationsformen (kommunalen Eigenbetrieben und kommunalen Ei-
gengesellschaften) stehen vor allem betriebswirtschaftliche finanzielle Kooperationsziele im
Mittelpunkt, wobei hier bezogen auf kommunale Eigenbetriebe viele finanzielle Aspekte eine
Rolle spielen (je 20,0 % Nennung der einzelnen Ziele). Bei kommunalen Eigengesellschaften
sind hingegen besonders Synergieeffekte wichtig (34,4 % und die Senkung von Personalkosten
(31,3 %). Die in Zweckverbanden als Sonderform der interkommunalen Zusammenarbeit or-
ganisierten Gemeinden kooperieren iiber diese sowohl bezogen auf finanzielle (zusammen
51,3 %) als auch auf technische Zielstellungen (zusammen 40,6 %). Die wesentlichen Ziele
sind dabei die Anlagenauslastung (18,1 %), die Gewinnung von Synergieeffekten/ Effizienz-
steigerung (16,3 %), eine bessere Ressourcenausnutzung (15,0 %), die Senkung von Personal-
kosten (13,1 %) und die Gewinnung technischer Expertise (13,1 %). Bezogen auf privatrecht-
lich organisierte Unternehmen scheint es keinen spezifischen Kooperationsschwerpunkt zu
geben, diese kooperieren damit je nach Situation sowohl aus finanziellen als auch aus techni-
schen Gesichtspunkten.
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Abbildung 68:  Wirtschaftliche Ziele interkommunaler Zusammenarbeit in Abhangigkeit
von der Organisationsform des Wasserversorgers

Eigenbetrieb (N=5) 20,0% 20,0% 20,0% 20,0% 20,0%

Eigengesellschaft (N=32) REXAA 31,3% 6,3% BORE 12,5% +
=X

Zweckverband (N=160) 16,3% 13,1% 15,0% 6,9% 18,1% 13,1% 6,9%
o

privatrechtl. organis.
Unternehmen (N=8)

1%

3

12,5%

m Synergie- und Skaleneffekten/ Effizienz ® Senkung Peronalkosten bessere Ressourcennutzung
Investitonen/ Forder-mittel ® Anlagenauslastung = Gewinnung techn. Know-how
Netzausbau Zugang zu Wasserressourcen

Eigene Darstellung. Ohne Kategorie ,,sonstige dffentlich-rechtliche Organisationsformen® und ,.keine Angaben®.

Weiterhin verfolgen die Gemeinden mit Kooperationen administrative Ziele (Abbildung 69).
Damit sind vor allem Zielstellungen bezogen auf die Verwaltungstétigkeit im Rahmen der 6f-
fentlichen Aufgabenerledigung (Durchfiihrung, Controlling, technische Uberwachung etc.) ge-
meint. Die Minimierung des technischen Aufwands der Wasserversorgung wurde als wichtigs-
ter Grund fiir Kooperationen benannt (vgl. Abbildung 64), weniger relevant sind die Senkung
von IT-und Controlling-Kosten. Infolge der hohen gesetzlichen Qualititsanforderungen an das
Trinkwasser und dem damit verbundenen Kontroll- und Uberwachungsaufwand insbesondere
unter sich negativ dndernden Rahmenbedingungen (sinkende Bevolkerung und damit Verbrau-
cher bei Gewéhrleistungsanspruch) verwundert die relativ hohe Bedeutung der Kooperationen
zur Minimierung des technischen Aufwands nicht. Zudem lasst sich vermuten, dass die Rele-
vanz dieser Ziele wiederum mafBgeblich von der Haushaltslage und der demographischen Ent-
wicklung beeinflusst wird. Daher soll nachfolgend dargestellt werden, ob hier eventuell ein
Zusammenhang bestehen kann.

Abbildung 69 zeigt administrative Ziele von Kooperationen gespiegelt an der kommunalen
Haushaltslage der antwortenden Kommunen. Dabei kann nur ein gewisser Einfluss unterstellt
werden, da sich bezogen auf die Gemeinden mit einem ausgeglichenen Haushalt und einem
Haushaltstiberschuss nur geringfiigige Differenzen zwischen deren entsprechenden Zielstruk-
turen zeigen. Es kann jedoch festgehalten werden, dass die antwortenden Gemeinden mit einem
Haushaltsdefizit besonders die Minimierung des mit der Wasserversorgung verbundenen tech-
nischen Aufwands hier als bedeutend betrachten (52,9 %), wenngleich dies auch das wesentli-
che Ziel der anderen Gemeinden in diesem Zielkatalog darstellt (Haushaltsiiberschuss 44,4 %,
ausgeglichener Haushalt 39,5 %).
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Abbildung 69:  Administrative Ziele interkommunaler Zusammenarbeit in Abhangigkeit von
der kommunalen Haushaltslage

ausgeglichener Haushalt (n=38) 21,1%
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Eigene Darstellung.

Wiederum deutliche Differenzen zeigen sich in Bezug auf die demographische Entwicklung
(Abbildung 70). Wie auch bezogen auf die vorherigen Kooperationsziele zeigt sich auch in
diesem Zielkatalog, dass dieser insbesondere fiir schrumpfende Gemeinden von grof3erer Rele-
vanz ist (sehr hohe Nennungen der einzelnen MafBBnahmen). Dabei sind insbesondere Kosten-
senkungsoptionen in der Administration fiir die antwortenden schrumpfenden Gemeinden be-
sonders wichtig, weit iiber drei Viertel der entsprechenden Gemeinden haben diese
Kooperationsziele benannt. Stagnierende Gemeinden sehen hier hingegen kaum Kooperations-
anreize, nur die Reduzierung des technischen Aufwands der Wasserversorgung, respektive die
physische Erbringung der Wasserversorgung, (16,7 %) scheint fiir Kooperationen dieser Ge-
meinden noch interessant. Gleiches gilt fiir wachsende Gemeinden, wenngleich dieses Ziel re-
lativ betrachtet nicht weniger wichtig erscheint als Zielstellungen aus den anderen Zielkatalo-
gen (Nennung 33,3 %).

Abbildung 70:  Administrative Ziele interkommunaler Zusammenarbeit in Abhangigkeit
vom Trend der Bevolkerungsentwicklung
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Eigene Darstellung.

AbschlieBend zur Analyse von administrativen Kooperationszielen der (kommunalen) Wasser-
versorgungsunternechmen wurde gepriift, ob diese Kooperationsziele in einer Abhingigkeit von
der Anzahl der kommunalen Anteilseigner stehen (Abbildung 71). Wie bereits mehrfach ver-
deutlicht, stellen Unternehmen mit nur einem Anteilseigner einen Sonderfall dar, da es sich hier
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meist um kommunale Eigenbetriebe handelt, welche in der Regel als Unternehmen einer ein-
zelnen Gemeinde nur dort entsprechende Aufgaben wahrnehmen. Werden daher diese Antwor-
ten nicht bertiicksichtigt, zeigt sich, dass sich hier keine signifikanten Unterschiede in Abhén-
gigkeit von der Anzahl kommunaler Anteilseigner ableiten lassen, da jeweils etwa in gleichem
Umfang die entsprechenden Ziele benannt wurden. Damit ist dies besonders fiir das Ziel der
,2Minimierung des technischen Aufwands® (einer mit dem Gesetz konformen Wasserversor-
gung vor allem entsprechend der Vorgaben der Trinkwasserverordnung) nachvollziehbar, da
insbesondere eine solche Wasserversorgung, hier Qualitdtskontrolle bzw. Gewéhrleistung der
gesetzlich vorgeschriebenen Wassergiite, auch in Abhéngigkeit der verschiedenen Rahmenbe-
dingungen, unabhédngig anderer Parameter zu erbringen ist.

Abbildung 71:  Administrative Ziele interkommunaler Zusammenarbeit in Abhangigkeit von
der Anzahl kommunaler Anteilseigner
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Eigene Darstellung.

7.2.2. Artund Umfang INTERKOMMUNALER ZUSAMMENARBEIT in der éffentlichen
Wasserversorgung

7.2.2.1. Grundformen der interkommunalen Zusammenarbeit

Im Unterschied zur Zusammenarbeit der Gemeinden im Rahmen ihrer kommunalen Unterneh-
men beziehen sich die in der vorliegenden Arbeit als INTERKOMMUNALE ZUSAMMENARBEIT
(IKZ) bezeichneten Kooperationen auf kommunalrechtlich gefasste Kooperationsoptionen im
Rahmen der kommunalen Aufgabenerfiillung. Insgesamt sieht die gro3e Mehrheit der befragten
Gemeinden in der IKZ grundsétzlich ein geeignetes Mittel zur Bewiltigung kommunaler Auf-
gaben und Herausforderungen (72,2 %), nur etwa ein Fiinftel der Gemeinden (20,8 %) sehen
das nicht so. Etwa drei Viertel letztgenannter Gemeinden (73,3 %) verfiigen selbst iiber Koope-
rationserfahrungen.
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Die Formen der interkommunalen Zusammenarbeit kdnnen ebenfalls in formelle, d. h. rechtlich
verbindliche und informelle, folglich rechtlich unverbindliche Kooperationen unterschieden
werden. Die befragten Gemeinden gaben beziiglich dieses Bindungsgrades der interkommuna-
len Zusammenarbeit an, vor allem formell zu kooperieren (73,6 %), informelle Kooperationen
werden im Rahmen der interkommunalen Zusammenarbeit von den antwortenden Gemeinden
hingegen kaum genutzt (15,3 %). Die restlichen 11,1 % dieser Gemeinden haben hierzu keine
Angaben gemacht.

Befragt nach den bestehenden Formen der interkommunalen Zusammenarbeit (Abbildung 72)
werden von den Gemeinden mehrheitlich formelle Kooperationsarten genutzt (rote Balken in
der Abbildung), wobei der Zweckverband die am héufigsten genutzte Form der IKZ ist
(65,3 %). Die anderen, weniger verbindlichen formellen Kooperationsformen werden hingegen
seltener genutzt, die 6ffentlich-rechtliche Vereinbarung wird nur fiir 18,1 % der Kooperationen
genutzt, die Kommunale Arbeitsgemeinschaft fiir nur 8,3 % der Kooperationen. In gut einem
Drittel der IKZ werden informelle Zusammenarbeiten genutzt (31,9 %). Andere formelle For-
men der IKZ, bspw. das Gemeinsame Kommunalunternehmen nach § 1 Abs. 2 Gesetz liber
kommunale Gemeinschaftsarbeit Nordrhein-Westfalen (GkG NRW), sind geméll dem Gesetz
liber kommunale Gemeinschaftsarbeit im Land Brandenburg (GKGBbg) nicht vorgesehen. Die
mitunter im Rahmen der wirtschaftlichen Betédtigung von Gemeinden genutzten kommunalen
Eigengesellschaften konnen daher als informelle Form der IKZ betrachtet werden. Hierauf wird
im nédchsten Abschnitt genauer eingegangen.

Abbildung 72:  Formen bestehender interkommunaler Kooperationen

Zweckverband 65,3%
Offentlich-rechtliche Vereinbarung
Kommunale Arbeitsgemeinschaft
Informelle Zusammenarbeit 31,9% Mehrfachnennungen moglich

Eigene Darstellung.

Die Kooperationserfahrungen fallen unterschiedlich aus (Abbildung 73). Demnach verfiigen
gut 71 % der antwortenden Kommunen iiber Kooperationserfahrungen, wobei die Mehrheit
dieser Kommunen (44,4 %) bisher an ein bis drei Kooperationen beteiligt ist oder war. Etwa
ein Viertel der Gemeinden (23,6 %) sind oder waren an vier bis zehn Kooperationen beteiligt,
nur 2,8 % verfiigen iiber eine noch hohere Kooperationserfahrung. Nun kann vermutet werden,
dass einwohnerstdrkere Gemeinden {iber leistungsfahigere Strukturen bezogen auf die Aufga-
benerfiillung verfiigen und folglich tendenziell weniger Kooperationen durchfiihren als einwoh-
nerschwichere Gemeinden. Jedoch zeigt Abbildung 74, dass sich ein entsprechender Trend fiir
die befragten Gemeinden nur teilweise ableiten ldsst. So nimmt die Anzahl von Kooperationen
von der GroBenklasse tiber 50.000 Einwohner bis zur GroBenklasse iiber 5.000 bis 10.000 Ein-
wohner zunidchst zu, ab der GréBenklasse 1.000 bis 5.000 Einwohner dann jedoch tendenziell
wieder ab. Mitunter ist das darin begriindet, dass auch fiir Kooperationen bestimmte zeitliche,
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personelle und finanzielle Kapazititen vorhanden sein miissen, um von Kooperationen profi-
tieren zu konnen. Moglicherweise ist der damit fiir die kleineren Gemeinden verbundene Auf-
wand hoher als der Nutzen von Kooperationen.

Abbildung 73:

Nutzung (links) und Anzahl (rechts) von interkommunalen Kooperationen

keine Angabe;
6,9%

mehr als 10
Kooperationen;
2,8%

4 bis 10

Kooperationen;
23,6%
Eigene Darstellung.
Abbildung 74:  Anzahl von Kooperationen nach GemeindegroRenklasse
<1.000 EW
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>20.000 - 50.000 EW

m |-3 Kooperationen ~ ®4-10 Kooperationen = 11 und mehr Kooperationen

Eigene Darstellung

Die Kooperationsrichtung der IKZ der befragten Gemeinden umfasst im Wesentlichen horizon-
tale Kooperationen (84,7 %), demnach die Zusammenarbeit bezogen auf einen bestimmten As-
pekt einer kommunalen Aufgabe, bspw. die Zusammenarbeit bei der Wassergewinnung oder
beim Trinkwassernetz. Gut ein Fiinftel (20,8 %) der antwortenden Gemeinden nutzen vertikale
Kooperationen, d. h. die Zusammenarbeit in allen Bereichen der Wasserversorgung. Diagonale
Kooperationen, die bereichsiibergreifende Zusammenarbeit, etwa gemeinsames Rechnungswe-
sen fiir verschiedene 6ffentliche Aufgaben, werden kaum genutzt (8,3 %).
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Abbildung 75:  Kooperationsrichtung der interkommunalen Zusammenarbeit

Horizontale Kooperation 84,7%

Vertikale Kooperation

diagonale Kooperation 8,3%

Mehrfachnennungen méoglich

Eigene Darstellung.

Die liberwiegende Mehrheit der Gemeinden (76,4 %) ist mit der Aufgabenerfiillung im Rahmen
der IKZ zufrieden (vgl. Abbildung 76), nur 6,9 % der antwortenden Gemeinden gaben an, nicht
oder eher nicht zufrieden zu sein.

Abbildung 76:  Allgemeine Einschatzung der Aufgabenerbringung im Rahmen der inter-
kommunalen Kooperation
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16,7% W nicht zufriedenstellend
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Eigene Darstellung.
7.2.2.2. Informelle interkommunale Zusammenarbeit im Rahmen von Wasserversorgungs-
unternehmen

Wie bereits oben benannt, ist in Brandenburg das GEMEINSAME KOMMUNALUNTERNEHMEN
nicht als formelle kommunale Kooperationsform vorgesehen. Arbeiten Gemeinden daher im
Rahmen ihrer Aufgabenerfiillung mittels eines gemeinsamen Unternehmens zusammen, ist das
als informelle Kooperation im Rahmen der wirtschaftlichen Betdtigung der Gemeinde einzu-
ordnen. Bezogen auf die interkommunale Kooperation in der Wasserversorgung zeigt Abbil-
dung 77 die dort genutzten Kooperationsrichtungen sowie die Bereiche der Zusammenarbeit.
Horizontale Kooperationen werden dabei von allen Gemeinden genutzt, wobei es hier be-
stimmte Unternehmensbereiche gibt, in denen vorrangig zusammengearbeitet wird. Dabei wird
besonders hiufig im Bereich Technik (23,6 %) und Wassergewinnung und Wasseraufbereitung
kooperiert. Ebenfalls in den Bereichen Service (15,3 %), Netze (15,3 %) und Personalverwal-
tung (11,1 %) wird noch in nennenswertem Umfang zusammengearbeitet, eher unbedeutend
fiir Kooperationen sind die Bereiche EDV und Controlling. Bereichsiibergreifend, folglich ver-
tikal, kooperieren in der Wasserversorgung hingegen nur gut ein Drittel (31,9 %) der befragten
Gemeinden.
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Abbildung 77:  Unternehmensbereiche interkommunaler Zusammenarbeit der Wasserver-
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Eigene Darstellung.

7.2.3. Zukiinftige interkommunale Kooperationen — mogliche Schwerpunkte und
Zielstellungen sowie Hindernisse fiir eine Zusammenarbeit

Von den befragten Gemeinden planen nur etwa 38 %, zukiinftig eine IKZ, der groBere Teil
(47 %) plant das nicht. Die restlichen Gemeinden (15 %) sind sich diesbeziiglich noch nicht
sicher. Dabei wollen insbesondere kleinere und mittlere Gemeinden zukiinftig weiterhin For-
men der IKZ nutzen, die groBeren hingen weniger bzw. nicht (vgl. Abbildung 78). Dabei wollen
verstirkt jene Gemeinden auch zukiinftig mit anderen Kommunen zusammenarbeiten, welche
Bevolkerungsverluste zu verbuchen haben (47,6 %, vgl. Abbildung 79). Demnach haben de-
mographische Rahmenbedingungen einen Einfluss auf interkommunale Kooperationen, beson-
ders eine geringe Einwohnerzahl sowie ein Riickgang der Bevolkerung scheinen hier ausschlag-
gebend zu sein.
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Abbildung 78:  Zukinftige IKZ nach GemeindegroRenklasse
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Eigene Darstellung.

Abbildung 79:  Zukiinftige IKZ nach dem Trend der Bevolkerungsentwicklung
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Auch zukiinftig liegt der Schwerpunkt fiir IKZ in der gemeinsamen Aufgabenerfiillung
(70,8 %, vgl. Abbildung 80). Damit soll insbesondere auch eine Stirkung der eigenen Aufga-
benerfiillung erreicht werden (23,6 %), eine Aufgabeniibertragung auf andere Gebietskorper-
schaften (12,5 %) oder die Erfiillung von Aufgaben fiir andere Gemeinden (5,6 %) sind hinge-
gen fiir kaum eine Gemeinde Ziele im Rahmen der IKZ. Hier zeigt sich keine deutliche
Abweichung dieser Zielstellungen in Abhdngigkeit der GemeindegrofB3e (vgl. Abbildung 81).
Die Angaben der Gemeinden iiber 50.000 Einwohnern stellen eine individuelle Aussage dar,
da aus dieser Gruppe nur eine Gemeinde an der Befragung teilgenommen hat. Gleiches gilt
bezogen auf den Trend der demographischen Entwicklung (vgl. Abbildung 82). Dies bedeutet,
dass mehrheitlich die gleichen Zielstellungen einer zukiinftigen Zusammenarbeit mehrheitlich

gesehen werden, es hierfiir mitunter aber unterschiedliche Motive gibt.
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Abbildung 80:  Schwerpunkte einer moglichen interkommunalen Kooperation

Gemeinsame Erbringung von Aufgaben 70,8%
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Eigene Darstellung.

Abbildung 81:  Schwerpunkte einer moglichen interkommunalen Kooperation nach Ge-
meindegrofienklasse
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Eigene Darstellung.
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Abbildung 82:  Schwerpunkte einer moglichen interkommunalen Kooperation nach dem
Trend der Bevolkerungsentwicklung

el
5 62,8%
g 16,3%
4 20,9%
E 66,7%
= 11,1%
=T}
s 33,3%
= 90,0%
2
0,
¢ 5,0%
B 25,0%

m Aufgabenerfiillung fiir andere Gemeinden
® gemeinsame Erbringung von Aufgaben

Ubertragung Aufgabenerledigung auf andere Gebietskorperschaften
| Starkung der eigenen Aufgabenerfiillung
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Eigene Darstellung.

Weiterhin zeigt sich, dass je nach Haushaltslage verschiedene Ziele verfolgt werden sollen. In
Abhingigkeit von der Haushaltslage steigt sowohl die Anzahl der Nennung von Kooperations-
zielen als auch deren Gewichtung (Abbildung 83). So soll in Gemeinden mit Haushaltsiiber-
schiissen zukiinftig mittels Kooperation vor allem eine gemeinsame Aufgabenerledigung
(83,3 %) und somit auch eine Stirkung der Aufgabenerbringung (16,7 %) erfolgen. Gemeinden
mit einem ausgeglichenen Haushalt sehen dies dhnlich (68,4 % und 21,1 %), hier sollen aber
zudem bestimmte Aufgaben auf andere Gemeinden {iibertragen (7,9 %), aber auch fiir diese
iibernommen (2,6 %) werden. Gemeinden mit einem Haushaltsdefizit wollen dabei zukiinftig
deutlich mehr Ziele verfolgen. So ist zwar auch bei diesen die gemeinsame Aufgabenerfiillung
das wichtigste Ziel (48,4 %) und auch die Starkung der eigenen Aufgabenerfiillung wird damit
verbunden (25,8 %). Jedoch setzen diese verstéarkt auch darauf, durch Kooperationen die Erle-
digung bestimmter Aufgaben auf eine andere Gebietskorperschaft zu iibertragen bzw. be-
stimmte Aufgaben auch fiir andere Gemeinden zu erfiillen (6,5 %).
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Abbildung 83:  Schwerpunkte einer moglichen interkommunalen Kooperation in Abhangig-
keit von der kommunalen Haushaltslage

Haushalts-
defizit

ausgegl.
Haushalt

Haushalts-
iiberschuss

B Gemeinsame Erbringung von Aufgaben

m Starkung der eigenen Aufgabenerfiillung

m Ubertragung von Aufgabenerledigungen auf andere Gebietskdrperschaften

Erfiillung von Aufgaben fiir andere Gemeinden

Eigene Darstellung.

Durch die IKZ sollen vor allem vorhandene Stirken und Kompetenzen ausgebaut (54,2 %),
eigene Leistungsliicken abgedeckt (26,4 %) sowie vorhandene Defizite abgebaut (23,6 %) wer-
den. Es zeigen sich auch hier wieder unterschiedliche Erwartungen in Abhéingigkeit der demo-
graphischen Rahmenbedingungen. Kleinere Gemeinden unter 5.000 Einwohner sind vielfach
unsicher bezogen auf Erwartungen an interkommunale Kooperationen, wie der vergleichsweise
hohe Anteil fehlender Angaben hierzu zeigt (Gemeinden unter 1.000 Einwohner: 20,0 %, Ge-
meinden mit 1.000 bis 5.000 Einwohner 24,0 %; vgl. Abbildung 84). Bezogen auf die konkreten
Erwartungen zeigt sich, dass mittlere und grofere Gemeinden durch IKZ vor allem ihre Stérken
und Kompetenzen ausbauen wollen (Nennungen der Gemeinden ab iiber 5.000 Einwohner
75,0 % und mehr), die kleineren Gemeinden hier zudem aber auch noch eigene Leistungsliicken
abdecken wollen (Gemeinden unter 1.000 Einwohner: 33,3 %, Gemeinden mit 1.000 bis 5.000
Einwohner 32,0 %). Der Abbau von Defiziten wird tendenziell auch eher von den kleineren
Gemeinden als Erwartung an eine IKZ gesehen. Bezogen auf den demographischen Trend (vgl.
Abbildung 85) zeigt sich, dass schrumpfende Gemeinden deutlich mehr Erwartungen an 1IKZ
haben als stagnierende und wachsende Kommunen. Sie verbinden hiermit zwar auch iiberwie-
gend den Ausbau von eigenen Stirken bzw. Kompetenzen (44,2 %), aber auch vielfach noch
die Abdeckung von Leistungsdefiziten (30,3 %) und den Abbau von Defiziten (20,9 %). Letzt-
genannte Zielstellung sehen stagnierende Gemeinden hingegen deutlich weniger (11,1 %),
wiahrend wachsende Gemeinden v. a. in erstgenanntem Ziel zukiinftig den Zweck einer Koope-
ration sehen (80,0 %).
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Abbildung 84:  Erwartungen an eine mogliche interkommunale Kooperation nach Gemein-
degrofenklasse
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Eigene Darstellung.

Abbildung 85:  Erwartungen an eine mdgliche interkommunale Kooperation nach dem
Trend der Bevolkerungsentwicklung
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Sofern die befragten Kommunen bereits iiber Erfahrungen mit interkommunalen Kooperatio-
nen verfligen, wiirden von diesen gut 76 % auch zukiinftig eine Zusammenarbeit in Erwédgung
ziehen, wobei 36,1 % wahrscheinlich und 40,3 % unbedingt kooperieren wiirden. Dabei wur-
den insbesondere die in Abbildung 86 aufgefiihrten Griinde benannt, wobei dort die als offene
Antworten benannten Angaben zu iibergeordneten Motiven zusammengefasst wurden. Den
wichtigsten Grund sehen die antwortenden Gemeinden dabei darin, dass nur durch Kooperati-
onen noch eine addquate Aufgabenerfiillung moglich ist, d. h. diese nur noch so sowohl finan-
zierbar als auch zu gewéhrleisten ist (44,4 %). Weiterhin sehen 20 % der Gemeinden nur durch
Kooperation auch langfristig ein qualitativ hochwertiges Angebot umsetzbar. Auch die Nut-
zung von Synergieeffekten und mogliche Kostenersparnisse (17,8 %) sowie der Austausch und
die Nutzung von Erfahrungen sind wesentliche Motive fiir zukiinftige Kooperationen (15,6 %).

Abbildung 86:  Grinde fur eine zukunftige 1KZ

= langiristige Vorteile fiir Qualitit des Angebots

= Austausch und Nutzung von Erfahrungen
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Svnergieeffekte und Kostenersparnis

Eigene Darstellung.

Insgesamt zeigt sich, dass besonders dann weiter kooperiert werden soll, wenn dadurch Stérken
bzw. Kompetenzen ausgebaut werden konnen, die groBe Mehrheit der antwortenden Gemein-
den gab an, dann unbedingt weiter kooperieren zu wollen (61,9 %) bzw. dass dann eine Zusam-
menarbeit eher wahrscheinlich ist (44,0 %; vgl. Abbildung 87).

Abbildung 87:  Entscheidung flir eine weitere zukiinftige Zusammenarbeit in Abhangigkeit
von mdglichen Zielen interkommunaler Kooperationen
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Kooperation...

eher wahrscheinlich (n=25) 12,0%

ja, unbedingt (n=42) 61,9% 14,3%
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Eigene Darstellung.
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Abschlieend wird auf Griinde gegen eine IKZ eingegangen. Gegen interkommunale Koope-
rationen sprechen aus Perspektive der antwortenden Gemeinden demnach v. a. eine unter-
schiedliche Kooperationsbereitschaft der potenziellen Kooperationspartner (54,2 %) sowie
rechtliche Unsicherheiten bezogen auf eine Zusammenarbeit (43,1 %, vgl. Abbildung 88). Be-
zogen auf die rechtliche Unsicherheit kommt es jedoch sehr darauf an, wo und wie kooperiert
werden soll. Denn besonders fiir kommunale Pflicht- oder Selbstverwaltungsaufgaben werden
durch die Kommunalgesetzgebung bestimmte Kooperationsformen benannt, die fiir bestimmte
Aufgaben genutzt werden konnen und eben Rechtssicherheit sowohl fiir Organisation als auch
Durchfiihrung schaffen. Die oftmals mit Kooperationen in Zusammenhang gebrachten Aussa-
gen, dass dadurch ein Verlust an Biirgerndhe oder eigener Gestaltungsfreiheit einhergehen
kann, sehen hingegen nur wenige der befragten Gemeinden (je 9,7 %). Gleiches gilt fiir einen
benannten organisatorischen und zeitlichen Mehraufwand (8,3 %).

Abbildung 88:  Restriktionen flr interkommunale Kooperationen
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Eigene Darstellung.
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8. Hypothesenpriifung und Bewertung

8.1. Methodik

Neben der reinen Auswertung der Fragen aus der Kommunalbefragung wurden weitere Diffe-
renzierungen nach Gemeindegrofenklassen, demographischer Entwicklung, kommunaler
Haushaltssituation und Anteilseignerstruktur vorgenommen, um eine genauere Einschidtzung
des Kooperationsverhaltens zu bekommen. Zudem wurden Hypothesen beziiglich der Koope-
ration formuliert, welche im Rahmen der Untersuchung aus der theoretischen Analyse abgelei-
tet und durch die empirische Analyse, insbesondere die Auswertung der Befragung, untersucht
bzw. gepriift wurden.

Die Hypothesenpriifung erfolgt mittels des statistischen Verfahrens des Chi-Quadrat-Tests nach
Pearson, der einen Vergleich der beobachteten mit den erwarteten Haufigkeiten ermdglicht. Die
erwarteten Hiufigkeiten stellen dabei die Nullhypothesen (HO) dar.>*® Die Nullhypothese sagt
aus, dass die gemessenen Variablen unabhingig voneinander sind. Ist ein Merkmal A k-fach

gestuft und das andere Merkmal B /-fach abgestuft, konnen Unterschiede zwischen den Héu-

figkeiten der einzelnen Merkmalsabstufungen mit dem kx/-X2-Test iiberpriift werden. Dabei
wird {iberpriift, ob sich k voneinander unabhéngige Stichproben gleichférmig (HO) oder unter-
schiedlich (H1) auf die / Ausprigungen eines Merkmals B verteilen. In der vorliegenden Arbeit
wird von der HO-Hypothese ausgegangen, d. h., dass die Grundgesamtheit der Kommunen die
unterschiedlichen Klassenauspragungen (3 bis 9-fach gestuftes Merkmal, d. h. drei bis neun
Klassenauspriagungen) gleichhiufig mit ,,ja* oder ,,nein“ (2-fach gestuftes Merkmal) beantwor-
tet haben (Gleichverteilung). Dies impliziert, dass die Zugehorigkeit zu einer der Klassen kei-
nen Einfluss auf die Entscheidung hat, folglich die sichtbaren Héufigkeitsunterschiede zufillig
aufgetreten sind. Der berechnete X?-Wert wird mit dem theoretischen Wert verglichen. Fiir die
Bestimmung des theoretischen X?-Werts ist eine Angabe der Freiheitsgrade und die Festlegung
eines Signifikanzniveaus o notwendig. Freiheitsgrade df (degrees of freedom) bringen die Va-

riationsmdglichkeit einer Variablen zum Ausdruck. Im Falle kx/-X2-Test wird der Freiheits-
grad gemél

df=(k-1)-(¢-1)

berechnet. Fiir k=3 und /=2 gilt dann df=2, fiir k=9 und /=2 dann df=8. Die fiir statistische
Signifikanzpriifungen akzeptable Irrtumswahrscheinlichkeit ist durch allgemein giiltige Kon-
ventionen festgelegt. Dabei werden die {iblichen Werte fiir die Irrtumswahrscheinlichkeit, die
nicht liberschritten werden darf, als Signifikanzniveau bezeichnet. In der Regel wird dabei fiir
statistische Zwecke ein Signifikanzniveau von 5 % und 1 % verwendet. In der vorliegenden
Untersuchung wird fiir die Hypothesenpriifung das Signifikanzniveau mit a=5 % zugrunde ge-
legt, jedoch wird zugleich =1 % und a=10 % getestet. Falls der beobachtete X*-Wert (temp)

305 Vgl. Pospeschill 2006, S. 390 oder Biihl 2008, S. 264.
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groBer ist als der entsprechende X*(1-a; df)-Wert (tkrit), wird die HO-Hypothese der Gleichver-
teilung verworfen und die H1-Hypothese akzeptiert. Die kompletten Berechnungsschritte fiir
die Hypothesenpriifung sind im Anhang aufgefiihrt.

8.2.  Arbeitshypothesen und Ergebnisse der Hypothesenpriifung

Fiir die empirische Untersuchung wurden zwolf Arbeitshypothesen entwickelt, auf welchen der
Fragebogen basierte und welche anschlieBend nach oben beschriebener Methode getestet wur-
den. Dabei handelt es sich um nachfolgende Hypothesen:

AH 1 Die Entwicklung der Wasserpreise in den letzten 5 Jahren ist unabhéngig von einer
riickldufigen Bevolkerungsentwicklung.

AH 2 Die Herausforderungen der 6ffentlichen Wasserunternehmen sind unabhéngig von einer
rickldufigen Bevolkerungsentwicklung.

AH 3 Interkommunale Kooperation ist unabhingig von einer riicklaufigen Bevolkerungsent-
wicklung.

AH 4 Gesunkene Wasserpreise der letzten 5 Jahre sind unabhingig von der Haushaltslage.

AH 5 Steigende Wasserpreise der letzten 5 Jahren sind unabhéngig von der kommunalen
Haushaltslage.

AH 6 Vorhaben zur interkommunalen Kooperationen sind unabhéngig von der Haushaltslage.

AH 7 Ziele interkommunaler Kooperationen sind unabhédngig von einer defizitdren kommu-
nalen Haushaltslage.

AH 8 Die Zahl der kommunalen Anteilseigner ist unabhingig von der Wasserpreisentwick-
lung der letzten 5 Jahre.

AH_9 Offentlich-Private Partnerschaften in den letzten 5 Jahren waren unabhiingig von der
Entwicklung der Wasserpreise in den letzten 5 Jahren.

AH 10 Rekommunalisierungsvorhaben der letzten 5 Jahre sind unabhéngig von der Wasser-
preisentwicklung.

AH 11 Vorhaben zur interkommunalen Kooperationen zielen nicht auf den Abbau eigener
Schwichen.

AH 12 Interkommunale Kooperationen sollen zukiinftig unabhéngig von der bisherigen Was-
serpreisentwicklung durchgefiihrt werden.

Diese Arbeitshypothesen stellen zugleich die Nullhypothese (HO) dar. Nachfolgend werden
kurz die Ergebnisse der Hypothesenpriifung dargestellt. Dafiir zeigt Tabelle 13 zunéchst die
kritischen Werte (twit) fiir die Hypothesenpriifung nach dem X>-Test.
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Tabelle 13: Kritische Werte nach der Chi-Quadrat-Verteilung, die dem Hypothesentest

zugrunde liegen

Freiheitsgrade
RDEDE 2 L3 |4 |5 |6 | 7| 8 | 9

Signifikanzniveau o

1% 6,63 9,21 11,34 13,28 | 15,09| 16,81 | 18,48| 20,09 | 21,67

5% 3,84 599 781 949| 11,07 12,59 | 14,07 | 15,51 | 16,92

10% 2,71 4,61 625 7,78 9,24 10,64| 12,02| 13,36| 14,68
Eigene Berechnung.
AH 1:

Determinanten: Frage [.8: Wasserpreisentwicklung

HO1:

Hlr:

o
1%
5%
10%

Frage 1.2: Bevolkerungsentwicklung

Die Entwicklung der Wasserpreise in den letzten 5 Jahren ist unabhéngig von einer riick-
laufigen Bevolkerungsentwicklung.
Die Entwicklung der Wasserpreise in den letzten 5 Jahren ist abhédngig von einer riick-
laufigen Bevolkerungsentwicklung.

empirischer Wert (temp) kritische Werte (tkrit)
10,33 9,210
10,33 5,991
10,33 4,605

Ergebnis: Fiir a=5 % gilt (temp) > (tkit). Daher wird HO1 verworfen. Die Entwicklung der Was-

serpreise der letzten 5 Jahre ist mit einer Wahrscheinlichkeit von 95 % von einer
riickldufigen Bevolkerungsentwicklung abhangig.

AH_2:

Determinanten: Frage 1.10: Interne Herausforderungen

HO2:

Hlo»:

Frage 1.2: Bevolkerungsentwicklung

Die Herausforderungen der 6ffentlichen Wasserunternehmen sind unabhéngig von einer
riickldufigen Bevolkerung.
Die Herausforderungen der 6ffentlichen Wasserunternehmen sind abhéngig von einer
rickldufigen Bevolkerung.
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a empirischer Wert (temp) kritische Werte (tkrit)

1% 14,35 20,09
5% 14,35 15,51
10% 14,35 13,36
Ergebnis: Fiir a=5 % gilt (temp) < (tkit). Daher wird HO2 beibehalten. Die Herausforde-

rungen der 6ffentlichen Wasserunternehmen sind von einer riicklaufigen Be-
volkerungsentwicklung unabhéngig.

AH_3:

Determinanten: Frage 1.2: Bevolkerungsentwicklung
Frage 11.2: IKZ in Zukunft?

HOs3: Interkommunale Kooperation ist unabhéngig von einer riickldufigen Bevdlkerungsent-

wicklung.
H13s: Interkommunale Kooperation ist abhingig von einer riicklaufigen Bevolkerungsentwick-
lung.
a empirischer Wert (temp) kritische Werte (tkrit)
1% 6,68 9,210
5% 6,68 5,991
10% 6,68 4,605
Ergebnis: Fir a=5 % gilt (temp) > (tkit). Daher wird HO3 verworfen. Interkommunale
Kooperation ist mit einer Wahrscheinlichkeit von 95 % von einer riickléufi-
gen Bevolkerungsentwicklung abhéngig.
AH_4:

Determinanten: Frage 1.8: Wasserpreisentwicklung
Frage 1.4: Haushaltslage

HO04: Gesunkene Wasserpreise der letzten 5 Jahre sind unabhingig von der Haushaltslage.
Hl14: Gesunkene Wasserpreise der letzten 5 Jahre sind abhingig von der Haushaltslage.

a empirischer Wert (temp) kritische Werte (tkrit)
1% 1,47 9,210
5% 1,47 5,991
10% 1,47 4,605
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Ergebnis: Fiir a=5 % gilt (temp) < (trit). Daher wird HO4 beibehalten. Gesunkene Wasserpreise
der letzten 5 Jahren sind demnach unabhingig von der Haushaltslage der jeweiligen
Kommune.

AH S:

Determinanten: Frage 1.8: Wasserpreisentwicklung
Frage 1.4: Haushaltslage

HOs: Gestiegene Wasserpreise der letzten 5 Jahren sind unabhdngig von der kommunalen

Haushaltslage.
Hl1s: Gestiegene Wasserpreise der letzten 5 Jahren sind abhédngig von der kommunalen Haus-
haltslage.
a empirischer Wert (temp) kritische Werte (tkrit)
1% 4,71 9,210
5% 4,71 5,991
10% 4,71 4,605
Ergebnis: Fiir a=5 % gilt (temp) < (tkit). Daher wird HOs beibehalten. Wasserpreissteige-
rungen der letzten 5 Jahren waren von der kommunalen Haushaltslage unab-
hingig.
AH_6:

Determinanten: Frage 1.4: Haushaltslage
Frage 11.2: IKZ in Zukunft?

HO¢: Vorhaben zu interkommunalen Kooperationen sind unabhingig von der Haushaltslage.
Hle: Vorhaben zu interkommunalen Kooperationen sind abhéngig von der Haushaltslage.

o empirischer Wert (temp) kritische Werte (tkrit)

1% 6,55 9,210

5% 6,55 5,991

10% 6,55 4,605
Ergebnis: Fiir a=5 % gilt (temp) > (tkit). Daher wird HO¢ verworfen. Interkommunale

Kooperation ist mit einer Wahrscheinlichkeit von 95 % von der kommunalen
Haushaltslage abhéngig.
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AH 7:

Determinanten: Frage 1.4: Haushaltslage
Frage 11.12: Ziele der IKZ

HO7: Ziele interkommunaler Kooperationen sind unabhéngig von einer defizitiren kommuna-
len Haushaltslage.
Hl17: Ziele interkommunaler Kooperationen sind abhingig von einer defizitdiren kommunalen

Haushaltslage.
a empirischer Wert (temp) kritische Werte (txrit)
1% 2,837 9,210
5% 2,837 5,991
10% 2,837 4,605
Ergebnis: Fiir a=5 % gilt (temp) < (txrit). Daher wird HO7 verworfen. Die Ziele interkom-

munaler Kooperationen sind mit einer Wahrscheinlichkeit von 95 % von ei-
ner defizitdren kommunalen Haushaltslage abhingig.

AH_8:

Determinanten: Frage 1.6: Anteilseignerstruktur
Frage 1.8: Wasserpreisentwicklung

HOs: Die Zahl der kommunalen Anteilseigner ist unabhéngig von der Wasserpreisentwicklung
der letzten 5 Jahre.

Hls: Die Zahl der kommunalen Anteilseigner ist abhdngig von der Wasserpreisentwicklung
der letzten 5 Jahre.

a empirischer Wert (temp) kritische Werte (tkrit)
1% 25,74 9,210
5% 25,74 5,991
10% 25,74 4,605

Ergebnis: Fiir a=5 % gilt (temp) > (tkit). Daher wird HOs verworfen. Die Anzahl der kommu-
nalen Anteilseigner ist mit einer Wahrscheinlichkeit von 95 % von der Wasserpreis-
entwicklung der letzten 5 Jahre abhéngig.

AH 9:

Determinanten: Frage 1.8: Wasserpreisentwicklung
Frage 1.9: Gesellschafterstrukturverdnderungen in den letzten 5 Jahren ohne
Rechtsformwechsel — OPP
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HOo: Offentlich-Private Partnerschaften in den letzten 5 Jahren waren unabhiingig von der Ent-
wicklung der Wasserpreise in den letzten 5 Jahren.

Hlo: Offentlich-Private Partnerschaften in den letzten 5 Jahren waren abhiingig von der Ent-
wicklung der Wasserpreise in den letzten 5 Jahren.

a empirischer Wert (temp) kritische Werte (tkrit)

1% 8,38 9,210

5% 8,38 5,991

10% 8,38 4,605
Ergebnis: Fiir a=5 % gilt (temp) > (tkrit). Daher wird HOo verworfen. Offentlich-Private

Partnerschaften waren mit einer Wahrscheinlichkeit von 95 % von der Was-
serpreisentwicklung abhéngig.

AH_10:

Determinanten: Frage 1.8: Wasserpreisentwicklung
Frage 1.9: Gesellschafterstrukturverdnderungen in den letzten 5 Jahren — Re-
kommunalisierung

HO10: Rekommunalisierungsvorhaben der letzten 5 Jahre sind unabhingig von der Wasser-

preisentwicklung.
Hli0: Rekommunalisierungsvorhaben der letzten 5 Jahre sind abhidngig von der Wasserpreis-
entwicklung.
a empirischer Wert (temp) kritische Werte (txrit)
1% 1,04 9,210
5% 1,04 5,991
10% 1,04 4,605
Ergebnis: Fiir o=5 % gilt (temp) < (tkrit). Daher wird HO10 beibehalten. Rekommunalisie-

rungsvorhaben waren unabhingig von der Wasserpreisentwicklung.

AH_11:

Determinanten: Frage I1.2: IKZ - Planung in Zukunft?
Frage 11.12: Ziele der IKZ

HO1:1: Vorhaben zu interkommunalen Kooperationen zielen nicht auf den Abbau eigener
Schwichen.
H111: Vorhaben zu interkommunalen Kooperationen zielen auf den Abbau eigener Schwéchen.
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a empirischer Wert (temp) kritische Werte (tkrit)

1% 0,07 11,34

5% 0,07 7,81

10% 0,07 6,25
Ergebnis: Fir a=5 % gilt (temp) < (tkrit). Daher wird HO11 verworfen. Interkommunale

Kooperationen zielen mit einer Wahrscheinlichkeit von 95 % auf den Abbau
eigener Schwichen ab.

AH_12:

Determinanten: Frage [.8: Wasserpreisentwicklung
Frage 11.2: IKZ in Zukunft?

HO12: Interkommunale Kooperationen sollen zukiinftig unabhédngig von der bisherigen Wasser-
preisentwicklung durchgefiihrt werden.

H112: Interkommunale Kooperationen sollen zukiinftig abhéngig von der bisherigen Wasser-
preisentwicklung durchgefiihrt werden.

a empirischer Wert (temp) kritische Werte (tkrit)

1% 8,15 9,210

5% 8,15 5,991

10% 8,15 4,605
Ergebnis: Fiir o=5 % gilt (temp) > (tkrit). Daher wird HO12 verworfen. Zukiinftige inter-

kommunale Kooperationen sind mit einer Wahrscheinlichkeit von 95 % von
der Wasserpreisentwicklung abhingig.

8.3. Bewertung der Priifergebnisse

Bezogen auf die Kooperationen von Kommunen bzw. 6ffentlichen Einrichtungen wird im All-
gemeinen deutlich, dass diese im Wesentlichen durch demographische Entwicklungen, der 6f-
fentlichen bzw. kommunalen Haushaltslage oder aus betriebswirtschaftlichen Griinden der
Aufgabendurchfiihrung erfolgen (vgl. Abschnitt 4.2). Die Aufgabe der 6ffentlichen Wasserver-
sorgung bedingt neben kostenbezogenen Aspekten vor allem auch bezogen auf die Aufgaben-
erfiillung betriebstechnische und hygienische Anforderungen, fiir die auch geltende Normen
und Vorschriften zu beachten sind (vgl. vor allem Abschnitt 3.2), zudem sind die Gemeinden
als Aufgabentrager in vielen Landern zur Kooperation bei der Aufgabenerbringung verpflichtet,
sofern sie dazu nicht selbst in der Lage sind. Daher wurde mittels der Hypothesen gepriift,
welchen Einfluss insbesondere die Bevolkerungsentwicklung, die kommunale Haushaltslage
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und die Preisentwicklung als Indikator fiir die Wirtschaftlichkeit der Leistungserbringung auf
die Organisation der Aufgabenerbringung, insbesondere mogliche Kooperationen, haben.

Bezogen auf die demographische Situation der Kommunen Brandenburgs, insbesondere die
zahlenméBige Entwicklung der Bevolkerung, wurde davon ausgegangen, dass diese keinen di-
rekten Einfluss auf die Preisentwicklung der 6ffentlichen Wasserversorgung (AH 1), die Leis-
tungserbringung dieser durch die Wasserversorger allgemein (AH_2) und die Durchfiihrung
von interkommunalen Kooperationen (AH_3) hat. Vielmehr wurde angenommen, dass hier an-
dere Ursachen verantwortlich sind, da — wie bereits genannt — gegebenenfalls hier Kooperatio-
nen gesetzlich vorgeschrieben sind. Dabei zeigten die Testergebnisse fiir AH 1, dass es einen
statistisch signifikanten Zusammenhang zwischen einer riickldufigen Bevolkerungsentwick-
lung und der Entwicklung der Wasserpreise gibt. Infolge der theoretischen Analyse wird ange-
nommen, dass dieser Zusammenhang eher mittelbar infolge der in Abschnitt 4.2.2.1 dargeleg-
ten Problematik der Kostenremanenzen begriindet ist. Fiir AH 2 zeigten die Testergebnisse,
dass wie vermutet kein Zusammenhang zwischen den Herausforderungen der Wasserversorger
und der demographischen Entwicklung, insbesondere einer riickldufigen Bevolkerung, besteht.
Dabei wurde dargelegt, dass die grofite Herausforderung in der Modernisierung des Rohrlei-
tungsnetzes gesehen wird. In diesem Kontext ist es folgerichtig, dass diese Herausforderung
zundchst unabhingig der demographischen Entwicklung ist, da Unterhalt und Instanthaltung
unabhingig der Nutzerzahl und deren Entwicklung erfolgen muss. Zudem wiren in beiden
Richtungen der demographischen Entwicklung AnpassungsmafBnahmen erforderlich: bei wach-
sender Bevolkerung der Ausbau des Versorgungsnetzes (Lange, Querschnitte etc.). Und bei
schrumpfender Bevolkerung eine Anpassung an einen geringeren Verbrauch (Netzausdiinnung
bzw. technische und physische Anpassung).

Zwar gaben die Unternechmen zudem an, in der demographischen Entwicklung eine externe
Herausforderung zu sehen, hier waren jedoch keine unternehmensstrategischen Neuausrichtun-
gen geplant. Auch dies korrespondiert mit dem Ergebnis dieses Hypothesentests. Schlielich
zeigte die statistische Priifung der AH_3, dass es einen signifikanten Zusammenhang zwischen
interkommunalen Kooperationen und einer riicklaufigen Bevolkerungsentwicklung gibt. Dabei
zeigte sich, dass durch interkommunale Kooperationen insbesondere giinstige Preise und eine
hohe Versorgungsqualitét sichergestellt werden sollten, zudem auch die Auslastung von Kapa-
zitdten erreicht werden sollte. Dabei wollten insbesondere kleinere Gemeinden unter 5.000 Ein-
wohnern auch zukiinftig weiter kooperieren. Dies sind genau jene Gemeinden, die auch zukiinf-
tig vermehrt mit starken Bevolkerungsverlusten rechnen miissen. Daher ist nachvollziehbar,
dass diese daraus resultierenden Herausforderungen zukiinftig gemeinsam durch Kooperatio-
nen 16sen wollen. Insgesamt bleibt festzuhalten, dass die demographische Entwicklung einen
groBeren Einfluss auf verschiedene Bereiche der 6ffentlichen Wasserversorgung hat, als es die
Ergebnisse der theoretischen Analyse zundchst vermuten lie3en.

Die Erfiillung der kommunalen Aufgaben muss je nach Verpflichtungsgrad in einem bestimm-
ten Umfang (Qualitdt und Quantitét) erfolgen. Dabei ist hier — mit Ausnahme der Pflichtaufga-
ben zur Erfiillung nach Weisung — die kommunale Haushaltslage relevant, da diese Aufgaben
zumindest anteilig aus dem Gemeindehaushalt zu finanzieren sind. Zudem sind bei bestimmten
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kommunalen Aufgabenbereichen insbesondere im Bereich technischer Infrastrukturvorhaltung
hohe Fixkostenanteile zu verzeichnen, welche unabhéngig von der Nutzeranzahl sind. Daher
wurde im Rahmen der Hypothesen vermutet, dass die kommunale Haushaltslage eine relevante
Determinante fiir die Wasserpreisentwicklung (AH 4 und AH_5) und interkommunale Koope-
rationsvorhaben bzw. -ziele (AH_6 und AH_7) sind. Die Hypothesen AH_4 und AH_5 priiften
dabei den Einfluss der kommunalen Haushaltslage auf die Wasserpreisentwicklung. Dabei
wurde mit AH 4 der Einfluss der kommunalen Haushaltslage auf sinkende und mit AH_5 auf
steigende Wasserpreise gepriift, wobei jeweils angenommen wurde, dass hier kein Zusammen-
hang vorliegt. Beide Hypothesen wurden bestitigt, die Wasserpreise werden von anderen De-
terminanten beeinflusst. Insbesondere vor dem Hintergrund, dass die Wasserversorgung kos-
tendeckend tiber entsprechende Gebiihren zu finanzieren ist, ist dieses Ergebnis konsistent.
Zudem wurde angenommen, dass interkommunale Kooperationen allgemein unabhéngig von
der kommunalen Haushaltslage sind (AH_6), die Zielstellungen der interkommunalen Koope-
ration (AH_7) hingegen unabhingig sind von einer defizitdren kommunalen Haushaltslage. Die
Testergebnisse zeigen jedoch, dass sowohl Vorhaben als auch Ziele interkommunaler Koope-
rationen von der kommunalen Haushaltslage determiniert werden. Insbesondere sind die Ziel-
stellungen davon abhingig, ob eine Kommune Haushaltsdefizite aufweist oder nicht. Damit
kann geschlussfolgert werden, dass durch interkommunale Kooperationen insbesondere die Fi-
nanzierung von kommunalen Aufgaben sichergestellt und im konkreten Fall der 6ffentlichen
Wasserversorgung die Ausgaben und damit auch die Entgelte hierfiir moglichst geringgehalten
werden sollen. Das korrespondiert auch mit den von den Kommunen genannten Kooperations-
zielen.

Eine relevante Komponente fiir strukturell-organisatorische Verdanderungen bezogen auf die
kommunale Aufgabenwahrnehmung stellen betriebswirtschaftliche Kennzahlen dar, die auch
die Effizienz der Aufgabenerfiillung wiedergeben. Im Bereich der 6ffentlichen Wasserversor-
gung kann daher vermutet werden, dass insbesondere die Entwicklung des Wasserpreises als
Ausdruck der Kosten der Aufgabenerfiillung eine wesentliche Determinante darstellt und sich
auf die Gesellschafterstruktur auswirkt. Demzufolge wurde gepriift, ob die Anzahl der Anteils-
eigner kommunaler Wasserversorgungsunternechmen (AH_8), Gesellschafterstrukturverdnde-
rungen dieser Unternechmen (AH 9 und AH 10) sowie interkommunale Kooperationen
(AH_12) in einem Zusammenhang mit der Wasserpreisentwicklung stehen. Die Nullhypothese
ging dabei jeweils davon aus, dass es hier keinen Zusammenhang gibt. Bezogen auf die Gesell-
schafterstrukturverdnderungen war vor der Debatte um die Privatisierung der Wasserversor-
gung v. a. die Leistungserbringung durch 6ffentlich-private Partnerschaften (OPP) von Inte-
resse (AH_9), vor diesem Hintergrund wurde auch der Einfluss der Wasserpreisentwicklung
auf Rekommunalisierungen (AH_10) gepriift. Eine Erh6hung der Anteilseigner (AH_8) ist
meist darin begriindet, dass sich mehrere Kommunen bei der Aufgabenerfiillung eines gemein-
samen kommunalen Unternehmens oder einer 6ffentlich-rechtlichen Organisationsform bedie-
nen, in deren Gremien dann jede Gemeinde vertreten bzw. jede Gemeinde Anteilseigner ist.
Eine Ursache hierfiir kann in betriebswirtschaftlichen Griinden liegen, insbesondere den Kosten
der Aufgabenerbringung und damit bezogen dann auf bereits oben genannte Preiseffekte. Folg-
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lich ist es plausibel, dass es einen statistischen Zusammenhang zwischen der Anzahl der kom-
munalen Anteilseigner und der Wasserpreisentwicklung gibt. Es ist hier Ziel gewesen, mittels
eines gemeinsamen kommunalen Unternehmens die Kosten und damit auch die Entgelte fiir die
Verbraucher zu verringern. Hierfiir kénnen auch OPP-Modelle genutzt werden (AH_9), insbe-
sondere auch, um technisches Know-how fiir eine effiziente Aufgabenerfiillung zu gewinnen.
Zunichst kann festgehalten werden, dass es einen Zusammenhang zwischen der Entwicklung
der Wasserpreise und der Aufgabenerfiillung durch OPP gibt. Im Ergebnis zeigt sich, dass hier
damit versucht wurde, durch die Beteiligung Privater Kostensteigerungen zu dimpfen. Wie be-
reits erwidhnt, ist die Beteiligung Privater gerade auch in solch sensiblen Bereichen wie der
Wasserversorgung nicht unumstritten und wird oftmals als vermeintliche Form der Privatisie-
rung kontrdr diskutiert. In diesem Kontext wird mithin angefiihrt, dass das Ergebnis steigende
Preise bei schlechter werdender Qualitit seien und daher die Kommunen verstirkt entspre-
chende Aufgaben rekommunalisieren. Bezogen auf die Wasserversorgung zeigte sich jedoch,
dass RekommunalisierungsmaBnahmen hier in keinem Zusammenhang mit der Preisentwick-
lung standen (AH_10), wenngleich solche hier generell nur von wenigen Gemeinden durchge-
fiihrt wurden. Vor diesem Hintergrund wurde zudem gepriift, welche Bedeutung der Abbau
eigener Schwichen durch Kooperationen hat, demnach auch die Nutzung von Know-how (pri-
vater) Dritter (AH_11). Auch hier konnten dann Riickschliisse auf die Bedeutung von Koope-
rationen durch OPP gezogen werden. Der Hypothesentest zeigte, dass hier durchaus ein Zu-
sammenhang besteht; die Kommunen wollen durch Kooperationen auch eigene Schwiéchen
abbauen. Haufiger erfolgten hingegen Kooperationen allgemein infolge von Preisentwicklun-
gen (AH_12), damit wird in diesen ein probates Mittel zur Preisstabilisierung gesehen.
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9. Zusammenfassung

Wesentlicher Interessensgegenstrand der vorliegenden Arbeit war die Leitfrage, ob die Leis-
tungserbringung im Rahmen der Daseinsvorsorge, und hier speziell den sensiblen Bereich der
offentlichen Wasserversorgung, unter den sich stark verdnderten Rahmenbedingungen und mit
den intendierten verschiedenen Zielstellungen und Anforderungen besser durch interkommu-
nale Kooperationen der Kommunen erbracht werden kann. Dazu galt es zuerst, den ordnungs-
politischen Rahmen der 6ffentlichen Leistungserstellung allgemein und der 6ffentlichen Was-
serversorgung im Speziellen im Kontext der Daseinsvorsorge darzulegen. Weiterhin waren die
rechtlichen Regularien bzgl. der Organisationsform der 6ffentlichen Wasserversorgung Gegen-
stand der allgemeinen theoretischen Analyse, wobei ein Schwerpunkt auf interkommunale Ko-
operationen als Instrument der gemeinsamen Leistungserstellung lag. Schlie8lich wurden Ver-
anderungen in den Organisationsformen im zeitlichen Verlauf betrachtet.

Bezogen auf diese Aspekte wurde herausgestellt, dass Wasser ein besonders schutzwiirdiges
Gut darstellt und folglich verfassungsrechtliche Vorgaben zu beachten sind. Dies fiihrte in
Deutschland zu einer bewusst angelegten staatsmonopolistischen Struktur der Wassermarkte.
Da es sich bei Wasser zudem um ein nicht-homogenes Gut handelt, bedeutet dies fiir die Trink-
wasserversorgung, dass der Betreiber des Netzes Trinkwasser nicht wie bei einem homogenen
Gut von verschiedenen konkurrierenden Unternehmen durch das Netz leiten kann, sondern nur
von einem Unternehmen. Infolgedessen sind Trinkwasserproduktion und Netzbetrieb nur sehr
schwer voneinander zu trennen, was die spezifische Struktur der Trinkwasserversorgung in
Deutschland kennzeichnet: eine Leistungserstellung durch Gebietsmonopole im 6ffentlichen
Eigentum. Dabei obliegt dem Bund bezogen auf die Wasserversorgung die Rahmengesetzge-
bung, die Konkretisierung und Umsetzung der wasserrechtlichen Vorschriften erfolgt durch die
Léander, welche entsprechende Landeswasser- und Landesabwasserabgabengesetze erlassen ha-
ben. Die Durchfiihrung der Wasserver- und Abwasserentsorgung erfolgt auf regionaler bzw.
kommunaler Ebene und ist in der Regel eine Pflichtaufgabe der Kommunen. Dabei ist die Was-
serversorgung in den meisten Landern eine pflichtige Selbstverwaltungsaufgabe der Gemein-
den. Dies bedeutet, dass die Gemeinde die Leistung selbst erbringen oder zeitlich begrenzt auch
durch einen Dritten bereitstellen lassen kann. Der Pflichtcharakter betrifft lediglich die Gewahr-
leistung der Wasserversorgung, wobei hierfiir vor allem 6ffentlicher Versorgungsbetriebe bzw.
kommunaler Zweckverbinde genutzt werden. Bezogen auf die Organisationsstruktur und die
Flachenldnder konnen die Triger der 6ffentlichen Wasserversorgung fiir die Leistungserbrin-
gung zwischen drei wesentliche Formen wiéhlen, welche wie folgt umrissen werden konnen:

e Aufgabentrager im Rahmen der kommunalen Selbstverwaltung ist die Kommune selbst
bei freier Wahl der Organisationsform (Gewaihrleistung, ggf. durch Dritte)

e Pflichtaufgabe der Gemeinde, diese hat erforderliche Einrichtungen zur Versorgung mit
Trinkwasser selbst herzustellen und zu unterhalten, bei Ubersteigung der kommunalen
Leistungsfahigkeit in kommunaler Zusammenarbeit zu erbringen (Eigenerbringung)

e Pflichtaufgabe der Gemeinde, die diese an Dritte iibertragen kann (Aufgabeniibertra-

gung)
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Im Ergebnis kann festgehalten werden, dass hier grundsétzlich 6ffentlich-rechtlichen Organi-
sationsformen ein Vorrang zur Aufgabenerfiillung eingerdumt wird, insbesondere dann, wenn
die Trinkwasserversorgung tliberortlich erbracht werden soll.

Im Rahmen der kommunalen Aufgabenerbringung in Form der Eigenerbringung kénnen die
Kommunen aus unterschiedlichen Griinden und in verschiedenen Formen kooperieren. Kom-
munale Kooperationen sind dabei ein bereits bewéhrtes Instrument mit einer langen Tradition.
In jlingerer Vergangenheit riickten hier auch Zielstellungen der Verwaltungseffizienz, aber
auch der effizienteren kommunalen Aufgabenerledigung in den Mittelpunkt. Besonders im Hin-
blick auf die demographische Entwicklung und die kommunale Finanzlage sehen Kommunen
vielfach in einer interkommunalen Zusammenarbeit eine Strategie, daraus resultierenden Aus-
lastungsproblemen zu begegnen. Formen der Zusammenarbeit wie Zweckverbande oder Ver-
waltungsgemeinschaften erscheinen dabei hier zielfithrender als Gebietsreformen. Dabei sieht
auch die Kommunalgesetzgebung die kommunale Kooperation als Handlungsfeld bezogen auf
die Erbringung bestimmter 6ffentlicher Leistungen, in dem vor allem in den Gemeindeordnun-
gen bzw. Kommunalverfassungen und den Gesetzen zur kommunalen Gemeinschaftsarbeit fiir
die Wahrnehmung von Selbstverwaltungs- und Pflichtaufgaben bestimmte Formen der Zusam-
menarbeit benannt werden, welche die Gemeinden nutzen konnen. Grundsatzlich sollen diese
zur Anwendung kommen, wenn eine Gemeinde selbst aus unterschiedlichen Griinden nicht in
der Lage oder gewillt ist, eine Aufgabe eigenstindig in erforderlicher Art und Weise zu erbrin-
gen. Wesentliche Griinde fiir die interkommunale Kooperation sind dabei die demographische
Entwicklung und deren vielschichtigen Folgen, die finanzielle Situation der Gemeinden oder
betriebswirtschaftliche Uberlegungen.

Auch privatrechtlich organisierte Unternehmen sind im Sinne der Erfiillung durch Dritte denk-
bar, sofern die Gemeinde auf diese Unternehmen einen beherrschenden Einfluss ausiibt und
folglich 6ffentliche Unternehmen hierfiir griindet. Diese sind dabei ein legitimes Instrument der
offentlichen Leistungserstellung. Bezogen auf die konkret genutzten Unternehmensformen der
offentlichen Wasserversorgung sowie deren strukturelle Verdnderung im Zeitraum von 1993
bis 2012 sind zwei wesentliche Aussagen ableitbar. Einerseits dominieren 6ffentlich-rechtliche
Organisationsformen vor allem bei Wasserversorgungsunternehmen, welche ausschlielich der
Wasserverteilung zuzuordnen sind und privatrechtliche Organisationsformen bei jenen Unter-
nehmen, welche auch der Wassergewinnung zuzuordnen sind. Andererseits fanden bis 2008
deutliche Privatisierungen zumindest bezogen auf die Organisationsform der Wasserversor-
gungsunternechmen statt, insbesondere auch bei Unternehmen der Wasserverteilung. Weiterhin
zeigt sich, dass seit 2008 wiederum deutliche Tendenzen der Rekommunalisierung zu verzeich-
nen sind, der Anteil 6ffentlich-rechtlicher Organisationsformen ist analog zur Privatisierungs-
entwicklung besonders bei Unternehmen der Wasserverteilung wieder deutlich gestiegen. Fiir
die Organisationsformen der Wasserversorgungsunternehmen, die in der Wassergewinnung té-
tig sind, dominieren gemischtwirtschaftliche Gesellschaften in Form einer GmbH oder AG,
d. h. privatrechtliche Gesellschaften mit 6ffentlichen und privaten Anteilseignern. Werden hier
noch die Eigengesellschaften in Form einer GmbH oder AG hinzugerechnet, folglich solche in
vollstdndigem Besitz der 6ffentlichen Hand, wiirde sich der Anteil der 6ffentlich dominierten
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Unternehmen in Form einer GmbH und AG nochmals erhéhen. Unter dem kleinen Anteil der
Wasserversorgungsunternechmen, welche als privatrechtliche Gesellschaft organisiert waren,
stellten 2012 die GmbH und AG die am meisten genutzten Organisationsformen dar. Zweck-
verbinde und deren Spezialformen der Wasserversorgung, Wasser- und Bodenverbénde, stell-
ten die am hdufigsten genutzte 6ffentlich-rechtliche und zugleich die zweithdufigste verwen-
dete Organisationsform der Wasserversorgungsunternehmen insgesamt dar. Von relativ
geringer Bedeutung waren dabei Eigenbetriebe, Anstalten 6ffentlichen Rechts und Regiebe-
triebe. Weiterhin konnte festgestellt werden, dass in den letzten Jahrzehnten verstirkt private
Dritte in die Wasserversorgung einbezogen wurden, insbesondere in Formen von Minderheits-
beteiligungen und zeitlich befristeten Betreibermodellen, was im Wesentlichen den Mischfor-
men aus formeller und materieller Privatisierung entspricht. Dies zeigte auch die Entwicklung
der Anzahl privatrechtlich organisierter Unternehmen der Wasserversorgung. Wie im Rahmen
der Liberalisierungsdebatte allgemein wurde auch bezogen auf die Wasserversorgung konsta-
tiert, dass durch Privatisierungen Effizienzsteigerungen und hier insbesondere damit erzielbare
niedrigere Wasserpreise, sowie eine bessere Teilhabe deutscher Unternehmen der Wasserver-
sorgung am stark wachsenden, internationalen Wassermarkt moglich wiren. Kritiker befiirch-
teten hingegen steigende Preise bei schlechterer Qualitiat. Wenngleich Deutschland bezogen auf
den Wasserpreis in €/m? die hochsten Preise in Europa aufweist und aus theoretischer Sicht ein
Zusammenhang zwischen Wettbewerb und Effizienz feststellbar ist, so ist dieser empirische
Nachweis duBlerst schwierig. Auch bezogen auf die Auswirkungen von Privatisierungen auf die
Wasserpreise kann fiir Deutschland nicht nachgewiesen werden, dass es dadurch zu signifikan-
ten Preiseffekten kam. In diesem Kontext wurde auch immer wieder die Debatte um Rekom-
munalisierungen gefiihrt. Prominenteste Beispiele bezogen auf Deutschland sind dabei Berlin
und Potsdam. Insgesamt kann hier aber festgehalten werden, dass auch Rekommunalisierungen
nicht immer zu den gewiinschten Effekten fithren, da diese immer ein individuelles Verfahren
darstellen, welches auf unterschiedlichsten rechtlichen Vereinbarungen und Vertragen beruhen.

Die empirische Analyse widmete sich in einem ersten Schritt der Darlegung der wesentlichen
Rahmenbedingungen fiir interkommunale Kooperationen im Land Brandenburg, namentlich
der sozio-demographische Entwicklung, der siedlungsstrukturellen Einordnung, der Haushalts-
situation (Verschuldung) der Gemeinden und Gemeindeverbinde Brandenburgs und der grund-
legenden Organisation der und wesentliche Kennzahlen zur 6ffentlichen Wasserversorgung.
Diese Analyse bildete eine der Grundlage fiir die Entwicklung der Hypothesen zur Kooperation
in der 6ffentlichen Wasserversorgung.

Sozio-demographisch sind v. a. die Entwicklung der Bevilkerung und der Haushalte fiir die
Versorgung der Bevolkerung mit Trinkwasser und somit der erforderlichen Infrastruktur rele-
vant. Bezogen auf die Bevilkerungsentwicklung sind gegenwiértig zwei gegenldufige demogra-
phische Entwicklungen zu verzeichnen: einerseits eine zunehmende Bevolkerung fast aus-
schlieBlich im Berliner Umland bzw. den dort angrenzenden Gemeinden und andererseits eine
riickldufige Bevolkerung in den iibrigen Gemeinden Brandenburgs mit steigender Tendenz hin
zu den Randgebieten. Insbesondere fiir den Wasserbedarf und damit den Wasserverbrauch als
wichtige Kennzahl fiir die Ausgestaltung des Versorgungsnetzes ist dies von Bedeutung. So
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konnen einerseits Anpassungsbedarfe in beide Richtungen erforderlich sein, andererseits wirkt
diese Entwicklung auch auf Betrieb und Unterhaltung der technischen Infrastrukturen der Was-
serversorgung. Bezogen auf die Entwicklung der Privathaushalte insgesamt sowie nach der
HaushaltsgrofBe zeigt sich fiir Brandenburg eine steigende Anzahl der Haushalte insgesamt, wo-
bei diese Entwicklung ausschlieBlich Folge des starken Zuwachses der Ein- und Zweipersonen-
Haushalte ist. Dies ist keine spezifische brandenburgische Entwicklung, sondern spiegelt den
bundesweiten Trend der Zunahme insbesondere der Einpersonenhaushalte im Rahmen der so-
zio-demographischen Entwicklung wider. Bezogen auf den Bereich der Trinkwasserversorgung
bedeutet das zunichst, dass trotz stagnierender Bevolkerungsentwicklung in Brandenburg die
Zahl der Privathaushalte weiter steigt. Je nach Wohnform bedeutet das, dass trotz abnehmender
Gesamtbevolkerung die Anzahl der Wohngebédude bzw. der bewohnten Wohneinheiten zuneh-
men kann. Demnach kann fiir Brandenburg nicht davon ausgegangen werden, dass eine sin-
kende bzw. stagnierende Bevolkerung automatisch auch eine sinkende Anzahl von Haushalten
bzw. bewohnten Wohneinheiten fiihrt. Fiir die Infrastrukturen der Wasserversorgung bedeutet
dies zunichst, dass trotz sinkender Anzahl von Verbrauchern (Bevolkerungsentwicklung) eine
steigende Zahl von Haushalten an die 6ffentliche Wasserversorgung anzuschlie3en ist, zumal
insbesondere auch die Anzahl der Wohngebdude mit nur einer Wohneinheit deutlich zugenom-
men hat. Besonders fiir Unterhalt und Betrieb der technischen Infrastrukturen kann es zunéchst
als problematisch gesehen werden, da eine Netzanpassung an einen sinkenden Verbrauch nur
schwierig umzusetzen ist. Ferner ist auch zukiinftig mit einer weiter steigenden Zahl von Ein-
personenhaushalten auch bei riickldufiger Bevolkerungsentwicklung zu rechnen, was auch fiir
die Versorgungsinfrastrukturen Folgen haben wird.

Siedlungsstrukturell und auch fiir die Trinkwasserversorgung sind v. a. die Siedlungsdichte und
deren Entwicklung relevant. Dabei bedingt eine geringe Siedlungsdichte in der Regel einen
vergleichsweise hohen Flicheneinsatz. Bezogen auf die Wasserversorgung kann das bspw. be-
deuten, dass der Aufwand der ErschlieBung von Haushalten in Gebieten mit einer hohen Sied-
lungsdichte kostengiinstiger erfolgen kann, da dort bspw. ein kleineres oder technisch effizien-
teres Versorgungssystem verwendet werden kann als in Gebieten mit geringerer
Siedlungsdichte, d. h. weniger Einwohner je zu erschlieBender Fliche. Neben den Gemeinden
des Berliner Umlandes weisen insbesondere die Zentralen Orte und deren Umland verhéltnis-
méBig hohe Siedlungsdichten und damit kompaktere bauliche Strukturen auf, wobei fast aus-
schlieBlich die Zentralen Orte eine iiber dem Landesdurchschnitt liegende Siedlungsdichte auf-
weisen. Grundsétzlich nimmt jedoch die Siedlungsdichte mit Entfernung von den
Kernstddten/Zentralen Orten ab. Das deutet zunédchst darauf hin, dass dort die Versorgung mit
flichendeckenden Infrastrukturen fiir eine geringere Anzahl von Nutzern in einer groferen Fla-
che vorgehalten werden muss. Der Bevolkerungsriickgang wird aber auch zukiinftig zu einer
insgesamt geringeren Siedlungsdichte fiihren. Dabei wird es vor allem in den Gemeinden au-
Berhalb des Berliner Umlandes zu einer abnehmenden Siedlungsdichte kommen, insbesondere
im Umland der Zentralen Orte. Dort ist eine deutliche Abnahme der Nutzer von ortlichen, auch
flichenhaften Infrastruktureinrichtungen zu erwarten. Bezogen auf die Wasserversorgung be-
deutet das, dass eventuell weniger Letztverbraucher iiber das bestehende Netz versorgt werden
miissen. Sofern dort keine Netzanpassungen moglich sind, sind in diesen Rdumen zukiinftig
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weitere negative Auswirkungen insbesondere in Bezug auf Unterhalt und Betrieb der 6ffentli-
chen Wasserversorgung zu befiirchten.

Die Verschuldung der Kommunen Brandenburgs kann bezogen auf die Situation aller deut-
schen Kommunen als gering bezeichnet werden. Dabei wiesen zum 31.12.2014 von den 418
Kommunen 83 (davon 65 Gemeinden) weder Schulden im Kernhaushalt noch in den Eigenbe-
trieben und Eigengesellschaften auf. Zudem zeigt sich im bundesdeutschen Vergleich, dass die
Verschuldung der Kommunen Brandenburgs bezogen auf den Schuldenstand je Einwohner
beim nicht-6ffentlichen Bereich deutlich unter dem Durchschnitt der Flachenlédnder lag. Damit
weisen die Kommunen Brandenburgs eine der geringsten Verschuldungen auf. Nur in Bayern
und Schleswig-Holstein sind die Kommunen noch weniger verschuldet. Die Kommunen in
Brandenburg sind vor allem in ihren Auslagerungen (Extrahaushalte und sonstige FEU) ver-
schuldet, deren Anteil an der Gesamtverschuldung betrigt etwas iiber 75 % (Durchschnitt Fla-
chenldnder: gut 60 %). Auch bezogen auf die Verschuldung des Kernhaushalts stehen die Kom-
munen Brandenburgs deutlich besser da als jene der meisten Fldchenlénder.

Die 6ffentliche Wasserversorgung in Brandenburg erfolgt fiir bestimmte Versorgungsgebiete,
die als hoheitliche Aufgabe entweder iiber ein Verbands- oder Konzessionsgebiet abgegrenzt
werden. Mit Stand 1. Quartal 2016 existieren 76 Versorgungsgebiete unterschiedlicher Grofe,
wobei einige Gemeinden mehreren Versorgungsgebieten zugeordnet sind. Die variierende
GroBe ist insbesondere darauf zuriickzufiihren, dass einige grofere Stiadte die Wasserversor-
gung nur fiir sich und in einigen Féllen fiir einige Umlandgemeinden erbringen. Die iiberwie-
gende Form der Wasserversorgung ist jedoch eine gemeinsame Erbringung mehrerer Gemein-
den durch einen Zweckverband oder Wasserverband. Die iliberwiegende Mehrzahl der
Gemeinden nutzt als Organisations- bzw. Rechtsform dabei einen Zweckverband oder Wasser-
bzw. Bodenverband. Einige Gemeinden nutzten auch die Rechtsform eines kommunalen Ei-
genbetriebs bzw. einer Eigengesellschaft. Auch die Versorgung durch sonstige privatrechtlich
organisierte Unternehmen wird von einigen Gemeinden fiir die Wasserversorgung genutzt. Zu-
dem wird in einigen Gemeinden die Wasserversorgung durch mehrere Versorger erbracht, in
der Regel sowohl durch einen Zweck- bzw. Wasserverband und ein privatrechtlich organisier-
tes Unternehmen. Dabei zeigt die Auswertung der eigenen Erhebung eine heterogene Struktur
bzgl. der Grofle der Versorgungsgebiete der Wasserversorgungsunternehmen, gemessen in der
Anzahl der versorgten Gemeinden. Die Spannweite reicht von nur einer Gemeinde bis zu 16
und mehr Gemeinden. Durchschnittlich werden von einem Unternehmen 6,4 Gemeinden ver-
sorgt. Bezogen auf die Zweckverbdande bzw. Wasserverbénde zeigte sich ein dhnliches Bild,
ein Verband bestand durchschnittlich aus 8,1 Gemeinden.

Die Wasserabgabe an den Letztverbraucher sowie davon jene an die Haushalte zeigt, dass der
Wasserverbrauch insgesamt von 2004 zu 2013 deutlich gestiegen ist. Insbesondere die periphe-
ren Landkreise zeigen einen deutlich hoheren Wasserverbrauch, dort erhohte sich die Wasser-
abgabe von bis zu 115 Liter je Einwohner und Tag auf bis zu 125 Liter. Basierend auf der
demographischen Entwicklung — tendenziell ein flaichendeckender Einwohnerriickgang —
scheint das nicht durch den Verbrauch durch die Privathaushalte bedingt zu sein. Darauf deutet
die Entwicklung des Anteils der Wasserabgabe an die Haushalte hin, welcher im Vergleich der
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Jahre 2003 zu 2014 eher unverdndert geblieben bzw. tendenziell gesunken ist. Hingegen stieg
die Wasserabgabe an die Letztverbraucher insgesamt im gleichen Zeitraum um durchschnittlich
6,7 %. Damit ist der Anstieg des Wasserverbrauchs bei den Haushalten trotz negativer demo-
graphischer Entwicklung mithin wasserhygienischen Maflnahmen, wie der Spiilung der Was-
serleitungen durch sinkende Abnehmer, geschuldet, was sich im Rahmen der Gebiihrenordnun-
gen (Kostendeckung) letztlich in einem statistisch steigenden Verbrauch widerspiegeln kann.
Andererseits scheint der Wasserverbrauch durch andere Nutzer, bspw. Unternehmen, gestiegen
zu sein. Hier spiegelt sich ein steigender Wasserbedarf bspw. durch die Landwirtschaft infolge
extremer klimatischer Bedingungen (extreme Niederschlagsschwankungen insbesondere in den
Sommermonaten) wider. Fiir die vorliegende Untersuchung war dies jedoch nicht relevant und
wurde nicht weiter betrachtet.

Bezogen auf die Kosten der Wasserversorgung zeigt sich, dass sowohl fiir das Jahr 2005 als
auch fiir 2013 das verbrauchsabhédngige Entgelt, demnach der Wasserpreis je m?, in den 6stli-
chen Landkreisen Brandenburgs deutlich niedriger ausfillt, als in den westlichen Landkreisen
und der Mehrzahl der kreisfreien Stiddte. Zudem zeigen sich hier kaum nennenswerte Verédnde-
rungen im Zeitverlauf. Dabei muss jedoch beachtet werden, dass es sich um einen durchschnitt-
lichen Preis bezogen auf den Landkreis handelt und dieser innerhalb der einzelnen Landkreise
je nach Wasserversorger/Zweckverband variieren kann. Die Grundgebiihr fiir den Wasseran-
schluss brutto gewichtet nach Einwohnern zeigt, dass insbesondere in den peripheren Regionen
eine deutlich hohere Grundgebiihr zu entrichten ist, als in den zentrumsnahen Regionen, die
auch durch eine hohere Einwohnerzahl und Siedlungsdichte gekennzeichnet sind. Dieser Un-
terschied hat sich im Zeitverlauf sogar noch verfestigt.

Insgesamt ist im Land Brandenburg das verbrauchsabhéngige Entgelt von 2005 bis 2013 leicht
gestiegen. Dabei zeigt sich eine heterogene Entwicklung innerhalb der Landkreise, es scheint
dort kein rdumliches Muster identifizierbar. Die grofite Kostensteigerung verzeichnete die Stadt
Potsdam, hingegen fiel der Wasserpreis in der Stadt Brandenburg an der Havel im gleichen
Zeitraum deutlich. Ahnlich zeigt sich der Entwicklungspfad bezogen auf die Grundgebiihr. Die
durchschnittliche jahrliche Grundgebiihr ist in Brandenburg von 2005 zu 2013 hingegen deut-
lich gefallen (-20,8 %). Jedoch gilt auch hier, dass innerhalb der Landkreise je nach Versor-
gungsunternechmen deutliche Unterschiede bestehen kdnnen. Insgesamt sind bezogen auf die
Kosten der Wasserversorgung besonders die jahrlichen Grundgebiihren deutlich gestiegen, in
8 der 18 Landkreise und kreisfreien Stadte kam es dort zu Kostensteigerungen, hingegen in nur
einem Landkreis und zwei kreisfreien Stddten zu Kostensenkungen.

Auf Basis dieser Analysen wurden 12 Hypothesen entwickelt, die im Wesentlichen auf Koope-
rationen und Kooperationsformen in Abhéngigkeit von der demographischen und fiskalischen
Situation der befragten Gemeinden Bezug nehmen. Sie sollten dabei weitere Erkenntnisse iiber
Umfang und Form von Kooperationen in der 6ffentlichen Wasserversorgung sowie deren Hin-
tergriinde liefern. Um diese zu priifen, erfolgte im Rahmen der vorliegenden Arbeit eine Befra-
gung der Kommunen Brandenburgs. Die Befragung erfolgte dabei zweigeteilt. Der erste Teil
widmete sich strukturellen Fragen zur Gemeinde selbst sowie dem Marktumfeld bzw. der
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Struktur der 6ffentlichen Wasserversorgung, der zweite Teil zielte speziell auf Fragen zu Ko-
operationen bzw. Kooperationsabsichten. Im Unterschied zur Zusammenarbeit der Gemeinden
im Rahmen ihrer kommunalen Unternehmen beziehen sich die in der vorliegenden Arbeit als
Interkommunale Zusammenarbeit (IKZ) bezeichneten Kooperationen auf kommunalrechtlich
gefasste Kooperationsoptionen im Rahmen der kommunalen Aufgabenerfiillung.

Die Erbringung von Leistungen der Daseinsvorsorge steht infolge der sich &ndernden Rahmen-
bedingungen, insbesondere aber den gesellschaftlichen und demographischen Verédnderungen,
vor groflen Herausforderungen. Insbesondere 6ffentliche Leistungen, die fiir eine Mindestnut-
zerzahl in der Flache erbracht werden, stehen hier unter besonderem Druck. So steht auch die
Erbringung der 6ffentlichen Wasserversorgung vor internen und externen Herausforderungen.
Interne Herausforderungen ergeben sich vor allem aus Anforderungen an Betrieb und Unterhalt
der Infrastrukturen, der technologischen Entwicklung und bestimmter rechtlicher Vorgaben in
Form von Normen oder Richtlinien beziiglich der Qualitétsstandards des Trinkwassers. Befragt
nach internen Herausforderungen allgemein sehen die Wasserversorger in Brandenburg vor al-
lem in der Modernisierung des Rohrleitungsnetzes die grof3te Herausforderung. Wird hier noch
der Ausbau des Rohrleitungsnetzes hinzugezogen ist zudem noch die Uberpriifung und damit
Gewdihrleistung der Wasserqualitit eine wesentliche interne Herausforderung. Bezogen auf die
demographische Entwicklung zeigt sich, dass je nach Entwicklungstrend weitere spezifische
interne Herausforderungen gesehen werden. Demnach werden die ErschlieBung neuer Wasser-
vorkommen und die Erweiterung von Wasseraufbereitungsanlagen vor allem von Gemeinden
mit einer wachsenden Bevolkerung als interne Herausforderung wahrgenommen. Die techni-
sche Ausriistung in Wasserwerken und Druckerhéhungsstationen sehen hingegen nur schrump-
fende Gemeinden als interne Herausforderung, damit spiegelt das die Kostenproblematik in
schrumpfenden Gemeinden wider. Externe Herausforderungen fiir die 6ffentliche Wasserver-
sorgung sahen die Gemeinden vor allem im demographischen Wandel sowie in den rechtlichen
Rahmenbedingungen. Damit stimmt deren Einschitzung mit den benannten Herausforderungen
in der Daseinsvorsorge allgemein sowie in der Wasserversorgung speziell tiberein. Hingegen
wird das Marktumfeld bzw. das wettbewerbliche Umfeld nicht als Herausforderungen gesehen.

Wenngleich der demographische Wandel als wesentliche externe Herausforderung bezogen auf
die offentliche Wasserversorgung gesehen wird, so wird jedoch mehrheitlich keine unterneh-
mensstrategische Neuausrichtung der Wasserversorgung, etwa eine Reorganisation der Was-
serversorgung unter Beteiligung externer (privater) Dritter oder eine Erweiterung bestehender
Kooperationen iiber die gegenwirtigen Ziele hinaus, gesehen. Jedoch scheint auch zukiinftig
ein weiterer Bedarf an Kooperationen zu bestehen, besonders auch zur Erfiillung des Daseins-
vorsorgeauftrags. Denn insgesamt sieht die grole Mehrheit der befragten Gemeinden in der
Interkommunalen Zusammenarbeit grundsétzlich ein geeignetes Mittel zur Bewéltigung kom-
munaler Aufgaben und Herausforderungen und zahlreiche Gemeinden verfiigen bereits liber
Kooperationserfahrungen. Dabei sollen bezogen auf die Zielstellung der Daseinsvorsorge durch
Kooperationen auch zukiinftig giinstige Preise und eine hohe Versorgungsqualitét gewéhrleistet
werden. Beides sind Ziele, die sich aus der Theorie der 6ffentlichen Giiter bzw. der Leistungs-
erstellung durch den Staat ableiten lassen und folglich besonders hohe Prioritdt haben. Eine
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Verbesserung der Servicequalitit bzw. Kundenorientierung sowie die Gewéhrleistung einer fl4-
chendeckenden Versorgung sind hier hingegen weniger Zielstellung einer Kooperation. Diffe-
renziert nach der demographischen Situation zeigt sich eine unterschiedliche Relevanz dieser
Ziele. Vor allem in schrumpfenden Gemeinden sind alle benannten Ziele von hoher Relevanz,
stagnierende Gemeinden messen diesem Zielkatalog relativ wenig Bedeutung bei. Von etwas
hoherer Relevanz sind diese Ziele wiederum bei wachsenden Gemeinden, dort sollen durch
Kooperationen ebenfalls eine flichendeckende Versorgung, eine hohe Versorgungsqualitit so-
wie gilinstige Preise gewihrleistet werden. Dabei ist davon auszugehen, dass bezogen auf die
schrumpfenden Gemeinden eher Sachzwénge im Rahmen der Gewahrleistung fiir die hohe Be-
deutung relevant sind, bei den wachsenden Gemeinden infolge der eher geringeren Bedeutung
dieses Zielkatalogs hingegen eher wirtschaftliche Uberlegungen.

Als weitere Ziele von Kooperationen konnen hier betriebswirtschaftliche Ziele, technisch-ad-
ministrative Ziele und finanzielle Ziele genannt werden. Das wichtigste betriebstechnische Ziel
und zugleich wichtigstes Ziel der kommunalen Zusammenarbeit insgesamt wird in der Mini-
mierung des technischen Aufwands fiir die Wasserversorgung allgemein gesehen. Das wich-
tigste wirtschaftliche Ziel kommunaler Kooperationen ist die ErschlieBung von Synergie- und
Skaleneffekten bzw. Effizienzpotenzialen, wobei dieses bezogen auf die eher technischen Ziele
eng mit der Zielstellung der Anlagenauslastung verbunden scheint. Das zweite, wesentliche
Ziel der interkommunalen Zusammenarbeit wird in der Senkung der Personalkosten gesehen.
Weiterhin sind eine bessere Ressourcennutzung, die Gewinnung technischer Expertise sowie
die Senkung von IT-Kosten, bedeutende Kooperationsziele. Auch hier zeigte sich wieder, dass
diese Kooperationsziele besonders von schrumpfenden Gemeinden verfolgt werden.

Weiterhin verfolgen die Gemeinden mit Kooperationen administrative Ziele. Damit sind vor
allem Zielstellungen bezogen auf die Verwaltungstitigkeit im Rahmen der 6ffentlichen Aufga-
benerledigung (Durchfiihrung, Controlling, technische Uberwachung etc.) gemeint. Die Mini-
mierung des technischen Aufwands der Wasserversorgung wurde als wichtigster Grund fiir Ko-
operationen benannt, weniger relevant ist die Senkung von IT- und Controlling-Kosten. Hier
zeigte sich ebenfalls keine signifikante Abhéngigkeit von der kommunalen Haushaltslage (Ver-
schuldung), jedoch von der demographischen Entwicklung. Auch bezogen auf diesen Zielkata-
log zeigt sich, dass dieser insbesondere fiir schrumpfende Gemeinden von gréferer Relevanz
ist. Dabei sind insbesondere Kostensenkungsoptionen in der Administration besonders wichtig.

Fiir Kooperationen werden vor allem formelle Formen genutzt, informelle Kooperationen hin-
gegen deutlich weniger. Bei den formellen Formen wird der auch im Kommunalrecht veran-
kerte Zweckverband am haufigsten genutzt, andere weniger verbindlichen formellen Koopera-
tionsformen (6ffentlich-rechtliche Vereinbarung, Kommunale Arbeitsgemeinschaft) werden
hingegen seltener genutzt wobei in Brandenburg auch nicht alle Formen vorgesehen sind (bspw.
das Gemeinsame Kommunalunternehmen nach § 1 Abs. 2 Gesetz iiber kommunale Gemein-
schaftsarbeit Nordrhein-Westfalen). Die Kooperationsrichtung umfasst im Wesentlichen hori-
zontale Kooperationen, demnach die Zusammenarbeit bezogen auf einen bestimmten Aspekt
einer kommunalen Aufgabe, bspw. die Zusammenarbeit bei der Wassergewinnung oder beim
Trinkwassernetz. Auch vertikale Kooperationen, d. h. die Zusammenarbeit in allen Bereichen
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der Wasserversorgung, werden noch in einem nennenswerten Umfang genutzt, bereichsiiber-
greifende Kooperationen (diagonale Kooperationen), etwa gemeinsames Rechnungswesen fiir
verschiedene 6ffentliche Aufgaben, werden kaum genutzt.

Da in Brandenburg das GEMEINSAME KOMMUNALUNTERNEHMEN nicht als formelle kommunale
Kooperationsform vorgesehen ist, sind Kooperationen im Rahmen einer kommunalen Aufga-
benerfiillung mittels eines gemeinsamen Unternehmens als informelle Kooperationen im Rah-
men der wirtschaftlichen Betétigung der Gemeinde einzuordnen. Bezogen auf die interkommu-
nale Kooperation in der Wasserversorgung werden diese durch die Gemeinden Brandenburgs
ebenfalls genutzt. Dabei werden hier von allen kooperierenden Gemeinden horizontale Koope-
rationen genutzt, wobei es dabei bestimmte Unternehmensbereiche gibt, in denen vorrangig
zusammengearbeitet wird. Diese umfassen besonders den Bereich Technik, und hier v. a. die
Wassergewinnung und Wasseraufbereitung. Ebenfalls in den Bereichen Service, Netze und
Personalverwaltung wird noch im nennenswerten Umfang zusammengearbeitet, eher unbedeu-
tend fiir Kooperationen sind die Bereiche EDV und Controlling. Fiir eine bereichstibergreifende
Zusammenarbeit, folglich vertikale Kooperationen, werden gemeinsame Unternehmen hinge-
gen weniger genutzt. Folglich steht auch bei der Nutzung gemeinsamer Unternehmen die Er-
fiillung einer bestimmten Aufgabe im Mittelpunkt, weniger eine betriebswirtschaftliche (kos-
tenméBige) Optimierung der Aufgabenerfiillung insgesamt.

Zukiinftig plant nur eine Minderheit der Gemeinden Brandenburgs weitere interkommunale
Kooperationen. Dabei wollen insbesondere kleinere und mittlere Gemeinden, welche Bevolke-
rungsverluste zu verzeichnen haben, zukiinftig weiterhin kooperieren. Demnach haben demo-
graphische Rahmenbedingungen einen Einfluss auf interkommunale Kooperationen, besonders
eine geringe Einwohnerzahl sowie ein Riickgang der Bevilkerung scheinen hier ausschlagge-
bend zu sein. Auch zukiinftig soll hier der Schwerpunkt in der gemeinsamen Aufgabenerfiillung
liegen, v. a. zur Stirkung der eigenen Aufgabenerfiillung. Eine Aufgabeniibertragung auf an-
dere Gebietskdrperschaften oder die Erfiillung von Aufgaben fiir andere Gemeinden sind hin-
gegen fiir kaum eine Gemeinde Ziele einer Zusammenarbeit. Dabei zeigt sich jedoch, dass Ge-
meinden mit einem Haushaltsdefizit zukiinftig deutlich mehr Kooperationen eingehen wollen.
Dariiber hinaus verfolgen die antwortenden Gemeinden die Ubertragung bestimmter Aufgaben
auf eine andere Gebietskorperschaft. Der wichtigste Grund fiir Kooperationen, wird darin ge-
sehen, dass zukiinftig nur damit noch eine addquate Aufgabenerfiillung moglich ist, d. h. diese
nur noch so sowohl finanzierbar als auch zu gewihrleisten ist.

Gegen interkommunale Kooperationen sprechen v. a. eine unterschiedliche Kooperationsbe-
reitschaft der potenziellen Kooperationspartner sowie rechtliche Unsicherheiten bezogen auf
eine Zusammenarbeit. Bezogen auf die rechtliche Unsicherheit kommt es jedoch sehr darauf
an, wo und wie kooperiert werden soll. Denn besonders fiir kommunale Pflicht- oder Selbst-
verwaltungsaufgaben werden durch die Kommunalgesetzgebung bestimmte Kooperationsfor-
men benannt, die fiir bestimmte Aufgaben genutzt werden konnen und eben Rechtssicherheit
sowohl fiir Organisation als auch Durchfiihrung schaffen. Die oftmals mit Kooperationen in
Zusammenhang gebrachten Aussagen, dass dadurch ein Verlust an Biirgerndhe oder eigener
Gestaltungsfreiheit einhergehen kann, sehen hingegen nur wenige Gemeinden.
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Bezogen auf Kooperationen von Kommunen bzw. 6ffentlichen Einrichtungen wird im Allge-
meinen deutlich, dass diese im Wesentlichen durch demographische Entwicklungen, der 6f-
fentlichen bzw. kommunalen Haushaltslage oder aus betriebswirtschaftlichen Griinden der
Aufgabendurchfiihrung erfolgen. Basierend auf diesen Erkenntnissen und den anderen Analy-
sen der vorliegenden Arbeit wurden 12 Hypothesen entwickelt, die im Wesentlichen auf Ko-
operationen und Kooperationsformen in Abhéngigkeit von der demographischen und fiskali-
schen Situation der Gemeinden Bezug nehmen. Sie sollen dabei weitere Erkenntnisse liber
Umfang und Form von Kooperationen in der 6ffentlichen Wasserversorgung sowie deren Hin-
tergriinde liefern. Dabei wurde v. a. gepriift, ob verschiedene Organisationformen und -struk-
turen sowie Rahmenbedingungen der 6ffentlichen Wasserversorgung von der Bevolkerungs-
entwicklung, der kommunalen Haushaltslage (Verschuldung) und der Wasserpreisentwicklung
abhingen.

Insgesamt kann ein signifikanter Zusammenhang zwischen interkommunalen Kooperationen
und einer riickldufigen Bevolkerungsentwicklung konstatiert werden. Dabei sollen v. a. glins-
tige Preise und eine hohe Versorgungsqualitét sichergestellt werden. Besonders kleinere Ge-
meinden unter 5.000 Einwohnern wollen kooperieren. Das sind genau jene Gemeinden, die
auch zukiinftig vermehrt mit starken Bevdlkerungsverlusten rechnen miissen. Bezogen auf die
Preisstruktur der 6ffentlichen Wasserversorgung zeigte sich, dass es einen statistisch signifi-
kanten Zusammenhang zwischen einer riickldufigen Bevolkerungsentwicklung und der Ent-
wicklung der Wasserpreise gibt. Da die Wasserversorgung kostendeckend zu erbringen ist,
kann dieser Zusammenhang mithin durch die Problematik der Kostenremanenzen begriindet
werden. Allgemeine Herausforderungen der Wasserversorger sind hingegen unabhéngig von
der demographischen Entwicklung. Die grofite Herausforderung, die Modernisierung des Rohr-
leitungsnetzes, sehen alle Wasserversorgungsunternehmen unabhéngig der Bevolkerungsent-
wicklung, da Unterhaltung und Instanthaltung des bestehenden Netzes unabhingig der Nutzer-
zahl und deren Entwicklung erfolgen muss. Zusammenfassend bleibt festzuhalten, dass die
demographische Entwicklung einen groBeren Einfluss auf verschiedene Bereiche der 6ffentli-
chen Wasserversorgung hat, als es die Ergebnisse der theoretischen Analyse zunichst vermuten
lieBen.

Die Erfiillung der kommunalen Aufgaben muss je nach Verpflichtungsgrad in einem bestimm-
ten Umfang (Qualitdt und Quantitit) erfolgen. Dabei ist hier — mit Ausnahme der Pflichtaufga-
ben zur Erfiillung nach Weisung — die kommunale Haushaltslage relevant, da diese Aufgaben
zumindest anteilig aus dem Gemeindehaushalt zu finanzieren sind. Zudem sind bei bestimmten
kommunalen Aufgabenbereichen insbesondere im Bereich technischer Infrastrukturvorhaltung
hohe Fixkostenanteile zu verzeichnen, welche unabhingig von der Nutzeranzahl sind und den
Haushalt belasten kdnnen. Daher verwundert es nicht, dass die Wasserpreise von anderen De-
terminanten als der kommunalen Haushaltslage beeinflusst werden. Jedoch werden sowohl
Vorhaben als auch Ziele interkommunaler Kooperationen von der kommunalen Haushaltslage
determiniert. Daher sollen durch interkommunale Kooperationen insbesondere die Finanzie-
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rung von kommunalen Aufgaben sichergestellt und im konkreten Fall der 6ffentlichen Wasser-
versorgung die Ausgaben und damit auch die Entgelte hierfiir moglichst geringgehalten wer-
den.

Da betriebswirtschaftliche Kennzahlen sowohl eine relevante Komponente fiir die Entschei-
dungen zu strukturell-organisatorischen Verdnderungen bezogen auf die kommunale Aufga-
benwahrnehmung darstellen, aber auch die Effizienz der Aufgabenerfiillung wiedergeben,
wurde fiir die Beurteilung des Einflusses moglicher grundlegender Organisationsstrukturen auf
eine effiziente Wasserversorgung, die Entwicklung des Wasserpreises, als Ausdruck der Kosten
der Aufgabenerfiillung untersucht. Insbesondere interessierte hier der Einfluss der Anzahl der
Anteilseigner kommunaler Wasserversorgungsunternehmen, der von Gesellschafterstruktur-
verdnderungen dieser Unternechmen sowie der von der Nutzung interkommunaler Kooperatio-
nen. Bezogen auf die Gesellschafterstrukturverdnderungen war vor der Debatte um die Privati-
sierung der Wasserversorgung v.a. die Leistungserbringung durch oOffentlich-private
Partnerschaften (OPP) von Interesse, vor diesem Hintergrund wurde auch der Einfluss der Was-
serpreisentwicklung auf Rekommunalisierungen gepriift.

Durch die Analyse konnten Zusammenhéinge zwischen der Organisationsstruktur der 6ffentli-
chen Wasserversorgung und der Entwicklung des Wasserpreises als einen wesentlichen be-
triebswirtschaftlichen Indikator nachgewiesen werden. So zeigte sich zunédchst, dass eine Ver-
dnderung der Wasserpreise mit der Anzahl der Anteilseigner korreliert. Eine Erhohung der
Anteilseigner ist dabei i. d. R. darin begriindet, dass sich mehrere Kommunen bei der Wasser-
versorgung eines gemeinsamen kommunalen Unternehmens oder einer 6ffentlich-rechtlichen
Organisationsform bedienen, um dadurch die Kosten und damit auch die Entgelte fiir die Ver-
braucher zu verringern. Daher konnen Kooperationen grundsatzlich ein probates Mittel darstel-
len, um mdglichen Kostensteigerungen tendenziell entgegenzuwirken oder diese zu ddmpfen.
Je nach Ursache von Preissteigerungen konnen hier verschiedene Formen der Kooperation ge-
nutzt werden. So kann es hier sinnvoll sein, Private in die Leistungserbringung zu integrieren,
bspw. in Form von OPP-Modellen. Grund hierfiir ist vielfach, technisches Know-how fiir eine
effiziente Aufgabenerfiillung zu gewinnen. In der Analyse zeigte sich, dass es einen Zusam-
menhang zwischen der Entwicklung der Wasserpreise und der Aufgabenerfiillung durch OPP
gibt. Das Ziel dieser Kooperationsform ist dabei, durch die Beteiligung Privater Kostensteige-
rungen zu dimpfen. Dabei ist die Beteiligung Privater in der 6ffentlichen Aufgabenerfiillung
nicht unumstritten und wird oftmals als vermeintliche Form der Privatisierung kontrar disku-
tiert. In diesem Kontext wird mithin angefiihrt, dass das Ergebnis von OPP steigende Preise bei
schlechter werdender Qualitdt seien und daher die Kommunen verstirkt entsprechende Aufga-
ben rekommunalisieren. Das wiirde bedeuten, dass das Ziel, durch die Beteiligung privater Drit-
ter bestimmte Aufgaben kostengiinstiger zu erbringen, regelméBig verfehlt wiirde. Bezogen auf
die Wasserversorgung zeigte sich jedoch, dass Rekommunalisierungsmafnahmen hier in kei-
nem Zusammenhang mit der Preisentwicklung und damit den mitunter konstatierten negativen
Folgen von OPP standen, wenngleich nur wenige der analysierten Gemeinden Rekommunali-
sierungen durchgefiihrt haben. Durch Kooperationen auch mit privaten Dritten wollten die
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Kommunen besonders auch eigene Schwichen abbauen. Es ging hier folglich um eine bessere
Aufgabenerfiillung.

Mogliche Griinde fiir eine Kooperation in der 6ffentlichen Wasserversorgung werden dabei
auch von den Rahmenbedingungen und Zielstellungen der 6ffentlichen Wasserversorgung be-
einflusst. Grundlegende Zielstellung der 6ffentlichen Wasserversorgung ist dabei im Sinne der
Daseinsvorsorge eine flichendeckende qualitative und quantitative Trinkwasserversorgung zu
angemessenen, kostendeckenden Preisen fiir die Bevolkerung sowie eine ausreichende Wasser-
bereitstellung fiir andere Zwecke (z. B. Loschwasser) unter Beachtung einer nachhaltigen Be-
wirtschaftung der Wasserressourcen. Wesentliche Rahmenbedingungen auch fiir die organisa-
torische Durchfiihrung der Leistungserbringung sind dabei u. a. die technischen Anforderungen
an die Wasserversorgung (erforderliche Betriebsanlagen, Verteilnetz etc.) und die GroBe des
Versorgungsbereichs (Fliche, Anzahl anzuschlieBende Ortslagen bzw. Haushalte, Einwohner-
zahl im Versorgungsgebiet). Als relevante Einflussgrof3e kann dabei die Anzahl der zu versor-
genden Endabnehmer und damit vorrangig die Entwicklung der Haushalte und Einwohner, kurz
die demographische Entwicklung, gesehen werden. Bezogen auf die Leistungserbringung
zeigte sich zundchst, dass Herausforderungen fiir den technischen Betrieb, die Aufbereitung
und Verteilung von Wasser oder Investitionen in Versorgungsnetz (d. h. interne Herausforde-
rungen der o0ffentlichen Wasserversorgung) eher unabhingig von der Bevdlkerungsentwick-
lung sind. Demnach beeinflussen andere Entwicklungen die Organisation und Durchfiihrung
der offentlichen Wasserversorgung und damit auch Kooperationen bei der Aufgabenerfiillung.
Kooperationen sollen insbesondere infolge einer negativen Bevdlkerungsentwicklung und einer
defizitdren Haushaltslage erfolgen, wobei wesentliche Ziele einer zukiinftigen Kooperation der
Abbau eigener Schwichen und die Stabilisierung der Wasserpreise darstellen sollen. Insbeson-
dere das Ziel der Stabilisierung der Wasserpreise und damit die Hohe der Wasserpreise bzw.
deren Entwicklung héngt von verschiedenen Faktoren ab. Neben den rein betriebstechnischen
Einflussfaktoren wie Netzlinge, Netzzustand, erforderliche betriebstechnische Anlagen (Brun-
nen, Wasseraufbereitungsanlagen, Pumpstationen etc.) und deren Folgen fiir die Betriebskosten
sind zudem rechtliche Vorschriften (bspw. Vorgaben zur Wasserqualitit und -aufbereitung) so-
wie der Wasserbedarf und -verbrauch und damit die Zahl der Endverbraucher relevante Fakto-
ren.
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Anhiinge:

9.1 Anhang 1: Fragebogen zur Kommunalbefragung

Wirtschaftswissenschaftliche Fakultat
Institut fir Offentliche Finanzen und
Public Management

I.  Allgemeiner Teill Marktumfeld

1. Wie hoch ist die Einwohnerzahl in ihrer Gemeinde?

[0 Unter 1.000 Einwohner O 10.000 bis 20.000 Einwohner
[ 1.000 bis 5.000 Einwohner [0 20.000 bis 50.000 Einwohner

[J 5.000 bis 10.000 Einwohner [0 Mehrals 50.000 Einwohner

2. Wie ist die Bevdlkerungsentwicklung in ihrer Gemeinde vom Jahr 2006 bis jetzt?
[Statistische Daten bis 2012]

O wachsend O Stagnierend

O schrumpfend

3. Welchen Raumtyp gemé&R der Bevolkerungsdichte und des Siedlungsflichenanteils hat ihre
Gemeinde?

0 Uberwiegend stédtischer Raum (Gemeinde, die im hoch verdichteten Gebiet mit mindestens 50%
Fldchenanteil in (iberwiegend stéddtischer Umgebung liegt)

O Teilweise stidtischer Raum (Gemeinde, die im verdichteten Gebiet mit einem Fldchenanteil von
mindestens 23% stddtisch gepridgter Umgebung (Bundeswert) oder mit einer Flidche stddtisch geprdgter
Umgebung von mindestens 15 km? liegt)

O Landlicher Raum (Gemeinde, die im gering verdichteten Gebiet liegt und hohen Freiraumanteil hat)

4. Erwirtschaftet ihre Kommune einen Haushaltsiiberschuss, einen ausgeglichenen Haushalt oder
einen Haushaltsdefizit?

O Haushaltsiiberschuss

O Ausgeglichenen Haushalt O Haushaltsdefizit

5. Wie wird die Wasserversorgung in lhrer Gemeinde erbracht?

OFFENTLICH
= O PRIVAT

Eigenbetrieb

O GEMISCHT-WIRTSCHAFTLICH
Kapitalgesellschaft

Zweckverband

0O 0 0 o

Sonstiges, und zwar

6. ANTEILSEIGNERSTRUKTUR: Wie viele kommunale und/oder private Anteilseigner umfasst das
Wasserversorgungsunternehmen, dass |hre Gemeinde mit Trinkwasser versorgt?

O Anzahl kommunaler Beteiligungen:

O Anzahl privater Beteiligungen:

Dipl.
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7. Wie hoch liegen die Trinkwasserentgelte in ihrer Gemeinde (€)?
[Basis der Berechnung : Zwei-Personen-Haushalt, der rund 80 Kubikmeter pro Jahr verbraucht.]

- Trinkwasserentgelt (€) je m?

- Grundgebiihr (€) /Jahr

= Gesamte Trinkwasserkosten brutto (€)/Jahr

8. Ist der Wasserpreis in den letzten 5 Jahren gestiegen/ gesunken/ gleich geblieben?

O gestiegen O gesunken O gleich geblieben

9. Gab esin den letzten 5 Jahren Gesellschafterstukturverinderungen in der Wasserversorgung oder
planen Sie in der Zukunft, ihre Wasserversorgungsstruktur umzustellen?

o Ja O nein
Wenn ja, in welcher Form:
I. Mit Rechtsformwechsel: 1l. Ohne Rechtsformwechsel/ Kooperation:
* Privatisierung O Interkommunale Kooperation

O Durchfithrungsprivatisierung (Ubertragung
der Aufgabenerfullung von der Gemeinde
auf den Privaten auf Zeit)

O Gffentlich-private Kooperation

O Materiell (Ubertragung einer Aufgabe auf den Privaten)
¢ Rekommunalisierung

O Riickkauf O Neugriindung

10. Welche interne Herausforderungen sehen Sie fiir die Erbringung der Wasserversorgung in ihrer
Gemeinde? [Mehrfachnennungen méglich.]

O

Bau von neuen Brunnen
ErschlieBung neuer Wasservorkommen

Erweiterung von Wasseraufbereitungsanlagen

Ausbau des Rohrleitungsnetzes
Modernisierung des Rohrleitungsnetzes
Bau neuer Wasserspeicher
Investitionen in andere Unternehmen

Uberprﬁfung der Wasserqualitdt (gemaR der Trinkwasserverordnung)

B EE 3B O dHE

Sonstiges, und zwar

Dipl.-oec./ Dipl.-Ling. Tatiana Gempel ~Chancen und Risiken der interkommunalen Zusammenarbeit in der 4
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11. In welchen externen Faktoren sehen Sie fiir ihre Gemeinde die gréRten Herausforderungen?
[Mehrfachnennungen méglich.]

O Demografischer Wandel O Okologische Anforderungen

O Rechtliche Einfliisse (EU-Richtlinien, O Wettbewerbs-/ Marktumfeld
Kommunalrecht)

Il. Interkommunale Kooperation

1. Wie hoch schitzen Sie ein, lhren Wasserversorger aufgrund des demografischen Wandels
unternehmensstrategisch neu auszurichten?

O sehr hoch O eher hoch O ehergering O sehr gering

2. Plant Ilhr Wasserversorger in Zukunft, mit anderen Kommunen verstarkt interkommunale
Kooperationen einzugehen?

O Ja O Nein

3. Welche Ziele verbinden Sie mit der Durchfiihrung einer interkommunalen Zusammenarbeit?
[Mehrfachnennungen maglich.]

I. Sicherung und Stirkung der kommunalen Daseinsvorsorge:
Flachendeckende Versorgung

Hohe Versorgungsqualitat

Giinstige Preise

obDoao

Verbesserung der Servicequalitat/ Kundenorientierung
1. Wirtschaftliche Ziele:
ErschlieBung von Synergie- und Skaleneffekten/ Effizienz

Anlagenauslastung

Investitionen/ Fordermittel
Besserer Ressourcennutzung
Zugang zu den Wasserressourcen

Technisches Know-how

Netzausbau

R Y o o O o Y o

Senkung der Personalkosten

Dipl.-oec./ Dipl.-Ling. Tatiana Gempel »~Chancen und Risiken der interkommunalen Zusammenarbeit in der 5
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Ill. Administrative Ziele:
[0 Minimierung des technischen Aufwandes (Service, Zentrale Uberwachung usw.)
O Senkung der IT-Kosten

O Senkung der Controlling-Kosten/ Unternehmensrechnung

4. Sollten bereits Kooperationen in der Wasserversorgung bestehen, mit welchem Bindungsgrad?

O formell, z.B. Zweckverband

[ informell (projektbezogen)

5. Sollten interkommunale Kooperationen schon bestehen, in welcher Form?

O Informelle Zusammenarbeit (z.B. runde Tische/ Gespriichskreise, Projektbeitrige,
Regionalkonferenzen und -foren)

O Kommunale Arbeitsgemeinschaft
O Zweckverband

O Pflichtverband

O Freiverband

O Offentlich-rechtliche Vereinbarung

6. Hat ihre Gemeinde in der Vergangenheit schon Kooperationserfahrungen sammeln kénnen?

0O ja O nein
Wenn ja, wie haufig:

0 1-3 Mal
O 4-10 Mal
O Mehr als 10 Mal

7. Sehen Sie Interkommunale Kooperation grundsitzlich als geeignetes Mittel zur Bewiltigung
kommunaler Aufgaben und Herausforderungen?

O ja

O nein

8. Wie beurteilen Sie die Aufgabenerbringung ihrer Gemeinde im Rahmen der interkommunalen
Kooperation ganz allgemein?

O  sehrzufriedenstellend O eher nicht zufriedenstellend
O  eher zufriedenstellend [0 uberhaupt nicht zufriedenstellend
Dipl.-oec./ Dipl.-Ling. Tatiana Gempel L~Chancen und Risiken der interkommunalen Zusammenarbeit in der 6
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9. Zu welchen Kooperationstypen wiirden Sie die Kooperation(en) lhrer Gemeinde zuordnen?

[0 Horizontale Kooperation

O Vertikale Kooperation

O Diagonale Kooperation

10. Bezogen auf Ilhren Wasserversorger: In welchem Unternehmensbereich besteht die
interkommunale Kooperation? [Mehrfachnennungen maglich.]

O Wassergewinnung/-aufbereitung O Bereichsubergreifend
Personalverwaltung

Controlling

EDV

Technik

Service

Netze

OooOooOooOooan

Sonstiges

11. Worin liegt der Schwerpunkt einer méglichen interkommunalen Kooperation?

O  In der Erfiillung von Aufgaben fiir andere
Gemeinden

O  In der gemeinsamen Erbringung von Aufgaben
O  In der Ubertragung von Aufgabenerledigung auf andere Gebietskorperschaften

O stirkung der eigenen Aufgabenerfiillung

12. Zielt eine mogliche interkommunale Kooperation eher darauf ab, die Defizite der Gemeinde in
der Wasserversorgung zu mildern oder Stirken auszubauen?

O Defizite abbauen
O stirken/ Kompetenzen ausbauen

O Leistungsliicken abdecken

Dipl.-oec./ Dipl. Ling. Tatiana Gempel ~Chancen und Risiken der interkommunalen Zusammenarbeit in der 7
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13. Welche Restriktionen sehen Sie im Rahmen der interkommunalen Kooperation?
[Mehrfachnennungen méglich.]

O Keine Kooperationspartner vorhanden
O  stark divergierende Leistungsfihigkeit
O verlust an Biirgernihe
O Verlust an eigener Gestaltungsfreiheit
O Zu hoher organisatorischer Mehraufwand
O unterschiedliche Kooperationsbereitschaft
O Rechtliche Unsicherheiten
O Ungleiche Beriicksichtigung von Interessen
O Meinungsunterschiede in der Geschaftsfiihrung/ Verbandsgremien/ Verbandsversammlung
O stark divergierende Interessen der potenziellen Kooperationspartner
14, Liegen die Entscheidungsabldufe der interkommunalen Kooperation im erwarteten zeitlichen
Rahmen?
O nein, dauert zu lange

Oo0oo

angemessen
schneller als erwartet

kann noch nicht beurteilt werden

15. Wenn Sie Erfahrungen mit interkommunalen Kooperationen haben, wiirden Sie (lhre Gemeinde)
wieder kooperieren? [Bitte den Grund erldutern]

O Ja, unbedingt, weil
O Eher wahrscheinlich, weil
O  Eher unwahrscheinlich, weil
O  Nein, weil
Vielen Dank fir lhre Unterstitzung!
Dipl.-oec./ Dipl.-Ling. Tatiana Gempel ken der interkommunalen ammenarbeit inder 8
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9.2 Anhang 2: Detaillierte Darstellung der Ergebnisse des X*-Tests

AH_1: Die Entwicklung der Wasserpreise in den letzten 5 Jahre ist unabhiingig von der
Bevilkerungsentwicklung.

Determinanten
Frage 1.8: Wasserpreisentwicklung
Frage 1.2: Bevolkerungsentwicklung

Hypothesen
HO: Die Entwicklung der Wasserpreise in den letzten 5 Jahre ist unabhédngig von einer riickldufigen
Bevolkerungsentwicklung.

HI: Die Entwicklung der Wasserpreise in den letzten 5 Jahre ist abhéngig von einer riickldufigen
Bevolkerungsentwicklung.

Tatséichliche Anzahl 1

gestiegen gesunken gleich geblieben
Schrumpfend 19 5 19 43
Stagnierend 2 1 6 9
Wachsend 1 8 10 19

22 14 35 71

Tatsédchliche Anzahl I

gestiegen gesunken gleich geblieben
Ja 19 5 19 43
Nein 3 9 16 28
Gesamt 22 14 35 71
Erwartete Anzahl

gestiegen gesunken gleich geblieben
Ja 13,32 8,48 21,20 43
Nein 8,68 5,52 13,80 28
Gesamt 22 14 35 71
Relative Anteile

gestiegen gesunken gleich geblieben
Ja 86,4% 35,7% 54,3%
Nein 13,6% 64,3% 45,7%
Gesamt 100% 100% 100%
Werte fiir die Teststatistik

gestiegen gesunken gleich geblieben
Ja 2,42 1,43 0,23
Nein 3,71 2,19 0,35
Chi-Quadrat-Test Freiheitsgrade Anzahl Beobachtungen N
Chi-Quadrat nach Pearson 10,33 2-D*@3-1)=2 71

empirischer Wert  kritische Werte

1% 10,33 9,21
5% 10,33 5,99
10% 10,33 4,61

Ergebnis
Fiir alle Signifikanzniveaus gilt: t(emp) > t(krit).

Interpretation

Daher wird die Nullhypothese aufallen Signifikanzniveaus verworfen.

Die Entwicklung der Wasserpreise in den letzten 5 Jahre ist (mit (1-alpha)*100% Sicherheit) abhédngig von
einer riickldufigen Bevolkerungsentwicklung.
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AH_2: Die Herausforderungen der 6ffentlichen Wasserunternehmen sind unabhéngig von einer riickliufigen Bevolkerung.

Determinanten
Frage 1.10: Interne Herausforderungen
Frage 1.2: Bevolkerungsentwicklung

Hypothesen
HO:  Die Herausforderungen der 6ffentlichen Wasserunternehmen sind unabhéngig von einer riicklaufigen Bevolkerung.
H1:  Die Herausforderungen der 6ffentlichen Wasserunternehmen sind abhéngig von einer riicklaufigen Bevolkerung.

Tatsédchliche Anzahl I

schrump fend stagnierend wachsend

M odernisierung des Rohrleitungsnetzes (1) 37 8 13 58
Uberpriifung der Wasserqualitit (2) 14 0 4 18
Ausbau des Rohrleitungsnetzes (3) 7 2 5 14
Bau von neuen Brunnen (4) 3 1 3 7
Erschliefung neuer Wasservorkommen (5) 0 0 4 4
Erweiterung von Wasseraufbereitungsanlagen (6) 1 0 3 4
Bau neuer Wasserspeicher (7) 2 0 1 3
Investitionen in andere Unternehmen (8) 0 0 0 0
Sonstiges (9) 11 1 2 14
Gesamt 75 12 35 122
Tatséchliche Anzahl I

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Ja 37 14 7 3 0 1 2 0 11 75
Nein 21 4 7 4 4 3 1 0 3 47
Gesamt 58 18 14 7 4 4 3 0 14 122
Erwartete Anzahl

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Ja 35,66 11,07 8,61 4,30 2,46 2,46 1,84 0,00 8,61 75
Nein 22,34 6,93 5,39 2,70 1,54 1,54 1,16 0,00 5,39 47
Gesamt 58 18 14 7 4 4 3 0 14 122
Relative Anteile

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Ja 63.8% 77,8%  50,0%  42,9% 0,0% 25,0%  66,7% 0,0% 78,6%
Nein 36,2%  222%  50,0%  57,1% 100%  75,0%  33,3% 0,0% 21,4%
Gesamt 100%  100%  100%  100%  100%  100%  100% 0% 100%
Werte fiir die Teststatistik

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Ja 0,05 0,78 0,30 0,39 2,46 0,87 0,01 0,00 0,67
Nein 0,08 1,24 0,48 0,63 3,92 1,38 0,02 0,00 1,06
Chi-Quadrat-Test Freiheitsgrade Anzahl Beobachtungen N
Chi-Quadrat nach Pearson 14,35 O-D*2-1)=8 122

empirischer Wert

1%
5%

10% 14,35

Ergebnis

Fiir das 1%- und 5%-Signifikanzniveau gilt: t(emp) < t(krit).
Fiir das 10%-Signifikanzniveau hingegen gilt: t(emp) > t(krit).

Interpretation

kritische Werte

13,36

Daher wird die Nullhy pothese auf dem 1%- und 5%-Signifikanzniveaus beibehalten, jedoch auf dem 10%-Niveau verworfen.
Je nach zu betrachtendem Niveau muss also hier eine Fallunterscheidung vorgenommen werden.

1%- und 5%: Die Nullhy pothese wird beibehalten - interne Herausforderungen entstehen unabhéngig von einer riickldufigen Bevolkerungsent-

wicklung in den Gemeinden.

10%: Die Nullhy pothese wird verworfen. Interne Herausforderungen entstehen mit einer Sicherheit von 90% abhéngig von einer riicklaufigen

Bevolkerungsentwicklung in den Gemeinden.
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AH_3: Interkommunale Kooperation ist unabhéngig von einer riickliufigen Bevolkerungsentwicklung.

Determinanten
Frage 1.2: Bevolkerungsentwicklung
Frage 11.2: IKZ in Zukunft?

Hypothesen
HO:  Interkommunale Kooperation ist unabhidngig von einer riickliufigen Bevolkerungsentwicklung.
H1l:  Interkommunale Kooperation ist abhéngig von einer riickldufigen Bevolkerungsentwicklung.
Tatsédchliche Anzahl
Schrumpfend Stagnierend Wachsend
Ja 20 2 5 27
Nein 14 7 13 34
Gesamt 34 9 18 61
Erwartete Anzahl
Schrumpfend Stagnierend Wachsend
Ja 15,05 3,98 797 27
Nein 18,95 5,02 10,03 34
Gesamt 34 9 18 61
Relative Anteile
Schrumpfend Stagnierend Wachsend
Ja 58,8% 22,2% 27,8%
Nein 41,2% 77,8% 72,2%
Gesamt 100% 100% 100%
Werte fiir die Teststatistik
Schrumpfend Stagnierend Wachsend
Ja 1,63 0,99 1,11
Nein 1,29 0,78 0,88
Chi-Quadrat-Test Freiheitsgrade Anzahl Beobachtungen N
Chi-Quadrat nach Pearson 6,68 2-D*@3-1)=2 61

empirischer Wert kritische Werte
e« |
5% 6,68 5,99
10% 6,68 4,61

Ergebnis
Fiir das 1%-Signifikanzniveau gilt: t(emp) < t(krit).
Fiir das 5%- und 10%-Signifikanzniveau hingegen gilt: t(emp) > t(krit).

Interpretation

Daher wird die Nullhypothese auf dem 1%-Signifikanzniveau beibehalten, jedoch auf dem 5%- und 10%-Niveau
verworfen.

Je nach zu betrachtendem Niveau muss also hier eine Fallunterscheidung vorgenommen werden.

1%: Die Nullhypothese wird beibehalten - das Anstreben von interkommunaler Zusammenarbeit ist unabhéngig von der
Bevolkerungsentwicklung in den Gemeinden. (Kostenremanenz)

5%-und 10%: Die Nullhypothese wird verworfen. Das Anstreben von interkommunaler Zusammenarbeit ist mit einer
Sicherheit von 90% (10%-Signifikanzniveau) bzw. 95% (5%-Signifikanzniveau) abhéngig von der
Bevdlkerungsentwicklung in den Gemeinden. (Kostenremanenz)
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AH_4: Gesunkene Wasserpreise der letzten 5 Jahre sind unabhéngig von der Haushaltslage.

Determinanten
Frage 1.8: Wasserpreisentwicklung

Frage 1.4: Haushaltslage

Hypothesen
HO:  Gesunkene Wasserpreise der letzten 5 Jahre sind unabhdngig von der Haushaltslage.
H1l:  Gesunkene Wasserpreise der letzten 5 Jahre sind abhéngig von der Haushaltslage.
Tatséchliche Anzahl 1
gestiegen gesunken gleich geblieben
Ausgeglichener Haushalt 15 8 13 36
Haushaltsdefizit 6 3 14 23
Haushaltsiiberschuss 0 2 4 6
21 13 31 65
Tatséchliche Anzahl II
Ausgeglichener Haushaltsdefizit Haushaltsiiber-
Haushalt schuss
Ja 8 3 2 13
Nein 28 20 4 52
Gesamt 36 23 6 65
Erwartete Anzahl
Ausgeglichener Haushaltsdefizit Haushaltsiiber-
Haushalt schuss
Ja 7,20 4,60 1,20 13
Nein 28,80 18,40 4,80 52
Gesamt 36 23 6 65
Relative Anteile
Ausgeglichener Haushaltsdefizit Haushaltsiiber-
Haushalt schuss
Ja 22,2% 13,0% 33,3%
Nein 77,8% 87,0% 66,7%
Gesamt 100% 100% 100%
Werte fiir die Teststatistik
Ausgeglichener Haushaltsdefizit Haushaltsiiber-
Haushalt schuss
Ja 0,09 0,56 0,53
Nein 0,02 0,14 0,13
Chi-Quadrat-Test Freiheitsgrade =~ Anzahl Beobachtungen N
Chi-Quadrat nach Pearson 1,47 Q2-1)*3-1)=2 65
empirischer Wert  kritische Werte
1%
5%
10%
Ergebnis

Fir alle Signifikanzniveaus gilt: t(emp) < t(krit).

Interpretation
Daher wird die Nullhypothese auf allen Signifikanzniveaus beibehalten.

Gesunkene Wasserpreise in den letzten 5 Jahren gestalten sich als unabhingig von der Haushaltslage.
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AH._5: Gestiegene Wasserpreise der letzten 5 Jahre sind unabhiingig von der Haushaltslage.

Determinanten
Frage 1.8: Wasserpreisentwicklung
Frage 1.4: Haushaltslage

Hypothesen
HO:  Gestiegene Wasserpreise der letzten 5 Jahre sind unabhéngig von der Haushaltslage.
H1:  Gestiegene Wasserpreise der letzten 5 Jahre sind abhéngig von der Haushaltslage.

Tatséchliche Anzahl 1
gestiegen gesunken gleich geblieben
Ausgeglichener Haushalt 15 8 13 36
Haushaltsdefizit 6 3 14 23
Haushaltsiiberschuss 0 2 4 6
21 13 31 65
Tatséchliche Anzahl 11
Ausgeglichener Haushalt Haushaltsdefizit Haushaltsiiberschuss
Ja 15 6 0 21
Nein 21 17 6 44
Gesamt 36 23 6 65
Erwartete Anzahl
Ausgeglichener Haushalt Haushaltsdefizit Haushaltsiiberschuss
Ja 11,63 743 1,94 21
Nein 24,37 15,57 4,06 44
Gesamt 36 23 6 65
Relative Anteile
Ausgeglichener Haushalt Haushaltsdefizit Haushaltsiiberschuss
Ja 41,7% 26,1% 0,0% 32,3%
Nein 58,3% 73,9% 100,0% 67,7%
Gesamt 100% 100% 100% 100%
Werte fiir die Teststatis tik
Ausgeglichener Haushalt Haushaltsdefizit Haushaltsiiberschuss
Ja 0,98 0,28 1,94
Nein 0,47 0,13 0,93
Chi-Quadrat-Tests Freiheitsgrade Anzahl Beobachtungen N
Chi-Quadrat nach Pearson 4,71 @2-)*3-1)=2 65
empirischer Wert kritische Werte
1%
5%
10% 4,71 4,61

Ergebnis
Fiir das 1%- und 5%-Signifikanzniveau gilt: t(emp) < t(krit).
Fiir das 10%-Signifikanzniveau gilt stattdessen t(emp) > t(krit).

Interpretation

Daher wird die Nullhypothese auf dem 1%- und 5%-Signifikanzniveaus beibehalten, jedoch auf dem 10%-Niveau verworfen.
Je nach zu betrachtendem Niveau muss also hier eine Fallunterscheidung vorgenommen werden.

1%- und 5%: Die Nullhypothese wird beibehalten - gestiegene Wasserpreise in den letzten 5 Jahren als unabhéngig von der
Haushaltslage.

10%: Gestiegene Wasserpreise sind (mit (1-alpha)*100% Sicherheit) abhéngig von der Haushaltslage.
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AH_6: Vorhaben zur interkommunalen Kooperation sind unabhéngig von der kommunalen Haushaltslage.

Determinanten
Frage 1.4: Haushaltslage
Frage 11.2: IKZ in Zukunft?

Hypothesen
HO:  Vorhaben zur interkommunalen Kooperation sind unabhingig von der kommunalen Haushaltslage.
H1l:  Vorhaben zur interkommunalen Kooperation sind abhéngig von der kommunalen Haushaltslage.

Tatséchliche Anzahl

Ausgeglichener Haushalt Haushaltsdefizit Haushaltsiiberschuss
Ja 17 7 0 24
Nein 13 13 5 31
Gesamt 30 20 5 55
Erwartete Anzahl

Ausgeglichener Haushalt Haushaltsdefizit Haushaltsiiberschuss
Ja 13,09 8,73 2,18 24
Nein 16,91 11,27 2,82 31
Gesamt 30 20 5 55
Relative Anteile

Ausgeglichener Haushalt Haushaltsdefizit Haushaltsiiberschuss
Ja 56,7% 35,0% 0,0%
Nein 43,3% 65,0% 100%
Gesamt 100% 100% 100%
Werte fiir die Teststatistik

Ausgeglichener Haushalt Haushaltsdefizit Haushaltsiiberschuss
Ja 1,17 0,34 2,18
Nein 0,90 0,26 1,69
Chi-Quadrat-Test Freiheitsgrade Anzahl Beobachtungen N
Chi-Quadrat nach Pearson 6,55 2-D)*(3-1)=2 55

empirischer Wert kritische Werte
1%
5% 6,55 5,99
10% 6,55 4,61

Ergebnis
Fiir das 1%-Signifikanzniveau gilt: t(emp) < t(krit).
Fiir das 5%- und 10%-Signifikanzniveau hingegen gilt: t(emp) > t(krit).

Interpretation

Daher wird die Nullhypothese auf dem 1%-Signifikanzniveau beibehalten, jedoch auf dem 5%- und 10%-Niveau verworfen.

Je nach zu betrachtendem Niveau muss also hier eine Fallunterscheidung vorgenommen werden.

1%: Die Nullhypothese wird beibehalten - das Anstreben von interkommunaler Zusammenarbeit erfolgt unabhingig von der
Haushaltslage in den Gemeinden.

5%-und 10%: Die Nullhypothese wird verworfen. Das Anstreben von interkommunaler Zusammenarbeit ist mit einer Sicherheit
von 90% (10%-Signifikanzniveau) bzw. 95% (5%-Signifikanzniveau) abhéngig von der Haushaltslage in den Gemeinden.
(Kostenremanenz)
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AH_7: Ziele interkommunaler Kooperation sind unabhiingig von einer defizitiren kommunalen Haushaltslage

Determinanten
Frage 1.4: Haushaltslage
Frage 11.12: Ziele der IKZ

Hypothesen

HO:  Ziele interkommunaler Kooperation sind unabhéngig von einer defizitdren kommunalen Haushaltslage
Hl:  Ziele interkommunaler Kooperation sind abhéngig von einer defizitdren kommunalen Haushaltslage

Tatséchliche Anzahl I
Leistungsliicken abdecken  Stdrken/Kompetenzen Defizite abbauen
ausbauen
Ausgeglichener Haushalt 14 13 5 32
Haushaltsdefizit 6 17 7 30
Haushaltsiiberschuss 1 5 1 7
Gesamt 21 35 13 69
Tatséchliche Anzahl I
Leistungsliicken abdecken  Stdrken/Kompetenzen Defizite abbauen
ausbauen
Ja 6 17 7 30
Nein 15 18 6 39
Gesamt 21 35 13 69
Erwartete Anzahl
Leistungsliicken abdecken  Stdrken/Kompetenzen Defizite abbauen
ausbauen
Ja 9,13 15,22 5,65 30
Nein 11,87 19,78 7,35 39
Gesamt 21 35 13 69
Relative Anteile
Leistungsliicken abdecken  Stdrken/Kompetenzen Defizite abbauen
ausbauen
Ja 28,6% 48,6% 53,8%
Nein 71,4% 51,4% 46,2%
Gesamt 100% 100% 100%
Werte fiir die Teststatistik
Leistungsliicken abdecken  Stdrken/Kompetenzen Defizite abbauen
ausbauen
Ja 1,07 0,21 0,32
Nein 0,83 0,16 0,25
Chi-Quadrat-Test Freiheitsgrade Anzahl Beobachtungen N
Chi-Quadrat nach Pearson 2,84 @2-D)*3-1)=2 69
empirischer Wert kritische Werte

1%
5%
10%

Ergebnis

Fiir alle Signifikanzniveaus gilt: t(emp) < t(krit).

Interpretation

Daher wird die Nullhypothese auf allen Signifikanzniveaus verworfen. Die Zielsetzung bei interkommunaler Zusammenarbeit ist
somit abhdngig davon, ob in der Kommune ein Haushaltsdefizit vorliegt.
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AH_8: Die Anzahl kommunaler Anteilseignern ist unabhéingig von der Wasserpreisentwicklung in den letzten 5 Jahren.

Determinanten
Frage 1.6: Anteilseignerstruktur
Frage 1.8: Wasserpreisentwicklung

Hypothesen
HO:  Die Anzahl kommunaler Anteilseignern ist unabhiangig von der Wasserpreisentwicklung in den letzten 5 Jahren.
H1:  Die Anzahl kommunaler Anteilseignern ist abhéngig von der Wasserpreisentwicklung in den letzten 5 Jahren.
Tatséichliche Anzahl I
gestiegen gesunken gleich geblieben
weniger als 4 13 1 4 18
4bis 7 2 4 12 18
8 bis 15 2 8 6 16
mehr als 15 0 1 9 10
Gesamt 17 14 31 62
Tatséichliche Anzahl I
gestiegen gesunken gleich geblieben
Ja 13 1 4 18
Nein 4 13 27 44
Gesamt 17 14 31 62
Erwartete Anzahl
gestiegen gesunken gleich geblieben
Ja 4,94 4,06 9,00 18
Nein 12,06 9,94 22,00 44
Gesamt 17 14 31 62
Relative Anteile
gestiegen gesunken gleich geblieben
Ja 76,5% 7,1% 12,9%
Nein 23,5% 92,9% 87,1%
Gesamt 100% 100% 100%
Werte fiir die Teststatistik
gestiegen gesunken gleich geblieben
Ja 13,18 2,31 2,78
Nein 5,39 0,95 1,14
Chi-Quadrat-Test Freiheitsgrade Anzahl Beobachtungen N
Chi-Quadrat nach Pearson 25,74 @2-D)*3-1)=2 62
empirischer Wert kritische Werte
1% 25,74 9,21
5% 25,74 5,99
10% 25,74 4,61
Ergebnis

Fiir alle Signifikanzniveaus gilt: t(emp) > t(krit).

Interpretation
Daher wird die Nullhypothese auf allen Signifikanzniveaus verworfen.
Die Anteilseignerstruktur ist (mit (1-alpha)*100% Sicherheit) abhingig von der Wasserpreisentwicklung der letzten 5 Jahre.

217




AH_9: Offentlich-Private Partnerschaften in den letzten 5 Jahren waren unabhiingig von der Entwicklung der Wasser-
preise in den letzten 5 Jahren.

Determinanten
Frage 1.8: Wasserpreisentwicklung
Frage 1.9: Gesellschafterstrukturverdnderungen in den letzten 5 Jahren

Hypothesen

HO:  Offentlich-Private Partnerschaften in den letzten 5 Jahren waren unabhingig von der Entwicklung der Wasserpreise in
den letzten 5 Jahren.

Hl:  Offentlich-Private Partnerschaften in den letzten 5 Jahren waren abhingig von der Entwicklung der Wasserpreise in

den letzten 5 Jahren.

Tatséchliche Anzahl I
nein ja, mit Rechtsform- ja, ohne Rechtsform-|ja, ohne Rechts form-
wechsel: Re- wechsel: IKZ wechsel: OPP
kommunalisierg.

gestiegen 21 0 1 0 22
gesunken 10 0 2 2 14
gleich geblieben 27 1 7 0 35
Gesamt 58 1 10 2 71
Tatséichliche Anzahl I

gestiegen gesunken gleich geblieben
Ja 0 2 0 2
Nein 22 12 35 69
Gesamt 22 14 35 71
Erwartete Anzahl

gestiegen gesunken gleich geblieben
Ja 0,62 0,39 0,99 2
Nein 21,38 13,61 34,01 69
Gesamt 22 14 35 71
Relative Anteile

gestiegen gesunken gleich geblieben
Ja 0% 14,3% 0%
Nein 100% 85,7% 100%
Gesamt 100% 100% 100%
Werte fiir die Teststatistik

gestiegen gesunken gleich geblieben
Ja 0,62 6,54 0,99
Nein 0,02 0,19 0,03
Chi-Quadrat-Test Freiheitsgrade Anzahl der Beobachtungen N
Chi-Quadrat nach Pearson 8,38 2-D)*3-1)=2 71

empirischer Wert  kritische Werte

1%
5% 8,38 5,99
10% 8,38 4,61

Ergebnis
Fiir das 1%-Signifikanzniveau gilt: t(emp) < t(krit).
Fiir das 5%- und 10%-Signifikanzniveau hingegen gilt: t(emp) > t(krit).

Interpretation

Daher wird die Nullhypothese auf dem 1%-Signifikanzniveau beibehalten, jedoch auf dem 5%- und 10%-Niveau verworfen.

Je nach zu betrachtendem Niveau muss also hier eine Fallunterscheidung vorgenommen werden.

1%: Die Nullhypothese wird beibehalten - 6ffentlich-private Partnerschaften in den letzten 5 Jahren waren unabhéngig von der
Entwicklung der Wasserpreise in den letzten 5 Jahren.

5%- und 10%: Die Nullhypothese wird verworfen. Offentlich-Private Partnerschaften in den letzten 5 Jahren waren mit einer
Sicherheit von 90% (10%-Signifikanzniveau) bzw. 95% (5%-Signifikanzniveau) abhéngig von der Entwicklung der
Wasserpreise in den letzten 5 Jahren.
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AH 10: Rekommunalisierungsvorhaben der letzten S Jahren waren unabhiingig von der Entwicklung der Wasserpreisent-
wicklung.

Determinanten
Frage 1.8: Wasserpreisentwicklung
Frage 1.9: Gesellschafterstrukturverdnderungen in den letzten 5 Jahren

Hypothesen
HO: Rekommunalisierungsvorhaben der letzten 5 Jahren waren unabhéngig von der Entwicklung der Wasserpreisent-
wicklung.
HI: Rekommunalisierungsvorhaben der letzten 5 Jahren waren abhidngig von der Entwicklung der Wasserpreisent-
wicklung.
Tatsiichliche Anzahl 1
nein ja, mit Rechtsform- ja, ohne Rechtsform- ja, ohne Rechtsform-
wechsel: Re- wechsel: IKZ wechsel: OPP
kommunalisierg.
gestiegen 21 0 1 0 22
gesunken 10 0 2 2 14
gleich geblieben 27 1 7 0 35
Gesamt 58 1 10 2 71
Tatsédchliche Anzahl II
gestiegen gesunken gleich geblieben
Ja 0 0 1 1
Nein 22 14 34 70
Gesamt 22 14 35 71
Erwartete Anzahl
gestiegen gesunken gleich geblieben
Ja 0,31 0,20 0,49 1
Nein 21,69 13,80 34,51 70
Gesamt 22 14 35 71
Relative Anteile
gestiegen gesunken gleich geblieben
Ja 0% 0% 2,9%
Nein 100% 100% 97,1%
Gesamt 100% 100% 100%
Werte fiir die Teststatistik
gestiegen gesunken gleich geblieben
Ja 0,31 0,20 0,52
Nein 0,00 0,00 0,01
Chi-Quadrat-Test Freiheitsgrade Anzahl Beobachtungen N
Chi-Quadrat nach Pearson 1,04 2-D*@3-1)=2 71

empirischer Wert  kritische Werte
1%
5%
10%

Ergebnis
Fiir alle Signifikanzniveaus gilt: t(emp) < t(krit).

Interpretation
Daher wird die Nullhypothese aufallen Signifikanzniveaus beibehalten. Rekommunalisierungen in den letzten 5 Jahren waren
also unabhéngig von der Entwicklung der Wasserpreise in den letzten 5 Jahren.
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AH_11: Vorhaben zur interkommunalen Kooperation zielen nicht auf den Abbau eigener Schwichen.

Determinanten
Frage 11.2: IKZ - Planung in Zukunft?
Frage I1.12: Ziele der IKZ

Hypothesen
HO: Vorhaben zur interkommunalen Kooperation zielen nicht auf den Abbau eigener Schwichen.
H1: Vorhaben zur interkommunalen Kooperation zielen auf den Abbau eigener Schwichen.
Tatséchliche Anzahl I
nein cher cher ja, unbedingt
unwahrscheinlich wahrscheinlich
Stérken/ Komp. ausbauen 0 0 11 26 37
Leistungsliicken abdecken 0 0 11 10 21
Defizite abbauen 0 0 3 6 9
Gesamt 0 0 25 42 67
Tatséchliche Anzahl 11
nein cher cher ja, unbedingt
unwahrscheinlich wahrscheinlich
Ja 0 0 3 6 9
Nein 0 0 22 36 58
Gesamt 0 0 25 42 67
Erwartete Anzahl
nein eher eher ja, unbedingt
unwahrscheinlich  wahrscheinlich
Ja 0,00 0,00 3,36 5,64 9
Nein 0,00 0,00 21,64 36,36 58
Gesamt 0 0 25 42 67
Relative Anteile
nein cher cher ja, unbedingt
unwahrscheinlich wahrscheinlich
Ja 0% 0% 12,0% 14,3%
Nein 0% 0% 88,0% 85,7%
Gesamt 0% 0% 100% 100%
Werte fiir die Teststatistik
nein cher cher ja, unbedingt
Ja 0,00 0,00 0,04 0,02
Nein 0,00 0,00 0,01 0,00
Chi-Quadrat-Test Freiheitsgrade Anzahl Beobachtungen N
Chi-Quadrat nach Pearson 0,07 2-1)*@4-1)=3 67

empirischer Wert  kritische Werte

1%
5%

10%

Ergebnis
Fiir alle Signifikanzniveaus gilt: t(emp) < t(krit).

Interpretation
Daher wird die Nullhypothese aufallen Signifikanzniveaus verworfen. Das Anstreben von interkommunaler Zusammenarbeit
ist abhédngig von der Zielsetzung des Schwichenabbaus.
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AH_12: Interkommunale Kooperationen sollen zukiinftig unabhéngig von der bisherigen Wasserpreisentwicklung
durchgefiihrt werden.

Determinanten
Frage 1.8: Wasserpreisentwicklung
Frage 11.2: IKZ in Zukunft?

Hypothesen
HO: Interkommunale Kooperationen sollen zukiinftig unabhéngig von der bisherigen Wasserpreisentwicklung
durchgefiihrt werden.
HI: Interkommunale Kooperationen sollen zukiinftig abhéngig von der bisherigen Wasserpreisentwicklung durchgefiihrt
werden.
Tatsédchliche Anzahl
gestiegen gesunken gleich geblieben
Ja 10 0 10 20
Nein 8 8 8 24
Gesamt 18 8 18 44
Erwartete Anzahl
gestiegen gesunken gleich geblieben
Ja 8,18 3,64 8,18 20
Nein 9,82 4,36 9,82 24
Gesamt 18 8 18 44
Relative Anteile
gestiegen gesunken gleich geblieben
Ja 55,6% 0,0% 55,6%
Nein 44,4% 100,0% 44.,4%
Gesamt 100% 100% 100%
Werte fiir die Teststatistik
gestiegen gesunken gleich geblieben
Ja 0,40 3,64 0,40
Nein 0,34 3,03 0,34
Chi-Quadrat-Test Freiheitsgrade Anzahl Beobachtungen N
Chi-Quadrat nach Pearson 8,15 @2-D)*3-1)=2 44
empirischer Wert kritische Werte
e’
5% 8,15 5,99
10% 8,15 4,61

Ergebnis
Fiir das 1%-Signifikanzniveau gilt: t(emp) < t(krit).
Fiir das 5%-und 10%-Signifikanzniveau hingegen gilt: t(emp) > t(krit).

Interpretation

Daher wird die Nullhypothese auf dem 1%-Signifikanzniveau beibehalten, jedoch auf dem 5%- und 10%-Niveau verworfen.

Je nach zu betrachtendem Niveau muss also hier eine Fallunterscheidung vorgenommen werden.

1%: Die Nullhypothese wird beibehalten - die Durchfiihrung von interkommunaler Zusammenarbeit (IKZ) ist unabhéngig von
der Wasserpreisentwicklung in den letzten 5 Jahren.

5%-und 10%: Die Nullhypothese wird verworfen. Die Durchfithrung von interkommunaler Zusammenarbeit (IKZ) ist mit einer
Sicherheit von 90% (10%-Signifikanzniveau) bzw. 95% (5%-Signifikanzniveau) abhéngig von der Wasserpreisentwicklung in
den letzten 5 Jahren.
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Referat:

In der vorliegenden Dissertation wird die Leitfrage erfasst, ob die Leistungserbringung im Rah-
men der Daseinsvorsorge, und hier speziell im Bereich der 6ffentlichen Wasserversorgung am
Beispiel des Landes Brandenburg, unter den sich stark verdnderten Rahmenbedingungen und
mit den intendierten verschiedenen Zielstellungen und Anforderungen besser durch interkom-
munale Kooperationen der Kommunen erbracht werden kann.

Dazu wurde im theoretischen Teil mittels der deskriptiven Analyse der ordnungspolitische Rah-
men der 6ffentlichen Leistungserstellung allgemein und der 6ffentlichen Wasserversorgung im
Speziellen im Kontext der Daseinsvorsorge dargestellt. Weiterhin wurden die rechtlichen Re-
gularien bzgl. der Organisationsform der 6ffentlichen Wasserversorgung betrachtet, wobei ein
Schwerpunkt auf interkommunale Kooperationen als Instrument der gemeinsamen Leistungs-
erstellung lag. SchlieBlich wurden Gesellschafterstrukturverdnderungen infolge der Privatisie-
rung bzw. Rekommunalisierung im zeitlichen Verlauf dargestellt.

Weiterhin wurden wesentliche Griinde (demographische Situation, kommunale Finanzlage so-
wie betriebswirtschaftliche Griinde) und Ziele (technisch-administrative, finanzielle und be-
triebswirtschaftliche) der Kooperationen bei der Aufgabenerfiillung sowie durch 6ffentlich-
rechtliche, als auch privatrechtliche Organisationen im Allgemeinen beschrieben.

Die empirische Analyse widmete sich in einem ersten Schritt der Darlegung der wesentlichen
Rahmenbedingungen fiir interkommunale Kooperationen im Land Brandenburg, namentlich
der sozio-demographische Entwicklung, der siedlungsstrukturellen Einordnung, der Haushalts-
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situation (Verschuldung) der Gemeinden und Gemeindeverbinde Brandenburgs und der grund-
legenden Organisation der und wesentliche Kennzahlen zur 6ffentlichen Wasserversorgung.
Diese Analyse bildete eine der Grundlage fiir die Entwicklung der Hypothesen zur Kooperation
in der 6ffentlichen Wasserversorgung, die mittels des X>-Tests ausgewertet wurde.

AbschlieBend erfolgt die Bewertung des Hypothesentests im Kontext der dieser Arbeit zugrun-
deliegenden Fragestellung. Es wurde bewertet, in wie weit interkommunale Kooperationen von
bestimmten Strukturmerkmalen abhdngen bzw. was Einflussfaktoren fiir diese sind.
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