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Geschichte der Chronologie der Spiten Eisenzeit in Mitteleuropa und das

Paradigma der Kontinuitit*

Sabine Rieckhoff
Universitit Leipzig

Zusammenfassung: Die deutschsprachige Forschung hat in den letzten 25 Jahren einiges zur Diskussion iiber
die Chronologie der Spiten Eisenzeit beigetragen. In diesem Artikel mochte ich aber nicht nur einfach eine
Tabelle zum aktuellen Stand zeigen, sondern die Geschichte dieser Forschung kritisch beleuchten, um deren

Entwicklung verstiandlich zu machen.

Schliisselbegriffe: Chronologie, Spite Eisenzeit, Forschungsgeschichte, Siedlungskontinuitit

Abstract: Over the last 25 years german archaeology has substantially contributed to the discussion of the
chronology of the late Iron Age. This article not only provides a chart summaris-ing the status quo, but rather
a critical assessment of the history of this discussion in order to explain the course it has taken.

Key words: Chronology, Late Ironage, research history, settlement continuity

»Chronologie“ als Zeitkonzept, Methode und
Modell

Ich mochte mit einigen allgemeinen Bemerkungen
beginnen. Im Alltag verwenden wir den Begriff
Chronologie meist synonym mit ,,Datierung®. Aber
Chronologie bedeutet wortlich die ,,Lehre von der
Zeit™ und impliziert zunédchst einmal unser Nach-
denken {iber die Zeit, die man sehr unterschiedlich
definieren kann. Zunéchst gibt es den naturwissen-
schaftlichen Zeitbegriff und den kulturellen Zeitbe-
griff, d.h. es gibt dic messbare Zeit und die kultur-
spezifische Vorstellung von Zeit (Chang 1967). Man
unterscheidet z.B. zwischen linearen und zyklischen
Zeitsystemen. Heutzutage denken wir tiblicherweise
zeitlich linear, wihrend die Kelten in Bibracte
wohl zeitlich zyklisch dachten, wenn wir Caesars
Worten iiber Seelenwanderung und Wiedergeburt
vertrauen diirfen. Diese primére kulturspezifische
Zeitvorstellung ist aber nicht unser Thema. Wir
diskutieren hier vielmehr iiber sekundire Zeitkon-

*  Vortrag zur Table ronde au Centre Archéologique Européen
du Mont Beuvray, 15-17 oct. 2007: « Chronologie de la fin de
I’age du Fer (Ille-Ier s. av. J.-C.) dans I’est de la France et les
régions voisines »

zepte, wie sie in der archéologischen Wissenschaft
zur Anwendung kommen (Bailey 1983; Murray
1999; Eggert 2001, 147). Diese sind offenbar
ebenso vielfaltig. Wir kennen relative und absolute
Zeitkonzepte, die wir anhand typologischer und
naturwissenschaftlicher Verfahren berechnen. Wir
wenden archéologisch-historische, stratigrafische
oder dendrochronologische Methoden an, und wir
schaffen Modelle aus Perioden, Stufen, Phasen oder
Horizonten — und all das oft gleichzeitig am selben
Befund. Offenbar gibt es keine allgemein giiltigen
Normen, keine einheitlichen Verfahrensweisen und
vor allem keine identischen Ziele. Meiner Ansicht
nach ist diese mangelnde Ubereinstimmung darauf
zuriickzufiihren, dass alle Konzepte, Methoden und
Modelle ihre eigene Geschichte haben und Ausdruck
eines bestimmten Zeitgeistes sind, d.h., dass sie
bestimmten Paradigmen unterlagen. Eines der wich-
tigsten ist meiner Ansicht nach das Paradigma der
Kontinuitdt. Im Folgenden mochte ich zeigen, wie
es unser Verstidndnis von Zeit beeinflusst hat und bis
heute beeinflusst, und damit auch unser Geschichts-
verstdndnis, denn, wie es der postmoderne Histori-
ker Hayden White ausgedriickt hat: ,,Geschichte ist
die reale Welt, wie sie sich in der Zeit entwickelt*
(White 1994, 154).
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Geschichte der archiiologischen Zeitkonzepte
Der Humanismus: Die heidnische Vorzeit

Betrachten wir nun kurz die Geschichte der archéo-
logischen Zeitkonzepte. Seit wann interessierte man
sich tiberhaupt fiir Chronologie? Im 16. Jahrhundert,
im Humanismus, als die ersten Antiquare die ersten
Grabhiigel ausgruben, wussten sie nur, dass die
,,heidnische Vorzeit” élter war als das Christentum
und jiinger als die Erschaffung der Welt. Diese hatte,
laut der Berechnung eines englischen Bischofs,
am 28. Oktober 4004 v. Chr. stattgefunden; spéter
wurde dieses Datum auf den 23. Oktober morgens
um 9 Uhr korrigiert (Eggert 2006, 40). Damit war
die Frage der absoluten Chronologie fiir die néch-
sten 200 Jahre beantwortet, und man wandte sich
dem groferen Problem zu, ob die Grabhiigel von
Riesen erbaut worden seien.

Das Dreiperiodensystem: Die relative Chronologie

Einen entscheidenden Schritt der Archdologie auf
dem Weg von der Liebhaberei zur Wissenschaft
bedeutete die Erkenntnis der relativen Chrono-
logie (Graslund 1987). 1836 verdffentlichte der
Déane Christian Jirgensen Thomsen (1788-1865)
das Dreiperiodensystem in einem Leitfaden zur
nordischen Altertumskunde. Das System beruhte
keineswegs auf reiner Typologie, sondern bereits
auch auf dem Prinzip der Fundvergesellschaftung.
Bald folgte 1843 das Buch Ddnemarks Vorzeit durch
Altertiimer und Grabhiigel beleuchtet aus der Feder
von Thomsens genialem, erst 22jahrigem Schiiler
Jens Jacob Asmussen Worsaae (1821-1885), der
die drei methodischen Grundlagen der relativen
Chronologie definierte, die bis heute giiltig sind: 1.
die Stratigrafie, 2. der geschlossene Fund und 3. das
Kriterium der groBlen Zahl (Eggert 2001, 39). Auf
eben diesen drei Prinzipien beruhte auch — natiirlich
ohne die Kenntnis der dinischen Werke! — die Uber-
zeugung des franzdsischen Zolldirektors Jacques
Boucher de Perthes, dass die Faustkeile, die er in
den Kiesgruben des Somme-Tales eingesammelt
hatte, Werkzeuge des fossilen Menschen gewesen
seien. Die Offentlichkeit lachte ihn aus. Es dauerte
20 Jahre, bis Boucher de Perthes 1859 wissenschaft-
lich anerkannt wurde — im selben Jahr tibrigens, als
Darwin sein Buch {iber den ,,Ursprung der Arten®
veroffentlichte.

Der Evolutionismus: Typologie ist Chronologie

Damit begann die Geschichte der Chronologie
im Zeichen des Evolutionismus. Den vorlidufigen
Hohepunkt dieser Entwicklung stellte eine Abhand-
lung mit dem Titel Die Methode dar, die 1903 von
dem Schweden Oscar Montelius (1843-1921)
verbffentlichte wurde, der sich explizit auf Darwin
bezog. Montelius Verdienst ist es gewesen, die
bereits bekannten Methoden zur Bestimmung der
relativen Chronologie kritisch zusammengefasst zu
haben. Aber er hat, im Gegensatz zur landldufigen
Meinung, nichts Neues dazu beigetragen — mit
Ausnahme seiner ,,typologischen Methode®. Dabei
handelte es sich aber weder um eine Methode noch
war deren Pramisse richtig. Diese lautete sinngemaf:
jede materielle Kultur unterliegt einer unilinearen
und kontinuierlichen Verdnderung, die stets von
einfachen zu komplexen Formen fiihrt. Diese Pré-
misse erwies sich aber schon zu Montelius Zeiten als
unzutreffend, und heute wiirde niemand mehr ,, den
Darwinismus auf die Produkte der menschlichen
Arbeit anwenden* wie es Nils Aberg ausgedriickt
hat (Aberg 1929). Anstelle dieses schwedischen
»Iypologismus“ — wie ich ihn einmal nennen
mochte — verwenden wir daher heute den Begriff
,»Typologie* nur noch im Sinne von ,, Typographie®,
um das archdologische Material zu klassifizieren,
indem wir Merkmale beschreiben und diese zu
Typen und die Typen zu Gruppen ordnen (Sangmei-
ster 1967). Allerdings verschwand der Typologis-
mus aus der archdologischen Praxis nur scheinbar.
Unbewusst wurde typologische Gliederung immer
wieder mit chronologischer Abfolge gleichgesetzt:
denken wir nur an das Beispiel der Amphoren
Dressel 1A und 1B! Fiir die Archdologie hat das
evolutionistische Prinzip des Typologismus — d.h.
die ununterbrochene Entwicklung der einen Form
aus der anderen — nie seine Faszination verloren,
weil er den quasi empirisch begriindeten Nachweis
fiir zeitliche Kontinuitét darstellte.

An dieser Stelle kreuzen wir einen anderen Weg,
den die frithe Altertumsforschung genommen hat
und den wir jetzt auch einschlagen miissen: den Weg
auf der romantisch-national motivierten Suche nach
den Vorfahren, d.h. auf der Suche nach ethnischer
Kontinuitit. ,, Kontinuitdt war das magische Wort,
die Schnittstelle aller Interpretationen.

Leipziger online-Beitrage zur Ur- und Frithgeschichtlichen Archiologie 30, 2008
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Der Nationalismus: Auf der Suche nach den
Vorfahren

Die Suche nach den Vorfahren war keine deutsche
Spezialitit der Zeit des Nationalsozialismus; sie
begann auch nicht mit dem germanophilen deutschen
Prahistoriker Gustaf Kossinna (1858-1931), wie
heute manchmal selbst junge franzdsische Archéo-
logen noch zu glauben scheinen. Diese Suche ist viel
alter und ein europdisches Phdnomen. Sie begann in
Frankreich mit der Aufkldrung, in England mit der
Romantik und in Mitteleuropa nach dem Wiener
Kongress 1815. Diese Suche wurde getragen von
einem neuen selbstbewussten Biirgertum und war
Teil von komplexen Identifikationsprozessen und
Legitimationsstrategien (Gramsch 2006). Die Iden-
tifikation beruhte auf der so genannten ,,ethnischen
Deutung*: d.h. auf der Zuschreibung préhistorischer
Funde und Denkméler zu vorgeschichtlichen Vol-
kern sowie auf der Gleichsetzung dieser Volker
mit modernen Nationen. Schon der eben erwihnte
Worsaae widmete im Vorfeld des deutsch-dénischen
Krieges 1864 ein eigenes Kapitel der Bedeutung der
Denkmdiler des Altertums fiir die Nationalitit. Auch
Montelius verdffentlichte 1884 einen einschldgigen
Artikel, der 1888 auf Deutsch unter dem Titel Uber
die Einwanderung unserer Vorfahren in den Norden
erschien. Montelius behauptete, er konne mit Hilfe
der zeitlichen Kontinuitdt, genauer gesagt mit Hilfe
seiner archdologischen Perioden, die ,, Glieder einer
ununterbrochen fortlaufenden Entwicklungskette
seien”, die ethnische Kontinuitdt der Skandinavier
zuriick bis in die Steinzeit nachweisen. Kossinna,
der Montelius, den ungekronten ,,Konig der préhi-
storischen Archéologie® in Europa, sein Leben lang
bewunderte, fand hier sein methodisches Vorbild.
Denn Kossinnas Ziel war es, mit Hilfe der ethnischen
Deutung archdologischer Funde die Ausbreitung
der Germanen in Deutschland vom Frithmittelalter
zurlick bis ins 3. Jahrtausend v. Chr. darzustellen.
Diese von Kossinna selbst als ,,Siedlungsarchio-
logie” bezeichnete Methode fand weithin groflen
Anklang, auch in Frankreich. Hier definierte Joseph
Déchelette 1914 auf die gleiche Weise ,,la civili-
sation d’ Hallstatt*, quasi die Folie, die bis heute
allen Keltenkonzeptionen unterliegt, wie John
Collis gezeigt hat (Collis 2003, 87). Dass Kossinnas
Germanen-Konzept postum (er starb 1931) der nati-
onalistisch-rassistischen Ideologie des NS-Regimes
groB3e Dienste geleistet hat, ist bekannt. Damit hatte
die Suche nach den Vorfahren endgiiltig ihre wissen-
schaftliche Unschuld verloren. Deshalb verschwand
die ,,ethnische Kontinuitdt“ nach 1945 aus dem
Vokabular der deutschen Prahistoriker — aber nicht
das Paradigma der Kontinuitét.

Abbildungen zum Vortrage des Herrn Tischler:
Hallstadt und La-Téne No. 10 S. 157.
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Mittel La-Téne
(Station La-Téne bei Marin Neuenburger See)

Frith La-Téne
(Champagne).
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Spit La-Téne
(Hradiste von Stradonic, Béhmen).
Schwerter.
Frith La-Téne
(Gorge Meillet-Marne).
Mittel La-Téne
(Station La-Tine)
Spiit La-Téne

(Alise St. Reine: Alesia).

Die Schwert-Formen sind sehr deutlich abgebildet bei:
Vouga: Les Hel La Tene: Frih La-Teéne: Tafel IV 1; Mittel La-Tene: Tafel I. I
111 4=6, IV 2, IV 6; Spit La-Tene: Tafel 11 1-3, IV, 3, 4, 5, 7,
sowie bei:
Victor Gross: La-Téne un oppidum Helvete: Tafel Il und 1V; vergl. auch Tafel I II
und VII; Frith La-Téne Tafel IV 1; Mittel La-Téne Tafel 11l 1, 2, 5, 7, 8; TlfeFlV 3; Tafel VII 6;
Spiit La-Tene Tafel IV 4—8.

Abb. 1: , Leitformen® der Eisenzeit waren nach Otto Tischler fiir
jede Phase eine Fibel und ein Schwert. Die Schwerter der Frith-
und Spétlaténekultur wurden versehentlich vertauscht (nach
Collis 2003)

Der naturwissenschaftliche Positivismus: Methoden
der Chronologie

Kossinnas Beitrag zum Paradigma der Kontinuitdt
war aber nicht das einzige Erbe, das die deutsche
Archéologie nach 1945 antrat. An dieser Stelle
miissen auch zwei Protagonisten genannt werden,
die fiir die Laténe-Forschung und speziell fiir die
Laténe-Chronologie bis heute grundlegend geblie-
ben sind: Otto Tischler (1843-1891) und Paul Rei-
necke (1872-1958). Tischler, der sich bereits 1881
deutlich von Montelius’ Typologismus distanziert
hatte, legte 1885 eine eigene Dreigliederung der
Laténekultur vor (Abb. 1). Sein Ziel war es, eine
chronologische Abfolge zu gewinnen, aber nicht
wie der Museumsmensch Montelius auf deduktivem
Wege iiber die Typologie, sondern, wie Tischler es
selbst formulierte, auf ,, inductivem Wege*, d.h. vor
allem iiber Horizontalstratigraphien der Gréberfelder
(Tischler 1885). Man hat den Eindruck, dass Tischler
sich deshalb bemiihte — in bewusstem Gegensatz zu
Montelius und Kossinna — seine Phasen moglichst
scharf voneinander zu trennen, indem er sie bewusst
tiber Briiche in der typologischen Entwicklung
definierte. Das Ergebnis war ein System aus Phasen,
die Schubladen glichen, in denen jeweils bestimmte
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,Leitfossilien” lagen. Trotz dieses Schematismus
zog Déchelette Tischlers Klassifikation derjenigen
seines Landsmannes Gabriel de Mortillet (1823-
1898) vor, so dass das deutsche System auch in
Frankreich Einzug hielt.

Der Historismus: Der Sinn der Geschichte

15 Jahre spdter wurde Tischlers System von Reine-
cke zwar stark kritisiert, aber trotzdem libernommen
und ergénzt. Der Grund dafiir lag offenkundig in
Reineckes radikaler Ablehnung von Montelius
Konzeption. Eine Chronologie mit Hilfe einer Typo-
logie zu konstruieren, sei prinzipiell ,, ein verfehltes
Unternehmen*, schrieb Reinecke. Daher definierte
auch er wohl ganz bewusst seine Chronologie iiber
typologische Briiche und unterteilte die Laténe-
kultur in ,, vier scharf begrenzte Stufen*. Er lehnte
— wir wissen das aus seinen eigenen Worten — eine
naturwissenschaftlich-evolutionistische ~ Konzep-
tion ebenso ab wie Kossinnas ethnische Deutung.
Trotzdem bestimmte das Fortschrittsdenken des 19.
Jahrhunderts auch Reineckes historisches Verstand-
nis. Kontinuitit spiegelte sich fiir ihn in der stén-
digen kulturellen ,, Weiterentwicklung* der ,,Zone
nordwdrts der Alpen* unter den Einfliissen aus den
. tiberlegenen Kulturgebieten des Siidens*. Diese
Einfliisse zu rekonstruieren sei ,, Hauptaufgabe der
prdhistorischen Archéologie” (Reinecke 1902).
Dazu bedurfte es Reineckes Meinung nach nur
einer Feinchronologie, der er sich ein Leben lang
widmete. Als einstiger Gegner von Kossinna (der
nach 1945 natiirlich in Ungnade gefallen war) und
mit seiner Beschrankung auf das Fundmaterial, auf
Chronologie, Chorologie und Typologie (im Sinne
von Typographie), verkorperte Reinecke in der
Nachkriegsforschung der BRD auf ideale Weise die
gewohnt historistische, aber nun ideologisch befreite
und damit neue positivistische Archiologie. Uber
die fast pathetische Verehrung, die Reinecke deshalb
genoss, vergall die Forschung leider, sich kritisch
mit den Grundlagen seiner Chronologie auseinander
zu setzen. ,, Die Tatsache, dass Reinecke nicht nur
fiir die Bronze-, sondern auch fiir die Hallstatt- und
Latenezeit jeweils vier Stufen herausgearbeitet hat,
hétte doch immer schon zu dem einzig sinnvollen
Schluss fiihren miissen: eine dermafien gleichfor-
mige chronologische Struktur kann nicht historische
Realitdt, sondern nur intellektuelle Konstruktion
sein (Eggert 2001, 153f). Diese Konstruktion
filhrte gerade flir die Spétlatenekultur zu beacht-
lichen Problemen.

Absolute Chronologie

Zunichst betrafen diese Probleme die absolute Chro-
nologie, iiber die wir bisher noch nicht gesprochen
haben. Das kann nicht in der Ausfiihrlichkeit gesche-
hen wie fiir die relative Chronologie. Es geniigt aber
auch, wenn wir uns dariiber klar sind, dass seit dem
19. Jahrhundert drei Moglichkeiten bekannt gewesen
sind, um absolute Daten zu gewinnen: erstens {iber
den Vergleich mit Funden aus historisch datierten
Pldtzen wie z. B. aus den Griaben von Alesia; zwei-
tens mit miinzdatierten Grabern; und drittens mit
Hilfe des ,cross-dating™, d.h. mit Importen, die
ihrerseits absolut datiert sind. Heute fasst man diese
drei Moglichkeiten unter dem Begriff der ,,arché-
ologisch-historischen Methode® zusammen, im
Unterschied zu naturwissenschaftlichen Methoden.
Wie sich im Laufe der Zeit gezeigt hat, ist die arché-
ologisch-historische Methode mit einer so hohen
Fehlerquote behaftet, dass sie meiner Meinung nach
nur modellhaft verwendbar ist, weil sie niemals ein
empirisch tberpriifbares Datum liefern kann. Das
beste Beispiel dafiir liefert die Auseinandersetzung
tiber die Spétlaténe-Chronologie in Siiddeutschland,
die ich nun vorstellen will. Seit tiber 40 Jahren kann
man sich nicht auf ein verbindliches Schema eini-
gen. Wieder einmal geht es um Kontinuitét.

Das Fallbeispiel Laténe D in Siiddeutschland:
Kontinuitiit oder Diskontinuitit?

Seit Reinecke ist man davon iiberzeugt, dass in Siid-
westdeutschland die Helvetier, in Bayern die Vindeli-
ker bis in augusteische Zeit oder noch langer gewohnt
haben. Diese Behauptung impliziert eine Kontinuitét
zwischen keltischer und rémischer Besiedlung. Eine
solche Siedlungskontinuitdt miisste sich in einhei-
mischen Traditionen zu erkennen geben, wie wir sie
aus gallo-romischen Komplexen links des Rheins
kennen. Aber in Baden-Wiirttemberg und Bayern
sucht die Forschung seit Reineckes Zeiten vergebens
nach solchen Traditionen. Es gibt weder Griber-
felder noch Siedlungen, die kontinuierlich genutzt
worden sind; es gibt nicht einmal LT D2b-zeitliche
Spuren in augusteisch-tiberischen Griindungen,
deren Namen keltische Bestandteile enthalten, wie
z.B. in Brigantium-Bregenz. Seit Jahrzehnten stellt
sich die Forschung daher die Frage: Wenn es eine
Kontinuitdt gab, warum ist sie dann archédologisch
nicht greifbar? Wenn es keine Kontinuitét gab, wann
und warum wurde die Besiedlung unterbrochen? Ist
die ,,Eindde der Helvetier”, die Ptolemaios erwéhnt
(Geogr. 2,11,6), wortlich zu nehmen? Gab es eine
groflraumige Abwanderung?
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1962: Die Rolle der Fibeln

Die siiddeutsche Forschung bestritt eine solche
Abwanderung von Anfang an. Das wichtigste
Gegenargument war die Chronologie, die auf Fibeln
beruhte. 1962 verdffentlichte Werner Kramer, der
Ausgrdber von Manching, seine beriihmte Tabelle
(Kramer 1962). Kramer unterschied zwischen der
dlteren Oppidazivilisation (LTC und D1) und einer
jiingeren, vollig anders zusammengesetzten Gruppe
von ein paar Gribern in Siidostbayern (LT D2).
Kréamer bezeichnete die Nauheimer Fibel als Leit-
form der Oppida, und die geschweifte Fibel, die
in Manching fehlte (und bis heute fehlt, obwohl
wir inzwischen ca. 1500 Fibeln aus dem Oppidum
kennen), als Leitform der ,siidostbayerischen
Gruppe®. Die Unterschiede schienen so eindeutig
zu sein, dass es nur noch galt, ein absolutes Datum
fiir das Ende der Phase LT D1 bzw. den Beginn der
Phase LT D2 zu finden. Aufgrund der zahlreichen
Skelette aus den Siedlungsgruben von Manching
folgte Kramer Reineckes archdologisch-historischer
Hypothese, dass Manching von den Rdmern im
Jahr des Alpenfeldzuges 15 v. Chr. zerstort worden
sei. Kramer datierte daher das Ende von LT DI
in das Jahr 15 v. Chr. Dieser Chronologie zufolge
hétten also die keltische Phase LT D2 und die
frithromischen Militdrstationen jahrzehntelang in
unmittelbarer Nachbarschaft existiert, ohne dass es
zu irgendeinem Kontakt gekommen wire. Obwohl
dies vollig unwahrscheinlich war, war Kriamers
Autoritdt so grof3, dass das historische Ereignis des
Jahres 15 v. Chr. in ganz Mittel- und Osteuropa zum
Fixpunkt fiir das Ende einer Fibelmode, ndmlich
der Nauheimer Fibel wurde — von Deutschland bis
Rumaénien, von Polen bis Slowenien.

1982: Abwanderung contra Invasion, Kelten
contra Germanen

Nur vereinzelt regte sich in den folgenden 20 Jahren
Widerspruch gegen Krdamers Chronologie, obwohl
der stetig wachsende Fundstoff immer deutlicher
machte, dass alle siiddeutschen Siedlungen im
Laufe der Phase LT D1 (nach Kriamer) abgebrochen
waren. Die Gréaber der Phase LT D2 (nach Kriamer)
blieben zudem auf Siidostbayern beschrénkt. 1982
wurde deshalb erstmals eine Diskontinuitdt der
Besiedlungsgeschichte propagiert. Zwei Modelle
standen zur Diskussion. Rainer Christlein vermutete
eine grofraumige Abwanderung der Kelten, wie sie
sich in der Geschichte der Helvetier spiegelt, sowie
die Einwanderung einer kleinen keltischen Gruppe
aus Mitteldeutschland nach Siidostbayern (Christ-

~

Abb. 2: Wichtige ,,Leitformen® der Siedlung Basel-Miinsterberg :
3 Schiisselfibel ; 4 Fibel Typ Almgren 65 ; 5 Fibel Typ Almgren
65, Variante Zirich ; 6 Frithe geschweifte Fibel ; 7 Kragenfibel
(nach Furger 1979)

lein 1982). Ich dagegen vermutete, dass das Ende
der keltischen Besiedlung durch eine germanische
Invasion verursacht worden sei, wie sie sich in der
Ariovist-Geschichte spiegelt (Rieckhoff 1983).
Einig waren sich die beiden Autoren in der Tatsa-
che, dass ein Bevdlkerungswechsel stattgefunden
habe sowie darin, dass die Romer 15 v. Chr. in ein
verddetes Land gekommen seien. Die siiddeutsche
Forschung lehnte diese Diskontinuitdt mit zum Teil
scharfen Worten ab.

Die (alte) Chronologie von Basel und ihre
Konsequenzen

Um den Kontinuitétsstreit zu verstehen, miissen wir
wieder zur Chronologie zuriickkehren und mit Basel
beginnen (Furger 1979). Andres Furger hatte 1979
das éltere Inventar von Basel-Gasfabrik (mit vielen
Nauheimer Fibeln) dem jiingeren Komplex von
Basel-Miinsterhiigel gegeniiber gestellt (mit wenig
Nauheimer Fibeln, stattdessen mit Schiisselfibeln,
Fibeln vom Typ Almgren 65 und den Prototypen
der geschweiften Fibel, d.h. den frithen Formen)
(Abb. 2). Ein historisches Datum, das Jahr 58 v. Chr.,
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Laténe D 1b
(ca. 120 - 80 v.Chr.)

Beltz Var. J

Knickfibel (Kostrzewski Var. K)

Nauheimer Fibel

Drahtfibel mit flachem Blgel

(ca. 55 - 30 v.Chr.)

Laténe D 2a Schusselfibel
(ca. 80 -
55/45 v.Chr.) Almgren 65
Fruhe geschweifte Fibel
a2 Drahtfibel mit vorgewdlbtem
= Biigel
Latene D 2b C‘—:@ @ Friihe Kragenfibel

Westdeutschland

Gallische Fibel (Almgren 241)

Scharnierbogenfibel Typ Alesia

Laténe D 2b
(ca. 45 - 15 v.Chr.)

Spéte geschweifte Fibel
Kostrzewski Var. M

Spéte geschweifte Fibel

Mittel- und Kostrzewski Var. N
Suddeutschland
— Flagelfibel (Almgren 238)
Augusteische Zeit % % Distelfibel
(30 v.Chr -
15 n.Chr.) S = Hulsenspiralfibel
—C= &% Almgren 2
Qf\_i% Aucissafibel
o~} [& Almgren 67

Abb. 3: Uberblick iiber die wichtigsten Fibeltypen der Spitlaténekultur in Gallien, Siid- und Mitteldeutschland, die als datierende

Leitformen* dienen (nach Rieckhoff 2007)

als die Helvetier auswanderten, von Caesar besiegt
und wieder zuriickgeschickt wurden, schien diesen
Siedlungswechsel bestens zu erkldren. Damit hatte
Furger ein so griffiges Datum fiir den Ubergang von
LT D1 zu LT D2 gefunden, dass der methodische
Schwachpunkt dieser Konstruktion bald in Verges-
senheit geriet: Wieder einmal, wie schon im Falle von
Manching, war der kulturelle Wandel (u.a. der Wech-
sel einer Fibelmode) mit Hilfe eines historischen
Ereignisses datiert worden.

Der néchste, methodisch schwerwiegendere Fehler
war Franz Fischers Verkniipfung der Basler Chro-
nologie mit Manching (Fischer 1988). Fischer
verdffentlichte 1988 folgende Abfolge: LT Dla,
definiert durch den Beginn der Nauheimer Fibel;
LT D1b, definiert durch das Erscheinen von Fibeln
Almgren 65 und Schiisselfibeln; LT D2, definiert
durch das Auftreten der geschweiften Fibel (ohne zu
unterscheiden zwischen frithen und spéten Formen).
Den absoluten Beginn von LT D1b datierte Fischer
unter Berufung auf Furger und dessen Datierung der

Leipziger online-Beitrage zur Ur- und Frithgeschichtlichen Archiologie 30, 2008



Geschichte der Chronologie der Eisenzeit 7

Biigelform Konstruktion |[Stiitzvorrichtung|Nadelhalter
(a)
typologisch |schwach geknickt | obere Sehne (a) Flugelchen kurz,
frithe oder leicht trapezférmig,
Merkmale |konkav-konvex oder offen oder
geschwungen wenig
ohne Sehnenhaken | (b) schmale Platte | durchbrochen
Laténe D2a (b) % (Almgren 18)
Friihe
geschweifte )
Fibel typologisch |stark obere Sehne breite Platte lang, schmal,
spite konkav-konvex vielfach
Merkmale geschwungen durchbrochen
mit Sehnenhaken
N Kostrzewski | stark obere Sehne keine trapezformig
N Var. M konkav-konvex oder dreieckig,
geschwungen offen oder
geschlossen
Laténe D 2b éz—“ﬁ@
Spéte
geschweifte
Fibel Kostrzewski | stark untere Sehne keine trapezférmig
Var. N konkav-konvex oder dreieckig,
geschwungen geschlossen
e

Abb. 4: Typologie und Chronologie der geschweiften Fibeln in Stid- und Mitteldeutschland (nach Rieckhoff 2007)

Basler Funde in das Jahr 60 v. Chr. Weil in Manching
auch noch eine geringe Zahl von Fibeln Almgren 65
und Schiisselfibeln getragen worden waren (de facto
sind es 5%), datierte Fischer in einem nichsten
Schritt das Ende von Manching gefiihlsméaBig etwas
spéter als den Basler Siedlungswechsel, d.h. in die
Jahre 40/30 v. Chr. Den Untergang des Oppidum
Manching setzte er — wie einst schon Kramer — mit
dem Beginn der Phase LT D2 gleich (definiert durch
die geschweifte Fibel ohne Differenzierung der
unterschiedlichen Formen). Seither datiert die siid-
deutsche Forschung das Ende der Oppidazivilisation
und den Beginn von LT D2 um 40/30 v. Chr.

Neue Fibelchronologie und Kritik an der (alten)
Chronologie von Basel

Die Spitlaténe-Chronologie in Siiddeutschland ist
insofern ein besonderes Problem, da es keine Gréber-
felder und kaum brauchbare Dendrodaten gibt. Die
Siedlungen lassen sich daher bisher nur durch den
iiberregionalen Vergleich ihrer Fibelkomplexe datieren
(Abb. 3). Fibelchronologien werden allerdings durch
zahlreiche methodische Einschrankungen erschwert,
nicht zuletzt durch die subjektiven Typologien der
einzelnen Forscher. Das Problem betrifft speziell
die berithmte ,,geschweifte Fibel®, die seit Krdmer

Dreh- und Angelpunkt der Chronologie ist. Aufgrund
meiner Untersuchungen in Mitteleuropa kam ich zu
dem Ergebnis, dass es sich nicht 20 Jahre lang um
ein und denselben Typ gehandelt hatte, wie Krimers
Tabelle suggerierte, sondern um einen langlebigen
Typ, der in ca. 80 Jahren mehrere Varianten mit unter-
schiedlichen regionalen Schwerpunkten entwickelte
(was im tbrigen auf viele Fibeltypen zutrifft).

Ich verzichte an dieser Stelle auf eine ausfiihrliche
Erldauterung der spatlaténezeitlichen Fibeltypologie,
zumalichdiese vornichtallzulanger Zeit veroffentlicht
habe (Rieckhoff 2007). Deshalb beschrinke ich mich
darauf festzustellen, dass sich anhand technologischer
Kriterien zwei Hauptgruppen der geschweiften Fibel,
eine Frithform sowie zwei Spatformen unterscheiden
und datieren lassen (Abb. 4). Die ,,frilhe geschweifte
Fibel* (mit einer Stiitzkonstruktion aus kleinen Flii-
gelchen oder einer schmalen Platte und oberer Sehne,
meist ohne Sehnenhaken) ist eine Leitform der Phase
LT D2a; die beiden Spétformen, entweder mit oberer
Sehne ohne Stiitzhaken (Variante M) oder mit unterer
Sehne (Variante N), sind Leitformen der Phase LT
D2b. Bei den geschweiften Fibeln in Krdmers Tabelle
handelt es sich um die Friihform. Wéhrend spéte
geschweifte Fibeln in Mitteldeutschland héufig auftre-
ten, sind diese bis heute aus Baden-Wiirttemberg und
Stidbayern (westlich vom Inn) aus vorrdmischem
Kontext nicht bekannt.
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Miron Metzler Gebhard Rieckhoff Vélling  [Mont Beuvray |  Jud/Kaenel
1991 1991; 1999(1991; 2004 | 1992; 1995 1994 Horizonte 2005
PC1 (2004)
West- Luxemburg Bayern | Sud- und Mittel- Ostfrankreich Schweiz
deutschland deutschland
T C2 190 220 200
Dla-150 | Dla-150 Dla-150 Dla-150
T D1 Db
D1b-120 | D1b-120| D1-120 D1b-120 D1-75 130,120 D1b-120
D2a-85 D2a-80 D2a-85 D2a-90/80| D2a-80
D2b-55 D2b-55 |D2-40/30| D2b-45 D2 - 45 D2b - 50 D2b-50
LT D2
GR1-30 | (= Ende des GR1-30
Oppidum von Augusteisch — 20
GR2-15 | Manching) GR2-1/15

Abb. 5: Vergleichende Chronologie der Spétlatéenekultur in West- und Mitteleuropa. GR = Gallo-Romain (nach Rieckhoff 2007)

Anhand dieser Fibelchronologie konnte ich zeigen,
dass Furgers Datierungen nicht haltbar sind und der
Basler Miinsterberg schon wesentlich frither, um 100
bis 90 v. Chr. besiedelt worden sein muss (Rieckhoff
1992; 1995). Inzwischen sind weitere Kollegen auf
anderem Weg zum selben Ergebnis gekommen (Jud
2003). Das historisch tiberlieferte Datum 58 v. Chr.
hat im Fundmaterial von Basel keine Spuren hin-
terlassen und kann daher nicht zur Datierung ver-
wendet werden. Damit ist der Argumentation von
Fischer die wichtigste Grundlage entzogen worden.
Alle darauf aufbauenden Systeme miissen griindlich
revidiert werden. Die Manchinger Chronologie ist
damit endgiiltig obsolet geworden.

Die (neue) Chronologie in Westdeutschland

Es ist nicht notwendig, an dieser Stelle ebenso aus-
fiihrlich auf die Geschichte der neuen westdeutsch-
ostfranzosischen Chronologie einzugehen, die im
Kreis dieser Tagung bestens bekannt und anerkannt
ist. Die Grundlagen fiir eine Differenzierung in LT
Dla und D1b, in LT D2a und D2b hatte erstmals

Alfred Haffner dargelegt (Haffner 1974). Ausge-
arbeitet und prézisiert wurde diese Gliederung von
Andrei Miron (Miron 1991; 1998) und Jeannot
Metzler (Metzler 1991; 1995; 1999) anhand von
Horizontalstratigraphien der treverischen Gréber-
felder sowie von der Titelberg-Stratigraphie, anhand
der Amphorenchronologie und von Dendrodaten.
Unabhingig von Miron bin ich gleichzeitig, vor
allem anhand der Fibeln und auf der Basis von
mitteldeutschen und béhmischen Griberfeldern, zu
denselben relativen und absoluten chronologischen
Ergebnissen gekommen, die ich fiir Siid- und Mit-
teldeutschland, Bohmen und die Nordschweiz syn-
chronisiert habe (Rieckhoff 1992; 1995). Um eine
einheitliche Terminologie zu erhalten, habe ich nicht
die Nomenklatur von Fischer, sondern diejenige von
Miron iibernommen, weil sein System archdologisch
autark war und nicht von historischen Interpretati-
onen abhing (Abb. 5).
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Aquilei
2N

555555

a

Abb. 6: Modell der demografischen Strukturen in Stiddeutschland um 30 v. J.-C. (d.h. ca. 15 Jahre vor der romischen Eroberung des
Alpenvorlandes) nach schriftlichen und archdologischen Quellen (nach Rieckhoff 2007)

Kulturhistorische Interpretation

Meine Chronologie hatte natiirlich Auswirkungen
auf die Kontinuititsfrage, die noch immer offen
stand. Neue Funde sprachen dafiir, dass die Aus-
breitung der Germanen nicht als kriegerische
Invasion, sondern als graduelle Akkulturation oder
als Kolonisation unbewohnten Landes erfolgt war.
Zusammenfassend stellt sich fiir mich die histo-
rische Entwicklung daher heute folgendermaflen dar
(Rieckhoff 2002; 2007): Im Horizont der Nauheimer
Fibel begann der Zusammenbruch der Oppidazivi-
lisation im stidlichen Mitteleuropa, von West nach
Ost fortschreitend; in Baden-Wiirttemberg schon
um ca. 100 v. Chr., in Bayern vielleicht um 80 v.
Chr., in Bohmen mit Sicherheit spéter, ungefédhr um
60 v. Chr. Die meisten Menschen wanderten aus
unbekannten Griinden mit unbekanntem Ziel ab; es
blieben so wenige zuriick, dass sie archdologisch
nicht greifbar sind. Aus Mitteldeutschland riickten
Verbénde nach, die von Caesar als Germani bezeich-
net wurden. Sie vermieden Siidwestdeutschland, das
zur , Helvetier-Eindde* wurde, lieBen sich in dem
bereits entvolkerten Bayern nieder (in der ,,boischen
Eindde” von Plinius d. Alteren, nat.hist. 3,146), und
lebten in Béhmen kurzzeitig in friedlicher Koexis-
tenz mit den Oppidabewohnern. Nach einem kurzen

Intermezzo wihrend der Phase D2a wanderte auch
die siidostbayerische Gruppe wieder ab. Funde der
Phase D2b fehlen in Siidbayern, mit Ausnahme
eines schmalen Streifens entlang der Alpen, den
laut Strabon die Vindeliker bewohnt haben (Abb. 6).
Diese stellten fiir die Romer 15 v. Chr. die einzige
menschliche Ressource dar fiir die geplante Provinz
Raetien und deren neu gegriindete Hauptstadt Augu-
sta Vindelicum-Augsburg.

Wohlgemerkt: Das ist meine Interpretation! Der
Rest der siiddeutschen Forschung hélt an Fischers
Chronologie und an der Siedlungskontinuitét fest.
Nur das Ende von Manching wird jetzt 15 Jahre
frither datiert als von Reinecke und Kriamer.

Leipziger online-Beitrage zur Ur- und Frithgeschichtlichen Archiologie 30, 2008



10 Sabine Rieckhoff

Alt: v. Chr. Neu: v. Chr.
- D 1la  Beginnum 150
D 1la Beginnum 120 D1b  Beginnum 125
D1b Beginn um 60 D2a  Beginnum 85
D2 Beginn um 40/30 D2b  Beginnum 45

(nach Gebhard 1991; 2004)

(nach Rieckhoff 1992; 1995)

ADbb. 7: Terminologie und Chronologie der Spitlaténekultur in Siiddeutschland. Konkordanz des alten und neuen Chronologiesystems

(nach Rieckhoff 2007)

Zusammenfassung

Aus diesem Grund arbeiten wir in der siiddeutschen
Eisenzeit seit 1992 leider parallel mit zwei unter-
schiedlichen Chronologien (Abb. 7). Diese Diver-
genz hat erstens methodologische und zweitens
wissenschaftsgeschichtliche Griinde. Methodisch
beruhten samtliche fritheren Chronologien (Reine-
cke 1902; Kramer 1962; Furger 1979; Rieckhoff
1983; Fischer 1988; Gebhard 1991) auf dem Fehler,
den Miron erstmals mit klaren Worten angeprangert
hat: Die Verkniipfung eines historischen Datums mit
dem kiinstlichen Modell einer Chronologie, und die
Uberzeugung, dieses Modell zum MaBstab kulturhi-
storischer Prozesse machen zu konnen (Miron 1991;
1998). Aus eigenen Fehlern kann man lernen, aber
leider trifft das auf die siiddeutsche Forschung nicht
zu. Obwohl alle Fakten dafiir sprechen — Ampho-
renchronologie von Manching, Fibelchronologie,
Basler Chronologie, Fundleere in LT D2b — wird die
Anwendung der neuen Chronologie auf Siiddeutsch-
land strikt abgelehnt, weil sie Diskontinuitdt der
Besiedlung impliziert. Rational erkldren ldsst sich
diese Ablehnung nicht, sondern nur aus der Tradi-
tion. Wie der wissenschaftsgeschichtliche Uberblick
gezeigt hat, beruht diese Tradition auf der Ubermacht
einer Vorstellung von Zeit, die stets als Kontinuum
gedacht worden ist. Alle Chronologien — die der
naturwissenschaftlich-evolutionistischen Schule des
19. Jahrhunderts, die der nationalistischen Archi-
ologie der 1. Hilfte des 20. Jahrhunderts und die
der historistischen Archdologie Reineckes und der
Nachkriegsforschung — beruhten auf dem Paradigma
der Kontinuitit. Nach dem amerikanischen Wissen-
schaftstheoretiker Thomas Kuhn dauert es etwa eine
Generation, also ungeféhr 30 Jahre, bis sich ein Para-
digmenwechsel durchsetzt (Kuhn 1970). Ich werde
diesen Wechsel also hoffentlich noch erleben.
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