THESEN ZUR ROMANISTIK — STELLUNGNAHMEN

Gunter Holtus

Der Gedanke, eine Diskussion iiber den ,,derzeitigen wissenschaftlichen
Standort und die Perspektiven der Romanistik* anzuregen, ist grundsitz-
lich zu begriiBen'; deshalb mochte ich die Anregung, zu den ,,Thesen zur
aktuellen Verfassung des Fachs* Stellung zu nehmen, nicht iibergehen,
wenn ich auch iiberzeugt bin, daB8 die folgenden, in der Kiirze der Zeit
zusammengetragenen subjektiven Randbemerkungen zu dem vorliegen-
den Diskussionsentwurf nur einige Teilbereiche zu der ,.fachwissen-
schaftlichen Auseinandersetzung um die globalen Wandelprozesse in der
Romanistik* betreffen konnen. Ich folge dabei dem Aufbau des von Jiir-
gen Erfurt und Matthias Middell erarbeiteten Thesenpapiers vom
21.06.1996 (vgl. dort, Anm. 1), das zwar in mancher Hinsicht eine stark
pointierte Zuspitzung erfahren hat (vgl. S. 4f.), jedoch eine Reihe der
wesentlichen Probleme treffend charakterisiert. Vorausschicken mochte
ich, daB ich bei der Formulierung des Titels kleine Zweifel anmelden
mdchte, ob es die Romanistik, das Fach in seiner Einheit jemals gegeben
hat bzw. derzeit gibt. Angesichts des schon immer existierenden Methoden-
pluralismus und der Vernetzung eines ,,Faches* mit benachbarten Diszi-
plinen diirfte dessen Abgrenzung in methodologischer Hinsicht ebenso
schwer fallen wie der Versuch, ,,Romanistik von den Inhalten her (aus
dem Latein hervorgegangene romanische Sprachen und Idiome, deren
Literaturen, deren soziale, kulturelle, vielleicht auch psychologische Aus-
priagung, ,la latinita“, etc.) klar zu konturieren: Wo finden Untersuchun-
gen zu Sprachmischungen, zur Kontrastiven Sprachwissenschaft, zur
Sprachtypologie ihren Platz — bringt es iiberhaupt etwas ein, sie strikt in
ein Ficherspektrum einordnen zu wollen?

Zu Punkt 1: Ob die Diskussion neben der Infragestellung der bisheri-
gen philologischen (?) Lehrkonzeptionen auch die Forschungskonzept-
ionen in gleichem MaBe betrifft, ist in der Tat zu bezweifeln. Sicherlich
ist es ebenso wiinschenswert, daB die an der Diskussion Beteiligten die
wesentlichen Forschungsprojekte kennen bzw. selbst daran mitwirken,
wie es notwendig ist, daB die Leiter groBerer Forschungsprojekte sich
nicht der Diskussion verschlieBen. Auch die ,,Infragestellung romanisti-
scher Lehrkonzeptionen durch die Verwertungsprobleme romanistischer

In diesem Zusammenhang sei auch verwiesen auf die instruktiven Uberlegungen von
O. Gsell, ,Europa 2000 - Ende der Romanistik? Perspektiven eines deutschen
Hochschulfaches", in: W. Dahmen et al. (edd.), Die Bedeutung der romanischen Spra-
chen im Europa der Zukunft. Romanistisches Kolloguium IX, Tiibingen 1996, S. 35-
54.
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Wissensbestinde auf Seiten der Absolventen* erscheint nicht zwingend:
Es geht nicht um Wissensbestdnde, sondern um den Erwerb von Fertig-
keiten, die zu einem stindigen Lernen — ggf. bezogen auf bestimmte in-
haltliche Bereiche — befdhigen.

Zu Punkt 2: Der Bezug auf die ,,Konstruktion der Nationalstaats-
bildung* hat zwar bei manchen Vertretern der Romanistik eine Rolle ge-
spielt, sollte jedoch nicht iiberbetont werden. Es wire ein interessantes
Projekt der Wissenschaftsgeschichte, einmal die Gesamtheit der romani-
stisch orientierten Zeitschriften und der grundlegenden Publikationen auf
diesen ideologischen Aspekt hin systematisch zu untersuchen und auszu-
werten. Es empfiehlt sich nicht, aufgrund einiger ausgewihlter Passagen
auf die Gesamtheit des Faches bzw. seiner Vertreter zu schlieBen. Auch
die im Papier nachfolgende AuBerung zu den Bezeichnungen ,,Romani-
stik“ und ,,Romanische Philologie* (letztere gibt es heute noch) géibe AnlaB
zu einer Analyse der Geschichte und der Wandlungen dieses Begriffs?. —
Der Ansatzpunkt fiir eine Neuorientierung konnte nicht nur in der frem-
den Sprache, sondern iiberhaupt in dem ,,Fremden* an sich bestehen. Al-
lerdings erscheint mir der Treffpunkt in der Semiotik, in einer Semiotik,
die ,,nicht nur Resultate der Semiose, sondern zugleich auch ihrer
soziokulturellen und soziobkonomischen Produktionsbedingungen in die
Untersuchung einbezieht, weniger zwingend. Die Romanistik hat ihre
,.gesellschaftliche Deutungskompetenz* (in dem MaBe, wie sie sie iiber-
haupt je gehabt hat bzw. haben kann) kaum an ,,andere akademische Fi-
cher* verloren, und ihr Ansehen ,,auBerhalb der akademischen Elfenbein-
tirme“ verdankt sie nicht ,,vor allem der Landeskunde — und der
Fremdsprachenausbildung, einer Art Priparation fiir die Erkundung des
jeweils anderen Landes (und Arbeitsmarktes!)“, sondern eher den
Forschungsprojekten und deren Publikationen, die sich nicht nur an Ver-
treterinnen und Vertreter der ,,akademischen Elfenbeintiirme* wenden.
Es ist aber leider so, daB auBerhalb der romanischen Linder die 6ffentli-
che Resonanz auf romanistische Enzyklopédien, Lexika, literarische Pu-
blikationen und Zeitschriften deutlich geringer ausfillt und die AuBen-
wahrnehmung unseres Faches verbessert werden miilte. Dabei ist es kei-
neswegs so, daB es nur um die Interpretation von ,.Elementen der Hoch-
kultur* geht. In der Sprachwissenschaft ist der Einbezug der Varietiten,
der Alltagssprache in die Sprachgeschichtsschreibung nichts Neues (mehr),
und gerade Arbeiten auch jiingerer Romanisten befassen sich im Sinne

?  Man vergleiche zuletzt die Arbeit von U. Bihler, ,Notes sur I’acception du terme de
philologie romane chez Gaston Paris“, in: Vox Romanica 54 (1995), S. 23-40.
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einer erweiterten Philologie mit alltagsbezogenen Themen wie Marken-
namen, FuBballsprache, Popmusik etc.

Zu Punkt 3: Hier wird iibersehen, daB wesentliche Untersuchungen
zu auBereuropdischen Sprachen, Varietiten und Kulturen z.B. schon von
Hugo Schuchardt betrieben wurden, daB etwa in Gustav Grobers Grundriss
der romanischen Philologie von Anfang an ein Abschnitt iiber die
Kreolsprachen konzipiert war, der dann aber aus diversen Griinden nicht
in den Band mit aufgenommen werden konnte.? Fiir eine ,,Politisierung
des Fachs* (es wiire zu prizisieren, in welchem Sinne sie iiberhaupt wiin-
schenswert ist) und fiir die ,,methodische und theoretische Neubesinnung
in Richtung auf eine pluridisziplindre Forschungspraxis* bedarf es nicht
unbedingt der ,,neuen Romania*. Im Grunde eignet sich dafiir fast jeder
Gegenstand, wenn er entsprechend erfaBt und interpretiert wird. Gerade
die Romanistik bietet sich fiir die Darstellung und Analyse politischer
Integrationsprozesse oder exemplarischer ,,Globalisierungstendenzen* an.

Zu Punkt 4: No comment.

Zu Punkt 5: Nicht immer und keineswegs zwangsldufig bleibt der Ver-
gleich ,,auf den Bezug unter den romanischen Sprachen und Kulturen
sowie die Relation zum deutschen Sprachraum eingeengt”, wird der
Kulturvergleich so stark vernachléssigt, wie es hier den Anschein hat,
und wird das ,.Erkldrungspotential vergleichender Studien in der Histo-
riographie, Kulturwissenschaft, Soziologie oder Politikwissenschaft zwar
nicht theoretisch unterschétzt, aber praktisch vernachlissigt*: Neben dem
ausgezeichneten Freiburger Sonderforschungsbereich gibt es enge Ko-
operationen in geisteswissenschaftlichen Sonderforschungsbereichen z.B.
in Trier oder Gottingen. Im iibrigen erscheint es bedauerlich, daB gerade
in einem Fach wie der Romanistik, in dem am ehesten interkulturell und
interdisziplindr gearbeitet werden konnte, das Auseinanderdriften immer
weiter fortschreitet, die gemeinsamen Grundlagen der Romanischen Phi-
lologie in Vergessenheit geraten, die vergleichende Sicht zwischen den
romanischen Léandern, Sprachen und Literaturen von immer weniger Fach-
vertretern intensiv gepflegt und in Forschung und Lehre praktiziert wird.

Zu Punkt 6: Die Lehr- und Forschungsschwerpunkte der Romanistik
sollen zwar auch die Bediirfnisse der Absolventen im Auge haben, diirfen
sich jedoch nicht in den ,,Rekrutierungsstrategien und Forschungsprio-
ritdten* des Faches ausschlieBlich danach richten. Es geht nicht darum, in
der Hauptsache als ,,Produzent eines Teiles von Kombinationswissen*

> G.Grober (ed.), Grundriss der romanischen Philologie, Strassburg 1888-1902, vol. I
(1888), VI, ebenso in den Ankiindigungen iiber den ,,Plan des Werkes*.
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gefragt zu sein und ,kombinierbare Wissens- und Methodenbestinde*
bereitzuhalten, sondern selbst ein Angebot zu erarbeiten, das geeignet ist,
die Relevanz romanistischer Lehr- und Forschungsinhalte und -methoden
fiir die ,,Ausrichtung an transdisziplindren GroBfragestellungen* heraus-
zustellen. Dafiir reicht es nicht aus, die Inhalte des Faches auf die beiden
Séulen Sprachunterricht mit einer in der Interkulturalitit verankerten Lan-
deskunde (,,interkulturelle Kompetenz*) zu reduzieren.

Zu Punkt 7: Ein genauerer Blick in Vorlesungsverzeichnisse hitte ge-
zeigt, daB frankophone Kulturen in Belgien, der Schweiz oder in Luxem-
burg durchaus eine Rolle spielen. Sicherlich besteht hier noch ein gewis-
ser Nachholbedarf, doch sollte nicht iibersehen werden, daB an vielen
Universititen durchaus ein fiir die Landeskunde geeignetes Angebot in
den Fichern Geschichte, Geographie, Ethnologie, Politikwissenschaften
existiert, das auch von einem Romanisten eigenverantwortlich und selbst-
initiativ genutzt werden kann. Woran es mangelt, ist eher eine verniinfti-
ge interdisziplinidre Koordination der vorhandenen Angebote, eine Libe-
ralisierung der Ficherkombinationsmoglichkeiten in bestehenden Studi-
en- und Priifungsordnungen. Es trifft auch nicht zu, daB als ,,institutionell
sichtbarster Ausdruck eines Spezialisierungs- und Konzentrations-
prozesses an deutschen Hochschulen* (so zu Beginn des Papiers) sich
nur Frankreichzentren gebildet haben: Man denke z.B. an das Ibero-Ame-
rikanische Institut in Berlin, an das neue Portugalzentrum in Trier oder an
den italianistischen Ausbildungsschwerpunkt an der Universitéit Bonn.

Zu Punkt 8: Der Versuch einer Definition der Romanistik leidet m.E.
zu sehr darunter, ihn nur aus der Sicht der Ausbildungs- und Arbeitsmarkt-
situation abzuleiten.

Zu Punkt 9: Sollte diese Beschreibung der Arbeitsweise der Frankreich-
zentren und Studiengiinge zutreffen (was zu bezweifeln ist), so miiBite
eine Sehweise in ,,nationalkulturellen Dimensionen* sicherlich korrigiert
werden. Daraus braucht jedoch nicht zwangsldufig ein Gegensatz zu den
ohne Zweifel wichtigen und ausbaufahigen Studien der neuen Romania
,mit ihrer multiethnischen und multikulturellen Prigung* konstruiert zu
werden.

Bei den abschlieBenden Vorschldgen fiir eine ,,Romanistik, die sich
auf die Verinderungen in ihrer Umwelt einldBt“, iiberrascht die Einen-
gung des Vergleichs zwischen verschiedenen Kulturrdumen innerhalb der
Romania und zwischen der Romania und dem deutschsprachigen Kultur-
raum. Die Ausrichtung bei der Umgestaltung oder Neueinrichtung von
Studiengiéingen ,,an der Prognose auf dem Arbeitsmarkt vermittelbarer Ab-
solventen* erscheint zu kurzsichtig und wird zu immer neuen Uberra-
schungen und Umgestaltungen fiihren, die zum Zeitpunkt ihrer admini-
strativen Umsetzung dann vielleicht schon wieder iiberholt sind. Bei der
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Beantwortung der Frage, was als Inhalt/Bestand der schon formulierten
,»selbstindig erweiterbaren Module von Wissen“ definiert wird, miissen
zweifellos die traditionellen Arbeitsbereiche der potentiellen Arbeitgeber
beachtet werden (Schule, Ubersetzung), doch sollte es Aufgabe der Ro-
manistik sein, das ihr charakteristische Eigenprofil weiterzuentwickeln,
selbst aktiv ein aus der Weite des Faches resultierendes Angebot von
Schwerpunkten zu prisentieren, das vielfiltig einsetzbar ist und nicht al-
lein auf aktuelle Tendenzen des Arbeitsmarktes reagiert. Dazu bedarf es
des Engagements des von der Freiheit von Lehre und Forschung profitie-
renden Romanisten, der selbstkritisch sein Lehrangebot und seine
Forschungsaktivititen iiberpriift und sich seiner Verantwortung gegen-
iiber der Gesellschaft bewuBt ist*.

¥k %k

Jurgen Schmidt-Radefeldt
Perspektiven zu den Thesen

Angesichts der Thesen zur Lage der Romanistik von Jirgen Erfurt und

Matthias Middell, die die Krisensituation des Fachs in vielerlei Aspekten

verdeutlichen, ist sicher vieles (leider) richtig und koénnte, kritisch be-

trachtet, zudem noch ergénzt werden, so die unter 1. genannten vier Punkte:

a. wachsende Europdisierung (die sich im akademischen Unterricht doch
so sehr anbote gerade fiir die sprichwortlich abundanten Kontakte der
Romanisten — wo jedoch de facto noch immer so herzlich wenig kon-
kret passiert: Wo etwa findet die Austausch-Lehre von muttersprach-
lichen Kollegen aus der Romania an unseren Instituten und Semina-
ren in Deutschland statt? Wie zihfliissig kommt die Aquivalenz-An-
erkennung von Abschliissen auf europdischer Ebene voran? Inwie-
fern konnten Magister-Studien und diverse Zertifikate der Universi-
titen europaweit koordiniert werden?)

b. der desolate Stellenmarkt fiir Studierende der Lehramtsstudiengiinge
romanischer Philologien (wo wir es doch immer noch nicht zustande
gebracht haben und als Normalitiit betrachten kénnten, mehr mutter-
sprachliche Absolventen aus den romanischen Léindern Frankreich,
Spanien, Italien etc. in deutsche Schulen [und sogar Kindergiirten] zu
uns zu holen und — umgekehrt analog — unsere romanistischen Absol-

*  Fiir Anregungen danke ich meinen Gottinger Mitarbeitern Christian Liidicke, Dr. Vol-
ker Noll und Dr. Christoph Platen.



