Peter Jehle

Periodisierungsfragen der neueren Geschichte
der Romanistik

1. Infragestellung des Konzepts der Globalromanistik im NS

Fragen der Periodisierung sind Fragen des GeschichtsbewuBtseins. An wel-
chen Stellen auf der Zeitachse Einschnitte einzutragen sind, nach welchen
Kriterien der historische Stoff zu gliedern ist, hdngt davon ab, wie das Ver-
héltnis von Wissenschafts- und Gesellschaftsentwicklung gedacht wird. Ob
ein Datum der politischen und Kulturgeschichte zugleich eines der Diszi-
plingeschichte ist, ob und wie das Kulturell-Politische wie auch immer ver-
mittelt in verdnderten Fragestellungen und Arbeitsweisen préasent wird und
eine bestimmte Konstellation bildet, ob die Wissenschaftsgeschichte gar in
idealer Unabhéngigkeit von der politischen und Gesellschaftsgeschichte zu
konzipieren ist — stets werden diese Fragen beantwortet im Horizont unseres
eigenen GeschichtsbewuBtseins. Die Antworten geben Auskunft dariiber,
wie wir uns selbst in den Auseinandersetzungen der Gegenwart verorten.
Der vielfach geforderte Umbau der Geistes- zu Kulturwissenschaften,
wie er in der Denkschrift ,,Geisteswissenschaften heute® seinen préagnanten
Ausdruck fand', versprach im neuen Horizont des ,,Geschichtsbruchs“ von
,,1989“ eine definitive Revision des marxistischen ,,1968%, ohne in die alten
Gleise des monolithischen Geist-Diskurses zuriickzuspringen. Nicht da8

1 W. Frithwald uv.a., Geisteswissenschaften heute. Eine Denkschrift, Frankfurt a. M 1991.
Schulz-Buschhaus erinnert zu Recht daran, daB es ,,Kulturwissenschaften® immer nur im
Plural geben kann, nie als eine aparte Veranstaltung, die neben Geschichte, Soziologie,
Sprachwissenschaft usw. einen eigenstindigen Begriindungszusammenhang reklamieren
konnte (vgl. G. Emst/A. Hahn/U. Schulz-Buschhaus, ,.Zukunftsperspektiven der Romani-
stik®, in: Literaturwissenschaftliches Jahrbuch 39/1998, S. 290). Vgl. auch G. Bollen-
beck, ,,Die Kulturwissenschaften — mehr als ein modisches Label?”, in: Merkur 3/1997,
S. 259-265.

GRENZGANGE 8 (2001), H. 16, S. 32-44.
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man eine intellektuelle Landnahme des Marxismus zu befiirchten gehabt
hitte; der an den Obrigkeitssozialismus gebundene Marxismus-Leninismus
hatte in seinem Sturz den emanzipatorischen Anspruch des Marxismus als
Theorie und Praxis sozialer Befreiung gleich mitbegraben. Seit langem hat-
ten im Westen neue Denkmoden den Marxismus einerseits gepliindert, an-
dererseits abgetan: Die Durchdringung von Gesellschaft als geschichtlich
Entstandenem und mithin Verdnderbarem, iiberhaupt eine Haltung, die den
,Standpunkt der fertigen Phanomene*” verlaBt und sich fiir deren Konstitu-
tion interessiert, ,,Sinn“ nicht voraussetzt, sondern in seiner Verfertigung
beobachtet — unschwer sieht man, daB alle diese Elemente in der Diskurs-
analyse, dem Dekonstruktivismus, der Historischen Anthropologie eine zen-
trale Rolle spielen.’ Die Konsequenz, mit der heute vermieden wird, Er-
kenntnisse aufs Feld sozioanalytischer Kritik zu ziehen, ist Symptom des
schlechten Gewissens, von der verbotenen Frucht gekostet zu haben.

Einen seiner Ausgangspunkte hat der kulturwissenschaftliche Umbau im
Nazismus. Die Romanistik bietet ein lehrreiches Beispiel. Ihr in Deutsch-
land erfundenes, alle romanischen Sprachen und Literaturen idealiter umfas-
sendes Konzept, mit dem sich das neue Fach im 19. Jahrhundert aus der
Vormundschaft der Klassischen Philologie herausgearbeitet hat, wurde in
Frage gestellt. Man wollte weg von der Fixierung auf Sprache und Literatur
und der damit verbundenen Verpflichtung auf die kanonische Geltung ,klas-
sischer Werke, hin zu einer landeskundlich informierten Romanistik, vor
allem einer Frankreichwissenschaft, die der Feinderkennung dienen und sich
als Unterkapitel einer allgemeinen ,,Wehrwissenschaft” bewahren sollte. Die
in der Weimarer Republik ausgearbeitete konfrontative , Kulturkunde* mit
ihren fixen Wesenszuschreibungen, mit der man den verlorenen Krieg mit
akademischen Waffen zu kompensieren hoffte, hat diesem Umbau der Ro-
manistik zur Kulturwissenschaft kréftig vorgearbeitet. Eduard WechBler er-
klirte in seinem beriichtigten Buch von 1927, Esprit und Geist, dal der We-
senskunde ,jeder Text, und sei es ein vergessenes Zeitungsblatt oder eine
Ansichtskarte, zu wichtigem Beleg und Zeugnis werden* kann (VI). Die Re-
lativierung der klassischen Gegenstinde — Sprache und Literatur — wird hier,
soweit ich sehe, erstmals programmatisch ausgesprochen. Spiter, im
»Kriegseinsatz der Geisteswissenschaften, nennen die Romanisten ihren
Beitrag ,Frankreich, sein Weltbild und Europa“; damit sollte der Ge-
brauchswert des Faches im neuen, von Brest bis zum Ural von Nazideutsch-
land dominierten Europa unter Beweis gestellt werden. Die in diesem Rah-

2 K. Marx, Das Kapital, Bd. 11, MEW 24, S. 218.

3 Vgl. den sehr erhellenden Beitrag von Th. Laugstien, ,,Diskursanalyse®, in: Historisch-
kritisches Worterbuch des Marxismus, hrsg. von W. F. Haug, Hamburg 1995, Bd. 2, Sp.
727-743.
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men erschienenen Studien griffen folgerichtig iiber den alten Themen-
Kanon hinaus: So schrieb der Sprachw1ssenschaftler Erhard PreiBig iiber
Frankreichs Kulturpropaganda in Prag 1918-1938“. Mit der Errichtung |
»wDeutscher Wissenschaftlicher Institute®, deren letztes von insgesamt 16
noch 1944 in Tirana er6ffnet wurde und deren Direktoren nicht selten Ro-
manisten waren, gewann das neue Romanistik-Konzept eine materielle In-
frastruktur. Kurz, Kulturwissenschaft an sich ist nichts Gutes.

Die Studien zur Fachgeschichte haben die Einsicht befordert, daB, hin-
sichtlich des Konzepts der Global-Romanistik, ein disziplinengeschichtli-
cher Einschnitt in die Zeit des Nazismus féllt. Die Auseinandersetzungen
zwischen Positivismus und Idealismus seit der Jahrhundertwende haben da-
gegen nie zu einer Infragestellung der alten fachinternen Verfassung ge-
fiihrt. Der von Vossler représentierte Idealismus artikulierte sich als ,,ideali-
stische Neuphilologie“, die keinerlei AnlaB hatte, die Privilegierung von .
Sprache und Literatur als den maBgeblichen Manifestationen menschlichen
»Geistes” in Frage zu stellen. Neu war lediglich die Ausweitung des Gegen-
standsbereichs: Das 16. Jahrhundert biiBte seine Funktion als uniiberschreit-
bare Schamschwelle akademischer Bemiihung ein, und ein Heinrich
Schneegans — dem Vossler sein bahnbrechendes Werk Frankreichs Kultur
im Spiegel seiner Sprachentwicklung (1913) gewidmet hat —, sprach offen
die Uberzeugung aus, daB fiir die ,,Entwicklung des fran2051schen Geistes-
lebens ... Rousseau doch noch etwas mehr geleistet haben* diirfte als Chre-
stien de Troyes.“ Mit der politischen Zasur von ,,1945% entriickte die unmit-
telbar zuriickliegende Vergangenheit in eine graue Vorzeit, die den
barbarischen Einbruch wissenschaftsfremder Méchte erlebt hatte. Die Re-
stauration der alten Globalromanistik fiel um so leichter, als sie mit der herr-
schenden ideologischen Figur der , Vergangenheits-Bewiltigung® in Ein-
klang stand: dort wieder anzukniipfen, wo man 1933 stehengeblieben war
und so den Faschismus zur ,,Katastrophe* zu erkléren, die {iber ein ahnungs-
loses Volk gekommen war. Folgerichtig erschien bloBes Weitermachen wie
bisher bereits als Widerstandsakt. Hans Rheinfelder meinte Anfang der 60er
Jahre, in seinem Fach habe sich seit 1888, als aus dem Heidelberger Lehr-
stuhl von Karl Bartsch drei selbstindige Lehrstiihle gebildet wurden (einer
fiir Deutsche, einer fiir Englische und einer fiir Romanische Philologie),
,nichts Wesentliches* geéndert.’ Die Forderung nach einer Aufteilung in

4 ,Die neuere franzdsische Literaturgeschichte im Seminarbetrieb unserer Universititen
(Vonrag, gehalten auf dem 13. allg deutschen Neuphilologentag in Hannover, 11. Juni
1908), zit. n. dem Wiederabdruck in: Romanistik. Eine Bonner Erfindung, hrsg. von W..
Hirdt, Teil 1I: Dokumentation, Bonn 1993, S. 1144.

5 H. Rheinfelder, ,,Vom Notstand der Romanischen Philologie®, in: Die Neueren Sprachen,
1960, S. 201-208.
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sechs selbstindige Ficher®, die der Miinchner mit dem Hinweis auf den dro-
henden Untergang im Kalten Krieg orchestrierte, um den bayrischen Mini-
sterialdirigenten verstdndlich zu sein, bezweckte vor allem eine Reduzierung
der durch die beginnende Transformation zur Massenuniversitit unertrag-
lich gewordenen Arbeitsbelastung.

Kritische Fachgeschichte hat den ,,normalen Betrieb* problematisiert, der
sich als harmloses Weitermachen darstellte, in seiner Wirklichkeit aber mit
dem nazistischen Umbau interagierte und ihn mit den im Fach selbst akkre-
ditierten Produktionsmitteln zu gestalten suchte. Emigranten hatten dafiir
ein deutliches BewuBtsein.” Dahinter steht die Erkenntnis, daB Wissenschaft
der Politik oder der Ideologie nicht einfach entgegengesetzt ist, sondern ein
sozioanalytisch zu begreifendes Widerspruchsfeld bilden, auf dem die Ak-
teure ihre Handlungsfahigkeit entwickeln miissen. Frank-Rutger Hausmann
hat mit einer grundlegenden Studie® dieser immer noch vielfach auf Abwehr
stofenden Auffassung eine breite Bresche geschlagen. Seine Ergebnisse
fasst er in dem Satz zusammen: ,,Die romanistische Zustimmung zum NS-
Staat war ... groBer, als bisher angenommen, die ‘Kontamination’ ihres wis-
senschaftlichen Kerns reichte tiefer, als bisher vermutet wurde® (XX). Ge-
richtet gegen vorschnell-beschonigende Urteile, birgt die der Medizin ent-
lehnte Metapher der ,Kontamination* den Nachteil, daB sie das Verhéltnis
von Politik und Wissenschaft nur als ein duBerliches Verhéltnis im Grunde
einander wesensfremd gegeniiberstehender Systeme fassen kann. Hausmann
beobachtet ,,Zugestédndnisse an die NS-Ideologie* (XIII); ,,Anpassungen an
die NS-Ideologie“ (324), die sich zu ,,Anbiederungen® oder ,ideologischen
Entgleisungen® (221) steigern und in ,,Verstrickungen* (XII) enden konnten.
Das Woran der Anpassung taucht immer als ein schon Fertiges auf: Es ist
die ,,Ideologie®, die stets auf der Seite des NS verortet wird. ,,Anerkannte
Gelehrte lieen sich vor den Karren einer Kulturpolitik spannen® (431) —
was am Material in iiberwiltigender Fiille gezeigt wird. daB die von diesen
Gelehrten représentierte ,,Wissenschaft ihren Anteil am Bau des Karrens
hatte, wird in eine theoretische Grammatik iibersetzt, die gegensitzlich an-

6 Romanische Sprachwissenschaft, Franzosische Literaturgeschichte, Italienische Litera-
turgeschichte, Spanische Literaturgeschichte, Portugiesische Literaturgeschichte, Rumi-
nische Sprach- und Literaturwissenschaft.

7 So meinte Thomas Mann, unter anderem anlaBlich von Vosslers Emennung zum Ehren-
doktor der Madrider Universitidt 1944: ,,Wie sie es alle so weitertreiben. (Thomas Mann
— Agnes E. Meyer Briefwechsel 19371955, hrsg. von H. R. Vaget, Frankfurt a. M. 1992,
S. 561)

8 F.-R. Hausmann, ,, Vom Strudel der Ereignisse verschlungen®. Deutsche Romanistik im
,, Dritten Reich“, Frankfurt a. M. 2000; Vgl. auch das Siegener Forschungsprojekt ,,Se-
mantischer Umbau der Geisteswissenschaften nach 1933 und 1945%, das sich in dem
gleichnamigen Band, hrsg. von G. Bollenbeck und C. Knobloch, Heidelberg 2001, vor-
stellt.
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ordnet, was vielfiltig miteinander verflochten ist. Gerade weil ,die N
Ideologie® sich nicht als feste und entsprechend einer Strategie der Seu-
chenbekdmpfung isolierbare Substanz beschreiben 148t — auch ihr vermeint-
licher Kern, der Rassismus, ist durch zwei Pole gekennzeichnet’ —, war den
in Deutschland gebliebenen Gelehrten das wissenschaftliche Feld auch als
ein selbsttitig zu gestaltender Produktionszweig iiberlassen. Die Ausarbei-
tung einer regimekonformen Frankreichkunde war eines ihrer Produkte. Die’
freimiitige Aussage, daB die Naturwissenschaften selbstverstidndlich ,,Teil
eines nahtlosen Gewebes politischer und dkonomischer Institutionen“ sind
und dadurch der Erkenntnisfortschritt nicht nur nicht gehemmt, sondern zu-
allererst ermoglicht wird'’, scheint umgekehrt zum Markenzeichen ‘aufge-
klarter’ Wissenschaftsgeschichtsschreibung geworden zu sein. Solche um-
standslose Affirmation der Heteronomie von Wissenschaft mag fiir ihren
Realismus gelobt werden, niitzlich fiir die Ausbildung einer eigensinnigen
politisch-ethischen Haltung ist sie nicht. 1

Es geniigt nicht, der Rechtfertigungsfigur von ,,1945“ — die bis ,,1968*
unwidersprochen dominierte — die Kontinuitét von NS- und Nachkriegsro-
manistik entgegenzuhalten. Als man ,,1968“ im Westen die landeskundlich-
kulturwissenschaftliche Erweiterung einer meist geniedsthetisch verkiirzt
betriebenen Literaturwissenschaft forderte, reagierten die Statthalter der al-
ten Ordnung ablehnend: Man witterte — nicht zu Unrecht — einen Angriff auf
die interne Ordnung der Dinge, der mit dem der Nazis verglichen wurde.
Der kleine Unterschied zwischen dem nazistischen Umbau der Romanistik
zu herrschaftsfunktionaler wissenschaftlicher Praxis und der emanzipatori-
schen Orientierung der 68er Studenten fiel im Eifer des Gefechts unter den
Tisch. Tatsdchlich war die kulturwissenschaftlich betriebene Landeskunde
wenn nicht eine Erfindung der Nazis, so doch ein erstmals von ihnen syste- |
matisch angewandtes Instrument; ihr deshalb einen nazistischen Sinn zuzu-
schreiben, jenseits der geschichtlichen Zusammenhéinge, dem ihr bestimmter -
Sinn entspringt, war zwar falsch, als Diskurstaktik gegen die rebellierenden
Studenten indes nicht unwirksam. da die deutsche Universitdt den Fa-
schismus unbeschadet iiberstanden hat, gehorte zum Selbstverstdndnis der
unter Rechtfertigungsdruck geratenen Ordinarien. |

9 Vgl. W.F. Haug, Die Faschisierung des biirgerlichen Subjekts, Berlin 1986, S. 62-66.

10 Vgl. T. Lenoir, Politik im Tempel der Wissenschaft. Forschung und Machtausiibung im
deutschen Kaiserreich, iibers. und eingel. von H. Brithmann, Frankfurt a. M.New York
1992, S. 18 sowie das Vorwort S. 8.
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2. Disziplinédre Periodisierungsfragen im Spiegel des Werkes
von Werner Krauss

Ein weiterer Gesichtspunkt fiir die Differenzierung disziplingeschichtlicher
Periodisierung ergibt sich, wenn man sich das Werk eines innovativen Ro-
manisten wie Werner Krauss vornimmt. Der Bruch mit kunstreligioser
Werkverehrung und geistesgeschichtlicher Wesensschau, programmatisch
formuliert in Literaturgeschichte als geschichtlicher Auftrag (1950), der im
Westen wiederum erst ,,1968% auf breiter Front gefordert wurde, ist in den in
den dreiBiger Jahren entstandenen Studien tiber das franzdsische 17. Jahr-
hundert, iiber Corneille und Moliére bereits vollzogen.!! Das Schriftwerk
wird als Schrift seiner Zeit ernstgenommen und nicht mehr — wie tiblich —
auf den monologischen Ausdruck eines begnadeten Subjekts jenseits der
geschichtlichen Koordinaten reduziert. Die Dissertation von 1929 hatte sich
noch in einem geistesgeschichtlichen Paradigma bewegt.'”” Die Geschichte
der mittelalterlichen spanischen Literatur interessierte als Ausdruck eines
homogenen Geistes; es dominierte die spéter scharf kritisierte Tendenz, alle
Phinomene mdoglichst widerspruchsfrei auf ein zugrundeliegendes Letztes
zuriickzufiihren, so daB ,,das Werk® nurmehr der Ausdruck oder die Ausge-
staltung einer variantenreich sich zerlegenden Grundsubstanz zu sein schien.
Dieses monolithische Denken wird durch das Zusammentreffen mit Auer-
bach iiberwunden. Vor allem durch die Auseinandersetzung mit dessen Stu-
die iiber das klassische Publikum, die noch 1933 in Deutschland erscheinen
konnte, wird die gesellschaftsbildende Funktion von Literatur erschlossen.
»tatt die expressiven Zeichen in die feststehende Konfiguration des ‘Zeit-
stils’ einzutragen, miissen wir fiir die Dichtung als Botschaft empfanglich
sein®, schreibt Krauss 1937."® Die , Botschaft“ scheint ein veraltetes, viel-
fach diskreditiertes Wort. Es wurde oft auf den autoritéiren Sinn einer bloflen
Verlautbarung reduziert, innerhalb einer Anordnung, die die Wissenden den
Unwissenden schroff entgegensetzte. Empfénglichkeit fiir die ,,Dichtung als
Botschaft® verlangt, daB das im Schriftwerk Fixierte wieder verfliissigt und
als lebendiger Kommunikationszusammenhang rekonstruiert wird, der
Hnicht nur vom Willen dessen, der es schuf, sondern nicht weniger von der
Gesinnung derer, fiir die es geschaffen wurde“!*, Zeugnis ablegt.

11 Diese Studien sind allesamt greifbar in Band 3 der Werkausgabe, Spanische, italienische
und franzésische Literatur im Zeitalter des Absolutismus, hrsg. von P. Jehle, Textrevision
und edit. Anm. von H. F. Miiller, Berlin/New York 1997.

12 W. Krauss, Das tditige Leben und die Literatur im mittelalterlichen Spanien, Stuttgart
1929.

13 W. Krauss, ,,Das neue Gongora-Bild™, in: Das wissenschaftliche Werk, Bd. 3, S. 167.

14 W. Krauss, ,,Uber die Triger der klassischen Gesinnung* (1934), in: ebenda, S. 330
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Dieser neue Begriff von ,Empfinglichkeit“ war mit dem der Genie-
Asthetik nicht kompatibel. Denn deren Spezifik 148t sich ja gerade damit
beschreiben, daB, was kommunikativer Prozefl war, in die ,,Botschaft” eines
begnadeten einzelnen transformiert wird, deren notwendig gewordene Ver-
mittlung mit dem gebildeten Publikum eine neue Figur auf den Plan ruft:
den befugten Interpreten als den Tréger einer exklusiven Empfénglichkeit,
der gleich dem befugten Interpreten des Gotteswortes agiert. Fiir eine miin-
dige Leserschaft, die sich von der Exklusivitét solcher Vermittlung emanzi-
piert, war in diesem Modell so wenig Platz wie in den Synthesenbildungen
der Stil- und Geistesgeschichte.

Der kongeniale Interpret wurde aus dem Zauberwald der Einfiihlung ver-
trieben und mit véllig neuen Kategorien geschreckt: So wagte es der Krauss-
Schiiler Walter Miiller in seiner Dissertation von 1938 nach Prévosts ,,Ver-
héltnis zur Ideologie des aufkommenden Biirgertums“, nach dem ,gesell-
schaftlichen Raum® dieser Romane zu fragen, die sich ,weitgehend als
Funktion der historisch-sozialen Seinslage bestimmter Schichten der Zeit*
darstellten.'” Miiller und Krauss waren deshalb nie Anhénger einer Litera-
tursoziologie, die sich mit dem Auffinden des sozialen Aquivalents des in
Literaturform Gesagten zufrieden gegeben hitten. Die Vereinfachungen to-
talisierender Klassifikation waren ihnen nicht nur in der Gestalt der Stil- und
Geistesgeschichte ein Greuel, sondern auch in deren marxistisch umgestiilp-
ter Variante, die den ,,Geist” lediglich durch den ,Klassenstandpunkt® er-
setzt hatte. Die heute wieder iiblich gewordene Trennung zwischen Asthetik
und Sozialgeschichte hitte sie mit Sicherheit nicht begeistert, so wenig wie
ein Verfahren, das die ,écriture” stets gleichbleibend auf unwillkiirlich sich
manifestierendes Verdringtes abhorcht. Literatur interessierte als Medium
der Gestaltung einer Situation, als Ausarbeitung von BewuBtsein, das bei-
tragt zum Ergreifen oder Nichtergreifen einer Gelegenheit, kurz, in ihrer ge-
sellschaftsbildenden Funktion. Unterm Gesichtspunkt der Periodisierung
betrachtet, 148t sich also sagen, daB man im Werk von Werner Krauss und
seiner Schiiler in den dreiBiger Jahren auf ,,1968% stoBt.

Anders als beim kulturkundlichen Umbau geht es bei Krauss nicht um
eine Relativierung von Sprache und Literatur als den klassischen Gegen-
stinden; er treibt keine Frankreichwissenschaft. Die Innovation betrifft die
Arbeitsweise, das ,,Wie“ des Umgangs mit diesen Gegenstdnden. Anhand
der Corneille-Studie von 1936 148t sich das exemplarisch veranschaulichen.
Um den Leser fiir die ,Dichtung als Botschaft“ empfénglich zu machen,
richtet sich die Anstrengung darauf, das Corneillesche Theater als eine Form

15 W. Miiller, Die Grundbegriffe der gesellschaftlichen Welt in den Werken des Abbé
Prévost. Marburg 1938 (Marburger Beitriige zur romanischen Philologie, Heft 19), S. 13.



PERIODISIERUNGSFRAGEN DER NEUEREN GESCHICHTE DER ROMANISTIK 39

kommunikativen Handelns, als Eingriff in bestimmte Frontstellungen der
Zeit wieder erfahrbar zu machen. Die Corneilleschen Helden sollen ver-
standlich gemacht werden vom Standpunkt der ,,widerspruchsvollen politi-
schen Rolle, die das franzésische Biirgertum im groBen Jahrhundert zu spie-
len gezwungen war“'®, Daher das aufmerksame Studium der politisch-
juristischen Literatur sowie der polemischen Flugschriftenliteratur, welche
die zeitgendssische Wahrnehmung des Richelieuschen ,,Fiihrerstaates“!” als
eines Polizeiregiments hervortreten 148t. Durch diese Verortung des Corneil-
leschen Theaters in den Auseinandersetzungen der Zeit féllt auch ein kriti-
sches Licht auf die in Deutschland herrschenden Verhiltnisse des Jahres
1936. Keiner wagt mehr, heiBt es in einer dieser gegen Richelieu gerichteten
Flugschriften, die Krauss in der Berliner Staatsbibliothek ausgegraben hat,
,»de converser familiérement comme amis, ni se parler a I’oreille, sinon por-
tes serrées, et aprés avoir secoué les tapisseries, et examiné s’il y a quelques
trous au plancher, ou aux serrures des portes“'®. Das lebendige Bild der Ver-
gangenheit, das mit der Entdeckung dieser Literatur entsteht, teilt sich der
Gegenwart mit: Gerade diese Passagen lesen sich als kaum verhiillte Kritik
des Faschismus. Die Innovation besteht also in der Entdeckung des Materi-
alwerts einer Textsorte, die traditionell im Medium der Literaturgeschichte
nicht vorkam und die geeignet war, den Schutzraum der Philologie als Me-
dium der Gegenwartskritik zu nutzen.

Die zeitgendssischen Rezensenten reagierten gegensitzlich. Der von den
Nazis vertriebene Ulrich Leo sah das Besondere der Studie gerade in der
Hhervorragend quellenméBigen Skizzierung der Pariser politischen Stim-
mung und 6ffentlichen Meinung in den Jahren vor und nach dem ‘Cid’, in
jener Zeit staatlicher Umschichtung, Zerstérung, Neubildung mit ihren Kraf-
ten und Gegenkriften um die filhrende Personlichkeit Richelieus herum, wie
das alles den Menschen unserer Tage aus eigenen Erfahrungen so ungemein
lebhaft vorstellbar ist“.' Ernst Merian-Genast hingegen lehnte ein solch ,,s0-
ziologisches* Vorgehen ab und warf Krauss vor, ihm fehle das ,,rechte Ver-
stindnis® fiir das ,,Wesen“ des dichterischen Schaffens, das eben nicht von
der ,Peripherie der Zeit oder der Gesellschaft“ her zu fassen sei.?” Der
Ertrag der Abhandlung stehe ,,in keinem Verhéltnis zu der Arbeit, die der
Verfasser mit der Durchforschung nicht nur der politischen Theorien, son-

16 W. Krauss, ,,Corneille als politischer Dichter®, in: Das wissenschaftliche Werk, Bd. 3, S.
348.

17 Ebenda, S. 360.

18 Ebenda, S. 359f.

19 U. Leo, Rezension zu W. Krauss, Corneille als politischer Dichter, in: Archivum Romani-
cum 21 (1937), S. 410-12.

20 E. Merian-Genast, ,,Corneille-Renaissance®, in: Romanische Forschungen 52 (1938), S. 46.
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dern auch zeitgendssischer Flugschriften geleistet hat*?'. Wahrend der ver-
triebene Ulrich Leo einen lebhaften Sinn fiir das kritische Potential dieser:
Arbeitsweise bekundet, weist sie der Basler Romanist entschieden zuriick.
Sein Einwand lag ganz auf der Linie von Croces Asthetik, in der das Reich
der Kunst in idealer Unabhéngigkeit von allen sonstigen Sphéren des zivi-
len, politischen, religiosen Lebens konstituiert ist; daher die Rede von der
,Peripherie der Zeit“, von der aus man dem autonomen Ausdruck des Sché-
nen nie gerecht werden kann.

Diese Auffassung hat bis ,,1968* die stirksten Bataillone fiir sich; Walter
Miiller bekommt deren Macht ebenso zu spiiren wie Erich Kohler. Sie steht:
gegen die von den Nazis betriebene ,,Politisierung® von Kunst und Wissen-
schaft, indem sie jedes Band zwischen #sthetischem Ausdruck und gesell-
schaftlicher Botschaft zerschneidet. Sie steht daher zugleich gegen jede ge-
sellschaftswissenschaftliche Orientierung, die ihres Erachtens der Autonomie
des kiinstlerischen Ausdrucks so wenig gerecht wird wie die volkische Litera-
turgeschichtsschreibung oder der sprachwissenschaftliche Rassismus.

die ihre Gegenstinde in ihrer Geschichtlichkeit begreift und sie so aus dem
Reich des vermeintlich machtgeschiitzten schénen Scheins und der zeitlosen
Ideen vertreibt. Die Autonomie der Kunst verlangt stindige Grenzschutzakti-
vititen, mit denen Angriffe ,,von auBen* abgewehrt werden; daher die funda-
mentale Bedeutung von ,Kritik“ bei Croce, in deren Dienst ein ganzes Sy-
stem der Philosophie des Geistes gestellt wird, ,,das von allen Seiten her die
BeschieBung aushilt®, wie Vossler meinte?’. Krauss hingegen gab sich nicht
zufrieden mit der Sicherung der umfassend von auBlen definierten Grenzen,
sondern nutzte das Territorium des Faches, um dem von den Nazis okku-
pierten Politischen wieder einen kritischen Sinn zu geben: der ,,politische’
Dichter Corneille als Kritiker des Machtstaats. 4

Die groBe Mehrzahl der Fachkollegen bewegte sich jedoch auf der Linie
eines ,hilflosen Antifaschismus“®, der im Konstrukt einer sich selbst genii-
genden Wissenschaftlichkeit den alleinigen Garanten gegen ,linke* wie
wrechte Abweichungen sah, so dal geschichtlich-gesellschaftliche Fundie-
rung und nazistische ,,Politisierung der Wissenschaft als identische Siinde
wider den Geist der Wissenschaft verworfen werden konnten. daB die ge-
sellschaftswissenschaftliche Betrachtung der Literatur verpont war, meinte

21 Ebenda, S. 49f.
22 K. Vossler, Italienische Literatur der Gegenwart von der Romantik zum Futurismus,
delberg 1914, S. 136. Croces Zeitschrift trégt nicht zufillig den Titel ,,La Critica®, f
23 W.F. Haug, Vom hilflosen Antifaschismus zur Gnade der spdten Geburt, Hamburg 1987
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Hans Mayer riickblickend, beruhte auf einem der ,offiziellen Dogmen des
Dritten Reiches“.** Ein solches war nicht nétig: Es gehorte zum normalen
Betrieb — auch nach 1945.

In Umkehrung der iiblichen Marschrichtung tiberquerte Krauss 1947 die
Grenze zur sowjetisch besetzten Zone in ostlicher Richtung und wurde Pro-
fessor in Leipzig. Die Innovationen konnten jetzt explizit formuliert werden.
Das Ergebnis war der Aufsatz Literaturgeschichte als geschichtlicher Auf-
trag von 1950. Die Leitfrage, wie Literatur ,,in die Zeit gesenkt ist®, ist in
Westdeutschland erst ab der zweiten Hélfte der sechziger Jahre nachvollzo-
gen worden, dann aber rasch zum Gemeingut der aufgeklarten Geister ge-
worden. Die Rezeptionsdsthetik, die den Werkbegriff in die Krise brachte,
indem sie den dem Einzelwerk vermeintlich innewohnenden festen Sinnge-
halt als eine Aktivitédt der Leser konzipierte, konnte sich vielfach auf Krauss
berufen. Die sog. ,Rentnerreisen® fiihrten ihn denn auch des 6fteren nach
Konstanz. Zwar erlangte er als Aufklarungsforscher internationales Re-
nommee, dennoch wirkte die Systemgrenze in dieser Hinsicht unerbittlich:
daB man heute bei dem Namen Krauss wie selbstverstandlich an Karl Kraus
oder den Schauspieler gleichen Namens denkt, hat politische Griinde, denn
die Systemgrenze zerlegte nicht nur den nationalen Raum — lange vor dem
Mauerbau 1961 — in zwei relativ geschlossene Teiloffentlichkeiten, sondern
auch das von Krauss vertretene Fach, das seiner Natur nach auf die Verbin-
dungen in den Westen besonders angewiesen war.

Der innovative Charakter von Krauss’ wissenschaftlichem Werk hat sich
nicht nur aufgrund der politischen Bedingungen zu keinem disziplinge-
schichtlichen Einschnitt verdichtet. Zwar kann man sagen, dafl Krauss’ An-
strengungen zu einem verdnderten Gegenstandszuschnitt des Faches inso-
fern beigetragen haben, als mit der Integration der Einzelphilologien in
einem ,,Zentralinstitut fiir Literaturgeschichte” in der DDR die institutionelle
Voraussetzung fiir interdisziplindres Arbeiten geschaffen wurde. Allerdings
konnte dieser Umbau, aufgrund der Bindung ans sowjetische Modell der
institutionellen Trennung von Lehre und Forschung, nicht in den Westen
ausstrahlen. Die Forschungsgruppe ,,Poetik und Hermeneutik* war nur eine
Vereinigung ,,von unten®, getragen von einzelnen Forschern, die ihre Er-
kenntnisinteressen in einem Rahmen formulierten, der die an den Universi-
‘titen bis heute giiltige nationalphilologische Organisationsweise durch-

‘brach. Es scheint iiberhaupt zweifelhaft, ob sich die Frage disziplindrer
Periodisierung vom Standpunkt eines Einzelwerks voranbringen la8t, sieht
man einmal davon ab, daB sich auf diese Weise Ungleichzeitigkeiten in der

;‘ 24 H. Mayer, ,,Der Romanist Werner Krauss. Bericht iiber den Leipziger Nationalpreiskan-
didaten®, in: Tdgliche Rundschau, 23. August 1949.
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Entwicklung aufdecken lassen. Auch Auerbachs Mimesis ist das Dokument
einer Philologie, welche die Fachgrenzen souverén ignorierte. Die Leitfrage
nach dem Verhéltnis der Texte zur antiken Vorstellung von den drei Stilho-
hen durchkreuzte die Logik geschlossener Nationalliteraturen, verstief also
gegen den Zuschnitt der Disziplin, ohne daB diese sich dadurch sonderlich
hitte beeindrucken lassen. Das bringt mich abschlieBend zu der Frage nach
den Griinden fiir die verbliiffende Assimilations- und Beharrungsfahigkeit
einer universitdren Disziplin wie der Romanistik. Selbst die inzwischen er-
folgte Ausgliederung eines franzosischen, spanischen, italienischen usw.
Fachverbandes aus dem urspriinglichen Romanistenverband, die so unwi-
derruflich ist wie der Zerfall der ehemaligen Sowjetunion, hat nichts daran
gedndert, dafl die Disziplingrenzen existieren. Sie bilden das Dispositiv, in
dem sich akademische Handlungsfihigkeit bildet. Wer promovieren oder
habilitieren will, ist gezwungen, sich eine anglistische, germanistische oder
romanistische ,Identitédt zuzulegen — wie kulturwissenschaftlich erweitert
die Fragestellung auch immer sein mag.

3. Determinanten der Fachidentitét

Alles wissenschaftliche Tun, dem es gelungen ist, Kohérenz und Prestige zu
erlangen, indem es sich in institutionell abgesicherten ,,Fachern“ zu kristalli-
sieren vermochte, abhéngig von spezifisch nationalen Traditionen, ist auf
vielfiltige Weise mit der Gesellschaftsgeschichte verkniipft. Gefragt werden
muB nicht nur nach dem ,,Wie“ solcher Verkniipfung, sondern auch nach der
inneren VerfaBtheit des Faches, der Produktionsweise dessen, was sich als
.Normalitit“, Sinnhaftigkeit, Rationalitét — kurz, als ,,Tradition“ — zu akkre-
ditieren vermag und was im Gegenzug als ,,Abweichung®, als heterodox kri-
tisiert oder ausgeschlossen wird. Die Auseinandersetzungen um Kompeten-
zen im Doppelsinn von institutionell verfiigter Zustdndigkeit und
wirklichem Kénnen, um Ansehen, nicht zuletzt um Anteile am Mehrprodukt
reiBen nie ab. daB hierbei auch die Geschlechterverhéltnisse eine Rolle spie-
len, ist inzwischen vielfach gezeigt worden. Die Assimilations- und Expan-
sionsfihigkeit hat mit der materiellen Struktur zu tun, die ganz unabhéngig
von der Aktion einzelner Koryphden oder Lehrmeinungen wirksam ist (vor
daher auch die Plausibilitit, daB ,,das Fach* das Dritte Reich unbeschadet
iiberstanden hat): Da sind zunédchst die Universitéten, sodann die Zeitschrif-
ten, die gelehrten Gesellschaften, Akademien, Kongresse, schlieBlich die
Randzonen der héheren Bildungswelt — die Schulen und die Lehrerverbin:
de. Alle zusammen sorgen fiir die Zirkulation der Produkte und vermitteln
den Stoffwechsel nach innen und aufen.
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Daher darf Hausmanns Buch zurecht in Anspruch nehmen, eine Ge-
schichte der Romanistik im Dritten Reich zu sein — weil er nicht wie iiblich
Romanistik auf Hochschulromanistik reduziert, sondern ein vielgliedriges
Aktivitdtsdispositiv in den Blick nimmt, zu dem der Schulunterricht ebenso
gehort wie die spezifisch nazistischen Interaktionsformen des Dozentenla-
gers oder der Reichsberufswettkdmpfe. Unter anderem ist es die Verkniip-
fung von Lehrstuhl und Herausgeberschaft einer Fachzeitschrift, die einer
bestimmten Fragestellung und einem dazu gehorigen Wissen die Festigkeit
und die Tradition einer ,,Schule” geben konnen, also geradezu eine Hege-
monieformel darstellen. Auch an dieser Stelle zeigt sich, dal die Erfor-
schung der Fachgeschichte im NS fiir die Erkenntnis allgemeiner Funkti-
onsmechanismen unverzichtbar ist. Mancher Artikel, der nach 1933 in der
»Zeitschrift fiir Romanische Philologie* erscheint, hitte auch 1890 oder
1980 erscheinen konnen. Kein eilfertiges Editorial begriifite die ,,deutsche
Revolution® von 1933. Wihrend einzelne Schulen, Lehrmeinungen, ja ganze
Forschungszweige ins Exil gedrdngt werden, konstituiert das Fach selbst,
bei aller politischen Gleichschaltung nach 1933, einen geschiitzten Raum
relativer Autonomie, der selbstdndig, unter Beriicksichtigung der hier gel-
tenden Verkehrsformen und Arbeitsweisen zu gestalten ist. Und schlieBlich
ist nicht zu unterschétzen, daB das Fach einen Mythos hat, eine Ursprungs-
erzdhlung mit Griindervater und heiligen Schriften, ein Imaginéres, das we-
niger als moralische Verpflichtung wirkt, denn als Garantiemacht, um im nie
abreiBenden Gerangel der Disziplinen auch kiinftig einen Platz zu behaup-
ten.

Es mag sein, daB in einer Zeit, in der die Proliferation der ,,Leitwissen-
schaften” unaufhaltsam scheint — Strukturalismus, Konstruktivismus, Dis-
kurstheorie, Systemtheorie, Anthropologie und seit neuestem die Biologie
mit einem auf den Alltagsverstand ausstrahlenden genetischen Determinis-
mus im Zentrum?® — das Festhalten am iiberkommenen Zuschnitt des Faches
die Voraussetzung fiir die Assimilierung neuer Fragestellungen und Ar-
beitsweisen ist, ohne daf diese sich zu einem disziplingeschichtlichen Bruch
verdichten miifiten. So konstatierte man etwa fiir die Germanistik die Ent-
stehung einer ,,Vielzahl von Sondermilieus® bei Beibehaltung des ,histo-
risch-philologischen Kerns®, der sich als stabiler erweist, ,,als ihn die zentri-
fugalen Tendenzen der Theoriediskussion erscheinen lassen®.2

 Alarmierender als die Frage nach der Zukunftsfihigkeit des globalroma-
nistischen Konzepts scheint mir die seit lingerem praktizierte Vertreibung

- 25 Zur Kritik vgl. V. Stolcke, ,,Das Geschlecht der Biotechnologie®, in: Das Argument 242
(2001).

- 26 H. Bohme/P. Matussek/L. Miiller, Orientierung Kulturwissenschaft. Was sie kann, was
sie will, Hamburg 2000, S. 27.
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der Sozialwissenschaften aus dem Kerngebiet der Philosophischen Fakultit.
Auf dem Neujahrsempfang 2001 der Potsdamer Universitét hielt Dr. Norbert
Bensel, Mitglied des Vorstandes der DaimlerChrysler Services AG, die
Festrede zum Thema ,,Hochschule fiir das 21. Jahrhundert. Wenn vor drei-
Big Jahren Wissenschaft bisweilen auf Politik — allerdings eine vom Stand-
punkt verallgemeinerbarer Interessen formulierte — reduziert wurde, so erle-
ben wir heute eine ungenierte Ausrichtung von Wissenschaft auf korporative
Marktinteressen. Ohne die Wiedergewinnung eines Begriffs von kritischer
Wissenschaft wird auch eine kulturwissenschaftlich erweiterte Philologie
nur Mitlduferin sein in einem ProzeB, dessen Richtung von anderen be-
stimmt wird.





