Franz-Joseph Meifl3ner

Das mentale Lexikon aus der Sicht der
Mehrsprachigkeitsdidaktik

Seitdem Denninghaus' und Liibke? den Begriff des ‘potentiellen Wortschat-
zes’ in der Fremdsprachendidaktik bekannt machten, wurde die Rolle der
Mehrsprachigkeit fiir das Lernen fremder Sprachen auf Kognaten, d.h. auf
Serien wie fo design, designer, designieren, disefiar ..., und auf die Frage
der interlingualen Rezeptionsfihigkeit reduziert. Man unterlieB eine syste-
matische Reflexion dariiber, inwieweit Wissen aus mehreren Sprachen z.B.
in die reguldre Methodik der Wortschatzerwerbsarbeit und zum Aufbau pro-
duktiver zielsprachlicher Kompetenz verwandt werden kann. Die Verkiir-
zung erklért sich aus einem Wissenschaftsdiskurs, der noch keinen ange-
messenen Begriff von interkulturellen Sprecherrollen hatte, und einer
Fremdsprachendidaktik, die in naiver Weise und daher reduktionistisch auf
das Lernziel der ‘Sprachrichtigkeit’ verpflichtete. Dabei iibersah sie — zu-
mindest streckenweise — nicht nur die funktionale Breite der zielsprachli-
chen Register, wie sie sich in der Spannweite eines sozial differenziert ad-
dquaten Normbegriffs ausdriickt, sondern auch Beziige der kollektiven und
individuellen Mehrsprachigkeit. Verkiirzt gesagt: Englischunterricht kiim-
merte sich nur um Englisch, Franzésischunterricht nur um Franzosisch, vor-
zugsweise um franzosische ‘Schreibe’, und spracheniibergreifende Aspekte
gelangten bezeichnenderweise allenfalls iiber die anhaltende Diskussion um
die sogenannten falschen Freunde in den Blick. Die férdernde Kraft, welche
zwischensprachliche Prozesse fiir das Erlernen neuer Fremdsprachen dar-
stellen, blieb tiberwiegend ausgeblendet’. Lerner einer zweiten oder dritten
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Fremdsprache sind jedoch bereits mehrsprachig, und sie lernen nicht nur fiir
die nichste Klassenarbeit in Englisch, Franzésisch..., sondern fiir ein Leben
in einer zunehmend mehrsprachigen Zukunft.

Der folgende Beitrag versucht, iiber grundlegende Betrachtungen zum
mehrsprachigen mentalen Lexikon herauszuarbeiten, an welchen Phénome-
nen die Entwicklung von Ubungen zur Vertiefung vorhandener und zur For-
derung erweiterter individueller Mehrsprachigkeit ankniipfen kann.

1. Potentieller Wortschatz und Lernokonomie

Liibkes* Ausfiihrungen lassen sich in folgenden Aussagen verdichten:

— nicht jedes Wort muB gelernt werden (um verstanden zu werden)

— deutsche Fremdworter unterstiitzen die Fahigkeit, sich fremde Worter

transparent (versténdlich) zu machen.
— fremdsprachlicher Wortschatz hilft bei der Transparierung neuen Wort-
schatzes.

Liibke exemplifizierte die didaktische Leistung der Interlexis inputseitig am
Bestand des Frangais Fondamental. Von dessen ca. 3600 Lemmata seien
2484 potentiell und 1125 iiber Merkhilfen erschlieBbar und nur ca. 1200
Einheiten miiten ‘erlernt’ werden. Auch breiter fassende lexikometrische
und —didaktische Analysen des panromanischen und internationalen Trans-
ferpotentials fiihren zu #hnlichen Quantifizierungen®. Wer zwischensprach-
liche Ahnlichkeiten als mogliche, den Wissens— und Kénnensfortschritt be-
schleunigende Kraft betont, kommt nicht umhin, auch die Planung von Ler-
nerbiographien in den Blick zu nehmen. Denn interlinguale lernokonomi-
sche Effekte lassen sich nur dann erlangen, wenn Lerner schon friih iiber
niitzliche materiale Transferbasen verfiigen (was ja erst den Rezeptions—
oder gar Produktionstransfer in einer weiteren Fremdsprache erlaubt). Dem
gemiB betont die an der Mehrsprachigkeit interessierte didaktische Literatur
die Relevanz von Sprachenfolgen. Auf der Grundlage von rein produktbe-
zogenen Komputationen zwischen den (potentiellen) Lernvorteilen zwi-
schen den Grundwortschitzen gelangt MeiBner® zu folgenden Ziffern:

Vorteil von Englisch nach Franzésisch 55%
Vorteil von Englisch nach Italienisch 52%
Vorteil von Englisch nach Spanisch 47%
Vorteil von Franzésisch nach Englisch 70%

sprachen. (Giessener Beitrdge zur Fremdsprachendidaktik), hrsg. von F.-J. MeiBiner/M.

Reinfried, Tiibingen 1998, S. 23-44.
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Vorteil von Franzdsisch nach Italienisch 86%
Vorteil von Franzésisch nach Spanisch 82%

Freilich lassen Komputationen interlingualer Transferbasen keine individu-
ellen Aussagen dariiber zu, ob und wie weit sich Lerner diese real fiir ihren
individuellen Lernfortschritt — d.h. fiir den Rezeptions— oder Produktion-
stransfer — fruchtbar machen (konnen). Nachdem Bieritz’” methodisch we-
nig iiberzeugende Erhebung zur Skepsis gegeniiber der Wirksamkeit des
Wiedererkennungstransfers Anla gab, lassen neuere Forschungen ein diffe-
renziertes Bild erkennen. Sowohl Ubersetzungsanalysen® als auch Laut-
Denk-Protokolle’ belegen die Fruchtbarkeit von ‘Sprachenbriicken’, wie sie
Interlexeme darstellen. Ex negativo belegen zahlreiche Studien zum Erwerb
europdischer Sprachen im auBereuropiischen Kontext, wie betrichtlich die
Rolle der interlexematischen, hier fehlenden, Sprachenbriicken ist. Klein &
Stegmanns Sieben Siebe liefern ein wichtiges Referenzwerk fiir die Erstel-
lung von Trainingsprogrammen zum panromanischen Wiedererken-
nungstransfer'”.

Offenbar ist die individuelle Fihigkeit zum interlingualen Transfer weit-
gehend eine Frage der mentalen Sprachenverarbeitung. Materiale und in-
strumentale Sprach(lern)erfahrungen — zwischensprachliches Vergleichen
von Wortformen (kon- und divergente Formkongruenzen), von Bedeutun-
gen (reale und fehlende Inhaltsaddquanzen), Morphemen, syntaktischen Re-
gularititen, modalen und temporalen Funktionen, aber auch Lernstrategien
und Lerntechniken usw.!! — liefern die entscheidenden GroBen. Dies betonen
sowohl Forschungen zur Inferenz'? als auch zu guten Sprachenlernern'.
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Gute Sprachenverarbeiter — darauf deutet alles hin — prozedieren in mehre-
ren Sprachen, d.h. sie nutzen die Transferbasen ihres mehrsprachigen Lexi-
kons'. Doch davon spiter mehr.

Das von der fremdsprachendidaktischen bzw. fremdsprachendidaktisch
relevanten Forschung herausgefundene Ergebnis tiberrascht nicht. Es besti-
tigt, was (sensible) Mehrsprachige schon immer wuBten: Je mehr Sprachen
man kann, desto leichter fillt es, neue hinzuzulernen. So 14Bt sich ober-
fldchlich ein Resiimee zu einer Komplexion von zahlreichen interagierenden
Faktoren formulieren'®. :

2. Die didaktischen Begriffe Transferbasen und falsche Freunde
in interlinguistischer Betrachtung

Wer Lerner zur Befdhigung zum interlingualen Transfer anleiten will, beno-
tigt zunéchst interlexikologisches, auf produktanalytischer Ebene greifendes
Wissen.

2.1. Intersynonymie-Probe

Ein hilfreiches Analyseinstrument bietet Schaeders Typologie zur Intersyn-
onymie. Sie erlaubt eine Phdnomenologisierung des negativen und des posi-
tiven Transfers. Schaeder'® unterscheidet zwischen interlingualer Formkon-
gruenz (Typ: formal interlingual kongruent, formellement interlinguisti-
quement congruents, formally interlingually congruent usw.) und
(semantischer) Inhaltsaddquanz (Typ: Apfel, pomme, manzana). Intersyn-
onyme sind demnach solche, deren formkongruente Vertreter von einer

14 Zuletzt H. Raabe, ,.Lernstrategien (nicht nur) im Franzdsischunterricht®, in: Der fremd-
sprachliche Unterricht-Franzdsisch 34/6, 1998, S. 4-10.

15 Der internationale Wortschatz, besser: die Interlexis, um die es beim interlingualen
Transfer materiell geht, ist Gegenstand der Interlexikologie (F.-J. MeiBner,
»Anmerkungen zur Interlexikologie aus romanistischer Sicht®, in: Muttersprache 103,
1993, S. 113-130). In diachronischer Sicht sind Interlexeme Gegenstand der historischen
Semantik. Sie untersucht den Kulturwortschatz unter dem Gesichtspunkt seiner viel-
schichtigen semantischen Genese innerhalb der abendldndisch-atlantischen Koiné. Euro-
péische Polysemien entstanden in der vielnationalen Gemeinschaft der Leser und/oder
Autoren (auctores, sic) der res publica litterarum. Sie sind das Ergebnis einer umfassen-
den europédischen Lese- und Wissenschaftstradition, und ihre Bildung ist keineswegs aus-
schlieBlich an die griechischen und lateinischen Etyma gekniipft. Die didaktische Reich-
weite von Riickgriffen auf den Sprachbestand der Alten Sprachen ist schon von daher au-
Berordentlich begrenzt. Denn die lateinischen oder griechischen Etyma liefern die not-
wendigen Transferbasen allein auf der Signifikantenebene und allenfalls im zentralen
Bedeutungsbereich eines Wortes. Transferbasen aus modernen Sprachen stellen ein viel
breiteres Wissen zur Verfligung als z.B. das Lateinische.

16 B. Schaeder, ,,Versuch einer theoretischen Grundlegung der Internationalismenfor-
schung®, in: Internationalismen. Studien zur interlingualen Lexikologie und Lexikogra-
phie, hrsg. von P. Braun/B. Schaeder/J. Volmert, Tiibingen 1990, S. 34-46.
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Sprache zur anderen einander in folgenden inhaltlichen und funktionalen
(semantischen) Punkten entsprechen:

— Semembestéinde

— Semantische Extensionen (f. /égume schlieBt ‘salade’ aus, aber dt. Gemii-
se schlieBt ‘Salat’ ein).

— Frequenzen und Zentralitit/Exzentralitéit (dt. Champagner und f. cham-
pagne sind im strengen Sinne nicht dquivalent, weil es im Franzésischen
kein Wort fiir Sekz gibt).

— Paradigmatik (Synonymie, Antonymie, Hyponymie, Kohyponymie)

— Syntagmatik (jouer la comédie, jdm. etwas vorspielen/vormachen usw.).

— Positionen innerhalb ihrer lexikalischen Felder (die Merkmale fiir dt.
Champagner ‘Herkunftsland Frankreich, teuer, Luxus, unerschwinglich’
existieren fiir dt. Seks ebensowenig wie fiir f. Champagne. Das franzési-
sche Wort hat zweifellos eine héhere Frequenzmarke als seine formkon-
gruente deutsche Adidquanz).

— Diastratiken (fantasmer sur un steak ist im Deutschen ohne Entspre-
chung, obwohl dt. Phantasie existiert)

— Diakonnotationen (République vs. Republik)

Zu Recht fligen Klein & Stegmann'’ dem Kriterienkatalog funktionale Kri-
terien hinzu; z. B. im Bereich des Verbs die Valenz (Typ: f. continuer
a vs. de faire qc. s. continuar hacer, haciendo algo) oder unterschiedliche
Realisierungen zum Ausdruck der Zustands- und Verlaufsformen (Ton
grand-pére est assis dans son voltaire en fumant sa pipe. Your grand-
Jather is sitting in his voltaire having a cigar. Tu abuelo estd sentado
en la poltrona fumando un puro). Schon diese kleine Anreihung macht es
deutlich: Jede Fehlerprophylaxe beginnt beim Vergleichen von Interlexe-
men, Intermorphemen, Morphemen, morphosyntaktischer Funktionalititen
usw. Zwischen der Nutzung interlingualer Transferbasen und der Prophyla-
xe gegen falsche Freunde besteht ein enger Zusammenhang. Die Kognaten-
struktur erschopft sich nicht nur im lexematischen, sondern auch im mor-
phematischen Teil eines Internationalismus. Schmitt'® préigt mit Blick auf
kongruente Besténde den Begriff der Euromorphologie. Ihre Kenntnis liefert
formale Merkmale fiir die Zuordnung von Wértern zu Wortklassen und da-
mit zu deren syntaktischen Funktionen. Und die obige Anreihung zeigt noch
mehr: Interlinguale Vergleiche bleiben nie bei rein interlinguistischen Fra-
gen stehen, sondern fithren immer auch in die verschiedenen Bereiche jeder
einzelsprachlichen Architektur.

17 H. G. Klein/T. D. Stegmann, EurocomRom. Ein multilingualer Einstieg in die Welt der
romanischen Sprachen, Frankfurt/M. (Pripublikation) 1999.

18 Ch. Schmitt, ,,Euromorphologie: Perspektiven einer neuen Teildisziplin®“, in: Konvergenz
und Divergenz in den romanischen Sprachen, hrsg. von W. Dahmen/G. Holtus/J. Kra-
mer/M. Metzeltin/W. Schweickard/O. Winkelmann, Tiibingen 1996, S. 119-146.
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2.2. Interlinguale Lernokonomie

Eine Serie wie Nachtigall, ruisefior, rossingol, nightingale kennzeichnet die
Vorteile der Interlexis fiir das Erlernen einer zweiten oder fiinften .FremQ—
sprache, indem sie deutlich macht, daB nicht mehr das Erlernen der inhaltli-
chen Wortmarken verlangt wird, sondern nur noch das der formalen Marker,
welche die lexematischen (phonematischen und graphematischen) Oberfla-
chen betreffen. Die Serie 148t sich so als mehrfachkodierte Einfachkonzep-
tualisierung beschreiben'®. Die lernékonomische Leistung eines Lexems und
seines Bedeutungsstandes wird iiber folgende Matrix gefaBit:

1. Einfachkodierte Einfachkonzeptualisierung: Hier besteht strenge Inter-
synonymie (Typ: d. Anorak, f. anorak, e. anorak). Die aus der L1 bekannte
Wortmarke kann in identischer Funktion in die/aus der Zielsprache transfe-
riert werden.

2. Bi- oder mehrfachkodierte Einfachkonzeptualisierung: Das Quadrupel
rossignol, Nachtigall, ruiserior, usignolo ist bei einem identischen Konzept
mit unterschiedlichen nicht-formkongruenten Signifikanten verbunden.

3. Einfachkodierte Bi- oder Mehrfachkonzeptualisierung: Sie verbindet
Formkongruenzen mit divergenten und unterschiedlichen Konzepten ode':r
Funktionen (Homophonie, Homographie). Falsche Freunde gehoren klassi-
scherweise diesem Typus an: actually vs. actuellement, sp. constiparse ‘s.
erkilten’ vs. f. constiper ‘an Verstopfung leiden’. Bedeutungsdivergenzen
belegen interkulturell brisante, oft iibersehene Distanzen: fédéralisme vs.?
Féderalismus vs.? federalism (GroBbritannien) vs.? (USA). Semantische
Differentiale messen in solchen Fillen die fehlende Adidquanz (Lakunen)
objektidentischer versus kulturspezifischer Konzeptpragungen. Bei der
Konstituierung fremdsprachlicher Rede werden die Divergenzen nicht im-
mer deutlich. Inwieweit sie bewuBt werden, ist eine Frage der fremdkultu-
rellen Sensibilitdt. Im Zusammenhang mit dem Mehrsprachenerwerb ist fiir
diese Interlexeme zu bemerken, daB ‘Hinzulernen’ als Zusatzkonzeptualisie-
rung gefaBt werden muB. Die Erweiterung erstreckt sich entweder auf ein
Denotat oder auf ein Konnotat oder auf beide. Komplexitit besteht bei dig-
sem Zuordnungsmuster monopolar und einzig im Spannungsverhéltnis zwi-
schen den L1/1.2-Konzepten. :

Metaphorische und metonymische Entwicklungen durchbrechen seriell
auftretende Inhaltsaddquanz. So bedeutet rossignol u.a. auch ‘Ladenbhiiter,
fondo di magazzino...” oder auch ‘Passe-partout (Dietrich), pick—log:k’...
Metaphorische und metonymische Bildungen sind Ausdruck sprachlicher
Kreativitat: J'ai des rossignols dans la voiture ‘ich hab’ ein Végelch.en
(Pfeifen) im Auto’. Derlei, in den Polysemien der Worter abgelegte Kreat.lc.»
nen veranschaulichen die Notwendigkeit, die Lernokonomie nicht einseitig

19 F.-J. MeiBner, ,,Interlexis — ein europdisches Register und die Mehrsprachigkeitsdidak-
tik*, in: Die Neueren Sprachen 92, 1993, S. 536. #



68 FRANZ-JOSEPH MEISSNER

von der Formebene her zu definieren, sondern die semantische und pragma-
tische Dimension der Worter mitzubedenken. Denn Inhaltsaddquanz von
Interlexemen wird durch Kollokativitéit begrenzt bzw. gebrochen.

Es leuchtet angesichts des dominant lesegestiitzten Aufbaus fremd-
sprachlicher Kompetenz ein, wenn Menschen unseres Kulturkreises tradi-

tionellerweise interlingual eher graphematisch als phonematisch prozedie-
20
ren”.

3. Interlexis und mentale Verarbeitung

3.1 Lernbegriff und Fremdsprachen

Verarbeitungsbreite und Verarbeitungstiefe von Wortschatz, Grammatik und
Pragmatik sind entscheidende Merkmale zur Bestimmung der Qualitit fiir
die Festigung sprachlicher Strukturen und Funktionen. Dies betrifft ebenso
abstrakte wie affektive Vorstellungen. Verarbeitungstiefe ist in jedem Fall
an eine semantische Dimension gekniipft, die das sogenannte Relevanzfilter
weit 6ffnet. Hierunter ist ein perzeptionslenkendes Instrument zu verstehen,
das die Uberflutung unseres Arbeitsgedédchtnisses mit Informationen aller
Art verhindert, indem es wichtige von weniger wichtigen Eindriicken trennt,
um nur letztere in den Arbeitsspeicher gelangen zu lassen. Individuelles
Wissen ist also — nach welchen Schemata auch immer — stets individuell ge-
ordnetes Wissen. Didaktisch heift dies, daB Lerngegenstinde immer in indi-
viduell strukturiertes Wissen eingepafit werden miissen. Dies erklart schon
allein die Uberlegenheit lernergesteuerter Methoden. Die Lernerzentrierung
findet hier eine starke theoretische und empirische Fundierung.

Verarbeitungsbreite entsteht aus einer Vielzahl von sozialen, themati-
schen, affektiven pragmatischen... Eindriicken, welche mit einem formalen
oder semantischen Merkmal verbunden werden. Sie geht hidufig mit dem
Transport iiber mehrere Kanéle einher. Gerade der Erwerb der Mutterspra-
che belegt hierneben die Bedeutung der Redundanz und der Mehrfachverar-
beitung. Verarbeitungstiefe und -breite stehen von daher in unmittelbarem
Bezug zum Prinzip des inhaltsreichen Lernens.

Verarbeitungsbreite und Verarbeitungstiefe werden im Zusammenhang
mit kognitivistischen und konnektionistischen Modellen der Sprachverar-
beitung genannt, welche die behavioristische Metapher der black-box mit
ihren Endpunkten von Input und Output durch prozedurale Schemen erset-
zen. Diese zeigen keine Input-Output-Linearitét, sondern differenzieren die
Interaktivitdt zwischen (subjektiv wahrgenommener) AuBenwelt und men-
taler Innenwelt als komplexes Variablenbiindel, dessen Komponenten im
Zusammenhang mit Lehr- und Lernprozessen in zumindest drei oder fiinf

20 Vgl. zu den einzelnen Zugriffsmodellen J. Grainger, ,.Le lexique bilingue: approches de
la psychologie expérimentale®, in: Revue de Phonétique Appliquée 112/113, 1994, S.
221-238.
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kritischen Stadien auftreten. Die Verarbeitung 1Bt sich sequentiell bzw.
weise darstellen:

pha;::lmeintlicher Input =7 realer Input =? vermeintlicher Intake =?

realer Intake = Transformation (und Kodierung) ! :
Nach der communis opinio der Kognitionsyvmsepsch?ﬁer'x geschieht die
Transformation neu aufgenommener Informatlonsguﬁlelten .mferentlell, d.h.
in mehrfacher Interaktion mit im individuellen Wissensspeicher Echon vor-
handenen und verarbeiteten, d.h. strukturierten, Wlssensbes!:a.nden. E}
kommt zu Amalgamierungen von vorhandenen mit neuen kognitiven Enti-
titen. Dabei zerstoren die neu entstehenden Strukturationen vorpandepe
nicht einfach, sondern fiigen ihnen neue Formierungen hinzu bzw. integrie-
ren sie zu neuen Wissensentititen. Das alte Wissen bleibt zwar in seiner
Form verfligbar, aber es wird von neuen Wissenseinheiten iiberformt und
erweitert. Hiermit verbindet sich ein kontrollierendes prozedural bezogenes
Monitoring: Der Wissensverarbeiter hat durchaus eine Vorstellung davop,
was er ‘vor’ einem Lern- bzw. Wissensverarbeitungsvorgang wuBte, wie
dieses Wissen aussah und was er an Kenntnissen und Fertigkeiten wie hin-
zugewann. In dieser Kenntnis liegt der Ansatzpunkt der Sprach- und Lern-
bewuBtheit bzw. fiir die Entwicklung entsprechender sprachbezogener Lern-
strategien und Lerntechniken. Hier genau liegt zugl_eich der Ansatzpunkt fir
Eigenbeobachtung, wie sie erfolgreiche Lerner titigen, d.h. fiir die Beant-
wortung von Fragen zum eigenen Lernverhalten (Lerne ich bes_ser so oder
so? Wie motiviere ich mich langfristig optimal? Wie kompensiere _1ch er-
kannte Schwichen? usw.) — Derlei erscheint gerade fiir mehrsprachigkeits-
didaktische Aspekte relevant, da sie maximal auf die Verwertung von Vor-
wissen abheben, sei es, daB sie es iiber BewuBtmachung dispo_mbel machen
oder daB sie interlinguale Routinen ausbilden. Als transformationsauslosen-
des Kriterium begegnet das Relevanzfilter. e

Sprachliches Lernen 148t sich als ein Vorgang kgntmuxe'rhcher K::mp}e-
xierung darstellen, dessen Ausformung an Wissensbiographien gekniipft ist.
Dies gilt auch fiir den Erwerb neuer sprachlicher Strulgturen auf fier Grund-
lage bekannter Bestinde. Die Universalgrammatik h'llﬁ uns, d{e Welt zu
Sprache zu ordnen. In der Computermetapher”' iibernimmt sie die Aufgabe
des BIOS (Basic Input Output System): Sie initiiert mentale Programme,
deren Abarbeitung zu grammatikalischen Fertigkeiten fuhrt. Das Bild er-
klirt, weshalb muttersprachliche Bestinde (infolge ihrer frithen intensiven
und immer wieder aktivierten Sprachmuster) im mentalen Lexikon sehr tief
verankert werden, was einmal mehr die Tragféhigkeit der mutt_ersprachhch
disponiblen Interlexis und der Intermorpheme a}ls Briickgn zw1§chen euro-
pdischen Sprachen unterstreicht. Muttersprachliche Bestande. sind mental,
wie angedeutet, an abertausendfache Spracherfahrungen gekniipft und viel-

21 Hierzu M. Raupach, ,Das mentale Lexikon®, in: Kognitive Lingw:._stx:k und Fremdspra-
chenerwerb. Das mentale Lexikon, hrsg. von W. Bomer/K. Vogel, Tiibingen 1994, S. 19f.
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fach verarbeitet. Kognaten in fremden Sprachen kniipfen assoziativ an mut-
tersprachliche Netzwerke an. Aber sie kreieren auch Verbindungen zu ande-
ren Sprachen und deren Netzwerkstrukturen. Grainger unterstreicht zu
Recht: ,,Chaque mot qui est activé envoie & ’activation vers la langue 2
laquelle il appartient, et les représentations des lan%ues envoient par la suite
de I’inhibition vers tout les mots de 1’autre langue.“?

(Disponible) _ s Forar ™ | AT R AN fome » Ziel-

mutter- i. forma sprach-

sprachliche « Formel —— f. formule » liche
) i. formula > Netz-

Netzwerke < > formell ——— f formelle — werke

u. solche

aus disponiblen I

Sprachen « » formal —_____, i formale >

3.2. Zwischensprachliche Ahnlichkeiten und Sprachverarbeitung

Wi_e. b'ereits in der Bemerkung zum Monitoring anklang, unterscheiden ko-
gnitivistische Wissensverarbeitungsmodelle im allgemeinen zwischen einem
deklarativen GewuBt-was- und einem prozeduralen GewuBt-wie-Typus. Im
Bereich der Sprachverarbeitung betrifft dies die grundlegende Unterschei-
dupg zwischen Sprachenwissen, d. h. ihre Regularititen (etwa wie ein Lin-
guist) beschreiben konnen, und Sprachenkénnen, also sich bestimmter Spra-
chen hérend-verstehend, lesend, sprechend und schreibend bedienen kén-
nen. Die den deklarativen versus prozeduralen Bestinden zugedachten ko-
gnitiven Einheiten sind nicht trennscharf gegeneinander abgrenzbar. Der
native Sprachteilhaber, der z. B. im Tandem lehrt und lernt, iiberfithrt mut-
tersprachlich prozedural vorhandenes Wissen in deklaratives (und bietet
hpffentlich zugleich ein Weniger an linguistischen Erkldrungsversuchen und
ein Mehr an desambiguisierenden Sprachbeispielen). Die Grammatik-
Ubersetzungsmethode fungierte in umbekehrter Richtung, von der Regel zu
Beispielen und Ubungen.

Im Zusammenhang mit der Sprachverarbeitung erinnert die Literatur
mehrfach an das tip of the tongue-Phanomen (TOT): Stellen wir fest, da
uns ein Wort ‘auf der Zunge liegt’, so ist unser intendierter Sprachflu8 mo-
mentan um das besagte Element unterbrochen, doch sind wir durchaus in
der Lage, die formalen, inhaltlichen und pragmatischen Marken des uns
fehlenden Wortes zu beschreiben (etwa: ,Das Wort beginnt mit A, GroB-

22 J. Grainger, ,Le lexique bilingue: approches de la psychologie expérimentale®, S. 224
(Anm. 20).
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mutter hat es immer gesagt, zuletzt habe ich es aber im Zug von einem Rei-
senden gehort, es meint so etwas wie...). Aktivieren wir andere Wis-
sensstrukturationen mit gleichen Teilelementen oder dieselben zu anderen
Zeitpunkten, so taucht an vergleichbarer Stelle die besagte Liicke bzw. das
an sie gebundene TOT-Phénomen nicht auf und das Wort wird als Element
des Sprachflusses benutzt. Das TOT-Phanomen erscheint im Hinblick auf
die Beschreibung der L -Erwerbsleistung von Interlexemen insofern interes-
sant, als die Arten der nennbaren Einzelmarker eines Wortes genau die
Markertypen abbildet, die auch als deklarative (und prozedurale) Sprachen-
briicken genannt werden konnen. Kontrastmerkmale zwischen hochahnli-
chen Interlexemen wurden andernorts beschrieben™.

Das TOT-Phinomen erklért nicht nur flieBende Ubergénge zwischen den
prozeduralen und deklarativen Speichern, sondern auch die getrennte Spei-
cherung von Wortern nach formalen und inhaltlichen Merkmalen und
Merkmalsketten. Die Literatur zur inhaltlichen Représentation von Wortern
spricht von piktoralen und motorischen Wortprogrammmarken oder Logo-
genen. Motorische Marker wie, ‘fliegen’, ‘singen’, ‘Nest bauen’ verweisen
im Verein mit piktoralen wie ‘Fliigel’ und ‘Schnabel’ sowie ‘nachts/abends
singen’ auf die inhaltsaddquate Wortmarkenserie ‘Nachtigall, rossignol, rui-
sefior, usignolo...” Was heiBt dies nun fiir Interlexeme des zentralen Wort-
schatzes? Fiihrt ihre Speicherung in unterschiedlichen Feld- und Sprachen-
kontexten dazu, daB ein Zugriff immer so breit erfolgt, dal Interlexeme ei-
nen Beweis fiir eine getrennte Mehrfachverortung nach Sprachen und Net-
zen indizieren? Derlei Fragen sind nicht geklart. TOT-Ereignisse treten bei
nativen Sprechern so gut wie nie bei hochfrequenten Vokabeln, d. h. bei der
Verarbeitung intrazentraler Wortschatzsegmente auf.

Im MaBe ihrer Intersynonymie verwirklichen Bedeutungsadiquanzen
mehrsprachig gespeicherte Inhaltsmarkensolidarititen. Gerade die Fehler-
forschung legt derlei in den tieferen Schichten der mentalen Verarbeitung
frei. So 1468t sich immer wieder beobachten, daB8 Sprecher von Spanisch als
Fremdsprache eine signifikant hohere Fehleranfilligkeit aufweisen, wenn
sie italienische Themen in spanischer Sprache aufnehmen, als dies bei spa-
nischen Themen in kastilischer Sprache der Fall ist. Dies zeigt, daB mehr-
sprachigkeitsdidaktische Ubungen nicht nur die augenfilligen Formkongru-
enzen beriicksichtigen diirfen. Fehlerprophylaxe miiite demnach auch den

23 Zuletzt: F.-J. MeiBner, ,,Transfer beim Erwerb einer weiteren romanischen Fremdsprache:
das mehrsprachige mentale Lexikon®, in: Mehrsprachigkeitsdidaktik. Konzepte, Analy-
sen, Lehrerfahrungen mit romanischen Fremdsprachen. (Giessener Beitrdage zur Fremd-
sprachendidaktik), hrsg. von F.-J. MeiBiner/M. Reinfried, Tiibingen 1998, S. 45-69; zum
mehrsprachigen Lexikon auch P. Scherfer, ,,Die mentale Reprisentation von Mehrspra-
chigkeit®, in: Zur Theorie der Praxis & Praxis der Theorie des Fremdsprachenunterrichts
(Hallenser Studien zur Anglistik und Amerikanistik 2), hrsg. von G. Hermann-
Brennecke/W. Geisler, Miinster 1998, S. 169-185.
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Zusammenhang von Themen — Sprachen und Feldern beriicksichtigen. Wo
wire dies bislang der Fall?

Die Literatur unterscheidet zwei Speicherungsweisen, die holistische,
welche einen ganzheitlichen Spracheindruck (ein Wort, eine sprachliche
Formel, eine komplexe Sprechsituation; einen synisthetischen Eindruck
usw.) betrifft, und die merkmalsorientierte. Da merkmalskonstituierende
Kategorien und Subkategorien weniger zahlreich sind als “Worter’, realisiert
die merkmalsgebundene Speicherung okonomische Prinzipien. Neben in-
haltlich oder thematisch orientierten Merkmalsketten bestehen formale, d.h.
auf die Oberfléche sprachlicher Zeichen bezogene. Derlei formale Ahnlich-
keiten von Wortoberfldchen bilden die materiellen Grundlagen fiir Reime.
Thre mnemotechnische Wirksamkeit ist in zahlreichen (oralen) Erzihlkultu-
ren bezeugt. Reimen beruht auf der Nutzung phonematischer (oder graphe-
matischer) Ahnlichkeiten, die sich in minimale Zuordnungen aufteilen las-
sen: lire, dire, rire, mire(s), cire, firent /fir/ usw. Unterteilt man derlei Bil-
dungen in Phone, so gelangt man zu mehrteiligen formkongruenten Merk-
malen —i-r-(e) und (zumindest) einem Distinktor: / vs. d vs. r vs. m. Die auf
das Reimen gestiitzte Mnemotechnik benutzt #hnliche assoziative Verket-
tungen, wie sie sich auch bei interlingualer Formkongruenz vorfinden; so in
Bezug auf die genannte franzosische Reihung in der englischen Graphem-
kette hire, wire, fire... bzw. der Phonemkette beer, here, dear. Formkongru-
enzen konnen wichtige mnemotechnische Vorteile, wie wir sie von Reim-
wortern her kennen, fiir sich beanspruchen. Man vergleiche: continue, con-
tinuer, continuar ...

Ob interlingual die phonematische oder graphematische Kongruenzkette
fiir den Transfer genutzt wird, héngt abgesehen von dem in der kommuni-
kativen Situation benutzten Kanal von der Lern- bzw. Sprachnutzungserfah-
rung der Individuen in unterschiedlichen Sprachen ab.

3.3. ‘Uber Interlexeme nachdenken’ als neurolinguistisch mefbare Aktivitit

Interlinguale Wortspeicherungsmodelle, wie sie z. B. Grainger®® anfiihrt,
verbinden zu Recht einzelwortliche Marken mit den Wortschétzen der kor-
respondierenden Sprachen. Ein Wort wie liberals aktiviert iiber das Merk-
mal ‘Englisch’ eine Vielzahl kollektiver und individueller Erfahrungsantei-
le, die an entsprechende individuelle und kollektive mentale Schemata ge-
bunden sind. Lexikalische Vermittlungs— und Festigungsmethoden kénnen
die sich an diese Erfahrungen kniipfenden kognitiven und affektiven Ein-
driicke niitzen. Auch jedes Nachdenken iiber Worter aktiviert entsprechende
Marken, und vergroBert so die Verarbeitungsbreite und —tiefe. Dies erklart
die hohen Lerneffekte von Verfahren, die auf die Erh6hung des deklarativen
Sprachenwissens ausgehen.

24 J. Grainger, ,Le lexique bilingue: approches de la psychologie expérimentale®, S. 223f.
(Anm. 20).
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Neuronale Untersuchungen zur Verarbeitung — Wiedererkennen, Suchen,
Kontextualisieren, Dekomponieren von Syntagmen— von Wortern und
Sprachen mit Hilfe der PET-Technik (welche die Durchblutungsaktivitit in
zerebralen Arealen miBt) dokumentieren, daB Zuhoren von Sprache,
(semantische) Horverarbeitung, Vorlesen und Lesen, S;s)rechen und Schrei-
ben unterschiedliche Areale des Neocortex aktivieren”. Nachdenken iiber
die phonematische, graphematische, semantische, paradigmatische usw. Ge-
stalt von Lexemen zeigt deutlich breitere Aktivierungszonen, als sie sich
beim bloBen Horen, Sprechen oder Lesen, Schreiben feststellen lassen. Das
Nachdenken iiber Wérter fiihrt zu Vorstellungen um Laut- und Schreibbil-
der, um kontextuelle Einbindungen, grammatische Merkmale, mentale
Szenarien usw. Gute Wortschatzarbeit aktiviert derlei Komponenten, und
vor allem gewdhnt sie die Lerner daran, entsprechende Vorstellungen auf-
zubauen.

B - Listening to words

D ~"Thinking of words

Es ist (soweit ich sehe) nicht untersucht, inwieweit ein Sprachwechsel bei
fortlaufender Aktivierung derselben Fertigkeit (Horen, Sprechen usw.) eine
Verlagerung der stark durchbluteten (aktivierten) Areale zeigt. Ein solcher
Nachweis kénnte erhebliche Aufschliisse iiber die Frage einer getrennten
Verortung von Sprachen bei unterschiedlichen Lernbiographien geben.
Zugleich sind intralinguale Operationen in héherer Spurendichte bezeugt
als interlinguale Prozeduren®. Entscheidend fiir den raschen Zugriff auf
Wissens- oder Sprachbestéinde ist u.a. die Frequenz eines kognitiven, einem
Individuum verfligharen Musters. Perzeptionen, Assoziationen oder Kon-
struktionen, welche sich innerhalb bestimmter Schemata-Erfahrungen befin-
den, benétigen zu ihrer Aktivierung nicht das Durchdringen eines starken

25 E. R. Kandel, ,,Gehirn und Verhalten, in: Neurowissenschaften. Eine Einfithrung, hrsg.
von E. R. Kandel/J. H. Schwartz/Th. M. Jessell, Heidelberg 1995, S. 17. :

26 R. Zimmermann, ,Lexikalische Strategien: Perspektiven fiir die Wortschatzarbeit?*
(Anm. 8).
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affektiven oder perzeptiven Filters. Ahnliche Effekte sind aus der Prototy-
pensemantik bekannt?’.

Zwischenergebnis: Interlexeme stiitzen sich inhaltlich auf stabile merk-
malsorientierte, holistische (aus der Muttersprache) und formkongruente
Merkmale. Methodisch kommt es darauf an, formkongruente und in-
haltsaddquate Speicherungsmerkmale durch unterschiedliche Verfahren ins
BewuBtsein zu heben. Die Wortschatzarbeit muB hier — viel stérker als bis-
lang iiblich — ankniipfen, um deklarativ erreichbare Netzwerkausschnitte
miteinander zu verbinden, um sie zu prozeduralen auszubauen.

4. Interlexeme und Ausdrucksfunktionen in intralingualen und
interlingualen Netzwerken

In der Netzwerkmetapher tauchen semantische und formbezogene Merk-
male als Knoten auf. Die Netze sind innerhalb einer langfristig stark akti-
vierten Sprache wie die Muttersprache dichter als in solchen, mit denen In-
dividuen seltener umgehen. Tief und breit verankerte Netze erkldren den
! 'nterschied zwischen mental stabilen Strukturen, z.B. solchen der Mutter-
sprache, und labilen, wie sie fiir die Lernersprache oder die interlanguage
typisch sind®®. Im Hinblick auf die produktiven Fertigkeiten ist empirisch zu
untersuchen, inwieweit der systematische Riickgriff auf stabile Bestinde der
L,-L, fiir das Erlernen einer L,,, fruchtbar gemacht werden kann. Das Er-
gebnis dieser Untersuchungen diirfte, vorsichtig formuliert, fiir die Lehr-
werkgestaltung von einiger Relevanz sein. Sprachcurricula ‘nach MaB’ bzw.
die Individualisierung des Inputs sind so zu konstruieren, daB die stabilen
Bestinde als feste ‘Inseln’ fungieren, um welche herum sich neues Wissen
bildet und erweitert. :

All dies erklart wiederum, diesmal aus der Sicht der Merkmalsaktivie-
rung, warum die Zugriffsintensitit auf die Interlexis iiber die stabilen Be-
stinde aus der Muttersprache und langzeitlich gelernten, gut verfiigbaren
Fremdsprachen besonders fruchtbar ist. Es erscheint plausibel, warum sich
der muttersprachliche Deutschunterricht fiir Fragen von Interlexis und
Mehrsprachigkeit 6ffnen muB. Aber was hat denn der Fremdsprachenunter-
richt seinerseits getan, um den interlingualen Transfer zu iiben und Spra-
cherwerbsprozesse iiber die Konstruktion inferentiell giinstiger Curricula zu
beschleunigen? Die Ansitze lassen sich an einer Hand abzéhlen.

Die Netzwerkmetapher wird, wie bereits angedeutet, in der psycholingui-
stischen Literatur immer wieder bemiiht. Netze lassen sich innerhalb von
Sprachen und ihrer mentalen Verarbeitung allenthalben feststellen. Es ist
offensichtlich, da Verknotungen den SprachfluB bewirken. Verknotungen
bestehen nicht nur innerhalb von festen Netzwerkstrukturen, auch unter-

27 G. Kleiber, Prototypensemantik. Eine Einfithrung. Tiibingen 1993.
28 K. Vogel, L’interlangue. La langue de |’apprenant. Toulouse 1995.
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schiedliche Netze sind mehr oder minder fest aneinander gebunden, und
zwar vor allem intralingual. Ein Mehr an einem mentalen Lexikon verfligba-
ren Knoten fiihrt zu einem Mehr an Automatizitdt seiner produktiven und
rezeptiven Leistung. Hier liegt eine wichtige Erklarung fiir die hohe Verar-
beitungsgeschwindigkeit von Sprachdaten in rezeptiven und produktiven
Prozessen.

Die Netzwerke bildenden Verknotungen begegnen inhaltsseitig auf drei
Ebenen:

— paradigmatisch (Lebewesen, Huftier, Pferd, Hengst, Fohlen...; étre vi-
vant, ongulés, cheval, cheval entier/étalon, poulain...)

— syntagmatisch (Rezept aktiviert ausstellen, abholen, vorlegen...; or-
donnance — rédiger, aller chercher, présenter...)

— pragmatisch im Bezug mit Situationen (man vergleiche allein die Eroff-
nungsformeln, welche beim Telephonieren Verwendung finden: diga,
hallo, pronto, [Namensnennung: ] Miiller etc.

— in Beziehungen der Kontiguitdt zwischen (wahrgenommener)
Welt/Kultur und Sprache (Pferd, Stall, Heu, Sattel, reiten, galoppieren,
Cowboy, Western, Steppe, Hunnen, Hufe, Schmied...)

Die Wortgeschichte der Kultismen (oder gelehrte Internationalismen vom
Typ: Konstitution, Monarchie, Freiheit/Liberté...) belegt eine iibernationale
Themengeschichte innerhalb der européischen Koiné. Hier liegt der Grund
fiir zahlreiche inhaltliche Beziige, die z.B. Mario Wandruszka mehrfach
thematisiert hat. Psycholinguistisch erklért dies die zahlreichen inhaltlichen
Knoten, welche sich zwischen interlexematischen Netzen feststellen lassen
(vgl. Anm. 15).

— Eine gemeinsame Geschichte von Wortern kreiert (historisch) gemein-
same interlinguale Netze oder Netzwerkausschnitte. Ubungen zum inter-
lingualen Transfer sollten daher durchaus fiir wortgeschichtliche Fragen
sensibilisieren”.

Die Assoziations- und Versprecherforschung bestitigt die Existenz von
Knoten zum Merkmal ‘formale Ahnlichkeit’. So sind die Angehdrigen ein
und derselben Wortfamilie aufgrund ihrer duBerlich teilidentischen Gestalt
miteinander verkniipft. Hierzu z#hlen ebenso Komposita (Raucher, Rau-
cherbein, Raucherclub, Raucherecke, Rauchertisch, Rauchschwaden, ver-
raucht...) wie homonyme Bildungen: radeau, rat d’eau, *ras d’eau, *rado,
*ras dos® oder voler ‘fliegen’ vs. ‘stehlen’. Die Versprecherforschung nennt

29 F.-J. MeiBner, ,,Gymnasiasten der Sekundarstufe I lernen den interlingualen Transfer®, in:
Mehrsprachigkeitsdidaktik. Konzepte, Analysen, Lehrerfahrungen mit romanischen
Fremdsprachen. (Giessener Beitrdge zur Fremdsprachendidaktik), hrsg. von F.-J. Meif-
ner/M. Reinfried, Tiibingen 1998, S. 217-239.

30 Die mit Asterisk gekennzeichneten Formen geben lernersprachliche Hypothesen wieder.
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immer wieder den Verlust minimaler Oppositionen, und es entstehen
‘Doubletten’ vom Typ: falten/spalten, dormire/morire usw.

— Interlexeme verbinden iiber das Merkmal ihrer gestaltlichen Ahnlichkeit
(Formkongruenz) Netze aus verschiedenen Sprachen miteinander. Ubun-
gen miissen daher fir duBere Ahnlichkeiten der unterschiedlichen Art
(Komposita, Homonymien, Homographien) empfindsam machen.

Neben diesen Verkniipfungen sind fiir die Aktivierung von mentalen Deko-
dations- und Enkodationsprogrammen Kklassifikatorische Merkmale bzw.
Merkmalsbiindel erforderlich. Hierzu gehéren z.B. Informationen zu Wort-
bildung, Wortklasse, Genus, Numerus und Morphosyntax, Valenz usw.
Derlei Informationen werden mit funktionalen Prozeduren gekoppelt. Die
lexematischen und morphematischen Transferbasen des Interlexems contri-
bucion verweisen so nicht nur auf semantische Solidarititen um contribu-
(contribution, Tribut, tribuere, Tribut zahlen, contribuer/donner, contribua-
re/dare, to contribute..., contribuity, contributory, contribuable usw. und
der Addquanzen Tribut/Steuer/Abgaben zahlen), sondern auch auf morpho-
syntaktische und funktional-klassifikatorische Informationen um —acidn, -
azione, action bzw. -ierung, -mento, -miento etc. Des weiteren fiihren sie zu
syntaktisch funktionalen Merkmalen, wie: Nomen, nur in Nominalphrase
verwendbar, als Subjekt oder Objekt bzw. steht vor oder hinter dem Pradi-
kat usw. Zu derlei interlingual funktionsidentischen Merkmalen lassen sich
im mehrsprachigen mentalen Lexikon ebenfalls Netzwerke, und zwar inter-
linguale, annehmen.

— Interlinguale Funktionsnetze bilden sich um identischen Funktionsklas-
sen. Mehrsprachigkeitsdidaktische Ubungen diirfen nicht allein auf der
Wortebene operieren. Sie miissen statt dessen auch syntaktische Funktio-
nalitdten und Regularititen als interlinguale (positive oder negative)
Transferbasen ausleuchten.

Unser metasprachliches Wissen erschpft sich natiirlich keineswegs in dem
Zuordnungsmuster ‘Wortklasse’ (Nomen). Innerhalb der Wortklasse z.B.
Substantiv erscheinen subkategoriale Zuweisungen plausibel, u.a. auf die
Unterklasse Interlexem. Die empirisch belegte Tatsache, daB Mehrsprachige
verstirkt mit Hilfe von Interlexemen in einer Zielsprache formulieren, 148t
darauf schlieBen, daB diese Klasse immer dann stark aktiviert wird, wenn
auf produktiver Ebene notwendige zielsprachliche volkssprachliche Lexeme
nicht mental zugénglich sind. Anders gesagt: Die Aktivierung des Merkmals
‘Interlexem’ setzt bestimmte interlinguale Verarbeitungsroutinen in Gang.

— Das Merkmal ‘Interlexem’ fiihrt zu lexikalischen Zugriffsprozessen in-
nerhalb interlingualer Felder um Formkongruenzen und Bedeutungs-
adiquanzen. Ubungen miissen dazu anleiten, das interlexematische Po-
tential der Muttersprache und der bekannten Sprachen fiir die Zielspra-
chen zu nutzen.
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Didaktisch kommt es darauf an, dieses Merkmal entsprechend differenziert
in eine Methodik des interlingualen Transfers einzubringen®'.

Zusammenfassende Betrachtungen: Die Darlegungen legen es nahe, den
Netzwerkbegriff fiir interlinguale Prozeduren zu 6ffnen bzw. um entspre-
chende Muster zu erweitern: Interlexeme bilden iiber ihre Verortung in Net-
zen unterschiedlicher Sprachen eigene interlinguale Netzwerke aus, die wie-
derum in die einzelsprachlichen Netzwerke zuriickreichen bzw. diese mit-
einander verbinden. Es ist zu priifen, inwieweit es berechtigt ist, auch von
interlingualen Funktionsnetzen zu sprechen. Ein guter interlingualer Spra-
chenverarbeiter verfiigt aktiv iiber zahlreiche intralinguale Netze in unter-
schiedlichen Sprachen, aber auch iiber intralinguale Netzwerke, welche ihm
prozedurale Routinen liefern.

5. Operieren in interlingualen Netzen

Die Bildung solcher interlingualer Netze im mentalen Lexikon héngt von
der Inbezugsetzung verschiedener Sprachen durch die Individuen ab. Nun
ist offensichtlich, daB gerade Dolmetscher besonders intensiv zwischen
Sprachen operieren®’. Deshalb ist die Annahme plausibel, daB sie auch in
besonderer Weise interlinguale Routinen ausbilden. Natiirlich beschrinken
sich diese keineswegs auf Interlexeme und ihre Netze. Wie nun &uBern sich
derlei Routinen in enkodierender, wie in dekodierender Richtung? Die Be-
antwortung dieser Frage konnte fiir die Verarbeitung interlingualer Briicken
aufschlufireich sein.

31 Vgl. hierzu die genannte Typologie Schaeders (B. Schaeder, ,,Versuch einer theoretischen
Grundlegung der Internationalismenforschung®, Anm. 16); G. Véizquez, ,Materiales faci-
litadores para la introduccion sistemética de una tercera o cuarta lengua®, in: Mehrspra-
chigkeitsdidaktik. Konzepte, Analysen, Lehrerfahrungen mit romanischen Fremdspra-
chen. (Giessener Beitrdge zur Fremdsprachendidaktik), hrsg. von F.-J. Meifiner/M. Rein-
fried, Tiibingen 1998, S. 109-120; Vorarbeiten bei W. Beile, ,,Interlingual Exercices for
Interlingual Communication®, in: Der fremdsprachliche Unterricht-Englisch 25, 1991, S.
22-30; F.-J. MeiBner, ,,Uberlegungen zu einem Euro-Lernwérterbuch aus der Sicht der
Mehrsprachigkeitsdidaktik®, in: Wege zur Mehrsprachigkeit im Fernstudium, hrsg. von
G. Kischel/E. Gothsch, Hagen 1999, S. 171-184; auch J. Miiller-Lancé, ,,Moglichkeiten
der Untersuchung lexikalischer ErschlieBungsstrategien bei Mehrsprachigen®, in: Franzo-
sischunterricht zwischen Lernerzentrierung, Ganzheitlichkeit, Handlungsorientierung
und fachiibergreifendem Lernen (Giessener Beitrdge zur Fremdsprachendidaktik), hrsg.
von F.-J. MeiBner/M. Reinfried, Tiibingen (erscheint 1999).

32 Vgl. H. P. Krings, Was in den Kopfen von Ubersetzern vorgeht. Eine empirische Untersu-
chung zur Struktur des Ubersetzungsprozesses an forigeschrittenen Franzésischlernern.
Tiibingen 1986; F. G. Kdnigs, ,,Was beim Ubersetzen passiert. Theoretische Aspekte,
empirische Befunde und praktische Konsequenzen®, in: Die Neueren Sprachen 86, 1987,
S. 162-185.



78 FRANZ-JOSEPH MEISSNER

Die mentale Verfligbarkeit interlingualer Netze darf nicht zu der Annah-
me verleiten, dal Ubersetzen sich im bloBen Umkodieren erschépfe. Die
Existenz solcher Netze setzt keineswegs die im Zusammenhang mit der de-
verbalization hypothesis formulierte Notwendigkeit auBler Kraft, derzufolge
Dolmetscher die in der Sprache A sprachlich gefaBte Information zunichst
einmal ‘entsprachlichen’, um sie hernach in der Zielsprache B véllig neu zu
fassen. Dabei spielt die breite Kenntnis der intralingualen Netze der Spra-
chen A und B eine wesentliche Rolle, denn sie liefert die Normen fiir die —
dann stilistische — Entscheidung, das Translatum aus Sprache A in diese
oder jene Formel aus Sprache B zu kleiden. Die hier skizzierte Mechanik
gilt fiir Dolmetscher, d.h. Bilinguale von hoher Kompetenz (die iiber eine
gute Kenntnis der ausgangs- und zielsprachlichen Adidquanznetze sowie
iber entsprechende interlinguale Netzstrukturen verfiigen). Lehrer, die eine
stilistisch unmarkierte Form von Zielsprache fordern, verlangen mutatis
mutandis eine Netzkenntnis, die der von Dolmetschern nahekommt.

Bei (unerfahrenen) Lernern fremder Sprachen kann nun von einer Kennt-
nis der interlingualen und intralingualen Netzwerke, wie sie Dolmetscher
haben, schlechterdings nicht ausgegangen werden. Lerner formulieren als
(noch) wenig kompetente Benutzer der Zielsprache entweder an ihren mut-
tersprachlichen Netzen entlang oder an jenen der ihnen stark verfligbaren
(vorbekannten) Sprachen oder aber sie verbleiben innerhalb weniger ziel-
sprachlicher oder zwischensprachlicher Assoziationsschienen. Letztere sind
in hoher Zahl an Interlexemen gebunden. Allerdings ist nicht davon auszu-
gehen, daBB Lerner die Fahigkeit zur interlingualen Operation schon dann
mitbringen, wenn ihnen passiv oder aktiv entsprechende linguale Transfer-
basen bekannt sind. Empirische Beobachtungen zeigen statt dessen, daB
Lerner systematischer Anleitung bediirfen, um ihr Sprachenwissen im Sinne
des positiven Transfers nutzen zu kénnen. Entscheidend sind die Such- und
Zugriffsroutinen, welche sie fiir den interlingualen Vergleich (Transfer)
ausbilden®. Die Erweiterung des Suchroutinen- und Zugriffrepertoires er-
folgt quasi immer iiber eine Umformung des prozeduralen in deklaratives
Sprachenwissen. Interlinguale Zugriffsroutinen kreieren zwischensprachli-
che Netzwerke. Ubungen zur Herausbildung der interlingualen Transferfi-
higkeit kniipfen hier an. Sie verlaufen iiber eine Strategie der BewuBtma-
chung interlingualer Regularititen (oder Abweichungen). Wie es Modelle
der innersprachlichen Kompetenzbildung nahelegen, bilden sich entspre-
chende Erkenntnisse iiber den Entwurf von sprachlichen, in diesem Fall von
interlingualen, Hypothesen und ihrer Veri- oder Falsifizierung.

— Interlinguales Lernen geschieht unter dem Einsatz von SprachenbewuB-
theit, d.h. iiber die Mobilisierung des deklarativen Sprachenwissens.
Mehrsprachigkeitsdidaktische Ubungen greifen daher verstérkt auf sol-

33 F.-J. MeiBner, ,,Gymnasiasten der Sekundarstufe I lernen den interlingualen Transfer*
(Anm. 29).
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che Verfahren zuriick, die innerhalb einer sogenannten ‘reichen Lernum-
gebung’ und anhand komplexer Aufgaben botfom up-Verfahren induzie-
ren.

Erwahnenswert erscheint auch die Rolle, die Interlexeme und grammatische
Interfunktionalititen im gelenkten SpracherwerbsprozeB spielen konnen:
Weil sie Bekanntes bieten, bilden sie in sprachlichen Dekompositions- und
Kompositionsprozessen stabile Elemente, um die herum sich die hinzuzu-
lernenden, unbekannten Worter, Morpheme, Syntaktika usw. gruppieren.
Interlinguale Operationen fiihren jedoch weder zu einer Sprachproduktion
im Sinne der zielsprachlichen Norm noch zum Erwerb einer entsprechenden
prozeduralen Sprechkompetenz. Sie ist Ausdruck einer intensiven Kenntnis
zielsprachlicher Netzwerke*.

— Die einzelsprachenbezogenen Didaktiken werden zu analysieren haben,
inwieweit ihre Verfahren um mehrsprachigkeitsdidaktische Methoden er-
génzt werden sollten. Aber das in der Mehrsprachigkeitsdidaktik geltende
Prinzip, demzufolge der Lerner alles selber tun soll, was er selber tun
kann, ist m.E. von der traditionellen Methodenlehre (erst Recht unter
dem EinfluB des Behaviorismus) vernachléssigt worden. Unterforderung
und Langeweile statt Forderung und Interesse waren vielfach die Folge.
Wie motivierend kann eine Methode sein, die konsequent von der Frage
ausgeht: Was weif3t du schon? (Viel). Aber du weifst noch nicht, was du
schon alles weif3t!*

Wie beim Dolmetschen ein elaboriertes stilistisches, zielsprachliche Struktu-
ren umfassendes Filter der Artikulation vorgeschaltet ist, das Translations-
prozesse durchlaufen miissen, ehe es zur Artikulation einer konkreten
sprachlichen Oberfldche kommt, so wirkt bei der Produktion in einer frem-
den Sprache durch Lerner die Anpassungsleistung an die unterrichtssprach-
liche Norm, die im Idealfall (aber keinesfalls immer) jener der Zielsprache
entspricht. Die Leistung der interlingualen Netzwerke liegt unterhalb dieser
Artikulationsschwelle. Sie ist deshalb aber keineswegs gering zu achten,
denn sie liefert wichtige materiale Grundlagen fiir die Qualitét der interlin-
gualen Sprachverarbeitung. Einiges spricht dafiir, daB Sprachenbriicken
auch da in Anspruch genommen wurden, wo dies sprachliche Oberflachen
nicht (mehr) signalisieren.

34 Vgl. B. Kielhéfer, ,,Worter lernen, behalten und erinnern®, in: Neusprachliche Mitteilun-
gen 47, 1994, S. 211-220.

35 Die Konzeption von Kursen zum Leseerwerb in Tertidrsprachen verfahren so mit Erfolg
(R. Amtz, ,,Passive Mehrsprachigkeit. Eine Chance fiir die kleinen Sprachen®, in: Wege
zur Mehrsprachigkeit im Fernstudium, hrsg. von G. Kischel/E. Gothsch, Hagen 1999, S.
101-114 und G. Kischel, ,Europa der Sprachen®, in: Wege zur Mehrsprachigkeit im
Fernstudium, hrsg. von G. Kischel/E. Gothsch, Hagen 1999, S. 14; zur Entwicklung von
Lesekursen auf CD-ROM an der Fernuniversitdt Hagen).
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Unabhiingig von der stilistischen Selektion des Translatums erscheint die
Tatsache der interlingualen Routinenbildung: Wenn sich Ubersetzungen
immer wieder innerhalb identischer L,-L -Muster vollziehen, fithrt dies zu
interlingualen Regularitéiten und zu einem entsprechenden deklarativen und
prozeduralen Wissen. Mehrsprachigkeitsdidaktische Ubungen haben also
viel mit Her- und Hiniibersetzungen, d.h. mit vergleichenden Operationen,
zwischen unterschiedlichen Sprachen zu tun. Ihr Ziel ist aber nie primér die
Produktion einer intentional oder extensional addquaten Form (wie beim
Ubersetzen), sondern die Ausbildung von interlingualen Korrespondenzre-
geln (was die Erfassung von Divergenzen einschlieft). Es wire verkiirzt,
wollte man diesen Vorgang allein auf Aspekte der Formkongruenz be-
schranken. Im Gegenteil muf auch die semantische Dimension in ziemlicher
Breite beriicksichtigt werden. "

— Obwohl in diesem Beitrag nicht eigens auf spezielle Ubungsformen fiir
die Herausbildung des interlingualen Transfers hingewiesen werden soll,
wird nicht verschwiegen, dal Arbeitsiibersetzungen, welche die besagten
Sprachbriicken darstellen, lexikalische und grammatikalische Korrespon-
denzen zwischen Sprachen veranschaulichen und bewuft machen kén-
nen.

Es geht in der Praxis der didaktischen Transferarbeit stets um den Aufbau

interlingualer Assoziationsregeln oder (besser) zwischensprachlicher Netz-

werke, die durch das MaB ihrer Verknotungen mit intralingualen Netzen der

Muttersprache, der vorbekannten Sprachen und der aktuellen Zielsprache

stets Neues zu schon Bekanntem fligen und zwischen den vorbekannten

Elementen neue Verbindungen schaffen. — Jede pddagogische Anleitung zur

interlingualen Transferfahigkeit zielt deshalb auf Perzeptionslenkung und -
erweiterung.



