Johannes Miller-Lancé

Zur Nutzung vorhandener Fremdsprachenkompetenzen
als Transferbasis flir romanische Mehrsprachigkeit —
ein empirischer Versuch und seine
psycholinguistische Relevanz

In Europa wird seit eini§en Jahren von Tertidrsprachenforschung' und
Mehrsprachigkeitsdidaktik® gefordert, bereits vorhandene Kenntnisse ande-
rer Sprachen systematisch fiir den Unterricht einer weiteren (bzw. dritten)
Zielsprache zu nutzen. Dennoch gibt es bisher kaum psycholinguistische
Untersuchungen iiber den Ist-Zustand, d.h. dariiber, inwieweit schon jetzt,
also ohne spezielle Schulung, Fremdsprachenlerner ihre Kompetenzen un-
terschiedlicher Fremdsprachen miteinander verkniipfen. Statt dessen steht in
der Psycholinguistik und in der kognitiven Linguistik immer noch, wie
schon in den Hochzeiten der kontrastiven Linguistik, der Vergleich (der
mentalen Verarbeitung) von Muttersprache und Zielsprache im Vorder-
grund. Eine Ausnahme bildet der Bereich des mentalen Lexikons: Hierzu
tauchen allméhlich auch Publikationen auf, die der Tatsache gerecht werden,

1 Vgl. A. Bahr/K.-R. Bausch/B. Helbig/K. Kleppin/F. G. Koénigs/W. Tonshoff, For-
schungsgegenstand Tertidrsprachenunterricht. Ergebnisse eines empirischen Projekits,
Bochum 1996, und B. Hufeisen/B. Lindemann (Hrsg.), Tertidrsprachen. Theorien, Mo-
delle, Methoden, Tiibingen 1998.

2 Projekte fiir romanophone Lerner sind GALATEA (L. Dabéne, Grenoble) und EUROM4
(Cl. Blanche-Benveniste, Aix en Provence), fiir Germanophone existieren Projekte in Ar-
hus (J. Schmitt-Jensen) und Frankfurt (H. Klein, T. Stegmann). Grundsitze und Einzel-
projekte der Mehrsprachigkeitsdidaktik wurden zuletzt dargestellt in F.-J. Meiiner/M.
Reinfried (Hrsg.): Mehrsprachigkeitsdidaktik. Konzepte, Analysen, Lehrerfahrungen mit
romanischen Fremdsprachen. Tiibingen 1998.
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daB das menschliche Denken nicht auf eine einzige bis maximal zwei Spra-
chen begrenzt ist.?

Wenn es methodisch auch nicht einfach ist, die Nutzung vorhandener
Fremdsx)rachenkompetenzen beim Erwerb einer weiteren Sprache nachzu-
weisen,” soll hier doch ein solcher Versuch unternommen werden. Nur so
kann man die Liicken in den Lernerstrategien ausfindig machen, in die die
Mehrsprachigkeitsdidaktik mit ihren Konzepten hineinstoBen will. Im Zen-
trum steht eine empirische Untersuchung zur ErschlieBung der Bedeutung
unbekannter Worter aus einem italienischen und einem spanischen Text her-
aus. Es geht also um das Leseverstehen, diejenige rezeptive Teilkompetenz,
die von allen mehrsprachigkeitsdidaktischen Projekten wegen ihrer leichten
Zugiénglichkeit in den Vordergrund gestellt wird.

1. Auswahl und Zusammensetzung der Stichproben

Im Verlauf des Wintersemesters 1998/99 habe ich mit vier romanistischen
Studentengruppen einen Test zur fremdsprachlichen Bedeutungserschlie-
Bung durchgefiihrt. Es handelte sich um je einen Anfinger-Sprachkurs Ita-
lienisch und Spanisch, einen Kurs zur sprachwissenschaftlichen Examens-
vorbereitung (alle in Freiburg) und einen EuroComRom-Kurs, wie er an der
Universitét Frankfurt regelméBig durchgefiihrt wird. Ziel der letztgenannten
Veranstaltung ist die Vermittlung von Lesekompetenzen in sechs romani-
schen Sprachen zugleich (Frz., Kat., Ital., Port., Rum., Span.), wobei beson-
derer Wert auf die BewuBtmachung von ErschlieBungsstrategien gelegt
wird.> DaB alle in der Untersuchung berticksichtigten Kurse sich iiberwie-
gend aus Studenten der Romanistik zusammensetzten, war durchaus beab-
sichtigt, da es mir insbesondere um die Nutzung von Kompetenzen in typo-
logisch &hnlichen Sprachen ging, also darum, wie beispielsweise
Franz6sischkenntnisse fiir den Erwerb des Italienischen oder Spanischen

3 Vgl. C. Papagno/G. Vallar, ,,Verbal Short-term Memory and Vocabulary Learning in
Polyglots, in: Quarterly Journal of Experimental Psychology, 48 A (1995) 1, S. 98-107,
W. Borner/K. Vogel (Hrsg.): Kognitive Linguistik und Fy remdsprachenerwerb, 2. Auflage,
Tiibingen 1997, sowie F.-J. MeiBner, ,, Transfer beim Erwerb einer weiteren romanischen
Fremdsprache: Das mehrsprachige mentale Lexikon®, in: Mehrsprachigkeitsdidaktik,
hrsg. von F.J. MeiBner/M. Reinfried, (Anm. 2), S. 45-67, J. Miiller-Lancé,
»Moglichkeiten der Untersuchung lexikalischer Strategien bei Mehrsprachigen®, in: Das
neokommunikative Paradigma. Franzosischunterricht zwischen Lernerzentrierung,
Ganzheitlichkeit, Handlungsorientierung und fachiibergreifendem Lernen, hrsg. von F.-J.
Meifiner/M. Reinfried, Tiibingen 2000 und schlieBlich MeiBners Beitrag in diesem Band.

4 Hierzu J. Miiller-Lancé, ,,Lexikalische Strategien“ (Anm. 3).

5 Vgl. Anm. 2. Mein Dank gilt simtlichen Informanten, den EuroCom-Initiatoren Horst
Klein und Tilbert Stegmann, den Freiburger Lektorinnen Isabel Garcia-Wetzler und Sil-
vana de Luca sowie Dorothea Rutke fiir die Herstellung der Kontakte zwischen den Uni-
versitéten Freiburg und Frankfurt.
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genutzt werden.® Da man bei Studierenden der Romanistik in den meisten
Fallen Franzosisch-, Englisch- und Lateinkenntnisse und damit eine ver-
gleichbare Sprachenkonstellation voraussetzen kann, bot sich diese Auswahl
an. Ebenfalls wichtig war mir, auch Informanten in der Stichprobe zu haben,
die lediglich Grund- oder gar keine Kenntnisse in Italienisch und Spanisch
aufwiesen. Auf diese Weise war es leichter, sie in lexikalische Schwierig-
keiten zu bringen und sie dadurch zur Anwendung von ErschlieBungsstrate-
gien zu nétigen. :

Auch wenn der GroBteil der Informanten aus Studierenden der Romani-
stik bestand, gab es doch groBe Unterschiede in der Zusammensetzung der
einzelnen Stichproben:

Den groBten Anteil des ltalienischsprachkurses machten Franzdsischstu-
dentinnen aus, die Italienisch als Ergdnzungssprache belegt hatten. Unter 10
Teilnehmern (sechs weibl., vier ménnl.) waren nur drei ,,echte” Italienisch-
studenten, drei waren fachfremde Géste und studierten keine Fremdspra-
chenphilologie. Im Spanischsprachkurs waren immerhin 16 von 26 Teil-
nehmern (17 weibl.,, neun ménnl.) fiir Spanisch immatrikuliert. Vier
Teilnehmer studierten iiberhaupt keine Fremdsprachenphilologie, die iibri-
gen sechs brauchten den Schein als Ergénzungssprache fiir ihr Franzo-
sischstudium. In der Ubung zur sprachwiss. Staatsexamensvorbereitung
studierten elf von zw6lf Teilnehmern (sieben weibl., fiinf ménnl.) Franzo-
sisch als Haupt- oder Nebenfach, eine Teilnehmerin studierte Spanisch als
Hauptfach. Die Gruppen waren durch drei Altersstufen charakterisiert: im
Spanischkurs iiberwiegend Studienanféinger, in Italienisch mittlere Semester
und in der Sprachwissenschaftsiibung Examenskandidaten.

Das EuroComRom-Seminar stellte die mit Abstand groBte Stichprobe: 57
weiblichen standen 13 ménnliche Teilnehmer gegeniiber. Auch die Alters-
verteilung fiel aus dem Rahmen, weil hier zwei v6llig verschiedene Alters-
gruppen zusammentrafen: ,normale” Studierende, die sich groBtenteils in
mittleren Semesterzahlen bewegten, und sieben ,,Studierende des dritten Le-
bensalters* zwischen 43 und 70 Jahren. Recht homogen waren hingegen die
Studienfachkombinationen: L&Bt man einmal die Teilnehmer an der Univer-
sitdt des dritten Lebensalters beiseite, fiir die die gdngigen Facheinteilungen
nicht gelten, so studierten alle Informanten dieser Stichprobe Romanistik als
offizielles Fach. Etwa zwei Drittel waren im Magisterstudiengang einge-
schrieben, was die Auswertung sehr schwierig machte: Diese Informanten
verzichteten namlich groBtenteils darauf, den Studiengang ,,Romanistik® bei
ihrer Angabe nach Einzelsprachen zu spezifizieren. Zwolf Probanden
(Lehramt incl.) gaben ausdriicklich Spanisch als Studienfach an, zwei Italie-

6 Die Untersuchungen sind Teil eines Habilitationsprojekts und noch nicht abgeschlo'ssen:
Im Sommersemester 1999 wurden als Gegenprobe zusitzlich eine nichtromanistische
Studentengruppe, eine Schiilergruppe und zwei Volkshochschulgruppen getestet.
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nisch. Man darf wohl davon ausgehen, daB bei der groBen Mehrheit der iib-
rigen Magisterkandidaten mit ,,Romanistik” in erster Linie Franzosisch ge-
meint war.

2. Verteilung der Sprachkompetenzen

In Fremdsprachendidaktik und Sprachlehrbiichern — dies gilt auch fiir Stu-
dentensprachkurse — wird meist so verfahren, als sei die jeweilige Zielspra-
che die erste Fremdsprache oder sogar eine zusitzlich zu erlernende Mutter-
sprache des Lernenden. Wie unsinnig das ist, zeigt sich, wenn man die
Sprachenanzahl pro Kopf in den beschriebenen Stichproben betrachtet — die
Werte beruhen auf den Angaben der Informanten auf einem Fragebogen zu
den individuellen Sprachkompetenzen: Durchschnittlich standen den Infor-
manten Kompetenzen in fiinf bis sechs Sprachen inclusive der Mutterspra-
che (—n) zur Verfiigung, nur einzelne , AusreiBer” lagen bei zwei bis drei
bzw. bei acht bis neun Sprachen. Hier liegt also ein enormes Wissenspoten-
tial brach, das von Seiten der Fremdsprachendidaktik bisher vernachlassigt
wurde. Natiirlich muB eingerdumt werden, daB es sich bei meinen Proban-
den iiberwiegend um Studenten von Fremdsprachenphilologien handelt —
ein erhéhtes Basisinteresse am Fremdsprachenlernen kann also wohl vor-
ausgesetzt werden. Mit durchschnittlichen zwei bis drei Fremdsprachen wird
man aber auch in anderen akademischen Fachbereichen rechnen diirfen.

Welche Sprachen in unseren Stichproben mindestens dreimal vertreten
waren, zeigt die folgende Ubersicht — die Sprachen sind nach der Haufigkeit
der Nennungen geordnet, bei gleicher Haufigkeit nach dem Alphabet:’

Zahl der Nennungen in den folgenden Stichproben

Aufgefiihrte | GK- GK- Staatsex.- |EuroCom- |Gesamt
Sprachen ~ [Spanisch |Italienisch |Ub. Sem. (118)
(26 Pro-  |(10Pro-  [(12 Prob.) |(70 Prob.)
banden) banden)
Deutsch 26 10 12 70 118
|Englisch |26 10 12 66 114
Franzosisch |23 8 12 67 110
Spanisch 26 3 8 47 84
Latein 21 9 12 29 71
Italienisch 2 10 7 21 40
Russisch 4 3 2 6 15

7 Weitere Nennungen gab es noch fiir Japanisch, Katalanisch, Litauisch, Neugriechisch,
Polnisch, Slovakisch, Tiirkisch, Ungarisch (je zwei) und fiir Afrikaans, Altkirchensla-
wisch, Arabisch, Ddnisch, Hausa, Hebriisch, Isldndisch, Mazedonisch, Niederldndisch,
Norwegisch, Persisch, Schwedisch, Suaheli, Tschechisch (je einmal).
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Zahl der Nennungen in den folgenden Stichproben

Aufgefiihrte | GK- GK- Staatsex.- |EuroCom- |Gesamt
Sprachen Spanisch  |Italienisch |Ub. Sem. 118)

(26 Pro- (10 Pro- (12 Prob.) |(70 Prob.)
banden) banden)

Portugiesisch 1 10 11
Altgriechisch | 3 2 5
Ruménisch 3 3
(Serbo-) 3 3
Kroatisch

Die haufigsten Sprachenkombinationen lassen sich leicht aus obiger Tabelle
ablesen: So gut wie alle Informanten verfligten zugleich {iber Kenntnisse in
Deutsch, Englisch und Franzosisch sowie in Spanisch oder Italienisch.®
Dariiber hinaus kam zumeist noch Latein und/oder die eine oder andere der
sonst genannten Sprachen hinzu.

Es wire in diesem Rahmen zu aufwendig, das Kompetenzniveau in den
genannten Sprachen fiir jeden Informanten genau zu beschreiben. Da das er-
reichte Niveau in einer bestimmten Sprache aber eine groBe Rolle fiir die
Nutzung dieser Sprache als Transferbasis in ErschlieBungsstrategien spielt,
mochte ich hierzu doch einen groben Uberblick geben. Er beschrénkt sich
wieder auf die haufiger vertretenen Sprachen und orientiert sich an zwei
Angaben aus den Fragebdgen: den Muttersprachen und einem Ranking der
bestbeherrschten Fremdsprachen (FS), um das ich jeden Informanten gebe-
ten hatte.

DaB die groBe Mehrheit (67 Prozent) der Informanten muttersprachliche
Kompetenzen in Deutsch aufweist und als die beiden bestbeherrschten
Fremdsprachen Englisch und Franzdsisch angibt, wird niemanden iiberra-
schen. DaB Spanisch und Italienisch auch von den Kompetenzen her typische
Tertidrsprachen sind (also zweit- oder eher dritt- und viertbeste Fremdspra-
chen), konnte man ebenfalls erwarten. Auffallend ist aber die schlechte Ein-
schitzung der Latein- und Russischkenntnisse: Von insgesamt 71 Nennungen
fiir Latein entfielen 38 auf die am schlechtesten beherrschte Fremdsprache,
bei Russisch waren es neun von insgesamt 15 Nennungen. Beide Sprachen
eint das Faktum, daB sie hdufig unter &uBeren Zwéngen gelernt wurden und
danach kaum mehr Anwendung fanden — was natiirlich nicht den Sprachen
anzulasten ist. Beim Lateinischen kommt noch hinzu, daB es im allgemeinen
nur rezeptiv gelemnt wird. Die Informanten schienen sich aber bei ihren Ran-
kings wohl eher an den produktiven Kompetenzen zu orientieren.

8 Die beiden letztgenannten Sprachen waren fast komplementar verteilt: Nur 21 Informan-
ten verfiigten iiber Kenntnisse in Spanisch und Italienisch.
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Grad der Sprachbeherrschung nach eigenen Angaben’
Aufgefiihrte | Gesamtzahl | Mutter- Bestbe- | zweit- dritt-  bis | Schlech-
Sprachen der Sprach- | sprachl. herrschte |beste FS [x-beste FS |teste FS

nennungen | Kompe- FS
tenzen

Deutsch 118 111 6 1 - -
Englisch 114 1 56 46 1 4
Franzosisch | 110 4 41 38 14 13
Spanisch 84 7 2 19 27 29
Latein 71 - 2 5 26 38
Italienisch 40 4 2 3 21 10
Russisch 15 - - 3 3 9
Portugiesisch | 11 7 1 - 3 —
Altgriechisch | 5 1 1 3
Ruménisch 3 1 1 1
(Serbo-) 3 3
Kroatisch

Besonders interessant flir die Testauswertung waren diejenigen Infor-
manten, die nicht Deutsch als Muttersprache angegeben hatten: Dies waren
im Italienischkurs eine Slowakin, im Spanischkurs eine Slowakin und eine
Polin und im EuroCom-Seminar eine Litauerin und drei franzdsische Teil-
nehmer. Auffallend an letzterer Stichprobe war der hohe Anteil an mehr-
sprachig aufgewachsenen Probanden, die in den anderen Gruppen iiberhaupt
nicht auftraten: 24 Teilnehmer bezeichneten sich selbst als zweisprachig und
gaben zwei Muttersprachen an (je sieben Nennungen fiir Deutsch/Spanisch
und Deutsch/Portugiesisch, drei fiir Deutsch/Italienisch, zwei fiir Deutsch/
(Serbo-) Kroatisch, und je eine fiir Deutsch mit Englisch, Franzésisch, Tiir-
kisch, Persisch und Mazedonisch). Drei Teilnehmer bezeichneten sich sogar
als dreisprachig (Tiirkisch/Italienisch/Deutsch, Deutsch/Katalanisch/Serbo-
kroatisch und Deutsch/Ruménisch/Ungarisch).

9 Zur Tabelle ist anzumerken, da8 die Gesamtsummen der Spalten , Muttersprache* und
,bestbeherrschte Fremdsprache* nicht immer identisch mit der Gesamtsumme der Infor-
manten (118) sind. Dies liegt einmal an den Informanten mit mehreren Muttersprachen,
zum anderen an Informanten, die sich nicht auf eine einzige beste/schlechteste Fremd-
sprache festlegen konnten oder gar kein Ranking abgaben. Die dritt- und viertbeste
Fremdsprache fiel manchmal schon mit der schlechtesten Fremdsprache zusammen. Die
vorletzte Spalte erfaBt daher nur die Nennungen, fiir die das nicht zutraf.
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3. Das Testverfahren

Neben dem bereits angesprochenen Fragebogen zur Sprachenbiogra-
phie erhielten die Teilnehmer des Italienischkurses einen Testbogen mit
einer kurzen italienischen Zeitungsmeldung, die Teilnehmer des Spa-
nischkurses einen entsprechenden spanischen Text, sowie einen Test-
bogen zur Wortschatzmemorierung, auf den hier nicht eingegangen
werden kann. In beiden Texten waren je 13 Worter unterstrichen, die
von den Probanden iibersetzt werden sollten. Wenn die Bedeutung
nicht spontan angegeben werden konnte, sollte angegeben werden, ob
und wie die Bedeutung erschlieBbar war. In der Staatsexamensiibung
erhielten die Teilnehmer mit Ergénzungssprache Spanisch den spani-
schen Text, diejenigen mit Italienisch den italienischen Text — ebenfalls
erginzt um einen Memorierungstest. Da der Memorierungstest in der
sehr heterogenen EuroCom-Gruppe nicht durchfithrbar war (hierzu
hitte man vorher fiir jeden Informanten die jeweils verwendeten
Sprachlehrbiicher und die erreichten Lektionen wissen miissen) und das
EuroCom-Seminar ohnehin auf die Vermittlung mehrerer romanischer
Sprachen abzielt, erhielten diese Informanten den italienischen und den
spanischen Text:

La Chiesa anglicana si divide su Diana
Dopo invettiva contro «il culto di Diana» lanciata dall’arcivescovo di
York, David Hope, numero due del clero d’Inghilterra, ¢ arrivata la difesa
dell’arcivescovo di Canterbury. George Carey ha invitato la comunita angli-
cana a «ringraziare Dio per la vita della principessa» e ha diffuso il testo di
una preghiera da lui composta in occasione del suo funerale. Intanto, su In-
ternet, un americano cui lady Di apparirebbe due volte alla settimana, chie-
de soldi per finanziare la diffusione del suo «verbo». (Corriere della sera, 6.
7.1998, S. 10)
Klinsman sugiere su retirada del futbol
El alemén Jurgen Klinsmann, 108 veces infernacional y tercer maximo
anotador del torneo con 12 goles, sugiri6 ayer su retirada definitiva a los 33
afios. El delantero aseguré que deja la seleccion, y el futbol ,,por unos me-
ses“. Klinsmann, que ha jugado esfe afio en el Tottenham Hotspur, dijo que
se retira por el deseo de pasar mas tiempo junto a su hijo. ,,Ni_siquiera yo
mismo sé si continuaré®, sefiald. (El Pais, 6. 7. 1998, S.46)

Zu den Texten erhielten die Informanten je eine Tabelle, in der sie fiir jedes
kursiv gesetzte Wort die folgenden Fragen beantworten sollten:
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Kommt Kﬁqnen Sie| Wenn nein,| Wenn Sie die Wortbedeutung nicht sofort
Ihnen es sicher konnen Sie | wuBten: Wie haben Sie sie erschlossen?

dieses iibersetzen? | die Bedeu- | Aus dem Kontext |Uber ein anderes mir

Wort Dann  tun|tung er- (kurze Erliute- | bekanntes Wort aus
bekannt |Sie es hier. |schlieBen? rung) der folgenden Sprache
v‘or? (Ubers.) (Bed./nein) (Spr., Wort u. dt. Bed.
(ja/nein) angeben)

si divi-

de

Dopo

Die“Te.ilnehrner des EuroCom-Seminars wurden in der Spalte ganz rechts
zusat'zhch gebeten, wenn moglich, die jeweils angewandte EuroCom-
Ableitungsregel anzugeben.

4. Ergebnisse

Es war nicht Ziel des Tests, erfolgreiches Memorieren von fremdsprachli-
chem Wortschatz zu untersuchen. Die Spalte ,,Kénnen sie es sicher iiberset-
?en?“ war demnach mit ihren richtigen oder falschen Eintrégen relativ un-
interessant — sie gab ja kaum Einblick in die Denkvorgéinge der
Informanten. Das Hauptgewicht lag auf der Art der Bedeutungserschlie-
Bung, also den letzten beiden Spalten. Hierzu méchte ich die folgenden
Strategien unterscheiden:

— ErschlieBung iiber den sprachlichen Kontext (z.B. ,,Worter wie chiesa
und clero legen nahe, daB es sich bei it. arcivescovo um einen kirchlichen
Wiirdentréger handelt*) oder das Weltwissen (z.B. ,Klinsmann ist FuBibal-
ler, a_lso wird es sich bei sp. anotador um einen FuBballterminus handeln®).
Da sich die ErschlieBungen iiber Kontext und Weltwissen in der Praxis oft
mch’_c unterscheiden lassen (so man muB zum obigen Kontextbeispiel wissen,
daB_ im Klerus kirchliche Wiirdentréger auftreten), werden sie in einer Kate-
gorie zusammengefaft.

— ErschlieBung iiber einzelwortbezogene Formassoziationen aus dem
Deutschen bzw. der Muttersprache (z.B. it. preghiera iiber dt. Predigt er-
schlossen), der Zielsprache (d.h. Ital. oder Span., z.B. sp. delantero er-
schlossen tiiber sp. delante) oder einer anderen Sprache (z.B. sp. goles iiber
engl. goals). Bei diesen ,.anderen“ Sprachen wurde unterschieden zwischen
der bestbeherrschten Fremdsprache (bzw. der zweiten oder dritten Mutter-
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sprache), derjenigen Fremdsprache des Probanden, die der Zielsprache ty-
pologisch am &hnlichsten war,'® und allen iibrigen Fremdsprachen.

Zunichst ist festzuhalten, daB samtliche hier aufgefiihrten Strategien tat-
sichlich in groBer Zahl angewandt wurden. Einige Fragebdgen enthielten
allerdings keinerlei explizite Angaben zu den verfolgten Strategien. Hierfuir
gab es im wesentlichen drei Griinde: Entweder beherrschten die jeweiligen
Probanden die Zielsprachen so gut, daB sie die Losungen sofort und ohne
Nachdenken hinschreiben konnten, oder aber ihre Sprachkenntnisse waren
so schlecht, daB sie iiberhaupt keine Antworten formulieren konnten — beide
Gruppen von ,,Testversagern® rekrutierten sich hauptséchlich aus dem Eu-
roCom-Seminar, das ja sprachlich extrem heterogen zusammengesetzt war.
Eine dritte, stichprobeniibergreifende Gruppe hatte offensichtlich den Fra-
gebogen nicht wirklich verstanden oder aber war schlicht unmotiviert, ihr
Gedankengut frei zu formulieren. Wenn man die Fragebogen hinzurechnet,
auf denen nur in einem oder zwei Fillen Strategien angegeben waren, so
kommt man auf 18 von insgesamt 118 Fragebogen, die fiir meine Untersu-
chungen weitgehend wertlos waren. ;

Der groie Rest der Probanden lieB sich in zwei Gruppen aufteilen: Pro-
banden, die mit relativ gleichméBiger Haufigkeit auf die verschiedenen
Strategien zuriickgriffen (insgesamt 27 Probanden) und auf der anderen
Seite Probanden, die ziemlich eindeutig zu einer oder zu zwei bestimmten
Strategien tendierten (insgesamt 73 Probanden).

Betrachten wir zunichst die gréBere Gruppe, also diejenigen Probanden,
die deutlich eine oder zwei Strategien bevorzugten. In der folgenden Tabelle
sind ur diese dominant angewandten Strategien mit ihren Anwendern er-
faBt.

10 Dabei habe ich die Ahnlichkeitsskala Deutsch > Englisch > Latein > Ruminisch > Fran-
zbsisch > Portugiesisch > Katalanisch > Italienisch/Spanisch angewandt — als die dem
Spanischen #hnlichste Sprache habe ich also das Italienische angesetzt und umgekehrt.
Alle anderen betroffenen Sprachen habe ich in Bezug auf die Ahnlichkeit zu Spanisch
und Italienisch noch hinter das Deutsche gesetzt.

11 Zur Beurteilung der Tabelle ist anzumerken, daB bei manchen Probanden nicht nur eine,
sondern zwei Strategien verstirkt auftraten. Die Gesamthaufigkeit der dominanten Strate-
gien kann also ilber 73 liegen. Anzumerken ist noch, daB in einigen dieser Fille die
bestbeherrschte Fremdsprache zugleich die der Zielsprache typologisch ndchstverwandte
Sprache war: Dies war im Spanisch-Grundkurs einmal, im Italienisch-Grundkurs zwei-
mal, in der Staatsexamensiibung viermal und im EuroCom-Seminar neunmal der Fall. Ich
habe diese Strategien daher jedesmal gedoppelt, es gab also je einen Eintrag fiir die
bestbeherrschte und fiir die ndchstverwandte Sprache. Ebenfalls hinzuzufiigen ist, daB bei
nicht weniger als zwdlf Probanden des EuroComseminars eine zweite oder dritte Mutter-
sprache als beste ,,Fremd*“-Sprache fungierte. Hier machte die individuelle Fiillung des
Terminus ,,Muttersprache® der empirischen Erfassung Schwierigkeiten: So wuBiten einige
Probanden, die Spanisch oder Italienisch als zweite oder dritte Muttersprache angegeben



90 JOHANNES MULLER-LANCE
Verteilung der dominant angewandten ErschlieBungsstrategien
ErschlieBung vorwie- (betrifft 73 von insgesamt 118 Probanden)
gend iiber
GK- GK-Ital. Staatsexamens- | EuroComRom | Gesamt
Spanisch | (betr. 6 von |iibung (betr. alle | Seminar (betr.
(betr. 15 |10 Prob.) 12 Prob.) 40 von 70
von 26 Prob.)
Prob.)
die bestbeherrschte 7 Proban-{5 Proban- |8 Probanden 28 Probanden |48 Pro-
Fremdsprache den den banden
die der Ziel-sprache 5 4 4 15 28
typologisch néchst-
verwandte zur Verfii-
| gung stehende Spr.
ein anderes Wort der 3 - - 1 4
Zielsprache
eine andere alsdieo.g. | 3 - 1 2 6
Fremdsprachen
den Muttersprachl. 2 1 - 6 9
(Fremd-) Wortschatz
den Kontext/ 4 2 5 12 23
das Weltwissen
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Verteilung aller angewandten ErschlieBungsstrategien
(betrifft alle Probanden)
ErschlieBung GK-Spanisch | GK-Ital. Stax-Ubung | EuroCom Gesamt
iiber: (26 Prob.) (10 Prob.) (12 Prob.) (70 Prob.)
die bestbe- 55 Anwen-|19 Anwen-{35 Anwen-|{202 Anwen-|311 An-
herrschte Fremd- | dungen dungen dungen dungen wendungen
sprache
die der Zielsprache | 44 16 . |26 134 220
typologisch
nichstverwandte
zur Verfigung
stehende Sprache
ein anderes Wort | 32 4 3 27 66
der Zielsprache
eine andere als die | 24 15 14 72 125
o.g. Fremdspra-
chen
den muttersprachl. | 13 14 4 142 173
(Fremd-) Wort-
schatz
den Kontext 52 14 19 138 223

Man sieht schnell, daB es fiir die Betrachtung der Verteilung der dominanten
Strategien eigentlich nicht nétig gewesen wire, die Probandengruppen zu
unterscheiden, da die Ergebnisse recht homogen ausfielen. Wenn germano-
phone Probanden zu einer oder zu zwei Strategien tendierten, dann waren
dies am ehesten ErschlieBungen iiber ihre bestbeherrschte Fremdsprache,
gefolgt von ErschlieBungen iiber die typologisch nidchstverwandte zur Ver-
fiigung stehende Sprache, den Kontext oder die deutsche Muttersprache.

Diese Rangfolge gilt auch dann noch, wenn man die absolute Hiufigkeit
aller angewandten Strategien aller Probanden erfaBt, wie die folgende Ta-
belle zeigt (die Zahlenwerte sind hier als Einzelanwendungen bestimmter
Strategien zu verstehen, nicht als Probandenzahlen):"?

hatten, durchaus manche Vokabeln nicht (oder waren zumindest nicht in der Lage, sie in
ihre andere Muttersprache, das Deutsche, zu iibersetzen).

12 Bei dieser Tabelle ist zu beachten, daB fiir ein Ausgangswort manchmal mehrere Strate-
gien der ErschlieBung angewandt wurden. Auf der anderen Seite wurden haufig (in der
Mehrheit der vorgegebenen Worter) iiberhaupt keine Angaben zu Strategien gemacht.
Die Zahlenwerte sind also nur in ihrer Relation untereinander zu beurteilen und sollten
nicht auf die Anzahl der vorgegebenen Worter bezogen werden. Auch ist zu betonen, daf
die Teilnehmer des EuroCom-Seminars zwei ErschlieBungsbdgen (Spanisch und Italie-
nisch) ausfiillen muBten. Auf diese Weise hatten sie mehr Anwendungsmdoglichkeiten fiir
ErschlieBungsstrategien als die tibrigen Probanden.

Die zundchst gemachten Beobachtungen werden durch die in der obigen Ta-
belle dargestellte Gesamterfassung aller Strategienanwendungen weitgehend
gestiitzt: Abermals iiberwiegen in allen Stichproben die ErschlieBungen iiber
die bestbeherrschte Fremdsprache. An zweiter bis vierter Stelle finden sich
wieder die ErschlieBungen iiber den Kontext, die néchstverwandte Sprache
und die Muttersprache. Innerhalb dieser Gruppe ist allerdings die Reihen-
folge nicht in allen Stichproben ganz einheitlich.

Einer Anmerkung bedarf der recht hohe Wert fiir die ErschlieBungen aus
der Muttersprache in der EuroCom-Stichprobe: Er erklart sich dadurch, da8
hier u.a. vier romanische Muttersprachler erfaBt sind, die besonders intensiv
von dieser ErschlieBungsstrategie Gebrauch machten: Sie allein sind fiir 54
ErschlieBungen dieses Typs verantwortlich. Ndhme man diese Probanden
aus der Wertung, um die Stichprobe mit den anderen dreien besser ver-
gleichbar zu machen, dann betriige die Summe nur noch 88 ErschlieBungen
und lige damit im Trend, ndmlich unterhalb des Kontext-Wertes."

Etwas verwunderlich war, daB nur drei von den 70 EuroCom-Probanden
in der eigens dafiir eingerichteten Spalte eine ,,EuroCom-Ableitungsregel
als ErschlieBungsgrundlage nannten. Dabei erwihnten zwei von ihnen je

13 Eine andere Erklarungsmoglichkeit, die sich aufdringte, hat sich nach genauer Uberprii-
fung nicht bestitigt: Die Teilnchmer am Seniorenstudium erschlossen nicht signifikant
haufiger iiber die Muttersprache als ihre jiingeren Kommilitonen.
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einmal das Sieb'*  Internationaler Wortschatz*, wihrend der dritte Proband
die fiinf interromanischen Laut- bzw. Graphieentsprechungen ct/#t, c/t, 7i/gn,
cc/ct, g/c und die Wortbildungsregel ,,—or = Nomen® nannte. Héchstwahr-
scheinlich waren die ausbleibenden Angaben aber eher ein Ergebnis man-
gelnder Motivation als mangelnder Kompetenz — faktisch angewandt wur-
den die Ableitungsregeln ja durchaus, wenn auch nicht in hherem MaBe als
in den iibrigen Stichproben. :

5. Psycholinguistische Relevanz der Ergebnisse

Vor der Interpretation der Ergebnisse sind noch einige Einschriankungen zu

machen:

1) In dieser Auswertung wurden nur die erlduternden Angaben der Infor-
manten erfaBt — unberiicksichtigt blieben die unkommentiert angewand-
ten Strategien, da hier die Interpretation oft willkiirlich wére (wie sollte
man beispielsweise festlegen, aus welcher Sprache ein Informant it. fi-
nanziare erschlossen hat, wenn er es nicht selbst angibt?).

2) Die Informanten wurden iiberwiegend als Gruppen betrachtet — der néch-
ste Schritt besteht nun darin, die Sprachbiographien aller einzelnen In-
formanten mit ihren erzielten Ergebnissen in Beziehung setzen — dies ist
aber im vorgegebenen Rahmen nicht méglich.

3) Die Ergebnisse gelten nur fiir die genannten Sprachenkombinationen und
k(':'onpen picht unbedingt auf andere Zielsprachen iibertragen werden: W-
re die Zielsprache Dénisch, dann fiele mit einiger Sicherheit der Wert fiir
die ErschlieBungen aus der (deutschen) Muttersprache hoher aus — bei
einer typologisch entfernten Zielslprache wie Tiirkisch oder Ungarisch
wiirde ich keine Prognosen wagen."

14 Im Euro?om—Lehrgang werden fremdsprachl. Texte durch 7 Siebe gefiltert, die jeweils
uptersc_:hledliche Zugangsmoglichkeiten zu unbekannten Wortern enthalten. Im einzelnen
sind d.xes: 1. Internat. Wortschatz; 2. Panroman. Wortschatz; 3. Lautentsprechungen; 4.
Graphlen/f&ussprachen; 5. Kernsatztypen; 6. Morphosyntax; 7. Prd- und Suffixe. Hierzu
H. G. Klein/T. D. Stegmann, EUROCOMrom — Die sieben Siebe (Manuskript), Frankfurt
19?7. Zu Kernsatztypen vgl. H. G. Klein/D. Rutke, ,,EUROCOMrom: pour un plurilin-
guisme européen”, in: Sociolinguistica 11 (1997) S. 178-183.

15 Es ist festgestellt worden, da8 hispanophone Englischlerner viel eher dazu tendieren.
Elemente aus ihrer Muttersprache auf die Zielsprache Englisch zu transferieren als arabo:
phone Lemner — dies gilt auch dann, wenn in der Zielsprache arabische Elemente vorlie-
gen! Die Hispanophonen gingen in Fillen von Forméhnlichkeiten zwischen Spanisch und
Englisch davon aus, da8 auch Bedeutungsihnlichkeiten vorliegen miiBiten, da ja die Spra-
chen w{erwapdt seien. Die Arabophonen glaubten dagegen bei englisch-arabischen For-
mihnlichkeiten an reinen Zufall und nutzten sie nicht zur BedeutungserschlieBung. Vgl.
J. Ard/T. .'Homburg, »Verification of Language Transfer”, in: Language Transfer in Langua-
ge Learning, hrsg. von S. Gass und L. Selinker, Amsterdam/Philadelphia 1992, S. 47-70.
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Trotz all dieser Einschrinkungen lassen sich m.E. einige SchluBfolgerungen
ziehen, die fiir die in der Psycholinguistik vieldiskutierte Fragestellung nach
der Art der Abspeicherung mehrerer Sprachen in einem Sprechergehirn von
Belang sind:'®

1. Erfahrene germanophone Fremdsprachenlerner greifen bei Erschlie-
Bungsstrategien im Bereich der romanischen Sprachen am haufigsten auf ih-
re bestbeherrschte Fremdsprache zuriick — dies gilt jedenfalls dann, wenn
die bestbeherrschte Fremdsprache Englisch oder eine andere romanische
Sprache ist. Es folgen gleichauf ErschlieBungen aus dem Kontext bzw. dem
Weltwissen und aus der typologisch dhnlichsten zur Verfligung stehenden
Fremdsprache. Die Muttersprache spielt eine vergleichsweise geringe Rolle.
So hitte man beispielsweise sp. seleccion leicht aus dt. Selektion erschlieBen
konnen, faktisch wurde es aber eher iiber frz. sélection oder engl. selection
erschlossen. Fiir dieses Phanomen sehe ich zwei Erklarungsansétze: Erstens
wiire es moglich, daB routinierte Fremdsprachenlerner — und um die handelt
es sich bei Romanistikstudenten zweifellos, eine relativ scharfe Grenze ZWi-
schen ihrem muttersprachlichen und ihrem gesammelten fremdsprachlichen
oder vielleicht besser lateinisch-romanischen Wortschatz (wozu auch ein
GroBteil des englischen Wortschatzes gehort) ziehen. Dies widerspréche
aber allem, was wir iiber die Abspeicherung von formverwandten Wortern
verschiedener Sprachen, also sogenannter cognates bisher wissen. Zweitens
ist es denkbar, daB die entsprechenden deutschen Fremdwarter deshalb nicht
transferiert werden, weil sie (a) stilistisch als stark elaboriert markiert sind,
(b) semantisch im Vergleich zu ihren romanischen Pendants stark einge-
grenzt sind und (c) obendrein sehr selten auftreten.'” So ist beispielsweise dt.
Selektion eine sehr spezielle Art von Auswahl, die v.a. in biologischen
Kontexten auftritt, wihrend frz. sélection ein deutlich breiteres Anwen-
dungsspektrum aufweist.

Fiir den zweiten Erklarungsansatz spricht die Tatsache, daB sich romani-
sche Muttersprachler oder zweisprachige Informanten mit einer romani-
schen Muttersprache bei ihren ErschlieBungsstrategien ziemlich einseitig

16 Es geht also darum, inwieweit die Elemente der einzelnen Sprachen getrennt oder ver-
bunden im mentalen Lexikon abgespeichert sind — diskutiert wurde diese Fragestellung
zunachst in der Bilinguismusforschung (compound vs coordinate bilinguism) und spéter
dann vertieft in der kognitiven Linguistik (z.B. in der sog. subset hypothesis). Vgl. hierzu
die Publikationen in Anm. 3.

17 Vgl. hierzu P. Scherfer, ,Uberlegungen zu einer Theorie des Vokabellernens und -
lehrens®, in: Kognitive Linguistik, hrsg. von W. Bomer/K. Vogel (Anm. 3), S. 185-215:
,Jm SpracherwerbsprozeB wirken bestimmte Prinzipien der Beschrénkung des Transfers
von L1-Strukturen in die (L2-) Lernersprache, und zwar in der Weise, daB diejenigen
Strukturen der L1, die der Lerner intuitiv als selten, unregelméBig, semantisch oder
strukturell nicht ‘durchschaubar’ (nicht motiviert) oder sonst irgendwie als Ausnahme
einschitzt, nicht iibertragen werden.” (S. 197).
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auf eben diese romanische Muttersprache stiitzen. Eine generelle scharfe
Trennung zwischen Muttersprache und Fremdsprachen im mentalen Lexi-
kon 14Bt sich also wohl nicht nachweisen.

2. Da die bevorzugten Strategien offensichtlich nicht nur von personli-
chen Faktoren (Temperament, Lerntypen, Sprachkompetenzen etc.),'® son-
dern auch von der jeweils vorliegenden Sprachenkonstellation abhéngen,
mufB man annehmen, daB die Zugriffsweise auf die Informationen im men-
talen Lexikon gleichfalls mit der Sprachenkonstellation variiert. So wire
beispielsweise denkbar, dal bei der Konfrontation romanische Mutterspra-
che und romanische Zielsprache der Zugriff auf die iibrigen fremdsprachli-
chen Elemente zunéchst blockiert ist, wihrend bei der Konstellation germa-
nische Muttersprache und romanische Zielsprache zunéchst auf die beste
Fremdsprache zugegriffen wird — vorausgesetzt, diese hat typologisch oder
genetisch etwas mit der Zielsprache zu tun. Suche ich also die Bedeutung
fiir ein romanisches Wort, so wird in den Bereichen des mentalen Lexikons
gesucht, wo am ehesten romanische Transferbasen zu erwarten sind, und da-
zu gehort nun einmal auch das Englische, das ja oft als bestbeherrschte
Sprache genannt wurde. Selbst wenn die Wortform fast identisch im Deut-
schen vorliegt, kann es daher tibersehen werden. So bin ich selbst beispiels-
weise bei dem Versuch, den Esperanto-Songtitel ,,Nokto al la urbo falas“"®
zu iibersetzen, daran gescheitert, daB ich falas von port. falar (‘sprechen’)
her erschlieBen wollte. Auf die inhaltlich und von meiner Sprachkompetenz
her viel ndherliegende und richtige ErschlieBung tiber dt. fallen bin ich nicht
gekommen. Die romanische Umgebung hatte mich also auf die falsche
Féhrte gefiihrt.

Fiir alle Sprachenkonstellationen kann man aber festhalten, daB kon-
textgestiitzte Strategien in der Regel erst dann zum Zuge kommen, wenn
einzelwortgestiitzte Strategien der Ergénzung bediirfen, nicht zur Verfiigung
stehen oder offensichtlich versagen. Es ist hinzuzufiigen, daB echte Kon-
textstrategien natiirlich ein gewisses Minimum an Sprachkompetenz voraus-
setzen, wiahrend fiir Strategien, die sich auf das Weltwissen stiitzen, in der
Regel schon ein Eigenname (in unseren Texten Klinsmann und Diana) als
Anbhaltspunkt ausreicht.

3. Zu einer dritten SchluBfolgerung fithren zwei Prdmissen: a) Wenn ei-
nem Informanten mehrere Transferbasen zur Verfligung stehen (z.B. dt. Se-

18 Angstliche Temperamente werden wohl weniger zu gewagten ErschlieBungshypthesen
neigen, visuelle Lerner sich bei ihren ErschlieBungen eher am Schriftbild und auditive
Lerner sich eher am Horeindruck orientieren. Dies kann jedoch erst eine ausfiihrliche
Einzelanalyse zeigen. Sicher ist, daB ErschlieBungen iiber andere zielsprachliche Ele-
mente eher fortgeschrittenen Lernern vorbehalten sind: Nur wer span. delante bereits
kennt, wird auf die Idee kommen, span. delantero hiervon abzuleiten.

19 Fiir die Anregung danke ich Bernd Finger.
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Jektion, frz. sélection und engl. selection zur Ersc.hli.eBung von span. selef—
cién), dann wihlt er diejenige Transferbasis aus, die ihm am schnellsten pré-
sent ist, d.h. die in seinem mentalen Lexikon am c?hesten mit dem vorliegen-
den graphischen Stimulus seleccion assoziiert wird. b) Die be.stbeherrsctlte
Fremdsprache eines Lerners ist i.a. diejenige Fremdsprache, die er am héu-
sten anwendet. :
ﬁgAuf diesen beiden Pramissen griindet sich folgende Hypothese: Fiir die
Auswahl einer Transferbasis sind zwei konkurrierende Fa_ktoren verant-
wortlich: ihre Frequenz und der Grad ihrer Ahnlichkeit zum zielsprachlichen
Wort. Ist eine mdgliche Transferbasis zwar der zu erschlieBenden Form sehr
shnlich, aber in ihrer eigenen Sprache ausgesprochen selten, dann wird ehgr
eine hochfrequente Transferbasis zum Zuge komn_len, augh dann, wenn sie
weniger Ahnlichkeitsmerkmale aufweist.” Ein Indiz fiir diese Hypothese ist
die Tatsache, daB die bestbeherrschte Fremdsprache héiuﬁgqr als Ers_chhe-
Bungsquelle genutzt wurde als die der Zielsprache typologlsch ghnlichste
zur Verfiigung stehende Sprache: In letzterer mbgen zwar die Transferbasen
shnlicher sein, sie werden aber — im Vergleich zu den in Frage kommenden
Transferbasen der bestbeherrschten Fremdsprache — sicher vom Lerner sel-
tener verwendet. :

In jedem Falle kann man festhalten, daB der Wortschatz der unter.schled-
lichen Fremdsprachen eines Sprechers beim Erlernen einer neuen Zielspra-
che unter Umstiinden groBeren EinfluB hat als der muttersprachliche Wort-
schatz. In besonderer Weise gilt dies dann, wenn die verschiedenen
Fremdsprachen miteinander verwandt sind. Daher sollte die Frerqupra-
chendidaktik endlich konsequent die Anregungen aus der noch jungen
Mehrsprachigkeitsdidaktik aufgreifen und nicht mehr so tun, .als.se_l jede zu
erlernende Fremdsprache die erste Fremdsprache eines Lernerindividuums.

20 Zur Frequenz als entscheidendem Faktor fiir die Automatisierung von Wgrtyerknﬁpfqn—
gen vgl. M. Lutjeharms, ,,Worterkennen beim Lesen einer Fremdsprache®, in Kognitive
Linguistik, hrsg. von W. Bdmer/K. Vogel (Anm. 3), S. 14?-167, dort v.a. S. 151. Zu Ver-
suchen, die Ahnlichkeitsgrade von Lexemen innerhalb einer Spraﬁhg zu typologisieren
vgl. B. Laufer-Dvorkin, Similar Lexical Forms in Interlanguage, Tiibingen 1991. Versu-
che, Ahnlichkeitsgrade von Lexemen verschiedener Sprathn, also sogenannter
,Interlexeme® zu bestimmen, finden sich z.B. bei F.-J. MeiBner in ,,Interlexis — ein euro-
paisches Register und die Mehrsprachigkeitsdidaktik®, in: Die Neueren Sprachen, 92
(1993) 6, S. 532-554, und ,, Transfer* (Anm. 3), sowie bei J. Ard/T. Homburg ,,Verifica-
tion® (Anm. 15).




