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Zusammenfassung*

In Feldstudien konnte haufig mittels der Low — Cost Hypothese gezeigt werden, dass normatives
Verhalten von den dafur aufzuwendenden Kosten abhangt. Doch hangt die Durchsetzung einer Norm
ebenfalls von der Hohe der Kosten ab? Die Giltigkeit der Low — Cost Hypothese bei diesen kollektiven
Gutern zweiter Ordnung ist bislang im Feld wenig erforscht. In unserer Studie wird die Durchsetzung
sozialer Normen anhand nachbarschaftlicher Kontrollen analysiert. Es werden Daten einer postalischen
Befragung von 631 Personen in Leipzig aus dem Jahr 2001 ausgewertet: Der Zusammenhang zwischen
der Beflrwortung sozialer Kontrollen und der Bereitschaft, soziale Kontrollen tatsachlich an sich zu
erdulden, wird mit steigenden Kosten der zu erduldenden Kontrollhandlungen schwécher. Zudem lasst
sich die Logik der Low — Cost Hypothese auf andere soziologische Konstrukte Gbertragen: Die Wirkung
von Kriminalitatsfurcht und Autoritarismus ist umso weniger handlungsrelevant, je hdher die Kosten der
zu erduldenden Kontrollhandlungen sind. Diese Befunde demonstrieren die Gultigkeit der Low — Cost

Hypothese im Zusammenhang mit kollektiven Gitern zweiter Ordnung.

Keywords: Soziale Kontrolle, Soziale Normen, Low — Cost Hypothese; nachbarschaftliche Kontrolle,
kollektive Guter, Rational — Choice Theorie, Kriminalitatsfurcht, Autoritarismus

Abstract

In field studies, there is evidence that the occurrence of normative behaviour is dependent on its costs.
This effect is known as the low — cost hypothesis. However, is the enforcement of social norms as well
dependent on its costs? So far, there has been little research on the validity of the low — cost hypothesis
for so called second order collective goods. In our work, the enforcement of social norms is studied by
means of analyzing social control in neighbourhoods. We use data of a mail survey conducted in 2001 in
Leipzig, Germany, with 631 respondents: Correlations between approval of social control and willingness
to tolerate social control personally decrease with increasing costs to tolerate these control activities.
Additionally, the logic of low — cost is transferable to other sociological constructs: The effect of fear of
crime and authoritarianism is the less relevant for tolerating social control activities, the higher the costs
for these control activities. These empirical findings confirm the low — cost hypothesis for the production

of second order collective goods.

Keywords: Social control, social norms, low — cost hypothesis, neighbourhood control, collective goods,

rational — choice theory, fear of crime, authoritarianism.
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| Einleitung

Inwiefern ist normatives Handeln abhangig von den Kosten, die man dafurr tragen muss? Jeder
wirde sich wohl gerne als einen anstdndigen und normbewussten Menschen sehen. Doch zu
welchem Preis? Man mag zunéchst glauben, dass Akteure, die eine Norm stark internalisiert
haben, sich auch in ihrem Handeln treu an diese Norm halten. Doch manchmal mdgen die
Kosten fiir solche wiinschenswerten Handlungen schlichtweg zu hoch sein. Eine wesentlich
geschicktere Strategie mag es sein, sich bei vergleichsweise billigen Aktionen der eigenen
Normtreue zu versichern, jedoch in teuren Situationen von Normen abzuweichen. So kann ein

positives Selbstbild mit relativ glinstigen Mitteln aufrechterhalten werden.

Eine bekannte Operationalisierung dieser Idee ist die Low — Cost Hypothese und deren An-
wendung auf soziale Normen. Opp (2001) zufolge kénnen insbesondere zwei Definitionen
sozialer Normen unterschieden werden. Erstens kénnen soziale Normen als Sollensvorschrift
verstanden werden: ,,A norm is an expectation that some behavior ought to be (or ought not to
be) performed.” (Opp 2001: 10714). Zweitens kdnnen soziale Normen aber auch als Verhal-
tensregelmaRigkeit definiert werden, die bei Nicht-Beachtung sanktioniert werden: ,,A norm
exists if there is a behavioral regularity and if sanctioning occurs with some positive probabil-
ity in the case of not performing the respective behavior.” (Opp 2001: 10714). Wir verwenden
die erste Definition, die soziale Normen als Sollensvorschrift definiert. Hierdurch wird es
mdoglich, empirisch zu Uberprifen, inwiefern die Akzeptanz einer bestimmten Sollensvor-
schrift tatsachlich mit damit einhergehenden VerhaltensregelmaRigkeiten korrespondiert.
Denn genau dieser Zusammenhang ist relevant fiir den Test der Low — Cost Hypothese: Die
Low — Cost Hypothese behauptet, dass die Starke des Zusammenhangs zwischen der Akzep-
tanz einer sozialen Norm und der dazugehdérigen VerhaltensregelméaRigkeit abnimmt, je hdher
die Kosten fir die jeweiligen Verhaltensweisen werden (vgl. North 1986; Diekmann und
Preisenddrfer 1992, 2003). Ab einer gewissen Kostenschwelle ist selbst der tberzeugteste
Normanhanger nicht mehr bereit, seine Einstellung in Handeln umzusetzen (besonders ein-

drucksvoll ist hierbei die Studie Uber den barmherzigen Samariter: Darley und Batson 1973).

Innerhalb der Rational — Choice Analyse sozialer Normen wird nun argumentiert, dass Nor-
men bei Kollektivgutproblemen entstehen (Opp 1983; Coleman 1990). Einerseits haben bei
einem Kollektivgut alle beteiligten Akteure ein Interesse an dessen Herstellung. Andererseits
sind die individuellen Kosten zur Bereitstellung des kollektiven Gutes gréRer als der indivi-
duelle Nutzen, der durch einen eigenen Beitrag aus diesem Kollektivgut gezogen werden
kann. Somit besteht in solchen Situationen Bedarf nach einer Sollensvorschrift. Diese Vor-
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schrift gibt an, dass sich alle Akteure an der Produktion des Kollektivguts beteiligen sollen.
Hierbei lassen sich zwei Ebenen unterschieden: Normen zu kollektiven Giitern erster Ord-
nung fordern, dass zu kollektiven Giitern beigetragen werden soll. Dagegen fordern Normen
zu kollektiven Gitern zweiter Ordnung, dass kontrolliert werden soll, inwiefern Akteure zu
kollektiven Gtern beitragen, dass sich Akteure bereitwillig von anderen kontrollieren lassen

sollen und dass Akteure, die nicht beitragen, sanktioniert werden sollen.

Zwar existieren viele Feldstudien, welche den Effekt der Low — Cost Hypothese bei Normen
zu kollektiven Gutern erster Ordnung demonstrieren. Bekannt sind in diesem Zusammenhang
empirische Feldstudien zu Umweltverhalten (vgl. Diekmann und Preisenddrfer 1992; 1998;
1998; 2003). Jedoch gibt es bislang kaum Feldstudien zur Durchsetzung sozialer Normen bei
Kollektivgutproblemen zweiter Ordnung. Hierzu leistet die vorliegende Studie einen Beitrag.
Hierbei untersuchen wir die Bereitschaft von Akteuren, sich von anderen kontrollieren zu las-

sen.

Der Artikel ist wie folgt strukturiert: Zunéchst wird dargestellt, welche Implikationen aus der
Gultigkeit der Low — Cost Hypothese bei kollektiven Giitern zweiter Ordnung fiir die Bereit-
stellung von kollektiven Gltern erster Ordnung folgen. Danach wird erldutert, inwiefern die
Duldung sozialer Kontrollen in Nachbarschaften als kollektives Gut zweiter Ordnung betrach-
tet werden kann. Es werden im Anschluss die empirischen Ergebnisse unserer Analyse be-
sprochen. Hierzu werden Probability Plots anhand logistischer Regressionen interpretiert.
Diese zeigen, dass die Zusammenhdnge zwischen der Beflrwortung sozialer Kontrollen,
Kriminalitatsfurcht und Autoritarismus auf der einen Seite und der Duldung sozialer Kontrol-
len auf der anderen Seite schwéacher werden, je héher die Kosten sind, die fir die Toleranz der
jeweiligen sozialen Kontrollen zu tragen sind. Im Ausblick wird diskutiert, wie in zukinftigen
Umfragen die Messung sozialer Kontrolle verbessert werden kdnnte. Weiterhin werden Er-
gebnisse aus Feldstudien mit Ergebnissen aus experimentellen Studien kontrastiert.

Il Die Ubertragung der Low — Cost Hypothese auf die Durchsetzung sozialer Normen

Die Low — Cost Hypothese behauptet, dass die Starke des Einflusses einer sozialer Norm auf
das Verhalten davon abhéngt, wie kostenintensiv die untersuchte Verhaltensweise ist. Einen
der ersten theoretischen Entwirfe zur Low — Cost Hypothese formulierte North (1986).

Diekmann und Preisendorfer (1992) haben dies aufgegriffen und weiterentwickelt. Zur wei-



terfihrenden Diskussion siehe auch Braun und Franzen (1995). Diekmann und Preisendorfer
(1998; 2003) konnten bei ihren Umfragestudien zeigen, dass die Zusammenhange zwischen
Umwelteinstellungen und Umwelthandeln schwécher werden mit steigenden Kosten fir die
umweltgerechten Handlungen. Stark umweltbewusste Akteure mdgen sich somit noch von
wenig umweltbewussten Akteuren darin unterscheiden, ob sie ihren Mull trennen. Kaum ei-
nen Unterschied findet man jedoch, wenn es darum geht, ob im hart erarbeiteten Urlaub auf
das Auto verzichtet wird. Dies ist ein Beispiel fiir eine empirische Anwendung der Low —

Cost Hypothese auf ein Kollektivgutproblem erster Ordnung.

Die obigen Befunde zeigen, dass die Beflirwortung sozialer Normen durchaus einen Effekt
auf das Beitragsniveau zu kollektiven Gitern erster Ordnung hat. Durch einen Low — Cost Ef-
fekt wird jedoch die Beflrwortung sozialer Normen nur bei relativ giinstig herzustellenden
kollektiven Gitern handlungsrelevant sein. Appelle an das Normbewusstsein und an Sollens-
vorschriften, die helfen sollen, kollektive Giiter herzustellen, werden somit nur wirksam sein,

wenn es um relativ ginstige kollektive Guter geht.

Nun stellt sich jedoch die Frage, inwiefern eine Erweiterung der Low — Cost Hypothese auf
kollektive Guter zweiter Ordnung diese Schlussfolgerung &ndert, dass soziale Normen nur bei
relativ guinstig herzustellenden kollektiven Gitern einen Effekt auf das Beitragsniveau haben.
Aus Alltagsbeobachtungen wissen wir, dass bei relativ kostenglinstigen Beitragen kollektive
Guter zweiter Ordnung haufig hergestellt werden: Ein Beispiel hierflr ist der Aufruf zum
Boykott gegen den Shell Konzern im Jahre 1995. Schlicht mit dem Auto an einer anderen
Tankstelle fiir das Tanken zu halten, ist eine relativ giinstige MalRnahme, um zu dem kollekti-
ven Gut beizutragen, Shell fur umweltschadliches Verhalten zu sanktionieren. Dementspre-
chend haben die damaligen Appelle groRe Wirkung gezeigt. Es kam zu einem vergleichsweise
wirkungsvollen Boykott gegen den Konzern Shell. Bei kollektiven Gutern zweiter Ordnung
geht es also um die Leistung, Akteure zu kontrollieren, sich selber kontrollieren zu lassen und
darum, im Falle nicht vorhandener Beitrdge Bestrafungen zu verteilen. Fehr und Géchter
(2000; 2002) konnten zeigen, dass Bestrafungen ein zentraler Mechanismus sind, um kollek-
tive Glter erster Ordnung herzustellen. Ohne solche Strafmechanismen kann das Kooperati-
onsniveau in sozialen Gruppen zusammenbrechen, wéhrend sich durch Strafen hohe Koopera-
tionsniveaus einstellen konnen. Wenn nun kein Low — Cost Effekt darin bestiinde, Akteure
auf ihr Beitragsniveau hin zu kontrollieren, sich selber von anderen kontrollieren zu lassen
und nicht beitragende Akteure selbst unter hohen Kosten zu bestrafen, waren sogar relativ
teure Kollektivguter erster Ordnung produzierbar: Es wére glaubhaft, dass selbst hohe Kosten



andere nicht daran hindern, soziale Kontrollen selber durchzufiihren, an sich zu dulden und
bei Normabweichungen Akteure zu bestrafen. Somit wére schon ein geringer Anteil an Ak-
teuren, der Normen zu sozialen Kontrollen und Bestrafungen beflirwortet hinreichend, um
selbst rationale Egoisten zu motivieren, kollektive Guter erster Ordnung zu produzieren. Da-
mit ware es glaubhaft, dass man bei fehlenden Beitrdgen kontrolliert und ebenso bestraft wird.
Dementsprechend waére auch ein relativ teures Kontroll- und Bestrafungssystem erfolgreich
flr die Durchsetzung sozialer Normen. Doch existieren zu einem solchen Kosteneffekt bei

kollektiven Gitern zweiter Ordnung kaum empirische Feldstudien.

In der vorliegenden Studie steht insbesondere der Aspekt der Duldung sozialer Kontrolle als
kollektives Gut zweiter Ordnung im Vordergrund. Das betrachtete kollektive Gut erster Ord-
nung ist hierbei Sicherheit in Nachbarschaften. Hierbei treffen wir die Annahmen, dass der
einzelne Akteur einen individuellen Vorteil hat, andere Akteure auszurauben, zu bestehlen
und zu betriigen. Jedoch ist der Vorteil fur den Tater meist geringer im Vergleich zu den Kos-
ten, die das Opfer tragen muss. Je starker sich Akteure in einer Population, wie beispielsweise
in einer nachbarschaftlichen Wohngegend, kriminell zueinander verhalten, desto geringer
wird die kollektive Wohlfahrt sein.

Fur die Herstellung von Sicherheit in Nachbarschaften besteht nun das kollektive Gut zweiter
Ordnung hauptséchlich darin, soziale Kontrollen auszufiihren und an sich selber zu dulden.
Sind Akteure, die die Sicherheit in Nachbarschaften gefahrden, erst einmal entdeckt, kénnen
sie ohne hohe Kosten der Polizei ubergeben werden. Dass es sich bei sozialer Kontrolle um
ein Kollektivgut handelt, dessen Produktion die Wohlfahrt von Nachbarschaften steigert,
konnte empirisch im Feld gezeigt werden (vgl. Sampson und Raudenbush 1989; Sampson et
al. 1997). Soziale Kontrollen steigern die Wohlfahrt eines Kollektivs, indem ein erhohtes Si-
cherheitsniveau bereitgestellt wird. Dies ist jedoch nicht ohne Aufwand der beteiligten Akteu-
re zu erhalten. Die beteiligten Akteure einer Wohngegend mussen zur Herstellung des Kollek-
tivguts einen eigenstédndigen Beitrag leisten, indem sie sowohl andere aktiv sozial kontrollie-
ren als auch selber bereit sind, sich Kontrollen von anderen zu beugen. Um einen privaten
Wachschutz zu organisieren oder wachsam gegenuber dem eigenen Nachbarn zu sein, muss
ein Aufwand in Kauf genommen werden. Andererseits ist es ebenso mit Kosten verbunden,
an sich selber Kontrollen zu dulden. Dieser passive Beitrag bringt unangenehme Geflihle der
Scham mit sich und das Gefiihl, unter Beobachtung zu stehen und sich damit als einge-

schrénkt, unfrei und ausgeliefert zu empfinden. Somit kann sowohl aktive soziale Kontrolle



als auch das passive Dulden von Kontrollhandlungen in Nachbarschaften als Kollektivgutbei-

trag zweiter Ordnung begriffen werden.

In dem folgenden empirischen Teil unserer Untersuchung wird der Aspekt des Duldens sozia-
ler Kontrolle analysiert. Zur Anwendung der Low — Cost Hypothese wird nun einerseits eine
soziale Norm, andererseits die dazugehorige Verhaltensweise zur Duldung sozialer Kontrol-
len benotigt. Das Konzept der Kontrollnorm wird als Ausmal’ der Zustimmung zu sozialen
Kontrollen in Nachbarschaften spezifiziert. Dagegen wird das Konzept der Kontrollhandlung
als Bereitschaft der Duldung sozialer Kontrollen spezifiziert. Es wird im ersten empirischen
Teil analysiert, inwiefern die Wirkung der Kontrollnorm auf Kontrollhandlungen von den
aufzubringenden Kosten fiir diese Kontrollhandlungen abhangt, sich also ein Kosteneffekt im
Sinne der Low — Cost — Hypothese zeigen lasst. In dem zweiten empirischen Teil wird unter-
sucht, inwiefern die soziologischen Konstrukte Kriminalitatsfurcht und Autoritarismus ebenso

nur unter geringen Kosten auf die Duldung von Kontrollhandlungen wirken.

111 Datenbasis und Operationalisierung

Wir verwenden flr unsere empirische Analyse Daten einer postalischen Befragung zu Krimi-
nalitat, die 2001 in Leipzig durchgefihrt wurde. Unter anderem wurden Viktimisierungserfah-
rungen, Kriminalitatsfurcht, Straf- und Kontrollverlangen abgefragt. Hierzu wurde eine Zu-
fallsstichprobe von 2000 Personen aus dem Einwohnermelderegister gezogen, die zwischen
18 und 70 Jahren alt sind. Insgesamt wurden 631 ausgefullte Fragebdgen zurlickgesandt, so
dass eine Ausschopfung von 32 % erzielte wurde. Die Befragung fand im Rahmen eines For-
schungspraktikums des Instituts fur Soziologie der Universitat Leipzig unter der Leitung von
Prof. Kurt Muhler statt. Der Fragebogen ist online einsehbar im Anhang des Arbeitspapiers
Klimt, Maller und Rauhut (2004).

Die Kontrollnorm, wurde mit der Duldung nachbarschaftlicher Kontrollen naher spezifiziert.
Hierbei wurden vier Items mit jeweils finf Auspragungen einer Likert-Skalierung unterzogen.
In der Tabelle werden die Variablen, sowie deren zusammengefasste Verteilung mit drei Aus-

prégungen, Ablehnungen, Indifferenz und Zustimmung, dargestellt.

— Tabelle 1 ungefahr hier —



Ersichtlich ist, dass viele Akteure eine hohe Zustimmung zu der Kontrollnorm duf3ern. Einzig
zu dem letzten, sehr konkreten und rigiden Item duBern sich wenige Akteure zustimmend. Die
Skala weist eine ausreichende Reliabilitat auf: Eine Faktorenanalyse mit Hauptachsenverfah-
ren reduziert unter Anwendung des Kaiserkriteriums die Items auf einen Faktor. Die Items
zeigen auf diesem Faktor Faktorenladungen zwischen 0,36 und 0,77. Cronbachs Alpha liegt
bei 0,62.

Die Kontrollhandlung wird durch die Bereitschaft operationalisiert, sich sozialen Kontrollen
zu beugen und sich den damit verbundenen Kosten auszusetzen. Wir verwenden drei dicho-
tome Items. Es wird gemessen, inwiefern der Befragte bereit ist, sich einer spezifischen Kon-

trollform zu unterziehen.

- Tabelle 2 ungefahr hier -

Der Kostenaspekt dieser Kontrollhandlungen wird indirekt mit der Ablehnung der jeweiligen
Kontrollhandlung gemessen. Dieses Vorgehen ist analog zum Vorgehen von Diekmann und
Preisenddrfer (2003). Es wird bei dieser Operationalisierung somit angenommen: Je unange-
nehmer und damit kostenintensiver eine bestimmten Kontrollhandlung empfunden wird, desto
seltener wird ihr zugestimmt. Unseren empirischen Befunden folgend ist es somit am kosten-
intensivsten, sich eine begrenzte Zeit festhalten zu lassen. Sich die Taschen kontrollieren zu
lassen, liegt in der Mitte. Es bringt am wenigsten Kosten mit sich, sich den Ausweis nach

20:00 Uhr kontrollieren zu lassen.

Um die Low Cost Hypothese nun zu testen, verwenden wir zwei Teststrategien, die im Fol-
genden nacheinander vorgestellt und besprochen werden. Die erste Teststrategie folgt dem
Vorgehen von Diekmann und Preisendorfer (2003). Es wird getestet, ob die Effektstérke der
Kontrollnorm auf die Kontrollhandlung abnimmt, je mehr Kosten die jeweilige Kontrollhand-
lung mit sich bringt. Die zweite Teststrategie untersucht unabhangig von Normen die Wir-
kung anderer Einstellungen auf die Duldung sozialer Kontrollen. Hierbei verwenden wir Ein-
stellungen, die ein unterschiedliches Interesse an der Durchsetzung sozialer Kontrollen erkla-
ren. Wir untersuchen die Dimensionen Kriminalitatsfurcht und Autoritarismus und zeigen,

dass der Effekt dieser Dimensionen auf Kontrollhandlungen ebenfalls umso geringer wird, je



hoher die Kosten der Kontrollhandlungen werden. Die Anwendung von zwei Teststrategien

soll die Robustheit der Befunde illustrieren.

II. Empirischer Test der Low — Cost Hypothese anhand der Duldung sozialer

Kontrolle
.1 Diskrepanzen zwischen Beflirwortung und Duldung sozialer Kontrolle

Bei der ersten Teststrategie wird die Low — Cost Hypothese direkt getestet. Es wird folgende

Hypothese formuliert:

Hypothese 1: Der Zusammenhang zwischen der Zustimmung zu der Kontrollnorm
und der Duldung jeweils einer bestimmten Kontrollhandlung sinkt mit steigenden
Kosten der jeweiligen Kontrollhandlung. Konkret bedeutet dies: Der Zusammen-
hang zwischen der Kontrollnorm und der Bereitschaft, sich den Ausweis kontrol-
lieren zu lassen ist starker als der Zusammenhang zwischen der Kontrollnorm und
der Bereitschaft, sich die Taschen kontrollieren zu lassen, der wiederum stérker
ist, als der Zusammenhang, zwischen der Kontrollnorm und der Bereitschaft, sich

eine begrenzte Zeit festhalten zu lassen.

Es wird ersichtlich, dass die oben angefiihrte indirekte Messung der Kosten verwendet wird:
Es wird angenommen, dass der Anteil an Ablehnungen der Duldung einer spezifischen Kon-
trollhandlung indirekt die Kosten dieser Kontrollhandlung misst. Je héher der Anteil an Ab-
lehnungen, desto hoher die damit verbundenen Kosten. In der Tabelle 2 sieht man, dass mit
60 % am meisten Zustimmung besteht, sich im Rahmen nachbarschaftlicher Initiativen nach
20:00 Uhr den Ausweis kontrollieren zu lassen. 25 % stimmen noch zu, sich die Taschen kon-
trollieren zu lassen, und lediglich 11 % stimmen zu, sich fir eine begrenzte Zeit festhalten zu
lassen. Die Low — Cost Hypothese kann also bestatigt werden, wenn der Effekt der Zustim-
mung zur Kontrollnorm jeweils auf diese drei Kontrollitems in der gleichen Reihenfolge ab-
nimmt. Hierzu wurde aus den oben angegebenen vier Items zur Kontrollnorm eine Faktorska-
la mit der Regressionsmethode gebildet. Diese Skala wurde z-standardisiert. Dann wurden
drei logistische Regressionen geschétzt. Jede logistische Regression schatzt dabei den Zu-
sammenhang der standardisierten Skala zur Kontrollnorm mit jeweils einem der drei dicho-
tomen Items zur Zustimmung, die entsprechende Kontrollhandlung an sich zu dulden. Alle

drei Regressionskoeffizienten aus den drei logistischen Regressionen wurden in Probability
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Plots Ubertragen und sind gemeinsam in der Graphik 1 dargestellt. Die Probability Plots wur-
den in Stata 9.1 mit dem Ado-File Spost geschéatzt (vgl. Long und Freese 2001). Die logisti-
schen Regressionen werden in Form von Probability Plots berichtet, da dies unseres Erachtens
die beste Interpretation von logistischen Regressionen erlaubt. Ein Logit — Koeffizient ist in-
haltlich kaum interpretierbar. Dagegen ist ein Odds Ratio stark abhéngig von dem betrachte-
ten Wahrscheinlichkeitsintervall. So zeigt eine Wahrscheinlichkeitsveranderung von eins zu
zehntausend auf eins zu tausend einen hohen Odds Ratio an, mag jedoch kaum relevant sein,
da es sich immer noch um sehr geringe Wahrscheinlichkeiten handelt. Dementsprechend stel-
len Probability Plots eine erheblich bessere Ergebnisprasentation dar, da sie direkt die Wahr-

scheinlichkeitsveranderung in Abhangigkeit ausgewahlter VVariablen angeben.

- Graphik 1 ungefahr hier —

Jede der drei dargestellten Kurven zeigt nun jeweils das Ergebnis einer logistischen Regressi-
on zwischen der Kontrollnorm und jeweils einer der drei Kontrollhandlungen. Hierbei geben
die drei dargestellten Probability Plots in Graphik 1 direkt fur die jeweiligen Auspréagungen
der Kontrollnorm auf der X-Achse die geschatzte Wahrscheinlichkeit auf der Y-Achse an, die
jeweiligen Kontrollhandlung an sich zu dulden. Der Wert 1 fir die abhangige Variable bedeu-
tet in diesem Fall, die jeweilige Kontrollhandlung an sich zu dulden, der Wert 0 bedeutet, die
jeweilige Handlung nicht an sich zu dulden. Da die unabhdngige Variable Kontrollnorm z-
standardisiert wurde, kann der Wert 0 als Mittelwert fir die Population betrachtet werden. Die
X-Achse gibt somit die Auspragung der Kontrollnorm in Standardabweichungen vom Mittel-
wert an. Der Bereich +2 bis -2 umfasst den Bereich, in dem ungeféhr 95 % der Falle liegen,
falls die Variable normalverteilt ist. Auf einen Signifikanztest auf Normalverteilung wurde
anhand der relativ groRen Fallzahl von tber 600 Fallen verzichtet, da in diesem Fall solche
Tests meist signifikante Abweichungen anzeigen. Es konnte jedoch mit graphischen Metho-
den eines Histogramms und eines univariaten Kerndichteschétzers eine annédhernde Normal-
verteilung gezeigt werden. Man kann somit sagen, dass Werte uber +2 auf der Variable Kon-
trollnorm solche Personen erfasst, die sehr stark sozialen Kontrollen in Nachbarschaften zu-
stimmen, wéhrend Werte unter -2 solche Personen erfasst, die sehr stark soziale Kontrollen in

Nachbarschaften ablehnen.



Man kann deutlich erkennen, dass die Zustimmung zur Kontrollnorm erheblich starker mit
der Duldung derjenigen Kontrollhandlungen zusammenhéngt, die mit geringeren Kosten ver-
bunden sind. Dies ist ersichtlich anhand der unterschiedlichen Steigungen der drei Kurven.
Betrachten wir zuerst Personen, deren Zustimmung zur Kontrollnorm minus zwei Standard-
abweichungen vom Mittelwert entfernt liegt. Hier geht es also um Personen, die soziale Kon-
trollen in Nachbarschaften stark ablehnen: Fr jede einzelne Kontrollhandlung liegt die Wahr-
scheinlichkeit, diese zu dulden, zwischen 25 % und 4 %. Betrachtet wir nun Personen mit ei-
ner Zustimmung zur Kontrollnorm von plus zwei Standardabweichungen oberhalb des
Mittelwerts, also Personen, die soziale Kontrollen in Nachbarschaften stark befurworten: Wir
bestimmen nun fir diese Personengruppe jede Wahrscheinlichkeit einzeln, eine bestimmte
Kontrollhandlung zu dulden. Die Wahrscheinlichkeit, die vergleichsweise billige Kontroll-
handlung zu dulden, sich den Ausweis nach 20:00 Uhr kontrollieren zu lassen, liegt bei 89 %.
Die Wahrscheinlichkeit, die teurere Kontrollhandlung der Taschenkontrolle an sich zu dulden,
liegt bei 58 %. SchlieBlich liegt die Wahrscheinlichkeit, die teuerste Kontrollhandlung an sich
zu dulden, sich flr eine begrenzte Zeit festhalten zu lassen, bei 26 %. Diese angegebenen
Wahrscheinlichkeiten lassen sich direkt aus den Logit — Koeffizienten berechnen. Wir sehen,
dass die Spannweite der Wahrscheinlichkeiten der Duldung sozialer Kontrollmanahmen fir
Akteure mit geringer Zustimmung zu sozialer Kontrolle erheblich geringer ist als fir Akteure
mit hoher Zustimmung zu sozialer Kontrolle. Dies bedeutet gleichermalRen, dass die Effekt-
starken zwischen der Zustimmung zur Kontrollnorm auf die Duldung einer spezifischen Kon-
trollhandlung grolier werden, je geringer die Kosten fiir die jeweiligen Kontrollhandlungen
sind. Dies ist ebenso an den Logit — Koeffizienten ersichtlich, wenn auch diese Koeffizienten
nicht so gut inhaltlich interpretierbar sind wie die Graphiken: Der Logit — Koeffizient zwi-
schen der Zustimmung zur Kontrollnorm und der Duldung von Ausweiskontrollen liegt bei
0,79, zwischen Kontrollnorm und Taschenkontrolle bei 0,77 und zwischen Kontrollnorm und
der Bereitschaft, sich festhalten zu lassen, bei 0,55. Somit nimmt die Grol3e der Koeffizienten
mit steigenden Kosten fir die Duldung der jeweiligen Kontrollhandlung ab. Alle Koeffizien-

ten sind auf dem 1 % Niveau signifikant.

Die Low — Cost Hypothese kann also mit der Teststrategie eins bestatigt werden: Je hoher die
Kosten flr eine bestimmte Kontrollhandlung, desto geringer ist der Zusammenhang der Kon-
trollnorm mit der Kontrollhandlung. Es kann also gezeigt werden, dass die Durchsetzung von
Normen ebenfalls von den Kosten abhangt. Somit kdnnen auch bei der Normdurchsetzung
stark norm- und kontrollorientierte Akteure von wenig norm- und kontrollorientierten Akteu-

ren nur bei Handlungen unterschieden werden, die vergleichsweise glnstig sind. Teure Kon-
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trollstrukturen sind somit kaum in informellen Netzwerken durchsetzbar. Die anfangs aufge-
stellte ldee kann somit nicht gestiitzt werden, dass soziale Normen die Herstellung ver-
gleichsweise teurer Kollektivgiter erklaren konnen, wenn zwar ein Low — Cost Effekt auf der
ersten Ebene vorhanden ist, nicht jedoch auf der zweiten Ebene: Teure Kontrollen sind an-
scheinend keine glaubwirdige Drohung in informellen Netzwerken. Somit missen Gemein-
schaften nach moglichst ginstigen informellen Kontroll- und Bestrafungsmechanismen su-

chen, um die Produktion kollektiver Giiter auf der ersten Ebene durchzusetzen.

1.2 Diskrepanzen zwischen Kriminalitatsfurcht, Autoritarismus und der Duldung

sozialer Kontrolle

In der Teststrategie zwei wird die Grundidee von Teststrategie eins ausgebaut und auf weitere
Variablen angewendet. Es ist plausibel, dass nicht nur soziale Normen auf Handeln wirken.
Daneben existieren auch andere Einstellungen, welche ein unterschiedlich hohes Interesse an
oOffentlicher Sicherheit und damit an sozialer Kontrolle und an der Duldung von Kontrollhand-
lungen erkléaren kénnen. Fir diesen Zweck wird zundchst ein sparsames theoretisches Modell
zur Erklarung sozialer Kontrolle aufgestellt. Daraufhin wird wiederum gepruft, inwiefern die
Starke der Zusammenhénge zwischen den verwendeten Pradiktoren und der Duldung von
Kontrollhandlungen von den aufzubringenden Kosten der Duldung dieser Kontrollhandlungen
abhangt. Die Low — Cost Hypothese kann bestétigt werden, wenn die Starke der Zusammen-
hange zwischen anderen relevanten Einstellungen und der Duldung von Kontrollhandlungen
abnimmt fur steigende Kosten, welche die Duldung dieser Kontrollhandlungen mit sich brin-
gen. Wir verwenden nun folgendes sparsames Modell zur Erklarung sozialer Kontrolle, wel-

ches sich in der empirischen Literatur gut bewahrt hat:

Ein rationaler Akteur sollte dann eine starke Zustimmung zu sozialer Kontrolle zeigen, wenn
er starke Furcht vor Kriminalitat hat. Furchtsameren Akteuren nutzt ein starkeres Kontrollsys-
tem mehr, als weniger furchtsamen Akteuren. Dementsprechend kann man annehmen, je
mehr Kriminalitatsfurcht ein Akteur zeigt, desto mehr sozialen Kontrollhandlungen wird er
zustimmen (Braithwaite 1989; Reuband 1992; vgl. zu Literaturlibersichten zu Kriminalitats-
furcht und deren Wirkungen Bilsky et al. 1993; Wetzels et al. 1995; Schwind et al. 2001;
Kreuter 2002).

Weiterhin besteht der gut replizierte Befund in der Kriminologie, dass autoritér eingestellte
Personen starker dazu neigen, sozialen Kontrollen zuzustimmen als weniger autoritar einge-

stellte Personen. Autoritédrere Personen werden soziale Kontrollen als konsonant zu ihrem Au-
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toritarismus wahrnehmen, wéhrend weniger autoritar geprégte Akteure dies eher als dissonant
empfinden werden (vgl. zur Dissonanztheorie insbesondere Festinger 1968). Wir testen fol-

gende Hypothesen:

Hypothese 2: Der Zusammenhang zwischen Kriminalitatsfurcht und der Duldung
jeweils einer bestimmten Kontrollhandlung sinkt mit steigenden Kosten der jewei-
ligen Kontrollhandlung. Konkret bedeutet dies: Der Zusammenhang zwischen
Kriminalitatsfurcht und der Bereitschaft, sich den Ausweis kontrollieren zu lassen
ist starker als der Zusammenhang zwischen Kriminalitatsfurcht und der Bereit-
schaft, sich die Taschen kontrollieren zu lassen, der wiederum stéarker ist, als der
Zusammenhang zwischen Kriminalitatsfurcht und der Bereitschaft, sich eine be-

grenzte Zeit festhalten zu lassen.

Hypothese 3: Der Zusammenhang zwischen Autoritarismus und der Duldung je-
weils einer bestimmten Kontrollhandlung sinkt mit steigenden Kosten der jeweili-
gen Kontrollhandlung. Konkret bedeutet dies: Der Zusammenhang zwischen Au-
toritarismus und der Bereitschaft, sich den Ausweis kontrollieren zu lassen ist
starker als der Zusammenhang zwischen Autoritarismus und der Bereitschaft, sich
die Taschen kontrollieren zu lassen, der wiederum stérker ist, als der Zusammen-
hang zwischen Autoritarismus und der Bereitschaft, sich eine begrenzte Zeit fest-

halten zu lassen.

Zur Diskussion der Messung von Kriminalitatsfurcht vergleiche insbesondere Kreuter (2002).
Wir verwenden den allgemeinen Kriminalitatsfurchtindikator. Skalen zur autoritdren Unter-
wirfigkeit wurden urspringlich von Adorno et al. (1995) entwickelt. Wir verwenden aller-
dings die von Schmidt et al. (1995) entwickelte Kurz-Skala zu Autoritarismus. Die Items
stammen aus der daraus konzipierten groReren Itembatterie der Neuen Allgemeinen Autorita-
rismus-Skala (NAAS) von Lederer und Schmidt (1995). Tabelle 3 gibt die verwendeten Indi-

katoren fir Kriminalitatsfurcht und Autoritarismus wieder.

- Tabelle 3 ungefahr hier -
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Bei der Reliabilitatsprifung konnen die drei Items zu Kriminalitatsfurcht mit einer Faktoren-
analyse mit Hauptachsenverfahren unter Anwendung des Kaiserkriteriums auf einen Faktor
reduziert werden. Die Items weisen Ladungen zwischen 0,50 und 0,76 auf und haben ein
Cronbach’s Alpha von 0,71. Die Items zu Autoritarismus koénnen ebenso mit Hauptachsenver-
fahren und Kaiserkriterium auf eine Dimension reduziert werden. Die Faktorladungen liegen
zwischen 0,53 und 0,63 und Cronbach’s Alpha liegt bei 0,69. Die Items zu Kriminalitats-
furcht und Autoritarismus werden daraufhin mit der Regressionsmethode zu Faktorskalen zu-

sammengefasst und z-standardisiert.

Fur den Test der Low — Cost Hypothese zum Kollektivgutproblem zweiter Ordnung werden
nun sechs logistische Regressionen geschatzt. Einerseits wird der Zusammenhang zwischen
Kriminalitatsfurcht und Kontrollhandlungen geschatzt. Hierzu wird jeweils eine logistische
Regression berechnet, bei welcher der Zusammenhang von Kriminalitatsfurcht und der Dul-
dung von jeweils einem der drei Kontrollhandlungen ermittelt wird. Weiterhin werden drei
logistische Regressionen geschatzt, die den Zusammenhang zwischen Autoritarismus und je-
weils einer der drei Kontrollhandlungen berechnen. Die Low Cost Hypothese gilt dann als
bestatigt, wenn die Effekte von Kriminalitatsfrucht bzw. Autoritarismus auf Kontrollhandlun-
gen schwacher werden fur steigende Kosten der Duldungen der jeweiligen Kontrollhandlun-
gen. Die Effektstarken werden wieder anhand von Probability Plots verglichen. Es wird eine
zusammengefasste Graphik fir Kriminalitatsfurcht und eine zusammengefasste Graphik flr

Autoritarismus dargestellt. Graphik 2 stellt die Zusammenhange zu Kriminalitatsfurcht dar.

- Graphik 2 ungeféahr hier —

Es ist deutlich zu sehen, dass die Steigung der Wahrscheinlichkeitskurve fir die Duldung von
Ausweiskontrollen am groRten ist. Die Steigung fur die Duldung von Taschenkontrollen liegt
in der Mitte und die Steigung des Duldens, sich eine begrenzte Zeit festhalten zu lassen, ist
nahezu Null. Die vorhergesagten Wahrscheinlichkeiten der Duldung der jeweiligen Kontroll-
handlungen liegen fur sehr wenig furchtsame Personen, die -2 Standarbweichungen vom Mit-
telwert entfernt sind, zwischen 11 % und 44 %. Dagegen liegen die Wahrscheinlichkeiten fir
sehr furchtsame Personen von +2 Standardabweichungen tiber dem Mittelwert zwischen 11 %

und 75 %. Die Spannweite der vorhergesagten Wahrscheinlichkeiten wird somit mit zuneh-
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mender Kriminalitatsfurcht groRer. Das bedeutet gleichermalRen, dass die Effektstarken zwi-
schen Kriminalitatsfurcht und der Duldung von Kontrollhandlungen gréfRer werden mit ab-
nehmenden Kosten der Kontrollhandlung. Dies wird auch anhand der Logit — Koeffizienten
deutlich: Der Logit — Koeffizient zwischen Kriminalitatsfurcht und der Zustimmung zu Aus-
weiskontrollen liegt bei 0,34, zwischen Kriminalitatsfurcht und Taschenkontrolle bei 0,19 und
zwischen Kriminalitatsfurcht und der Bereitschaft, sich festhalten zu lassen, bei 0,01. Wir se-
hen also anhand der Logit —Koeffizienten, dass der Zusammenhang zwischen Kriminalitats-
furcht und der Duldung von Kontrollhandlungen schwacher wird mit steigenden Kosten, die
die Kontrollhandlungen mit sich bringen. Der Logit — Effekt zu Ausweiskontrollen ist auf
dem 1 % Niveau signifikant, der Logit — Effekt zu Taschenkontrollen ist auf dem 5 % Niveau
signifikant und der Logit — Effekt zu der kostenintensiven Kontrolle des Festhalten Lassens

ist nicht signifikant.

Zusammenfassend kdnnen die drei Regressionen so interpretiert werden, dass furchtsamere
Akteure sich zwar haufiger relativ glnstigen sozialen Kontrollen unterziehen als weniger
furchtsame Akteure. Dieser Unterschied zwischen furchtsamen und weniger furchtsamen Ak-
teuren nimmt jedoch mit den Kosten, die diese Kontrollhandlungen mit sich bringen, ab. Bei
aufwandigen Kontrollmalnahmen sind selbst dul3erst furchtsame Akteure nicht mehr in einem
héheren Mal3e bereit, sich sozialen Kontrollen auszusetzen. Kriminalitatsfurcht mag somit fir
den Aufbau und flr die Beteiligung an einem relativ wenig aufwandigem Kontrollnetz férder-
lich sein. Jedoch werden sich furchtsame von weniger furchtsamen Akteuren kaum in der Be-
reitschaft unterscheiden, relativ starke Einschrankungen durch Kontrollmanahmen hinzu-

nehmen.

Graphik 3 stellt die Ergebnisse zur dritten Hypothese zu Autoritarismus dar.

- Graphik 3 ungeféahr hier —

Jede der drei abgebildeten Kurven zeigt das Ergebnis einer logistischen Regression zwischen
Autoritarismus auf der einen Seite und der Bereitschaft zur Duldung von jeweils einer der drei
Kontrollhandlungen. Die Ergebnisse zu Autoritarismus fallen weniger klar aus, als die bishe-
rigen Befunde zur Kontrollnorm und zu Kriminalitatsfurcht. Nichtsdestotrotz ist der Anstieg
der Kurve flir Ausweiskontrollen starker als der Anstieg der Kurve fir die Bereitschaft, sich

Festhalten zu lassen. Betrachten wir wiederum nur stark autoritar eingestellte Personen, die
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minus zwei Standardabweichungen unterhalb des Mittelwerts liegen: Die Wahrscheinlichkeit,
dass solche Personen Ausweiskontrollen dulden, liegt bei 31 %, dass sie sich die Taschen
kontrollieren lassen bei 10 % und dass sie sich festhalten lassen bei 4 %. Vergleichen wir die-
se Spanne der Zustimmungswahrscheinlichkeiten nun mit stark autoritdr eingestellten Perso-
nen, die plus zwei Standardabweichungen tber der durchschnittlichen Ausprédgung von Auto-
ritarismus liegen: Die Wahrscheinlichkeit, dass sich solche Personen den Ausweis kontrollie-
ren lassen, liegt bei 84 %, dass sie sich die Taschen kontrollieren lassen bei 48 % und dass sie
sich Festhalten lassen bei 25 %. Die Spannweite bei autoritdr eingestellten Personen ist somit
deutlich hoher, als bei weniger autoritér eingestellten Personen. Dies spricht fir einen Low —
Cost Effekt. Der Low — Cost Effekt lasst sich durch direkten Blick auf die Logit — Koeffizien-
ten zumindest teilweise bestétigen: Der Logit — Koeffizient flir den Zusammenhang zwischen
Autoritarismus und der Zustimmung zu Ausweiskontrollen liegt bei 0,61, der Logit — Koeffi-
zient fur den Zusammenhang zwischen Autoritarismus und der Zustimmung zu Taschenkon-
trollen liegt bei 0,53 und der Logit — Koeffizient fir den Zusammenhang zwischen Autorita-
rismus und der Bereitschaft, sich fir eine begrenzte Zeit festhalten zu lassen, liegt bei 0,54.
Alle Effekte sind auf dem 1 % Niveau signifikant. Der Low — Cost Effekt ist somit nur fur
den Unterschied zwischen der Bereitschaft fir Ausweiskontrollen und der Bereitschaft, sich

festhalten zu lassen, bestatigt.

Fur die Wirkung von Autoritarismus kann man zusammenfassen, dass mit steigendem Autori-
tarismus die Bereitschaft zur Duldung einer spezifischen Kontrollform steigt. Jedoch ist dieser
Effekt abhéngig von den Kosten: Autoritarismus hat in Niedrigkostensituationen einen grofe-
ren Effekt auf die Duldung sozialer Kontrolle im Vergleich zu Hochkostensituationen. Unter
Vorbehalt lasst sich somit sagen, dass sich selbst stark autoritér eingestellte Personen nicht
um jeden Preis sozialen Kontrollen aussetzen werden. Man kann davon ausgehen, dass autori-
tare Einstellungen insbesondere dann auf die Duldung sozialer Kontrollmanahmen wirken,
wenn diese KontrollmaRnahmen relativ wenige Einschrankungen mit sich bringen. Selbst un-
ter stark autoritér eingestellten Personen ist ein sehr aufwéndiges Kontrollnetzwerk mit hohen
einhergehenden Kosten flr die kontrollierten Akteure kaum einzurichten. Falls es bereits ein-

gerichtet ware, ware es vermutlich kaum zu halten.
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IV Schlussfolgerung und Ausblick

Die Low — Cost — Hypothese kann bei der Anwendung auf soziale Kontrolle weitgehend bes-
tatigt werden. Bisher wurden hauptsachlich Anwendungen der Low — Cost Hypothese auf
Normen zu kollektiven Gutern erster Ordnung erforscht, wie beispielsweise zu umweltgerech-
tem Verhalten. Die hier gezeigten Ergebnisse erweitern die Anwendbarkeit der Low — Cost
Hypothese auf Normen zu kollektiven Gutern zweiter Ordnung. Ein kollektives Gut zweiter
Ordnung bezeichnet hierbei die Bereitschaft, selbst unter Einsatz von Kosten andere Akteure
zu kontrollieren, inwiefern sie einen Kollektivgutbeitrag geleistet haben, selber solche Kon-
trollen an sich zu dulden und andere Akteure, die keinen Beitrag geleistet haben, zu bestrafen.
Die vorgestellte Erweiterung der Low — Cost Hypothese nimmt nun an, dass die Wirkung so-
zialer Normen auf das Beitragsniveau zu solchen kollektiven Gitern zweiter Ordnung ebenso
von den dafiir aufzuwendenden Kosten abhéngt. Im Beitrag wurde speziell die Duldung so-
zialer Kontrollen innerhalb von Nachbarschaften untersucht.

Vor diesem Hintergrund stiitzen unsere empirischen Befunde die Low — Cost Hypothese: Ers-
tens wurde gezeigt, dass der Zusammenhang zwischen der Zustimmung zu einer Kontroll-
norm und der Bereitschaft, Kontrollhandlungen an sich zu dulden geringer wird, je héher die
Kosten flr die jeweils zu erduldenden Kontrollhandlungen sind. Zweitens konnte gezeigt
werden, dass der Zusammenhang zwischen Kriminalitatsfurcht und Autoritarismus auf der ei-
nen Seite und der Duldung von sozialen Kontrollen auf der anderen Seite geringer wird, je

hoher die Kosten fur die Kontrollhandlungen sind.

Da wir einen relativ starken Low — Cost Effekt bei kollektiven Gitern zweiter Ordnung beo-
bachten kdnnen, lasst sich die am Anfang aufgestellte Vermutung nicht halten, dass soziale
Normen doch noch einen relativ starken Effekt auf das Beitragsniveau zu kollektiven Giitern
erster Ordnung haben kdnnen. Ware zumindest eine ausreichende Anzahl von Akteuren be-
reit, relativ hohe Kosten einzugehen, andere Akteure innerhalb ihrer Population auf fehlende
Beitragsniveaus hin zu kontrollieren, selber solche Kontrollen an sich zu dulden und nicht
beitragende Akteure zu bestrafen, wirden wir dennoch einen starken Effekt von sozialen
Normen auf das Beitragsniveau zu kollektiven Giitern erster Ordnung beobachten kénnen. Da
es durch ein Ausbleiben eines Low — Cost Effektes glaubhaft ware, bei Betruigereien, Dieb-
stdhlen und anderen Fehltritten innerhalb von Nachbarschaften dabei erwischt und dement-
sprechend bestraft zu werden, wirden sich selbst rationale Egoisten an der Aufrechterhaltung
von Ruhe und Ordnung beteiligen. Doch unsere Studie belegt zumindest fur die Duldung so-
zialer Kontrollen einen Low — Cost Effekt bei solchen kollektiven Gitern zweiter Ordnung.
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Eine starke Ausbreitung von Kontrollnormen, Kriminalitatsfurcht und Autoritarismus fihrt
somit in einer Population nicht zwangslaufig zu einer stabilen Kontrollstruktur. Zentrales E-
lement fur das Entstehen und die Stabilitat dieser Kontrollstruktur ist der Kostenaspekt. Fir
das Funktionieren eines informellen Nachbarschaftsnetzwerkes ist es wichtig, vergleichsweise
gunstige aber dennoch effiziente Kontroll- und Strafmechanismen zu finden und zu imple-
mentieren, da andernfalls diese Mechanismen von den Akteuren nicht umgesetzt wirden und

so kaum zu einer erhdhten Sicherheit fihren kdnnten.

Als Ausblick I&sst sich festhalten: In Folgestudien sollten weitere Aspekte kollektiver Guter
zweiter Ordnung analysiert werden. Wir haben gezeigt, dass die Duldung sozialer Kontrollen
einem Low — Cost Effekt unterliegt. Zuklnftige Forschung sollte ebenso einen Low — Cost
Effekt zu der Bereitschaft untersuchen, aktiv soziale Kontrollen durchzufiihren. Weiterhin
sollte untersucht werden, inwiefern informelle Bestrafungssysteme in Nachbarschaften wie

Mobbing, Rufmord und Gerlichte einem Low — Cost Effekt unterliegen.

Ein weiterer interessanter Aspekt fiir Folgestudien waren direkte Vergleiche zwischen Feld-
studien und Experimenten. Wahrend es kaum Feldstudien zu Low — Cost Effekten bei kollek-
tiven Gutern zweiter Ordnung gibt, finden sich dagegen einige experimentelle Laborstudien:
So findet Diekmann (2003) bei einer Variante des Diktatorspiels keinen Low — Cost Effekt,
wenn es darum geht, Akteure, die unterdurchschnittlich niedrige Beitrage zu Verfigung ge-
stellt haben, zu bestrafen. Im Gegensatz dazu finden Anderson und Putterman (2006) einen
Effekt der Kostenhohe auf die Bereitschaft, Akteure mit unterdurchschnittlich niedrigen Bei-
trdgen zu bestrafen. Ebenso finden Horne und Cutlipp (2002) einen solchen Effekt. Als eine
fruchtbare Synthese dieser beiden Herangehensweisen kénnten in zukinftigen Studien De-
signs entwickelt werden, die sowohl Feld- als auch experimentelle Anwendungen von Kollek-
tivgutproblemen enthalten. So ware es beispielsweise mdglich, eine Zufallsstichprobe eines
Bevolkerungsteils zu ziehen, der zuerst postalisch befragt wird und daraufthin in das Experi-
mentallabor eingeladen wird. So kdnnte verglichen werden, inwiefern unterschiedliche Be-
funde in Labor- und Feldstudien damit zu erklaren sind, dass bislang unterschiedliche Popula-
tionen untersucht wurden oder dass aufgrund unterschiedlicher Messverfahren im Feld versus

im Labor Unterschiede sichtbar werden.
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Tabelle 1:  Kontrollnorm zur Duldung nachbarschaftlicher Kontrolle

Kontrollnorm - t +
Wirden Sie es begrliBen, wenn es in ihrer Wohngegend mehr nachbarschaftliche Kontrollen
géabe? 15 26 58
Wenn sich die Birger eines Stadtteils mehr gemeinschaftlich gegen Kriminalitat organisieren
wirden (z.B. in der ,Aktion wachsamer Nachbar”), dann fanden dort auch weniger Verbrechen
statt. 12 33 55
Wie hoch sollte Ihrer Meinung nach der Beitrag von ... privatem Wachschutz ... zur Kriminali-
tatsvorbeugung bzw. Verminderung sein? 29 31 41
Sollten Ihrer Meinung nach die Bewohner eines Wohngebietes informiert werden, wenn ein
Vorbestrafter in das betreffende Wohngebiet zieht, um durch verstarkte gemeinschaftliche Kon-
trolle einer Wiederholungstat vorbeugen zu kénnen? 58 22 19

Anmerkung: Angaben in Prozent. Items waren urspriinglich mit 5 Ausprégungen skaliert, die jeweils abgestuft
Zustimmung bzw. Ablehnung angeben. Zur Darstellung der Verteilung wurde hieraus eine dreistufige Kategori-
sierung durchgefihrt: Das ,,—,, bedeutet vollige Ablehnung oder Ablehnung, ,.+* bedeutet Indifferenz und ,,+*

bedeutet Zustimmung oder vollige Zustimmung.

Tabelle 2:  Kontrollhandlungen zur Duldung sozialer Kontrolle

Kontrollhandlung - +
Waren Sie auch bereit, im Rahmen nachbarschaftlicher Initiativen zur Vorbeugung von Krimina-
litat, sich in den folgenden Situationen zu fligen?
Ihren Ausweis nach 20:00 kontrollieren zu lassen 40 60
Ihre Taschen kontrollieren zu lassen 75 25

Sich fir eine begrenzte Zeit festhalten zu lassen 89

11

Anmerkung: Angaben in Prozent. Items sind dichotom skaliert mit den Auspragungen nein (=) und ja (+).
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Tabelle 3: Kriminalitatsfurcht und Autoritarismus

Kriminalitatsfurcht - + +
Wie sicher ist Ihrer Meinung nach das Leben in Leipzig und Umgebung insgesamt? 56 44
Wie sicher flihlen Sie sich oder wiirden Sie sich flihlen, wenn Sie in lhrer Wohngegend nachts
alleine drauBen sind? 58 42
Fur wie sicher wirden Sie Ihre Wohngegend einschéatzen? 83 17
Autoritarismus
Die derzeitige Kriminalitat und sexuelle Unmoral lassen es unumgéanglich erscheinen, mit ge-
wissen Leuten hérter zu verfahren 15 16 67
Zu den wichtigsten Eigenschaften, die jemand haben kann, gehért disziplinierter Gehorsam der
Autoritat gegenuber. 50 31 18
Im allgemeinen ist es einem Kind im spéateren Leben nitzlich, wenn es gezwungen wird, sich
den Vorstellungen der Eltern anzupassen. 58 32 10
Wir sollten dankbar sein fir filhrende Képfe, die uns genau sagen kénnen, was wir tun sollten
und wie. 63 28 9

Anmerkung: Angaben in Prozent. Die Items zu Kriminalitatsfurcht besitzen in der urspriinglichen Fassung je-
weils 4 Ausprégungen. Die Kategorien sind ,,sehr sicher®, ,,eher sicher”, ,,eher unsicher®, ,sehr unsicher*. Diese
Kategorien wurden zwecks einer anschaulicheren Darstellung der Verteilung in geringe Kriminalitatsfurcht (-,
sehr sicher oder sicher) und hohe Kriminalitatsfurcht (+, eher unsicher, sehr unsicher) zusammengefasst.
Die Items zu Autoritarismus sind urspringlich mit 5 Ausprdgungen skaliert: ,,stimme uberhaupt nicht zu“,
»Stimme eher nicht zu“, teils, teils, ,,stimme eher zu*“, ,,stimme sehr zu“. Die dargestellte Kategorisierung fasst
die beiden Ablehnungs (-) und die beiden Zustimmungskategorien (+) zusammen, sowie die mittlere Kategorie

().
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Graphik 1:

Probability Plots zu Kontrollnorm und Kontrollhandlungen

Bereitschaft, Kontrollen an sich zu dulden
(Wahrscheinlichkeit)

Kontrollnorm zu nachbarschaflicher Kontrolle
(z-standardisiert)

Low Cost: Ausweiskontrolle
Middle Cost: Taschen kontrollieren
High Cost: Festhalten lassen

Graphik zeigt drei logistische Regressionen:
Jede der drei Kurven stellt den Probability Plot zu jeweils einem logistischen Regressionsmodell dar.
Kontrollnorm als einziger Regressor, jeweils eine Kontrollhandlung als Regressand.

Graphik 2:

Probability Plots zu Kriminalitatsfurcht und Kontrollhandlungen

Bereitschaft, Kontrollen an sich zu dulden
(Wahrscheinlichkeit

3 -2 -1 0 1 2
Kriminalitdtsfurcht
(z-standardisiert)

Low Cost: Ausweiskontrolle
Middle Cost: Taschen kontrollieren
High Cost: Festhalten lassen

Graphik zeigt drei logistische Regressionen:
Jede der drei Kurven stellt den Probability Plot zu jeweils einem logistischen Regressionsmodell dar.
Kriminalitatsfurcht als einziger Regressor, jeweils eine Kontrollhandlung als Regressand.
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Graphik 3:

Probability Plots zu Autoritarismus und Kontrollhandlungen
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Graphik zeigt drei logistische Regressionen:
Jede der drei Kurven stellt den Probability Plot zu jeweils einem logistischen Regressionsmodell dar.
Autoritarismus als einziger Regressor, jeweils eine Kontrollhandlung als Regressand.
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