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Kapitel 1

Einleitung

Ziel dieser Untersuchung ist eine Explikation des Begriffs technologisches
Artefakt® durch eine Analyse der Zuschreibung ,X ist ein technologisches Ar-
tefakt‘. Die zentrale These der Arbeit leitet sich aus der Uberzeugung ab, dass
sich der Sinn dieser Aussage durch eine Analyse anhand der Oberflichenform
einer einfachen Prédikation mit der Angabe von einzeln notwendigen und zu-
sammen hinreichenden Bedingungen fiir bereits individuierte Objekte nicht
addquat erfassen ldsst. Die These der Arbeit lautet:

Der Sinn der Zuschreibung ,X ist ein technologisches Artefakt® ist die
Anerkennung des Umfanges der charakteristischen Vernetzungen der Bezug-
nahme auf materielle Gegensténde zwischen den Représentationen der tech-
nologischen Handlungsformen Entwurf, Verwendung und Herstellung.

Die konkrete Argumentation fiir die These erfolgt durch Kennzeichnung
der systematischen und charakteristischen Vernetzungen zwischen den tech-
nologischen Handlungsformen Entwurf, Verwendung und Herstellung. Fiir
die Differenzierung dieser Handlungsformen werden Pléne als ideale Struk-
turen verwendet. Die idealen Strukturen ordnen die Représentationen von
Handlungen, beschreiben sie aber selbst nicht. Als Grundform der Re-
prasentationen von aktualen Handlungen werden Handlungsanweisungen in
Imperativform aufgefasst.

Im Kapitel 2 werden zunéchst die methodischen Grundlagen, die das Vor-
gehen der Arbeit strukturieren, dargelegt. Es wird eine Unterscheidung zwi-
schen verschiedenen Bezugsebenen der Représentation von Handlungen und
Gegenstéinden geliefert und dargestellt, welche Perspektiven hinsichtlich die-
ser Bezugsebenen in der Analyse der Zuschreibung ,X ist ein technologisches
Artefakt® sinnvoll einzunehmen sind. Die Methode der Bezugsebenen soll im
Hinblick auf die Gesamtanlage der Analyse sicherstellen, dass beschreibende
und reprasentierende Begriffsbildungen nicht mit Begriffsbildungen, die sol-
che Beschreibungen hoherstufig ordnen und in Beziehung setzen, verwechselt



werden.

Ausgehend von diesen methodischen Voriiberlegungen wird im Kapi-
tel 3 das Thema der Arbeit genauer formuliert und die Explikations-
form der Analyse dargestellt. Daran schliefit sich eine Reflexion auf die
Adéquatheitskriterien der intendierten Explikation an.

Kapitel 4 stellt die Differenzierung der Handlungsformen Entwurf, Ver-
wendung und Herstellung vor. Die Differenzierung der technologischen Hand-
lungsformen bedient sich dabei der Plankonzeption von Houkes und Vermaas,
stellt aber durch die Beriicksichtigung der Bezugsebenen eine Verdeutlichung
der Rolle des Planbegriffes dar. Pliane sind demnach keine subjektbezogenen,
mentalen Einstellungen, die Wiinschen oder Vorhaben dhnlich sind, sondern
eine allgemeine ideale Form oder Struktur, die erst durch Zuordnungen zu be-
stimmten Handlungsanweisungen und Zielen einen konkreten Gehalt erfahrt.

Im Kapitel 5 wird das Problem der technologischen Typenbeziehung ein-
gefithrt und vorgestellt. Die Untersuchung der Typenbeziehung liefert die
wichtigsten Griinde, warum eine rein gegenstandsbezogene Analyse des Be-
griffs ;technologisches Artefakt' nicht gelingen kann.

Das Kapitel 6 dient der systematischen Analyse der charakteristischen
Verbindungen, die im technologischen Zusammenhang den Sinngehalt der
Zuschreibung ,X ist ein technologisches Artefakt® darstellen. Dabei wird re-
konstruiert in welchem Verhéltnis die technologische Typenbeziehung mit
den Handlungsformen steht und inwiefern die Représentationen der aktua-
len Handlungen untereinander und zwischen den Handlungsformen verbun-
den sind. Die eigentliche Explikation kommt damit am Ende dieses Kapitels
zum Abschluss. Die verbleibenden Kapitel widmen sich der Integration weite-
rer Sprechweisen in den rekonstruierten technologischen Zusammenhang als
Verbindung zwischen den Représentationen von Handlungen.

Im Kapitel 7 wird dazu zunéchst gezeigt, inwiefern die Rede von techno-
logischen Funktionen in die hier durchgefiihrte relationale Explikation einge-
bettet werden kann. Dazu werden Adéquatheitskriterien aus der bestehen-
den Literatur zu technologischen Funktionen diskutiert und anschlieend ge-
zeigt, inwiefern die Kriterien mit der vorgelegten Analyse verbunden werden
konnen.

Im anschlieBenden Kapitel 8 wird dargestellt, wie die hier vorgelegte Ana-
lyse erlaubt, die Zuschreibungen von normativen oder bewertenden Aussagen
im technologischen Bereich sehr differenziert und vielfiltig zu interpretieren,
und damit weit iiber die blofle Zuschreibung an Objekte hinausgeht.

Im Kapitel 9 wird abschlieBend gezeigt, inwiefern anhand der vorgeleg-
ten Explikation verwandte Phénomenbereiche begriindet vom technologi-
schen Zusammenhang abgegrenzt werden konnen. Dabei zeigt sich insbe-
sondere, dass die vielschichtige Analyse der Zuschreibung einer einfachen
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dichotomen Gegeniiberstellung, etwa von kiinstlichen und natiirlichen Ge-
gensténden, iiberlegen ist.



Kapitel 2

Methode der Bezugsebenen

Dieses Kapitel dient der einfithrenden Vorstellung der Methode, die das Vor-
gehen in dieser Arbeit leitet und strukturiert. Eine erste Orientierung fiir
die Ausrichtung der Arbeit liefert dabei zunéchst eine Diskussion der Me-
thodenreflektion iiber mogliche Aufgaben der Technikphilosophie von Don
Ihde in [19]. Dies dient vorrangig zur Einordnung der hier verfolgten Me-
thode in den Rahmen von zwei verschiedenen Aufgaben, die Ihde fiir die
Technikphilosophie als méglich erachtet. Dabei handelt es sich um die Bereit-
stellung einer geeigneten Perspektive auf einen begrenzten Phénomenbereich
und dem Angebot eines Paradigmas fiir ein Versténdnis des entsprechenden
Phé&nomenbereiches.

Ausgehend von dieser ersten Anndherung an eine methodisch-reflektierte
und philosophisch orientierte Beschéftigung mit dem Phidnomenbereich der
Technologie besteht das Hauptanliegen dieses Kapitels in der Vorstellung ei-
nes methodischen Schemas von drei zu unterscheidenden Bezugsebenen: der
Idealebene, der Deskriptionsebene und der Phanomenebene. Die Bezugsebe-
nen werden eingefithrt und die verschiedenen Beziehungen zwischen diesen
Bezugsebenen erldutert. Fiir die Motivation dieser Einteilung dienen kurze
Fallstudien, die die Niitzlichkeit dieser Einteilung zeigen sollen und gleichzei-
tig eine Demonstration der Methode darstellen. Dabei sind diese Félle selbst
noch nicht im Bereich der Technologie verortet. Eine Stelle aus Platons Dia-
log Theaitetos dient als Beispiel fiir die historischen Wurzeln des Prinzips des
theoretischen Aufstiegs. AnschlieBend soll eine kurze Darstellung der Theo-
rie der idealen Gase das Prinzip der Unterscheidung von Bezugsebenen und
den damit verbundenen theoretischen Zuordnungen im Umfeld von moder-
nen, empirischen Wissenschaften aufzeigen und das vorldufige Modell der
Bezugsebenen vertiefen.

Die Bezugsebenen werden durch verschiedene Erkenntnisinteressen unter-
schiedlich aufgerufen und zueinander in Beziehung gesetzt. Die verschiedenen



Moglichkeiten die Strukturen oder Begrifflichkeiten der Bezugsebenen zuein-
ander in Beziehung zu setzen, werden im Rahmen dieser Arbeit als Positionen
eingefiihrt. Es wird zwischen hermetischer, theoretischer, empirischer und on-
tologischer Position unterschieden. Daneben besteht die analytische Position,
die die Vermittlung der Bezugsebenen selbst zum Gegenstand hat.

Die Methode der Bezugsebenen dient der Arbeit als Heuristik, als Inter-
pretationsrichtlinie und als Instrument der Verortung und Strukturierung der
Argumentationsfithrung.

2.1 Perspektiven und Begriffsrahmen

Don Thde stellt im Zusammenhang seiner Phédnomenologie der Mensch-
Maschine-Interaktionen in [19] die Moglichkeit von zwei verschiedenen Auf-
gaben, die im Rahmen einer Technikphilosophie bearbeitet werden koénnen,
fest:

There are two things that a philosophy can do: It can provide
a perspective from which to view the terrain - in this case, the
phenomenon of technology, or better, the phenomenon of human-
technology relations. Second, a philosophy can provide a frame-
work or “paradigm” for understanding. [19, S. 9]

Demnach bestehe fiir die Philosophie mit Blick auf die Technologie
die Aufgabe darin, eine geeignete Perspektive fiir die Betrachtung eines
Ph&nomenbereichs zu liefern oder einen Begriffsrahmen fiir das Versténdnis
zu konstruieren.

Im Anschluss unterscheidet Thde mit Blick auf die Perspektivensetzung
als Aufgabe der Technikphilosophie einerseits die entriickte und fixierte Per-
spektive des Elfenbeinturms, die er Lucretius zuschreibt, und andererseits die
Perspektive des Navigators auf einem Schiff auf hoher See, in permanenter
relativer Bewegung und unter stetigem Zwang Entscheidungen auszufiihren.
Ihde wéhlt die zweite Perspektive, die er Kierkegaard zuschreibt, und beginnt
unter den Voraussetzungen dieser relativistischen Einstellung seine Analysen
als Bestimmung von Referenzpositionen durch die Anwendung von Variatio-
nen.!

Weder die eine noch die andere Perspektive ist in isolierter Ei-
genstindigkeit eine empfehlenswerte Alternative und insbesondere folgt
nicht, dass hier eine ausschlieBende Wahl getroffen werden miisse. Neben

1Vgl. [19, S. 10].



der reichhaltigen Metaphorik der Positionen, derer sich IThde bewusst be-
dient, bleiben beide Positionen fiir vielfdltige philosophische Methoden offen.
Dennoch ist es sinnvoll, sich der vorgestellten Perspektiven als Extremposi-
tionen bewusst zu werden. Die Isolierung der Perspektiven deutet fiir den
philosophischen Zugang zur Technologie darauf hin, dass ein Verstdndnis
des Phanomenbereiches nicht durch technische Mittel einzuholen ist, also ei-
ne Untersuchung der Technologie auflerhalb des technologischen Bereiches
bleibt. Die zweite Extremperspektive deutet jedoch darauf hin, dass auch
die philosophische Position sich auf gewisse alltdgliche Erfahrungen mit dem
Umgang und der Verwendung berufen kann, denn durch die Alltaglichkeit
des Umgangs mit der Technologie steht ein gewisses Vorverstédndnis iiber
den technologischen Phéanomenbereich zur Verfiigung.

Im Mittelpunkt dieser Arbeit soll die zweite Aufgabe, die Thde beschreibt
und kennzeichnet, stehen, die Entwicklung eines begrifflichen Rahmens, der
dem Versténdnis der Phénomene dient. Mit dem Riickbezug auf die Per-
spektiven wird die Analyse des Phdnomenbereiches der technologischen Ar-
tefakte hier so verfolgt werden, dass in reflektierender Weise und methodisch
geleitet Abstand von den Beschreibungen von Einzelhandlungen und Einzel-
dingen genommen wird. Dabei wird die Form der Zusammenhénge erfasst,
die sich in der Zuschreibung ,X ist ein technologisches Artefakt‘ geschlossen
ausdriicken. Das Ziel ist also keine genauere oder effektivere Beschreibung
der Gegenstinde, Vorgiange, Prozesse und Handlungen, die im technologi-
schen Umfeld auftreten und etwa durch die Fachsprachen der Ingenieurswis-
senschaften beschrieben werden, sondern die Untersuchung ihres allgemeinen
Zusammenhangs. Die Methode der Bezugsebenen dient in diesem Zusammen-
hang als eine kontrollierte Verortung und Explikation dieser Abstandsnahme.

2.2 Bezugsebenen

Die Metapher vom Streben nach Entfernung und Distanz mit ihrer Konnota-
tion der Befreiung, die im Bild des Elfenbeinturms als Perspektive anklingt
und im vorangegangenen Abschnitt aufgenommen wurde, spielt in der Phi-
losophiegeschichte eine nachhaltige Rolle. Platons Hohlengleichnis, das Thde
neben den biblischen Mythos der Vertreibung aus dem Paradies stellt?, ist
sicherlich eine der bekanntesten Ausgestaltungen dieser Metapher. Im Fol-
genden soll ein besonderer Aspekt dieser Metapher betont werden, den man
theoretischen Aufstieg nennen kann. An der Diskussion einer kurzen Episo-
de aus Platons Dialog Theaitetos soll dieser methodische Aspekt dargestellt
werden, einerseits um die behauptete Langlebigkeit dieser Figur zu belegen

2Vgl.[19, S. 19).



und andererseits um ein erstes anschauliches Beispiel fiir die Verdeutlichung
des methodischen Aspektes dieses Motivs zu gewinnen.

Das Grundproblem des Theaitetos ist die Frage nach einer Definition von
Wissen. Die verschiedenen Defintionsversuche sollen hier nicht einzeln be-
sprochen werden. Das Augenmerk liegt dagegen auf einem sehr kurzen Ab-
schnitt, in dem Sokrates seinen Gespréachspartner Theaitetos zu einer ersten
Einsicht in die Voraussetzungen einer Suche nach einer solchen Definition
fiihrt.?

Im Anschluss an die Frage von Sokrates nach einer Bestimmung von Wis-
sen antwortet Theaitetos zunéchst mit einer Aufzihlung der Meflkunst, also
der Geometrie, und der Schuhmacherkunst als sachkundigem Wissen. So-
krates bringt mit der Zustimmung von Theaitetos dariiber hinaus noch die
Tischlerei, die Herstellung von Ziegeln, den Ofenbau und die Puppenma-
cherei ins Spiel. Durch die Kritik von Sokrates an dieser Vereinzelung und
listenhaften Aufzéhlung, die nur eine Frage nach den Arten von Wissen und
nach den Gegenstdnden von Wissen beantwortet, aber keinen Begriff vom
Wissen liefert, fithlt sich Theaitetos an ein dhnliches Problem im Bereich der
Geometrie, seinem Fachgebiet, erinnert:

THEAITETOS: Von den Quadraten zeichnete uns Theodoros et-
was vor, indem er vom dreifiiffigen und fiinffiiligen bewies, daf3
sie in bezug auf die Lénge der Seiten nicht mefibar wéaren durch
die einfiilige. Und so ging er jedes einzeln durch bis zum sieb-
zehnfiifigen, bei diesem hielt er inne. Uns fiel nun so etwas ein,
da der Quadrate unendlich viele zu sein schienen, wollten wir
versuchen, sie zusammenzufassen in eins, wodurch wir diese alle
bezeichnen kénnten. (147¢)*

Das Problem, in das Theodoros seine Schiiler geméfl des Dialogs einfiihrte,
handelt laut Ubersetzung von den Quadraten (im Original: Tlepl Suvduedv®).
Die verschiedenen Verwendungen von 00vopic im Zusammenhang dieser Stel-
le werden im Folgenden noch eine wichtige Rolle spielen. Zunéchst ist jedoch
in Hinblick auf die Einfiihrung der Methode dieser Arbeit an dieser Stelle be-
sonders die Dreistufigkeit, die in Theaitetos” Beschreibung des Problems auf-
tritt, von Bedeutung. Geschildert wird von Theaitetos, wie zuerst bestimmte,
konkrete Zeichnungen vorlagen, die wahrscheinlich unter anderem Quadra-

3Vgl. Theaitetos 146¢-148c in [29].
4Hier und an den folgenden Stellen zitiert nach der Ubersetzung in [29].
529, S. 28].



te abbildeten.® Darauf folgt die Rede {iber diese Figuren, mit der Behaup-
tung der Inkommensurabilitéit einiger quadratischer Flachen durch ein Ein-
heitsmaf3, aber jeweils als Fallbeschreibung und Einzelaufzihlung. SchliefSlich
weist Theaitetos auf sein Bestreben hin, diese Félle unter einem allgemeinem
Gesichtspunkt hin zusammenzufassen.

Die Zusammenfassung unter einem allgemeinem Gesichtspunkt erfolgt
laut Theaitetos nun durch eine Einteilung der natiirlichen Zahlen, in solche,
die sich in ein Produkt aus zwei gleichen Zahlen zerlegen lassen (,viereckige
Zahlen'), und solche, die sich nur als Produkt von zwei verschiedenen Zahlen
darstellen lassen (langliche Zahlen'). Der wichtige Punkt an dieser Stelle ist,
dass man die Quadratzahlen durch die Reihenfolge der natiirlichen Zahlen
darstellen kann. Nimmt man die Reihe der natiirlichen Zahlen als gegeben
an, ergeben sich die Quadratzahlen jeweils aus der Multiplikation einer Zahl
mit sich selbst, stets aber wiederum eine natiirliche Zahl. Es entsteht also
eine Reihe von Quadratzahlen, die beliebig fortgesetzt werden kann und zwi-
schen diesen Quadratzahlen in der Reihenfolge der natiirlichen Zahlen jeweils
die Zahlen, die nicht durch Multiplikation von gleichen ganzen Zahlen zu er-
zeugen sind. Man erhélt also einen einen Algorithmus fiir die Darstellung
der Quadratzahlen, der unabhéngig von Falluntersuchungen durch Skizzen
ist. Abschliefend erldutert Theaitetos die Ubertragung auf das Geometrie-
problem und erhélt schliellich erst dafiir Sokrates’ volles Lob ohne weitere
Nachfragen:

THEAITETOS: Alle Linien nun, welche ein Viereck bilden von
gleichseitiger Zahl in der Fléache, nannten wir Léngen, welche aber
eins von ungleichseitiger, diese nannten wir Kréfte, weil ndmlich
sie selbst als Langen nicht durch gleiches Mafl mit jenen kénnen

gemessen werden, wohl aber die Flédchen, welche sie hervorzubrin-
gen die Kraft haben. (148a-b)

Theaitetos hat damit ein Mittel gewonnen, um eine allgemeine begriffliche
Unterscheidung zu treffen zwischen jenen Quadraten, deren Fléchen und Sei-
tenldngen kommensurabel mit einem Einheitsmafl ist, ndmlich jene, deren
Flidche eine Quadratzahl ist, und jenen die inkommensurabel sind, ndmlich
alle anderen. Und er konnte dies erreichen, indem er einen theoretischen Auf-
stieg zu den Zahlen und der Arithmetik vollzog.

5Was genau Theodoros gezeichnet haben kénnte, bleibt natiirlich schon wegen des fik-
tiven Charakters der platonischen Dialoge rein spekulativ. Benno Artmann macht jedoch
in [2] einen Vorschlag, welche Vorstellungen Platon im Blick gehabt haben kénnte und
liefert einige historische Evidenz fiir die antike Verfiigbarkeit der notwendigen zeichneri-
schen Prézision fiir die vorgestellten geometrischen Figuren mit deren Hilfe das Problem
demonstriert werden kann.



Die fiir die Textstelle verwendete Unterscheidung zwischen Quadraten als
Bezeichnung fiir geometrische Objekte und Quadratzahlen als Bezeichnung
fiir arithmetische Objekte ist im Griechischen nicht durchgingig eingehal-
ten. Fiir die methodische Interpretation ist diese Unterscheidung wichtig.
Theaitetos hat hinsichtlich des theoretischen Aufstiegs durch die Zuordnung
von Beziehungen zwischen arithmetischen Gebilden (Zahlen) zu Beziehungen
zwischen geometrischen Gebilden (Seitenlingen und Fldchen eines Quadra-
tes) eine allgemeine begriffliche Unterscheidung gewonnen, die relevante und
aktuale Unterschiede im Bereich der Phinomene wiedergibt.

Der griechische Originaltext trifft diese terminologische Unterscheidung
nicht durchgéngig. Es wird 6Ovouig verwendet, sowohl fiir Quadrate selbst
als auch fiir die Seitenldangen von Quadraten mit einer bestimmten Grund-
fliche. An dieser Ambiguitat von 60vouic hat sich eine erhebliche Kontrover-
se sowohl iiber die Funktion der Textstelle im Gesamtdialog als auch {iber
die historische Leistung des Theaitetos in der Mathematik entziindet.” Im
Anschluss an Miles Burnyeat kommt 6Uvouic demnach in zwei verschiede-
nen Verwendungen vor®. Es kennzeichnet eingangs der Stelle zunichst als
geldaufiger Begriff den Gegenstand der Unterrichtseinheit, mit der Theodoros
seine Schiiler vertraut machen will. Nach der Zuordnung von Quadratzahlen
zu den Flidchen eines Quadrates dient es auflerdem als definierter, durch die
Theorie eingefiihrter, und demnach von dieser Theorie bestimmter Begriff,
der eine bestimmte Klasse von Verhéltnissen von Seitenldngen und Grund-
flichen von Quadraten zusammenfasst. Mit der Bezeichnung verschiedener
Zusammenhénge durch gleiche Begriffe verwischt Theaitetos’ ungliicklich den
erfolgreich gefiihrten theoretischen Aufstieg. Im Verlauf der Arbeit wird sich
zeigen, dass dhnliche Ambiguitdten auch auch bei zwei zentralen Begriffen
einer handlungsorientierten Technikphilosophie aufreten. Das betrifft den Be-
griff Plan‘ und den Begriff technologisches Artefakt‘ selbst.

In Vorbereitung auf diese Argumentation dient die Einfithrung einer me-
thodischen Trennung von Phénomenebene, Deskriptionsebene und Idealebe-
ne um die unterschiedlichen Rollen der Begriffsbildungen fiir eine Begriffs-
analyse von ,technologisches Artefakt’ voneinander zu unterscheiden. Dabei
ist diese Einteilung jeweils relativ und abhéngig vom Phénomenbereich, der
charakterisiert und eingegrenzt werden soll und von dem ganz allgemein ein
Vorverstéandnis vorliegen muss.

Die Phénomenebene (Ph) bezeichnet denjenigen Phénomenbereich, der
im Rahmen einer bestimmten Untersuchung oder Beschreibung zuginglich
gemacht werden sollen. Es wird dabei davon ausgegangen, dass im

"Vgl. dazu [34], [9].
8Vgl. [9, S. 495f.].



Phéanomenbereich phidnomenale Unterschiede zwar vorliegen, diese aber erst
durch eine Beschreibung begrifflich wiedergegeben und damit einer reflektie-
renden Analyse zugénglich werden. Im besprochenen Beispiel waren das die
Zeichnungen im Sand oder entsprechend auf einer anderen geeigneten Un-
terlage. Welche Aspekte der sich iiberlagernden phanomenalen Unterschiede
in einer bestimmten Charakterisierung relevant sind, wird dabei erst durch
eine begriffliche Strukturierung des Phdnomenbereichs deutlich.

Von dieser Bezugsebene zu unterscheiden ist die Deskriptionsebene (Des),
die Entitdten der Phinomenebene Bezug représentiert. Im Beispiel ist dies
die Rede von den Figuren im Sand, also dass es sich bei diesen Gebilden
um Quadrate handeln soll, Aussagen iiber die Fldache und Seitenléangen die-
ser Quadrate abhéngig von einer bestimmten Messmethode und Mafleinhei-
ten, sowie auch die Aussage von der Inkommensurabilitdt von Fliche und
Seitenldnge bestimmter und vorliegender Zeichnungen, abhéingig von einer
Methode dies zu zeigen. Die Deskriptionsebene versammelt die gesamte Be-
zugnahme auf die Phdnomene und liefert eine Vorstrukturierung des entspre-
chenden Phénomenbereiches.

Schliefllich ist von diesen beiden Ebenen eine Idealebene (Id) zu unter-
scheiden. Im Beispiel ist dies die Reihe der natiirlichen Zahlen und die arith-
metische Operation der Multiplikation.

Zwischen diesen Bezugsebenen bestehen nicht-triviale Beziehungen oder
Korrespondenzen. Dass diese Beziehungen im Fall des Verhéltnisses von
Idealebene und Deskriptionsebene nicht-trivial sind, wird im Beispiel un-
mittelbar deutlich. Die von Sokrates gelobte Leistung besteht gerade in der
Anwendung der Unterteilung der viereckigen und lénglichen Zahlen auf die
Quadrate. Die Nichttrivialitdt der Beziehung zwischen Deskriptionsebene
und Phinomenebene ist weniger deutlich ersichtlich. Die Deskriptionsebe-
ne enthélt einerseits das Vorwissen, mit dem bestimmte Phénomene schon
beschrieben werden. Andererseits soll die Deskriptionsebene insofern offen
bleiben, als dass begriffliche Unterscheidungen, die erst durch den theore-
tischen Aufstieg zuginglich werden ebenfalls auf dieser Ebene verwendbar
werden. Die Ldngen und Krdfte von Theaitetos als allgemeine Begriffe fiir
Geraden bestimmter Lénge sollen also innerhalb des Bezugssystem der De-
skriptionsebene ihre Verwendung finden. Nun wird aber nicht jede Strecke
von einer bestimmten Lange von sich aus dieser Einteilung geniigen, denn
dieser Unterteilung war schliefllich von einem Einheitsmafi abhéngig. Jede
beliebig lange Strecke kann nun jedoch als Einheitsmafl dienen und mit ei-
nem Zirkel auf einer Gerade in ganzzahligen Vielfachen abgetragen werden.
Mit anderen Worten bezieht sich die gewonnene Unterscheidung nicht auf
eine disjunkte Unterteilung von bereits als Objekten gegebenen Strecken be-
stimmter Léngen sondern steht in einem komplexen Abhéngigkeitsverhéltnis.
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Die komplexen Abhéngigkeitsverhéltnisse werden im folgenden vorldufigen
Schema dargestellt:
Id <= Des < Ph (S1)

Das vorgelegte Schema beriicksichtigt eine Differenzierung der Bezugs-
ebenen und kennzeichnet Korrespondenzbeziehungen jeweils zwischen
Idealebene und Deskriptionsebene, und zwischen Deskriptionsebene und
Phidnomenebene. Eine unvermittelte Beziehung zwischen Idealebene und
Phidnomenebene besteht dahingegen nicht. Diese Entscheidung erfolgt ab-
sichtlich und kann zunéchst vorlaufig wieder durch das Beispiel motiviert
werden. Die Idealebene der natiirlichen Zahlenreihe und der Multiplikation
erlaubt keine Zuordnung zu den Zeichnungen im Sand. An diesen Zeichnun-
gen gibt es nichts, was die Eigenschaft eine Zahl zu sein oder eine Multi-
plikation zu sein, instantiieren kénnte. Diese Zuordnung kann nur iiber die
Deskriptionsebene vermittelt erfolgen.

2.3 Erkenntnisinteressen

Ausgehend von der Unterscheidung der Bezugsebenen lassen sich nun ei-
ne Reihe von verschiedenen Erkenntnisinteressen und ihr Verhéltnis zu den
Bezugsebenen charakterisieren. Dies dient dazu, den hier verfolgten Zugang
einer Begriffsexplikation néher zu beschreiben. Die Differenzierung der ver-
schiedenen moglichen Erkenntnisinteressen im Verhéltnis zu den Bezugsebe-
nen wird im Folgenden am Modell des idealen Gases als Beispiel einer mo-
dernen Theorien- und Begriffsbildung verdeutlicht.

Die zentrale Gleichung der Theorie der idealen Gase beschreibt den Zu-
sammenhang von Druck (p), Volumen (V), Temperatur (T) und und Stoff-
menge (n) als Zustandsgleichung eines Gases:

pV =nRT (Zustandsgleichung ideales Gas)

Die Gaskonstante (R) ist eine Naturkonstante und ergibt sich als Proportio-
nalitétsfaktor aus den jeweiligen Konstanten (c¢) der folgenden drei empirisch
gefundenen® Gesetzmiifligkeiten:

pV =c (Boylesche’s Gesetz)
V=cr (Gesetz von Charles)
p=cTl

Wal. 3, S.7].
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V=cn (Avogadro-Prinzip)

Weder die Zustandsgleichung des idealen Gases noch die empirischen Ge-
setzméBigkeiten gelten nun uneingeschrankt fiir tatsédchliche Gaskorper, mit
denen ein physikalischer Chemiker oder ein Ingenieur zu tun haben kénnten.
Die ideale Gasgleichung ist aber uneingeschréankt giiltig fiir das theoretische
Konstrukt eines Korpers eines idealen Gases fiir das folgende Annahmen
gemacht werden'?:

e Das Gas besteht aus einzelnen Teilchen, den Molekiilen und Atomen.

e Die Abmessungen der Teilchen sind klein gegeniiber ihrer gegenseitigen
Entfernung und gegeniiber den Gefafidimensionen.

e Die Teilchen iiben keinerlei Krafte aufeinander aus.

e Die Teilchen befinden sich [...] stdndig in einer vollig ungeordneten
Bewegung.

e Die Teilchen verhalten sich wie starre Kugeln.

e Fiir Stofe untereinander und auf die Wand sollen Energie- und Impul-
serhaltungssatz uneingeschriankte Giiltigkeit besitzen.

Diese modellhaften Annahmen, die festlegen, was ein ideales Gas ist, die Zu-
standsgleichung des idealen Gases, sowie die klassische Mathematik bilden
eine Idealebene fiir die Beschreibung von Gaskoérpern. Im Rahmen dieser
Idealebene lassen sich jedoch Tétigkeiten ausfiihren, die einem Erkenntnis-
interesse entsprechen, das keine Bezugnahme auf reale, konkrete Gaskorper
hat. Und dies ist vollig unabhéngig von den empirischen Gleichungen und
dem Verfahren ihrer Entdeckung. Es kann zum Beispiel die Zustandsglei-
chung nach den Regeln der Mathematik umgestellt werden, und dies ge-
schieht unabhéngig vom Wissen iiber Gase. Es kénnen auch Werte fiir drei
der Variablen eingesetzt und damit ein Wert fiir die vierte Variable berechnen
werden, wiederum ohne Bezug auf Volumen oder Teilchenzahl eines bestimm-
ten Gaskorpers. Das ideale Darstellungssystem gewinnt in diesem Sinne der
moglichen Operationen innerhalb des Systems eine gewisse Autarkie. Man
kann solche ideale Beziehungen untersuchen und beschreiben, wenn die ideale
Bezugsebene ausreichend explizit ist und entsprechende regelgeleitete Ope-
rationen zulésst. Da diese Operationen sich innerhalb der Idealebene selbst
bewegen, kann die Gesamtheit dieser Aktivitdten und das damit verbundene

10Alle Bedingungen zitiert nach [41, S. 81].
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Erkenntnisinteresse im methodischen Schema die hermetische Position (H)
genannt werden.

In einem mehrfachen Sinne beschreibt nun diese hermetische Position
nichts. Zunéchst gibt es, nach allem was wir iiber reale Gase, Atome und Mo-
lekiile wissen, kein ideales Gas. Mit anderen Worten gibt es kein Gas, dessen
Teilchen den Anforderungen an ideale Gase geniigen. Insbesondere werden
zwischen den Teilchen von Gasen stets Krifte wirken. Daran dndert auch
nichts, dass bei stark verdiinnten Gasen die Krifte relativ zur Entfernung
der Teilchen vernachléssigt werden kénnen, denn die Theorie des idealen Ga-
ses gilt ja nicht eingeschréinkt fiir einen bestimmten Bereich, sondern intern
allgemein. Es ist insofern die Anwendbarkeit der Theorie der idealen Gase,
die fiir die Zustdnde von realen Gaskorpern eingeschrankt ist. Aber schon
um diese Einschrénkung iiberhaupt machen zu kénnen, muss die allgemeine
Giiltigkeit der Theorie vorausgesetzt werden. Nur wenn intern Aussagen iiber
alle Bereiche, die die Theorie als moglich zulédsst, getroffen werden konnen, ist
es sinnvoll, dies mit realen Zustédnden zu vergleichen. In einem anderen Sin-
ne beschreiben auch die weiter oben genannten Gleichungsumstellungen der
idealen Zustandsgleichung nichts. Die Umstellung der Gleichung bleibt eine
vollig hermetische Operation, denn sie &ndert nichts an den Verhéltnissen,
die durch die Gleichung ausgedriickt werden, wenn sie auf reale Gaskorper in
dem anwendbaren Bereich bezogen werden. Diese Umstellungen sind lediglich
Operationen innerhalb der Idealebene.

Die Anwendung einer solchen Theorie besteht nun im Sinne des metho-
dischen Schemas in der Zuordnung von bestimmten Beschreibungen von rea-
len Systemen zu den theoretischen Entitdten. Die Anerkennung der Struk-
turen der Idealebene fiir die Ordnung von Beschreibungen der Deskripti-
onsebene wird in dem methodischen Schema als theoretische Position (T)
gekennzeichnet. Die Idealebene liefert einen Rahmen fiir diese Zuordnun-
gen. Die Idealebene im Beispiel der idealen Gasgleichung erkennt nur vier
verschiedene Zustdnde von Gaskorpern an: p, V, n und T. Aus der Ent-
deckungsgeschichte der idealen Gasgleichung sind die Zuordnungen dieser
theorieinternen Entitéiten préaformiert, es handelt sich respektive um Driicke,
Volumina, Stoffmengen und Temperaturen von Gaskorpern. Die tatsédchliche
Zuordnung dieser Beschreibungsgroflen von realen Gaskorpern ist praktisch
eine nicht weiter hinterfragte Handlung. Die Zuordnung erfolgt iiblicherweise
nicht ausdriicklich und in der alltéglichen Arbeit wird ein Chemiker, Phyis-
ker oder Ingenieur sprachlich nicht zwischen dem Druck p der Gleichung und
einem gemessenem Druck p eines bestimmten Gases unterscheiden. Fiir die
rationale Rekonstruktion, im Sinne der Methode der Bezugsebenen, handelt
es sich aber stets um Entscheidungen. Und in diesem Sinne bestimmen die
Entscheidungen iiber die Zuordnung von Beschreibungen von Zustdnden zu
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verfiigharen Entitédten der Theorie gemeinsam eine weitere ausdifferenzierba-
re Position im methodischen Schema. Die theoretische Position umfasst auch
die Anerkennung der Abgeschlossenheit der Theorie, im Beispiel die An-
erkennung der theoretischen Bedingungen, dass neben p, V, n und T keine
weiteren Zustdnde der Beschreibungsebene fiir ein Gas herangezogen werden,
oder das diese moglichen Zustandsbeschreibungen als Storfaktoren konstant
gehalten werden oder isoliert werden miissen. Zum Beispiel kann es fiir die
theoretisch orientierte Zustandsbeschreibung eines Gaskorpers im Sinne der
theoretischen Perspektive nicht relevant sein, mit welcher Geschwindigkeit
sich dieser Gaskorper im jeweiligen Bezugssystem bewegt.

Schliellich gibt es neben der hermetischen und der theoretischen Per-
spektive noch eine weitere Position, die im methodischen Schema ausdif-
ferenziert wird als empirische Position (E). Bisher wurde im Beispiel da-
von ausgegangen, dass der theoretischen Position schon Beschreibungsgrofien
von Gaskorpern vorliegen, zum Beispiel in Form von Datenreihen in denen
bei konstanter Temperatur und Stoffmenge das Volumen variiert wurde und
der Druck gemessen wurde. Diese Daten, oder allgemeiner Beschreibungen,
miissen aber zunéchst gewonnen werden. Dies geschieht im Beispiel durch
Messungen, oder allgemein durch Beschreibungen, auch alltéglichen Beschrei-
bungen der fraglichen Phénomene.

Die Deskriptionsebene ist beschreibend. Sie beschreibt die aktualen
Phéanomene (A). Die aktualen Phéanomene und ihre Eigenschaften und Struk-
tur werden im methodischen Schema unabhéngig von einer Wahrnehmung
und der menschlichen Erkenntnis dargestellt. Um sie einer Beschreibung und
einer Theoretisierung zugénglich zu machen, miissen sie allerdings wahrge-
nommen werden. Sie bilden daher im methodischen Schema zusammen mit
der empirischen Position die Phéanomenebene (Ph).

Die objektiven Tatsachen bestehen unabhéngig von der menschlichen
Wahrnehmung, von menschlichen Uberzeugungen und von menschlicher Er-
kenntnis. Erkenntnis von diesen objektiven Tatsachen kann aber nur durch
ein System von Darstellungen, im Schema der Deskriptionsebene, gewon-
nen werden. Die Gesamtheit aller Tatsachen kann nicht Gegenstand der Er-
kenntnis sein, es kommt jeweils nur ein Teil der Tatsachen in Betracht. Die
Beschriankung der Tatsachen wird erst durch die Beschrédnkung der Deskrip-
tionssprache durch die theoretische Zuordnung aus dem idealen Darstellungs-
system erzeugt. Innerhalb des methodischen Schemas sind die Tatsachen als
eine eigene Position, die aktuale Position (A), gekennzeichnet.

Mit der Erweiterung des methodischen Schemas um die gekennzeichneten
Positionen ergibt sich nun folgendes Bild:
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Neben den Positionen des methodischen Schema selbst, ist noch eine weitere
Position einzufiihren. Die analytische Position steht auflerhalb der Darstel-
lungsebenen und macht Aussagen iiber die Korrespondenzen zwischen den
Bezugsebenen und zwar in jeweils konkreten Féllen von Zuordnungen im
Gegensatz zu den hier verfolgten allgemeinen methodischen Aussagen. Ein
erheblicher Teil der Darstellung des Beispiels des idealen Gases wurde in die-
sem Sinne bereits aus der Perspektive der analytischen Position formuliert.
Fiir die Rekonstruktion des Sinns der Zuschreibung ,X ist ein technologi-
sches Artefakt® spielt die analytische Position eine wichtige Rolle, denn der
Begriff technologisches Artefakt‘, der in dieser Zuschreibung auftritt, wird
als Begriffsbildung innerhalb der analytischen Position einzufiihren sein.

] ] e[ 1] i £] -

2.4 Interne Verbindungen

Bisher wurden Verbindungen zwischen den Bezugsebenen als Korrespon-
denzen zwischen den Bezugsebenen besprochen und dargelegt, dass mit-
tels einer analytischen Position iiber diese Verbindungen gesprochen wer-
den kann. Dabei bilden die Entitdten und Strukturen der Idealebene ei-
ne Ordnungsméglichkeit fiir die beschreibenden Représentationen der De-
skriptionsebene. Im Fall einer guten Theorie werden die dabei gewonne-
nen allgemeinen theoretischen Zusammenhénge begriffliche Unterscheidun-
gen treffen, die beobachtbaren Unterschieden der Ph&nomenebene entspre-
chen. Durch die theoretische Anwendung eines Idealsystems auf eine Menge
von Représentationen wird dabei eine Auswahl derjenigen Représentationen
des Phénomenbereiches getroffen, die fiir die zusammenhéngende Darstel-
lung dieser Unterschiede relevant sind. Im Beispiel der idealen Gase also
etwa die direkten und indirekten Proportionalitidten zwischen Druck, Tem-
peratur und Stoffmenge eines Gaskorpers. In dieser Hinsicht werden andere
Représentationen desselben Gaskorpers fiir diese theoretische Ordnung der
Repréasentationen ausgeschlossen, zum Beispiel die geometrische Form des
Gaskorpers oder die konkrete stoffliche Zusammensetzung, etwa aus Neon ge-
geniiber Argon. Dabei ist jedoch nicht generell ausgeschlossen, dass zwischen
den theoretisch geordneten Reprisentationen der Deskriptionsebene weitere
Beziehungen bestehen, die von der Struktur der Idealebene nicht vorgese-
hen sind. Das soll am Beispiel des sogenannten FarbausschlieSungsproblems
deutlich gemacht werden. Das FarbausschlieBungsproblem tritt dort auf, wo
eine klassische, extensionale Logik der Junktoren als Idealsystem fiir den
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Phénomenbereich der Widerspriichlichkeit von Aussagen angenommen wird.
Die Idealebene hélt dann die Kontradiktionen als ideale Strukturen der Aus-
schlieBung oder Widerspriichlichkeit bereit. Dabei bilden die Zuordnungen
der Aussagenvariablen zu wahrheitsfihigen Aussagesédtzen der Deskriptions-
ebene die theoretische Entscheidung. So auch Aussagen iiber die Farbigkeit
von klar begrenzten Fliachen als wahrheitsfahige Aussagesétze der Deskripti-
onsebene betrachtet werden. Dabei entstehen AusschlieBungen, die allerdings
keine Widerspriiche im Sinne der Kontradiktionen der Idealebene darstellen.
Die Zuschreibung ,Fliche A ist weif}* widerspricht der Zuschreibung ,Fliche A
ist schwarz‘. Hier lasst sich nun von einem gewissen Vorversténdnis iiber die
Zuschreibungen von Farben sagen, dass die Sdtze in einem kontréren, aber
nicht kontradiktorischen Verhéltnis stehen, der sich aber in dieser bestimm-
ten Struktur der Idealebene nicht abbilden ldsst. Auch die Beschreibung von
solchen Zusammenhéngen gehoren nach dem Verstédndnis der hier verfolgten
Methode zur analytischen Position.

Aussagen iiber solche Zusammenhénge stehen in dieser Arbeit im Mit-
telpunkt der Analyse der Zuschreibung ,X ist ein technologisches Artefakt
und spielen eine wichtige Rolle fiir die Darstellung, inwiefern die theoretisch
unterschiedenen Handlungsformen im Bereich der Technologie untereinander
in Verbindung stehen. Die Beziehungen zwischen den Repréasentationen der
Einzelhandlungen dieser Handlungsformen bilden einen wichtigen Teilgehalt
des Sinns der analysierten Zuschreibung.

2.5 Funktionen der Methode

Mit der provisorischen und vorgreifenden Zuweisung des Begriffs ,Plan‘ in
die Idealebene und die Zuweisung des Begriffs jtechnologisches Artefakt® als
Ergebnis der analytischen Begriffsbildung ist eine wichtige Rolle der Methode
der Bezugsebenen fiir die Arbeit bereits dargelegt. Die Methode soll die ver-
schiedenen Funktionen, hinsichtlich derer solche Begriffe eingefiihrt werden,
deutlich machen. Dies dient dazu, Ambiguitédten zu vermeiden und beschrei-
bende Begriffe von hoherstufigen, ordnenden Begriffen klar zu trennen.

Eine weitere Funktion der Methode liegt in der Verwendung als
Lektiireschliissel fiir die Interpretation der bestehenden Forschungsliteratur
im Bereich der technologischen Artefakte. Diese Texte sollen anhand der
dargestellten Methode jeweils daraufhin gepriift werden, ob eine Einordnung
der jeweils verwendeten und eingefiihrten Begriffe sich auf das Schema der
Bezugsebenen bereits abbilden lassen oder gegebenenfalls erst noch hinsicht-
lich der intendierten Trennung von Begriffen der Idealebene und Deskripti-
onsebene schérfer zu fassen sind.
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SchlieBlich dient die Methode als eine Heuristik. So werden etwa im Ka-
pitel 4 Pléane als Strukturen der Idealebene eingefithrt unter Anwendung der
Methode als Interpretationsschliissel fiir das Planmodell von Houkes und Ver-
maas als Grundlage ihrer Funktionstheorie. Die dabei gewonnen Strukturen
sind dabei die Grundlage fiir die entsprechende Suche und Darstellung der
Zuordnung von jeweiligen Elementen der Deskriptionsebene aus einer analy-
tischen Position heraus.
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Kapitel 3

Adaquatheitskriterien der
Begriffsanalyse

In diesem Kapitel wird im Anschluss an die vorgestellte Methode die
Form der Begriffsbestimmung eingefiihrt. Dabei werden zunéchst die all-
gemeinen Aspekte der Begriffsbestimmung vorgestellt und anschlieend ein
Vorverstindnis iiber den Phidnomenbereich der technologischen Artefakte
erldutert.

Die Frage nach den technologischen Artefakten wird durch eine Bestim-
mung des Begriffs technologischen Artefaktes im Zusammenhang von Zu-
schreibungen dieses Begriffs analysiert. Die Zuweisung erfolgt als Anerken-
nung eines charakteristischen Zusammenhangs, anstatt einer Zuweisung an
bestimmte Gegenstinde oder einer Klasse von Gegenstédnden. Das fiihrt zu
einer Ablehnung einer Analyse durch die Aufstellung von notwendigen und
hinreichenden Bedingungen iiber einen Bereich von bereits individuierten
Gegenstéanden.

Im zweiten Abschnitt des Kapitels wird ein Vorverstdndnis des Begriffes
;stechnologisches Artefakt® als eine Reihe von Anforderungen formuliert, zu
denen sich eine entsprechende Begriffsexplikation positionieren muss.

3.1 Allgemeine Form der Begriffsbestim-
mung

Ein moglicher Zugang zum hier behandelten Themengebiet kann durch die
Frage ,,Was sind technologische Artefakte?“ ausgedriickt werden. Im Hinblick
auf den argumentativen Fortgang der Arbeit geht es dabei nun zunéchst um
eine Charakterisierung dessen, was als Antwort auf diese Frage sinnvollerwei-
se zu erwarten ist. Dabei wird hier der folgende Zugang als These vertreten:
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Die Frage ,, Was sind technologische Artefakte?* ist zu beantworten durch
eine Angabe des Sinns der sprachlichen Zuschreibung ,X ist ein technologi-
sches Artefakt’.

Ausgehend von der Grundlage des eingefithrten methodischen Schemas
bieten sich nun zwei Moglichkeiten an, die Analyse von ,X ist ein tech-
nologisches Artefakt' auszufithren. Entweder kénnen technologische Arte-
fakte als Teil der objektiv gegebenen Phénomene betrachtet werden um
anschlieBend unmittelbar ein ideales Darstellungssystem eines bestimmten
Phéanomenbereiches anzustreben, ausgehend von den Beschreibungen und
Erfahrungen mit technischen Gegenstédnden. Bei diesem Vorgehen wiére als
Antwort auf die Frage nach den technologischen Artefakten zu erwarten, dass
mithilfe des entsprechenden idealen Darstellungssystems eine begriffliche Ab-
grenzung der technologischen Artefakte aus diesem Phdnomenbereich erfolgt,
etwa durch die Angabe von notwendigen und hinreichenden Bedingungen fiir
die Zuschreibung von ,... ist ein technologisches Artefakt'! Ein derartiger
Definitionsversuch verdeckt jedoch eine systematische Ambiguitét bei der
Bezugnahme auf technische Gegenstinde. Wir verwenden iiblicherweise zum
Beispiel das Wort Kiihlschrank’ in mindestens drei verschiedenen Bedeu-
tungsvarianten: es kann einerseits einen individuellen Gegenstand bezeich-
nen, andererseits dient es als Sammelbezeichnung fiir eine ganze Klasse von
Gegensténden, die sich alle dadurch auszeichnen, dass ihre zweckméafige Ver-
wendung darin besteht bestimmte Dinge vor zu hohen Umgebungstempera-
turen zu schiitzen. Neben dieser Unterscheidung machen wir typischerweise
die Erfahrung, dass von einem bestimmten individuellen Kiihlschrank eine
ganze Reihe von anderen gleichgebauten und fiir alle erdenklichen Zwecke er-
setzbaren Geriten existieren, die untereinander eine viel grofere Ahnlichkeit
besitzen als jene anderen Geriite, die ebenfalls als Kiihlschrinke bezeichnet
werden. Die genaue Unterscheidung dieser Bezugsformen wird im vierten
Kapitel eingehend und ausfiihrlich als technologische Typenbeziehung unter-
sucht.

Die Disambiguierung dieser Bezugnahme auf technische Gegenstéinde
stellt ein wichtiges Addquatheitskriterium fiir die Analyse des Begriffs jtech-
nologisches Artefakt’ dar. Insbesondere wird sich zeigen, dass die verschie-
denen Bezugsformen auf technische Gegensténde eine jeweils eigentiimliche
Rolle in verschiedenen Handlungsdimensionen spielen, die fiir den technolo-
gischen Phénomenbereich relevant sind. Dies lédsst sich als weitere These der

Der Ubergang von ,X ist ein technologisches Artefakt‘ zu ... ist ein technologisches
Artefakt® ist intendiert. Die zweite Formulierung meint eine Satzfunktion im Sinne der
modernen Logik, die durch die Ergédnzung eines Namens fiir ein Objekt zu einem Satz
vervollstdndigt wird. Die Formulierung mit X bezieht sich auf einen speziellen Sinn, der
im Folgenden erklért wird.
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Arbeit zusammenfassen:

Die Gesamtheit der relevanten begrifflichen Unterscheidungen der Zu-
schreibung ,X ist ein technologisches Artefakt’ muss unter Beachtung der
verschiedenen Formen der Bezugnahme auf technische Gegenstinde im Ge-
samtzusammenhang der relevanten Handlungsdimensionen analysiert wer-
den.

Entsprechend wird hier davon ausgegangen, dass bei der begrifflichen
Analyse von ,X ist ein technologisches Artefakt® die technologischen Arte-
fakte nicht als eigenstdndige Objekte verstanden werden sollten, iiber die
verschiedene Aussagen gemacht werden, sondern dass in einem Darstellungs-
system der technologischen Handlungen die Aussage ,X ist ein technologisches
Artefakt® als das Bestehen von bestimmten, in der analytischen Position ex-
plizierbaren Beziehungen besser verstanden werden kann. Die Form der Aus-
sage ,X ist ein technologisches Artefakt‘ ist demnach nur scheinbar oder an
seiner grammatikalischen Oberfliche die einer Pradikation.

Die andere Moglichkeit im Anschluss an die vorgestellte Methodik be-
steht darin, die technologischen Artefakte aus Sicht der analytischen Position
innerhalb eines zusammenhéngenden Systems von Idealebene, Deskriptions-
ebene und Phénomenebene als Verbindungen innerhalb und {iber die ent-
sprechenden Darstellungsebenen zu suchen. Dieses System wird nicht selbst
eine Theorie der technologischen Artefakte liefern, sondern zeigt auf, inwie-
fern der Begriff ;technologisches Artefakt® als Bezeichnung fiir systematische
Zusammenhénge innerhalb und zwischen den Darstellungsebenen steht. Den
Gegenstand der theoretischen Unterscheidungen selbst bilden aus dieser Per-
spektive die technologischen Handlungen. Die Frage nach den technologischen
Artefakten ist im Zusammenhang von Handlungen zu stellen. Fiir die Ana-
lyse der Zuschreibung ,X ist technologisches Artefakt’ werden im folgenden
drei differenzierbare Handlungsformen als relevant herausgestellt, die hier
zunéchst nur benannt werden koénnen. Es handelt sich um die Handlungs-
formen Entwurf, Verwendung und Herstellung. Die Ausdifferenzierung und
Kennzeichnung der verschiedenen Handlungsdimensionen erfolgt im anschlie-
Benden Kapitel. Mit Hinblick auf die Analyse des Sinns der Zuschreibung ,X
ist ein technologisches Artefakt’ bedeutet dies eine Festlegung nach diesem
Sinn im Rahmen der Zusammenhénge von technologischen Aktivitdten zu
suchen, im Gegensatz zu einer Charakterisierung von bestimmten Objek-
ten. Damit ist die Bestimmung des Begriffs ,technologisches Artefakt‘ eine
kontextuelle Bestimmung. Im Rahmen der Arbeit wird daher durchgingig
von Phénomenbereichen in Gegeniiberstellung zu bereits konstituierten und
geordneten Gegenstandsbereichen gesprochen.

Diese perspektivischen Entscheidungen driicken sich schliellich in der
Hauptthese dieser Arbeit aus: Der Sinn der Zuschreibung ,X ist ein techno-
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logisches Artefakt® ist die Anerkennung des Umfanges der charakteristischen
Vernetzungen der Bezugnahme auf materielle Gegensténde zwischen den Re-
préasentationen der technologischen Handlungsformen Entwurf, Verwendung
und Herstellung.

3.2 Vom Vorverstiandnis zu Sinnkriterien

Die perspektivischen Uberlegungen zu formalen Aspekten der Bestimmung
des Begriffes ,technologisches Artefakt® als eine Sinnrekonstruktion der Zu-
schreibung X ist ein technologisches Artefakt’ im vorangegangenen Ab-
schnitt wurden als Antwort auf die Frage ,Was sind technologische Arte-
fakte?“ motiviert. Dabei gilt nun grundsétzlich, wie im Zusammenhang von
jeder anderen ,,Was ist x7“-Frage, dass schon fiir das Verstédndnis der Frage
ein Vorverstdndnis iiber den Gegenstand der Frage vorliegen muss. Im Fall
der Frage nach den technologischen Artefakten liegt ein Begriff vor, der nicht
aus der Alltagssprache entlehnt ist. Wir benutzen im alltédglichen Diskurs
iiblicherweise nicht die Phrase ,technologisches Artefakt'. Diese Phrase und
der Begriff, den es bezeichnet, ist bereits philosophisch aufgeladen. Daneben
gibt es aber einen allgemeinen Erfahrungsschatz, auf den in diesem Zusam-
menhang hingewiesen werden kann. Wir sind umgeben von Gegenstéanden,
von der wir der Uberzeugung sind, dass sie ohne das Wirken des Menschen
nicht in dieser Form existieren wiirden und die wir im téglichen Lebensvoll-
zug selbstverstdndlich benutzen. Sie dienen philosophischen Betrachtungen
als Beispiele und Priifsteine: Toaster, Kiihlschréinke, Autovergaser, Aspirinta-
bletten, Briicken, Kaffeemaschinen und unzéhlige mehr. Die Namen fiir diese
Dinge sind uns nun auch auflerhalb des philosophischen Diskurses vertraut
und mit den entsprechenden Gegenstéinden machen wir taglich Erfahrungen.
Sofern damit auf materielle Einzelgegensténde, in einem vortheoretischen und
alltdglichem Sinne, Bezug genommen werden soll, werden hier diese materi-
ellen Gegenstiande als jtechnische Gegenstéinde® bezeichnet. Wie oben aus-
gefiithrt wird die Zuschreibung ,X ist ein technologisches Artefakt’ hier nicht
eine Menge oder eine Klasse von solchen technischen Gegenstédnden eingren-
zen. Nichtsdestotrotz bildet der Umgang mit technischen Gegenstédnden einen
Grundbestand an Erfahrungen, ob nun eigene oder vermittelte, durch den ein
gewisses Vorverstdndnis vorliegt und der als Anschauungsmaterial fiir die
Analyse der Satzform dient. Dabei konnen nicht alle technische Gegenstéande
gleichermaflen gut als Paradigma fiir ein Vorverstindnis des Begriffs jtech-
nologisches Artefakt® dienen.

Als eine erste Anndherung an den zentralen Phénomenbereich der
vorliegenden Untersuchung kann der Begriff der Nachahmung in Ge-
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geniiberstellung zur wissenschaftlichen Entdeckung als Begrenzung des re-
levaten Phénomenbereiches heran gezogen werden und damit eine erste Ein-
grenzung der relevanten Beispiele erreicht werden. Carl Mitcham betont in
diesem Zusammenhang die technologische Erfindung als Gegeniiberstellung
zur wissenschaftlichen Entdeckung des Gegebenen:

[Al]s opposed to scientific discovery, technological inventing refers
to creating something new rather than finding something already
there but hidden. [26, S. 216f.]

Demnach wird in der technologischen Praxis des Erfindens nicht nur etwas
bereits Vorhandenes entdeckt, sondern findet in der Konstitution einer Neu-
artigkeit statt. Das betrifft auch Uberlegungen zur mimetischen, also nachah-
menden Praxis, die auch philosophischen Anséitze umfasst, die die Technik
versuchen als eine Organprojektion, Organerweiterung oder Verleiblichung
zu verstehen. Diese Analysetendenzen eignen sich in besonderem Mafle fiir
einfache Werkzeuge und Hilfsmittel wie den charakteristischen Féllen et-
wa des Loffels oder der Schiissel, die als Nachbildungen der gekriimmten
Hand verstanden werden kénnen. Im Mittelpunkt der Arbeit stehen aber die
komplexeren Errungenschaften der modernen Technologie, deren Formprin-
zip und insbesondere Wirkungsprinzip und Anwendungsumsténde nicht in
der Nachahmung einer bestehenden organischen Praxis besteht. Eine ent-
sprechende Beobachtung macht auch Hannah Arendt im Zusammenhang der
Gegeniiberstellung von Werkzeugen, Maschinen und Automaten:

Die Maschinenwerkzeuge dieses Anfangsstadiums zeigen auf ih-
re Weise die gleiche Nachahmung des natiirlich Gegebenen; auch
sie imitieren und steigern die Kraft der menschlichen Hand. Dies
gerade gilt heute als mangelndes Verstandnis fiir das Wesen der
Maschine, als eine Art Kurzschlufl, den man auf jeden Fall ver-
meiden muB.[1, S. 175]

Die Imitation als missverstdndliches Prinzip fiir die Analyse der Zuschrei-
bung ,X ist ein technologisches Artefakt® zeigt sich allerdings nicht nur an der
Hand und der mit ihr verbundenen Gestaltungs- und Arbeitskraft, sondern
neben dem Tastsinn, der ja ebenfalls aufs Engste mit der Hand verbunden ist,
auch in den anderen Sinneswahrnehmungen. Als illustrierendes Beispiel kann
hier die Gegeniiberstellung von Brillen und optischen Mikroskopen stehen.
Beide dienen der Verbesserung des Sehens. Wahrend eine Brille aber nur auf-
setzt werden muss und das Sehen mit der Brille schliellich unbewufit wird,
ist fiir die Bedienung eines optischen Mikroskopes, das dem ,Sehen‘ durch
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das Okkular vorausgeht, eine ganze Reihe von vorbereitenden und beglei-
tenden Téatigkeiten notwendig. Das zu betrachtende Objekt muss auf einem
Objekttrager gebracht werden, dieser auf eine Halterung gebracht werden
und schlieflich der Fokus eingestellt werden. Dabei ist vorausgesetzt, das die
Teile des Mikroskops stets beherrschbar auf diese Tétigkeiten reagieren. Die
damit angedeuteten Zusammenhénge der Bedienung von komplexen techno-
logischen Geréten stehen im Mittelpunkt der Arbeit. Ausgehend von dieser
Beschriankung und ersten Annéherung an den relevanten Phdnomenbereich
lassen sich nun erste Gemeinsamkeiten der angesprochenen Zusammenhénge
sammeln, die gleichzeitig durch die Ergénzung durch die bestehende philo-
sophische Literatur {iber technische Artefakte oder technologische Artefakte
als Sinnkriterien fiir die Explikation des Begriffs ,technologisches Artefakt
im Kontext der Zuschreibung ,X ist ein technologisches Artefakt’ dienen.

3.2.1 DMaterialitidt des technologischen Zusammen-
hangs

Die technologischen Handlungen sind zusammen auf ein Wirken auf die ma-
terielle Welt hin bestimmt. Technologie zielt auf die Verdnderung der physi-
kalsichen und chemischen Zusténde in der Welt:

Engineering remains a predominantly physicochemical enterprise
for engineers. It is about such things as pouring concrete, desi-
gning supersonic planes and guns, and fabricating new plastics.
All kinds of social, political and economical processes influence
these activities; but engineers may typically see these influences
as external to engineering; physical and chemical processes are
what determine for engineers whether an engineering activity is

possible or not.[38, S. 62f]

Eine Analyse der Zuschreibung ,X ist ein technologisches Artefakt’ muss
in der Lage sein, diese Ausrichtung und Bestimmung der technologischen
Aktivitédten zu integrieren.

In aller Regel werden bei objektbezogenen Definitionen von technologi-
schen oder technischen Artefakten materielle Objekte vorausgesetzt und es
wird versucht durch zusétzlich Qualifikationen einen sortalen Begriff zu de-
finieren:

Technological artifacts are in general characterized narrowly as
material objects made by (human) agents as means to achieve
practical ends.[37, S. 165]
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So, the kind of technical artefacts I am interested in may be cha-
racterized as human-made physical objects for solving practical
problems.[21, S. €]

Materielle Objekte im eigentlichen Sinne besitzen raum-zeitliche Ausdeh-
nung und eine Masse. Die raum-zeitliche Lokalisierung verleiht den materi-
ellen Gegensténden ihre Identitdt. Es gibt eine Reihe von Zusammenhéngen
menschlichen Wirkens, die keine unmittelbare oder notwendige materielle
Basis besitzen. Dazu konnen etwa das Sprechen oder gesellschaftliche Kon-
ventionen gezihlt werden. Hier wird aber im Folgenden grundsétzlich davon
ausgegangen, dass die Beziehung zu materiellen Objekten eine wesentliche
Sinnkomponente des technologischen Zusammenhanges ist.

Die Festlegung auf die Ausrichtung auf materielle Objekte setzt jedoch
nicht voraus, dass der Begriff ;technologisches Artefakt® selbst materielle Ob-
jekte oder Klassen dieser Objekte bezeichnet. Fiir die Analyse der Zuschrei-
bung ,X ist ein technologisches Artefakt* ergibt sich daraus die Frage nach der
geeigneten Integration der materiellen Objekte oder deren Représentationen.
Eine Klassifikation der materiellen Objekte als Sinn der Zuschreibung wird
in der Arbeit nicht verfolgt.

3.2.2 Zweck-Mittel-Beziehungen

Eine weitere Grundintuition iiber den Begriff technisches Artefakt ist
die Einbettung des technologischen Zusammenhangs in Zweck-Mittel-
Beziehungen. Der technologische Zusammenhang deutet darauf hin, dass Ak-
teure in diesen Zusammenhang treten, um ihre Ziele und Zwecke zu verfol-
gen. Diese Formulierung ist zunéchst bewusst sehr allgemein gewihlt. Eine
Analyse der Zuschreibung ,X ist ein technologisches Artefakt’ muss klédren,
inwiefern die Intentionen von Akteuren fiir die Explikation des Begriffs ,tech-
nologisches Artefakt’ Bedeutung haben. Hinsichtlich der Intentionen wird
hier die negative These vertreten, dass fiir die Sinnanalyse von ,X ist ein
technologisches Artefakt® keine direkte Bezugnahme auf die Intentionen von
aktualen Akteuren nétig sind. Im Verlauf der Arbeit wird diese Abstandnah-
me von den Intentionen von Akteuren im technologischen Zusammenhang
zweischrittig umgesetzt. Zunéchst in einer angepassten, theoretischen Auffas-
sung des Planbegriffes, der als Begriff der Idealebene eine Ordnung von Re-
prasentationen der Deskriptionsebene darstellt und keine Beschreibung von
mentalen Akteurszustédnden ist. Und anschliefend in einer Demonstration der
Einbettung des Funktionsbegriffes in die charakteristische Vernetzungsstruk-
tur, die der Sinnanalyse der Zuschreibung ,X ist ein technologisches Artefakt’
entspricht.
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Die Zuschreibung von technologischen Funktionen kann als eine
Préazisierung der Intuition angesehen werden, dass der technologische Zu-
sammenhang in Bezug zu Zweck-Mittel-Beziehungen steht. Dabei wird dann
davon gesprochen, dass technologische Artefakte funktionale Eigenschaften
besitzen ([20], [4], [5]), oder Funktionen realisieren [22].

Dabei konnen nicht alle Rollen, die technische Gegensténde fiir die Zwe-
cke von Akteuren einnehmen in den Bereich der hier verfolgten Analyse
fallen, wenn sich nicht die oben beschriebenen Universalisierungstendenzen
hinsichtlich der technologischen Funktionen wiederholen sollen. Eine Reihe
von moglichen Zielen beziehen sich unter Umsténden iiberhaupt nicht auf
physikochemische Zustdnde in der Welt. Ein Beispiel ist der Wunsch nach
Anerkennung in bestimmten sozialen Gruppen. Zwar spielen technisch her-
gestellte Objekte (z.B. eine bestimmte Kleidung, ein teures Auto) in diesem
Zusammenhang haufig eine Rolle, sie erfiillen dann aber keine technischen
Funktionen, sondern haben eine symbolische Rolle.

Eine weitere alltégliche, und vortheoretisch plausible und verstédndliche
Redeweise besteht fiir sogenannte Fehlfunktionen von technischen Ge-
genstanden: ein Hammer ist kaputt; ein Auto muss repariert werden, weil es
nicht fahrt; ein Messer ist stumpf. In diesen Féllen handelt es sich offenbar
um technische Gegensténde, die eine bestimmte Funktion nicht, oder nicht
richtig ausfithren. Der theoretische Umgang mit dem Begriff der Fehlfunk-
tionen stellt jedoch insbesondere objektbezogene Analysen der technischen
Gegenstédnde vor analytische Schwierigkeiten, denn hier muss geklart wer-
den in welcher Hinsicht nach eine Strukturverdnderung, die offenbar fiir eine
Fehlfunktion eine notwendige Bedingung darstellt, {iberhaupt noch von dem
gleichen Objekt zu sprechen ist. Das Bestehen des Begriffes von Fehlfunk-
tionen wird gelegentlich schon als ausreichendes Anzeichen von objektiver
Normativitdt von technischen Artefakten angesehen [6]. Andererseits wird
problematisiert, dass eine Gleichsetzung von Funktionen mit physikalischen
Eigenschaften, also Kapazitédten, das Bestehen von Fehlfunktionen nicht er-
klart werden kann. Genauer, dass zwischen Fehlfunktion und dem schlichten
Fehlen, im Sinne von Nicht-vorhanden-sein, nicht unterschieden werden kann
(30].

Es wird also darzustellen sein, inwiefern sich ein Funktionsbegriff im
Zusammenhang der charakteristischen Vernetzungsstruktur schon sinnvoll
einfithren ldsst und dabei zwischen Fehlen einer Funktion und Fehlfunktion
unterschieden werden kann. Dies wird im Kapitel 7 eigensténdig untersucht.
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3.2.3 Abgrenzungsleistung

Das Sinnkriterium der Abgrenzung fiir die Analyse der Zuschreibung ,X
ist ein technologisches Artefakt® ist zunéchst nicht spezifisch fiir den Be-
griff technologisches Artefakt‘. Begriffe dienen dazu, Weltbeziige herzustellen
oder diese zu ordnen. Dabei sollte eine sinnvolle Explikation klédren kénnen,
inwiefern der explizierte Begriff von anderen solchen Weltbeziigen und Ord-
nungen unterschieden ist. Aus den vorgestellten methodischen Uberlegungen
ergibt sich unmittelbar, dass eine Abgrenzung nicht durch die Unterscheidung
von verschiedenen Gegenstandsklassen erfolgen wird. Vielmehr wird entspre-
chend zu kennzeichnen sein, inwiefern bestimmte andere Phéanomenbereiche
dhnliche Vernetzungsstrukturen ihrer Handlungsreprésentationen aufweisen
wie der technologische Zusammenhang und dennoch davon abgegrenzt wer-
den koénnen.

Eine grundlegende Schwierigkeit der Abgrenzungsfrage stellen Universali-
sierungstendenzen des technologischen Zusammenhangs fiir das menschliche
Handeln dar. Die Sinnrekonstruktion von technologisches Artefakt’ muss
jedoch so gestaltet werden, dass nicht alle menschliche Aktivititen, alles
menschliche Schaffen und alles menschliche Handeln als technologisch er-
scheinen oder aufgefasst werden kénnen. Das betrifft insbesondere den Ge-
brauch, die Nutzung oder den Umgang mit einfachen technischen Geréten.
Die umfassende Involvierung des modernen Menschen und seiner Handlungen
in die Sphére des Technischen ist eine hidufige Beobachtung der Reflektion
iiber Technik und Technologie. Don Thde findet dafiir den Ausdruck der tech-
nologischen Textur der menschlichen Existenz?. Die Schwierigkeit auch nur
einige technologiefreie Erfahrungsriume zu beschreiben, der Ihde sich stellt?,
sind nicht nur ganz offensichtlich Ausnahmefélle gegeniiber dem alltéglich
technisch vermitteltem Verhalten, sondern lassen sich grundsitzlich weiter
verschirfen. Thde nennt das Nacktbaden der Kindheit, Geschlechtsverkehr
auf einem Moosbett im Wald, den Sprung in Schnee nach einem Bad in ei-
ner Mineralquelle oder den Barfuflspaziergang auf einem verlassenem Strand
in néchtlichem Mondlicht als direkte korperliche Erfahrungen. Dabei ist je-
doch in keinem Fall sicher gestellt, inwiefern der kindliche Badespaf§ in einem
Baggersee stattfindet, das Moosbett zu einem betrieblichen Forst gehort oder
der Sand des Strandes nur aufgeschiittet ist. Die Beispiele lassen sich belie-
big variieren um dennoch eine technische oder technologische Vermittlung der
Erfahrung zu konstruieren und soll hier zeigen, dass grundsétzlich zunéchst
festgelegt werden muss, welche Handlungen iiberhaupt als wesentlich tech-
nisch oder technologisch betrachtet werden miissen.

2Vgl. [19, S.1]: ,We might even say that our existence is technologically textured,]...]*
3Vgl. [19, S. 13].
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Die umfassende Einbeziehung von Technologie in den menschlichen Hand-
lungsvollzug erwdhnt in &hnlicher Weise auch Peter Kroes:

Practical problems, the solution of which may involve the making
and using of technical artefacts, may turn up not only in tech-
nology and science, but with regard to almost every aspect or
domain of human activity, including the arts and even morality,
whether or not these activities are guided by practical, theore-
tical or some other form or rationality. As we remarked at the
start, the making and use of technical artefacts pervades almost
all aspects of human life.[21, S. 6]

Eine adédquate Sinnanalyse der Zuschreibung ,X ist ein technologisches Ar-
tefakt’ im Kontext von Handlungsformen kann dieser Universalisierungsten-
denz nur dann gerecht werden, wenn sie einerseits die allumfassende Tech-
nisierung des menschlichen Handelns nicht leugnet, andererseits fiir den Zu-
sammenhang der Technologie keine grenzenlose Vielfalt der Handlungsbe-
schreibungen zulésst. Diese Vorgaben werden hier zweischrittig verfolgt. Ei-
nerseits in der Einfiihrung von technologischen Handlungsformen, die kei-
ne Beschreibungen von aktualen Handlungen sind, sondern die allgemeine
Form dieser aktualen Handlungen betreffen. Insbesondere aus dem theo-
retischen Begriff Handlungsform der technologischen Verwendung ergeben
sich dabei schon Abgrenzungen gegeniiber anderen Handlungsformen. An-
dererseits wird im Anschluss an die Durchfiithrung der Analyse in einem ei-
genstandigen Kapitel gezeigt inwiefern dhnliche, aber doch begriindbar ver-
schiedene Phénomenbereiche von der Zuschreibung ,X ist ein technologisches
Artefakt’ ausgeschlossen werden.

3.2.4 Beschreibungsunvollstéindigkeit

In einigen Ausfiihrungen iiber technische oder technologische Artefakte wer-
den vollstédndige Beschreibungen von Artefakten erwihnt (complete descrip-
tions in [20], full descriptions in [39]). Dabei werden solche vollsténdigen
Beschreibungen jedoch nicht ausgefiihrt, sondern vielmehr nur auf deren
Wiinschbarkeit oder Existenz verwiesen.

Gegen die prinzipielle Forderung nach vollstdndigen Beschreibungen spre-
chen zwei dhnlich gelagerte aber unterschiedlich ausgerichtete Argumente.
Sie sollen hier als Internalisierungsproblem und Externalisierungsproblem be-
zeichnet werden. Diese Uberlegungen sind nicht spezifisch fiir technische Ge-
genstédnde und betreffen mithin alle physikalischen Objekte. Als vollstéindige
Beschreibung soll hier verstanden werden, dass alle im Bezug auf ein be-
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stimmtes technisches Artefakt wahren Sachverhalte, die durch Propositionen
in einer Sprache ausgedriickt werden, aufgefiihrt sind.

Das Internalisierungsproblem besteht darin, dass physikalische Objekte
aus jeweils kleineren Einheiten aufgebaut sind. Historisch wurden dabei im-
mer wieder die naturphilosophische Thesen vertreten, dass diese Zerlegbar-
keit an kleinsten, dann nicht mehr teilbaren Einheiten einen Abschluss findet.
Die beriihmteste Version dieser These ist sicherlich die Atomthese von Demo-
krit. Die Uberzeugung, dass die Materie in Atomen organisiert vorliegt, ist
dabei bis heute nicht aufgegeben wurden, hat allerdings im Fortschreiten der
Wissenschaften eine erheblich andere Bedeutung erhalten. Daneben liegt ein
erhebliches Komplexitatsproblem vor. Selbst kleinste Stoffmengen aus denen
physikalische Korper bestehen, enthalten eine solche Vielzahl an Atomen,
dass ein Bezug auf die Angabe der Eigenschaften aller dieser Teilchen prak-
tisch nicht mehr durchfiihrbar ist. So enthélt ein Gramm Gold schon rund
7,6 x 10?3 Atome. Es kann keine von vornherein bestimmte Detailstufe fiir
die vollstéandige Beschreibung von technischen Gegenstéinden angenommen
werden.

Das Externalisierungsproblem besteht darin, dass nicht immer selbst-
verstandlich ist, welche Teile der materiellen Welt Teile eines technischen
Gegenstandes sind. Dies kann am Beispiel eines Kompasses verdeutlicht wer-
den. Die einfachste Art eines Kompasses ist eine magnetische Nadel, die auf
einer Halterung drehbar und reibungsarm gelagert ist. Allein aus diesen Tei-
len ist aber das Funktionsprinzip eines Kompasses, der erfolgreich als Mittel
bei dem Zweck die Himmelsrichtung festzustellen verwendet wird, nicht an-
gebbar. Das Ermitteln der Himmelsrichtung ergibt sich schliellich erst aus
der Ausrichtung der Magnetnadel relativ zum den Magnetpolen des Erdma-
gnetfeldes. Man wird aber schwerlich die Erde selbst als Teil des Kompasses
beschreiben wollen. Diese Beschreibung des Kompasses ist ein relativ deutli-
ches Beispiel, dass das Funktionsprinzip eines technischen Artefakts nicht nur
durch intrinsische Eigenschaften des Kompasses beschrieben werden kann.
Um dies noch ein wenig zu prézisieren: Man mag die Disposition der Ma-
gnetnadel, sich in einem Magnetfeld nach den Feldlinien auszurichten zu den
intrinsischen Eigenschaften der Magnetnadel zéhlen, im konkreten Fall der
Anwendung, besteht das Magnetfeld aber durch einen Koérper, der nicht Teil
des Kompasses selbst, ihm also duflerlich ist.

Die Uberlegungen zum Externalisierungsproblem stehen unmittelbar im
Widerspruch zu einer Aussage, die Kroes im Zusammenhang mit der Diskus-
sion von der Darstellung von technischen Artefakten bei Simon trifft:

Furthermore, the notion of environment has been replaced by
the notion of context of human action, since not any kind of
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environment is relevant for the analysis of technical artefacts; only
references to environments comprising a context of intentional
human action are appropriate. [21, S. 40]

Andererseits kann ein Kompass aber auch einfach als Briefbeschwerer dienen.
Seine Ausrichtung relativ zu den Erdmagnetpolen muss dann zur Beschrei-
bung des Funktionsprinzips nicht in Erwigung gezogen werden, sondern in
diesem Fall seine Beziehung zum Gravitationsfeld der Erde und der relativen
Lage zu den Papieren, die fixiert werden sollen.

Mit anderen Worten kann die Teilhabe in Zweck-Mittel-Beziehungen eines
technischen Artefaktes von den Eigenschaften anderer Korper abhéngen, die
nicht als Teil zu dem technischen Objekt selbst zu zéhlen sind.

Mit der Behauptung, dass die Menge an Informationen, die zur Charak-
terisierung des Funktionsprinzips notig sind, sowohl intern als auch extern
relativ sind, stellt sich die Frage, in welcher Form die ausreichenden Infor-
mationen {iber ein technisches Artefakt bestimmt sind. Fiir {ibliche Hand-
lungsformen wie Produktion und Nutzung ist die ausreichende Menge an
Informationen dabei konkret bestimmbar. Hier lasst sich schliefSlich wieder
argumentieren, dass im Mittelpunkt des hier verfolgten analytischen Inter-
esses nicht die Beschreibung von technischen Gegenstéinden im Mittelpunkt
steht, sondern das Auffinden einer charakteristischen Form als Verletzungs-
struktur zwischen den Représentationen der technologischen Handlungen als
Sinn der Zuschreibung ,X ist ein technologisches Artefakt’.

3.2.5 Interdependenz im technologischen Zusammen-
hang

Technische Gegenstéinde, mit denen Menschen umgehen und die den unmit-
telbaren Gegenstand der Erfahrung und Erfahrbarkeit des technologischen
Zusammenhangs bilden, miissen hergestellt werden. Sie stehen in modernen
Gesellschaften iiblicherweise am Ende von komplizierten Prozessketten, die
zu ihrer Herstellung nétig sind. Insbesondere im Kontext dieser Produktions-
bezogenheit der technischen Gegensténde stellt sich das Problem der Bezie-
hung zwischen technischen Gegenstinden untereinander. Bereits im Fall von
einfachen Werkzeugen ist die Herstellung von der Verfiigbarkeit von ande-
ren, bereits existierenden, Bearbeitungswerkzeugen und Bearbeitungstechni-
ken abhéngig. Komplexere technische Gegenstédnde werden in Umgebungen,
iiblicherweise Fabriken oder Reaktoren hergestellt, die selbst kiinstliche Be-
dingungen herstellen. Die wenigsten Schritte und Prozesse in Industrieanla-
gen dienen der Befriedigung von menschlichen Bediirfnissen, sondern deren
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Teilhabe in Zweck-Mittel-Beziehungen besteht darin andere technische Ge-
gensténde oder ihre Vorstufen herzustellen.

Die Angewiesenheit der Herstellungsschritte auf die Existenz anderer
technischer Gegenstdnde und Verfahren muss eine Einordnung in die hier
intendierte komplexe Analyse der Zuschreibung ,X ist ein technologisches Ar-
tefakt’ finden. Dabei ist die Interdependenz von technischen Gegenstanden
nicht auf Herstellungshandlungen begrenzt. Viele technische Gegensténde
sind auch in ihrer Nutzung auf andere technische Gegenstéinde angewiesen.
In einem einfachen Beispiel sind etwa viele elektronischen Geréte auf Steckdo-
sen angewiesen, die an ein Spannungsnetz angeschlossen sein miissen. Auch
die Angewiesenheit der Nutzung von technischen Gegenstédnden sollte ent-
sprechend Eingang in die Analyse finden.

Im Rahmen des Herstellungszusammenhanges stellt sich dann schliellich
auch die Frage nach Neben- und Abfallprodukten des Produktionsprozesses.
So haben zum Beispiel auch Sédgespéne in einem Sidgewerk ihre Existenzbe-
dingungen in zielgerichtetem menschlichen Handeln, ohne dass jedoch ihre
Herstellung selbst intendiert ist. Dariiber hinaus treten Sdgespane wieder in
Zweck-Mittel-Beziehungen auf, beispielsweise als Einstreu in der Haustierhal-
tung. Eine Auflésung dieser vermeintlich nachtréglichen Verwendungsweisen
erhalten schliellich die komplexen Kreisfithrungen und ankniipfenden Fol-
geprozesse fiir die Verwertung von Nebenprodukten (bezogen auf die che-
mische Reaktion) in der chemischen Industrie, deren konkrete Ausfithrung
durch funktionale Zuschreibungen iiberhaupt nicht mehr direkt erklért wer-
den konnen, sondern vielmehr 6konomischen Motivationen unterliegen.

3.2.6 Normative Aspekte

Die Behauptung, dass zu einem adédquaten Versténdnis der technischen Arte-
fakte die Einsicht in die normative Dimension ihrer Seinsweise gehort, stellt
eine Verstarkung der Forderung nach der Aufklarung des Verhéltnisses der
technischen Gegensténde zu menschlichen Intentionen dar. Ausgehend von
der Konzentration auf technische Gegensténde als physikalische Gegenstédnde
lassen sich keine normativen Aussagen ableiten. Ein physikalischer Gegen-
stand hat keine Normen, nach denen er sich richtet, er verhéilt sich entspre-
chend der Naturgesetze, die keinen Verstof zulassen.

Eine mogliche Eingangsfrage fiir die Normativitdt besteht darin, zu fra-
gen welche Normen fiir die Konzeptualisierung von technischen Artefakten
relevant sind fiir die Analyse von Sétzen, in denen evaluative oder deonti-
sche Ausdriicke vorkommen. Entsprechend der auch fiir den Zweck-Mittel-
Zusammenhang erlduterten Zugang zu dieser Fragestellung wird zu priifen
sein, inwiefern die vorgelegte Analyse der Aussage ,X ist ein technologisches
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Artefakt® und die entsprechenden Begriffsbildungen eine Rekonstruktion die-
ser Aussagen im technologischen Zusammenhang zulédsst. Dieser Aufgabe
wird im Kapitel 8 nachgekommen.
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Kapitel 4

Die technologischen
Handlungsformen

Ein wichtiges Anliegen fiir die Entwicklung der Analyse besteht in der be-
griflichen Wiedergabe relevanter Unterschiede der Phénomenebene durch
begriffliche Unterscheidungen, die sich aus der Bedeutung der verschiedenen
technologischen Handlungsformen ergeben. Bereits vorhandene Unterschei-
dungen der Deskriptionsebene kénnen dabei wichtige Indizien fiir die Einrich-
tung der idealen Bezugsebene geben. Dabei ist davon auszugehen, dass diese
Unterscheidungen fiir die jeweiligen Handlungszusammenhénge ausreichend
sind, oder doch erst durch die Niitzlichkeit von feineren Unterscheidungen
eine Verdnderung erfahren kénnen, nicht jedoch durch die sprachkritische
Analyse. Dies ldsst sich allerdings nicht dahingehend iibertragen, dass die-
se Sprachformen Unterschiedenes oder Unterscheidbares bereits hinreichend
fiir die Zwecke der Analysesprache trennen. Denn mit der Analysesprache
werden schliellich ganz andere Zwecke verfolgt als mit den alltédglichen oder
fachspezifischen Begriffen der Deskriptionsebene. Dies gilt auch fiir die kom-
plexe, trennscharfe und reichhaltige Sprache der Ingenieurswissenschaften,
deren Ziel ja nicht ein Verstédndnis ihres eigenen Gesamtzusammenhangs ist.

In diesem Kapitel sollen die bisher nur genannten drei Handlungsdimen-
sionen Entwurf, Verwendung und Herstellung charakterisiert werden und
begriindet voneinander unterschieden werden. Neben der Erlduterung der
technologischen Typenbeziehung ist die Trennung der Handlungsformen die
wichtigste theoretische Unterscheidung der Arbeit. Aus dieser Trennung der
Handlungsformen heraus, soll sich im weiteren Verlauf die Analyse von ,X ist
ein technologisches Artefakt® entwickeln.

Zu diesem Zweck wird zunéichst ein erster Ordnungsversuch der
vielfaltigen Beschreibungen von technologischen Handlungen durch Carl Mit-
cham vorgestellt. Die verschiedenen korperlichen Aktivitéiten, die die Mani-
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festation von Aktivitat darstellen, lielen sich demnach gegeniiberstellen als
Formen der Produktion einerseits und Verwendung andererseits. Hier erweist
sich allerdings weder der Genus der korperlichen Aktivitdt noch die Spezifi-
kationen durch die Begriffspaare initiativ versus rekursiv oder action versus
process als iiberzeugend fiir die intendierte Differenzierung der Handlungs-
formen.

In einem eigenen Abschnitt wird schlieflich Mitchams drittes Kriterium
der Unterscheidung von Verwendung und Produktion hinsichtlich einer Re-
lation der Ermoglichung zunéchst systematisch ausgebaut und auf die Hand-
lungsformen Entwurf, Verwendung und Herstellung ausgedehnt. Auch diese
Art der Unterscheidung der Handlungsformen bleibt jedoch letztlich defizitér.

Im Anschluss werden einige grundsétzliche und prinzipielle Einwénde von
Beth Preston gegeniiber der Moglichkeit einer begriflichen Trennung von
Design und Verwendung vorgestellt.

Fiir die Vermeidung dieser prinzipiellen Einwédnde und als wichtigster
Ausgangspunkt fiir die Trennung der Handlungsformen wird anschlieend das
use-plan-Modell technologischer Handlungen von Wybo Houkes und Pieter
E. Vermaas vorgestellt. Hier dienen Pldne und deren Ausfithrung oder Kon-
struktion als Unterscheidungskriterium zwischen Design und Verwendung. Im
Anschluss an diese Autoren wird der Planbegriff als Struktur ibernommen.
Bei der Diskussion der Rekonstruktion von Design und Verwendung durch
Houkes und Vermaas zeigt sich jedoch eine Uberbetonung der intentionalen
Einstellungen einzelner Akteure.

Mit der Verortung der Planstruktur in der Idealebene des methodischen
Schemas wird deshalb der Planbegriff anschliefend zunéchst von intentio-
nalen Konnotationen befreit, um schliellich durch Zuordnungen von Hand-
lungsanweisungen und Zielen der Deskriptionsebene eine Differenzierung der
Handlungsformen méglich zu machen.

Durch die theoretische Charakterisierung von Pldnen werden Unterschei-
dungen zwischen Handlungsformen moglich. Dadurch wird einerseits der Be-
zug auf eine schon bestehende und abgegrenzte Klasse von Objekten vermie-
den. Andererseits lédsst sich durch die theoretischen Struktur des Planes eine
Charakterisierung der Handlungsformen erreichen, die die Einwénde von Pre-
ston umgeht, da es sich hier weder um eine Charakterisierung der Handlungs-
formen durch Intentionen von Akteuren handelt, noch um eine Abstraktion
von intuitiv schon als Herstellen oder Verwenden verstandenen Aktivitaten.
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4.1 Die Vielfalt der technologischen Akti-
vitat bei Carl Mitcham

Ein dhnliches Ziel der Kategorisierung von Handlungsformen im technolo-
gischen Zusammenhang verfolgt Carl Mitcham, an dessen Darstellung hier
zunéchst angekniipft werden soll. Mitcham fiihrt eine Unterscheidung von
Herstellung und Verwendung ein, die auf ihrer Zweckhaftigkeit fiir die in-
tendierte Analyse von ,X ist ein technologisches Artefakt’ hin zunéchst zu
priifen ist.

In [26] wird eine Kategorisierung der technologischen Manifestationen
vorgeschlagen, die sich auf die Manifestationsmodi von Erkenntnis, Aktivitét,
Objekt und Willen bezieht:

As such [technology] is to be considered in relation to the es-
sential aspects of a philosophical anthropology - with differences
drawn between its manifestations in the mind, through bodily
activities, and as independent objects that take their place in the
physical and social world. On such a basis distinctions can rea-
dily be articulated between technology as knowledge, technology
as activity, and technology as object - three fundamental modes
for the manifestation of technology. [26, S. 159]

Zusétzlich warnt Mitcham vor der Vernachlédssigung des Willens als anthro-
pologischen Aspekt bei der Untersuchung von Technologie und ergénzt:

Technology as volition must thus be added as a fourth mode of
the manifestation of technology. [26, S. 159]

Da in dieser Untersuchung die Handlungsbezogenheit von technologischen
Artefakten analysiert werden soll, ist zunéchst zu priifen, ob diese Ka-
tegorisierung im Allgemeinen, und Mitchams Charakterisierung von Akti-
vitdat als Manifestationsform des Technologischen schon als zweckdienlich
iibernommen werden kann.

Im Abschnitt 3.2.1 wurde bereits argumentiert, dass der technologische
Zusammenhang als Ganzes zwar auf die physikalische Wirkung und die physi-
kalischen Gegenstédnde hin verstanden werden muss, aber nicht ausschliellich
durch die Produkte dieser Aktivitdt gekennzeichnet werden kann. Analog da-
zu lasst sich nun auch sagen, dass bodily activity, iibersetzbar etwa mit ,phy-
siologischer Aktivitdt® eine unzweckméfige Kategorie fiir die Beschreibung
von technologischer Aktivitdt ist. Im Sinne der vorgestellten methodischen
Ausrichtung sind die echten Handlungen, also die vollzogenen Handlungen,
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ein Teil der aktualen Welt und damit der Ph&nomenebene. Die vollzogenen
Handlungen selbst kénnen in einem Text iiber technologische Artefakte, und
auch in einem anderen Text, nicht vorkommen. Eine Diskussion der relevan-
ten Handlungen geschieht in einem Text also stets unter der Représentation
von Handlungen. Die Beschreibungen von Handlungen sind sprachliche Aus-
driicke. Wenn der Vollzug von technologischer Aktivitdt verstanden wer-
den soll, ldsst sich dies zweckméBig durch deren Reprisentationen erfassen
und nicht durch Kategorien korperliche Aktivitdt. Die Reprasentationen von
Handlungen sind dann insbesondere nicht durch die Auszeichnung einer Spra-
che zu erreichen, die sich nur auf kérperliche Aktivitéat bezieht. Es wird davon
ausgegangen, dass diese Beschreibungen referentiell verwendet werden, was
zunéchst nur heiflen soll, dass Beschreibungen von Handlungen nicht nur
untereinander Bezug nehmen, sondern sich auf Entitdten beziehen, die au-
Berhalb der Sprache liegen.

Um dies deutlicher zu machen, lohnt es sich Mitchams eigene Typolo-
gie der verschiedenen Aktivitdten als Manifestationsformen von Technologie
genauer zu betrachten. Mitcham liefert folgende Liste von Aktivitétstypen,
ausdriicklich ohne Distinkheit oder Vollsténdigkeit erreichen zu wollen:

e crafting

e inventing

e designing

e manufacturing
e working

e operating

e maintaining

Im Anschluss an die Prisentation dieser Vielfalt schlieft Mitcham mit der
Gegeniiberstellung von production und use ein erstes Ordnungsschema an:

A cursory inspection of this overlapping diversity suggests that
in active technological engagements with the world there are two
broad themes: production and use. The former is an initating “ac-
tion” that establishes possibilities for the latter, recursive “pro-
cess”. Crafting, inventing, and designing are all actions in tech-
nology as activity; manufacturing, working, operating, and main-
taining are processes in technology as activity.[26, S. 210]
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Erinnert man sich zunédchst daran, dass als Prinzip dieser Kategorie der
technischen Manifestation die korperliche, physiologische Aktivitdt ausge-
geben war, wird deutlich, dass die Spezifizierung der thematischen Zusam-
menhénge von Herstellung (production) und Verwendung (use) auflerhalb der
moglichen Differenzierungen innerhalb dieses Prinzips stehen. Man miisste
ja nach Unterschieden im Bereich der physiologischen Vorginge suchen, die
dieser Spezifizierung gerecht wird. Man kénnte also annehmen, dass inven-
ting mit Aktivitdten in bestimmten Gehirnregionen assoziiert wird, wihrend
working sich in irgendeiner Weise auf Aktivitdten der Muskulatur von Ar-
men und Beinen bezieht. Die tatsdchliche Trennung des Produktions- und
Verwendungszusammenhanges geschieht bei Mitcham allerdings im angege-
benen Zitat durch die Gegeniiberstellung von zwei Begriffspaaren und der
Behauptung einer Relation zwischen Verwendung und Herstellung.

Eines der beiden begrifflichen Paare ist initiativ versus rekursiv. Mit-
cham verweist darauf, dass hier keine theoretischen Begriffe gemeint sind,
sondern ,vage sprachliche Konnotationen‘[26, S. 210, loose linguistic conno-
tations|. Tatséchlich erweist sich das Paar als nicht trennscharf. Man wird
einerseits zustimmen wollen, dass sowohl Design als auch das Erfinden neu-
artiger technischer Losungen eher rekursiver, erprobender, das Bestehende
verdndernde und {ibertreffender Natur sind als isolierte Initialziindungen.
Andererseits lédsst sich die Tatigkeit des Arbeiters an einem Werkband nur
schwerlich als rekursiv, in irgendeiner Konnotation des Wortes, ansprechen.
Er mag zwar Teile eines Produktes so zusammensetzen, dass hier von Re-
kursion die Rede sein mag, aber das betrifft das Produkt seiner Handlungen
und nicht die Handlung selbst. Diese ist strenge Wiederholung der immer
gleichen Tétigkeit.

Das andere Begriffspaar ist die Gegeniiberstellung von action und process.
Diese Unterscheidung wird nun in erster Linie durch sprachliche Konventio-
nen aus dem Englischen bekraftigt. Sowohl inventing process als auch ma-
nufacturing action (also die Kombination von zwei Aktivitdtstypen mit der
jeweils falschen thematischen Zuordnung) seien fiir englische Muttersprach-
ler hinreichend ungewochnlich. Das mag so sein, kann aber wohl auch einfach
darauf hinweisen, dass die Verwendung von action und process sich hier gar
nicht fiir eine Ordnung eignet.

Die Behauptung der Relation besteht nun darin, dass Produktion
Moéglichkeiten fiir die Verwendung ercffnet. Hier ist nun offenbar doch eine
prinzipielle Unterscheidbarkeit dieser Themenfelder angedeutet, auch wenn
sie mit der Eroffnung von Méglichkeiten noch vollig suggestiv bleibt und bei
Mitcham keine umfangreichere Ausgestaltung findet. Im folgenden Abschnitt
wird die Relation der Ermoéglichung im Zusammenhang der technologischen
Handlungsformen genauer betrachtet und anschlieflend kritisiert.
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4.2 Unzulanglichkeit der Ermoglichung als
Formunterscheidung

Man kann versuchen die bei Mitcham angedeutete Relation der
Ermoglichung, dahingehend zu prézisieren, dass eine Verwendung die Exis-
tenz eines technischen Gegenstandes schon voraussetzt, wahrend die Her-
stellung eines technischen Gegenstandes seine Konzeption durch einen Ent-
wurfsprozess voraussetzt. Damit sind die gesuchten drei Handlungsformen
in einen ersten Zusammenhang gebracht. Diese Konzeption ist eine modal-
hierarchische Ordnung der Handlungsformen. Die Konzeption ist eine hierar-
chische Ordnung, weil sich eine gerichtete Ordnung ergeben wiirde, die vom
Design iiber die Produktion zur Verwendung aufsteigt. Es ist eine modale
Ordnung, weil die Ordnung durch eine Relation der Ermoglichung gestiftet
wiirde. Es wird im Folgenden allerdings gezeigt, dass eine modal-hierarchische
Ordnung der Handlungsformen nicht geeignet ist, um eine Unterscheidung
der technischen Handlungsformen vorzunehmen, auf deren Grundlage die hier
intendierte Explikation des Begriffs ,technologisches Artefakt’ durchfithrbar
ist.

Orientiert man sich zunéchst im Sinne dieser Prézisierung auf die Pro-
dukte der Handlungen, scheint eine Kategorisierung der Diversitdt der Ak-
tivitdtstypen als einer Art der Manifestation von Technologie moglich. Hin-
sichtlich des methodischen Ansatzes ist, anders ausgedriickt, eine Relation
der Ermoglichung ein erster Kandidat fiir eine Struktur der Idealebene, mit
deren Hilfe sich die Vielfalt der beschreibenden Ausdriicke, die oben als Bei-
spiel auftraten, kriterial unterscheiden und ordnen lassen. Demanch gilt, dass
bevor ein Gegenstand bedient oder Instand gehalten werden kann, es diesen
zunéchst geben muss. Demgemif erdffnet die Herstellung eines Gegenstan-
des die Moglichkeit diesen Gegenstand zu benutzen, indem der Gegenstand
in eine Existenz gebracht wird, die kausal-wirkliche Interaktionen mit die-
sem Gegenstand ermoglicht. Man kénnte meinen, dass es den Gegenstand
vor seiner Herstellung eben noch nicht gibt, oder anders formuliert, dass der
entsprechende Gegenstand durch die Herstellung erst zur Existenz gebracht
wird. Doch noch bevor der Gegenstand hergestellt wird, muss der Gegen-
stand erfunden oder in einem Design entworfen werden. Die Erfindung oder
das Design eines Gegenstandes eroffnet damit erst die Moglichkeit seiner
Herstellung. Analog zur eben besprochenen materiellen Existenz des Gegen-
standes, gibt es diesen Gegenstand, in einem anderen Sinne, vor seiner Erfin-
dung oder vor seinem Design noch nicht. Aus dieser Perspektive ergibt sich
nun das Bild von einem Gegenstand, der die verschiedenen Aktivitdtstypen
in einer bestimmten Weise verbindet und es liegt nahe, diesen Gegenstand
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als technologisches Artefakt anzusprechen. Dies wurde bei der Beschreibung
des Gedankens einer Hierarchisierung zunéchst ausgelassen und es ist offen-
bar der falsche Weg iiber Handlungen zu den technologischen Artefakt zu
gelangen.

Zunichst ist anzumerken, dass die Konzeption einer modal-hierarchischen
Ordnung der vorgestellten Methode der Arbeit widerspricht. Die Konzep-
tion der modal-hierarchischen Ordnung der technologischen Handlungsfor-
men setzt die Moglichkeit voraus, dass unabhéngig von ihrer Unterschei-
dung eine plausible Eingrenzung der Referenzklasse des Begriffs techno-
logisches Artefakt' schon verfiigbar ist. Die Unterscheidung gelingt nur,
wenn deutlich gemacht werden konnte, dass fiir eine bestimmte Klasse
von Objekten, den technologischen Artefakten, iiber deren Existenz- oder
Verfiigbarkeitsbedingungen eine Ordnung von dadurch differenzierten Hand-
lungen eingefiihrt werden kann. Damit wére die intendierte Analyserichtung
aber genau umgekehrt, das Ziel besteht ja zunéchst darin, eine von einer
Bestimmung der technologischen Artefakte unabhéngige Charakterisierung
der verschiedenen Handlungsformen zu erreichen. Nun ist der Verweis auf
die selbstgesetzte Methode noch kein Argument gegen eine bestimmte Kon-
zeption, es kénnen aber gegen die modal-hierarchische Ordnung der Hand-
lungsformen noch weitere unabhéngige Griinde angebracht werden.

Durch eine derartige Beschreibung von technologischen Artefakten ent-
steht ein Begriff von technologischen Artefakten, der einer systematischen
Ambiguitdt unterliegt. Denn bedenkt man genauer, dass das Produkt der
Entwurfstitigkeit kein eigentlicher physikalischer Gegenstand, sondern eine
Beschreibung eines solchen Gegenstandes oder ein Modell davon ist, wird
deutlich inwiefern hier ungleichartige Entitédten vorliegen. Die Beschreibung
eines physikalischen Gegenstandes hat nicht dieselben physikalischen Eigen-
schaften wie der beschriebene physikalische Gegenstand. Die Disambiguie-
rung des Begriffs jtechnologisches Artefakt® ist ein wichtiges Ziel dieser Ar-
beit. Die Artikulation dieses Zusammenhanges zwischen den Produkten die-
ser Tatigkeiten ist ein zentrales Anliegen bei der Analyse des Begriffes ,tech-
nologisches Artefakt‘.

Ein weiteres Argument gegen die Konzeption einer modal-hierarchische
Ordnung zur Abgrenzung der Handlungsformen besteht darin, dass diese
Konzeption von einem problematischen Bezug auf Existenzbehauptungen
abhéngt. Die Abgrenzung von Design zur Produktion besteht in der Behaup-
tung, dass bestimmte Gegenstédnde vor den Designhandlungen nicht existie-
ren, dies aber eine notwendige Voraussetzung fiir die Produktion darstellt.

Damit ist deutlich, dass die Unterscheidung der Handlungsformen hier
nicht durch den Bezug auf ein modal-hierarchisches Modell erfolgen kann.
Einerseits soll die Intuition der Hierarchisierung zwar aufgefangen werden,
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andererseits kann sie die Unterscheidung nicht selbst liefern. Im néchsten
Abschnitt werden vorbereitend zunéchst einige prinzipielle Einwénde gegen
die Abgrenzbarkeit von Design und Verwendung besprochen, die von Beth
Preston vorgetragen wurden.

4.3 Zweifel an der Fundierbarkeit der Unter-
scheidung von Design und Verwendung
durch Beth Preston

Neben der Unterscheidung von Herstellungskontexten und Verwendungskon-
texten, besteht eine weitere Unterscheidung zwischen Verwendung und Ent-
wurf. Beide Unterscheidungen werden fiir die Analyse der Zuschreibung ,X
ist ein technologisches Artefakt' bendtigt. Beth Preston liefert in [31] eine
Ubersicht iiber verschiedene Versuche die Bereiche Entwurf und Verwendung
in sinnvoller Weise voneinander abzugrenzen. Sie bezieht diese Untersuchung
auf die Abgrenzung von proper functions und accidental functions von Ar-
tefakten, eine Begriffsunterscheidung fiir die hier zunéchst noch kein Raum
besteht. Was mit Artefakt gemeint ist, wird nicht explizit gemacht. Die Ar-
gumente sind trotz ihres starken Bezugs auf Funktionen einschlagig fiir eine
allgemeine Differenzierung von Handlungsformen, denn Preston fordert vor
der Einfithrung jener Unterscheidung eine Abgrenzung von Design und Ver-
wendung, die eine reine Stipulation der Unterscheidung vermeidet [31, S. 606].
Preston nimmt einen skeptischen Standpunkt gegeniiber einer prinzipiellen
Unterscheidbarkeit von Design und Verwendung ein. Das erste Kriterium ist
laut Preston:

One possibility is that the intentions of designers might have some
special cognitive structure or characteristic that sets them apart
from the intentions of users. [31, S. 606]

Die Unterscheidung von Verwendung und Design werde entsprechend dieser
Strategie versucht auf unterschiedliche kognitive Strukturen der Intentionen
von Designern auf der einen Seite und Nutzern auf der anderen Seite zu
reduzieren. Der kognitive Prozess im Designzusammenhang bestehe geméaf
dieser Position in einer deliberative history, die durch drei Charakteristika ge-
kennzeichnet werden kann: die Vergegenwirtigung einer Gesamtfunktion des
Artefaktes als Ziel, die Beriicksichtigung alternative Mittel zum Erreichen
des Ziels und die Formierung einer komplexen Sammlung von Intentionen in
Form eines Konstruktionsplanes. Worin genau ein solcher Konstruktionsplan
besteht, bleibt in diesem Artikel von Preston ungeklért. Sie verweist in diesem
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Zusammenhang auf Randall Diperts Darstellung in [13]. Preston kritisiert an
diesem Fundierungsversuch, dass eine ganz analoge kognitive Struktur auch
bei der Verwendung von Artefakten auftrete. Prestons Beispiel ist eine Per-
son, die einen groflen Stein aus ihrem Grundstiick entfernen méchte, aber kein
Stemmeisen zur Verfiigung hat und nun andere Mittel zum Erreichen dieses
Zweckes in Erwagung zieht, etwa eine zurechtgebogene eiserne Zaunstange.
Hier tritt also nach Preston die Dreiteilung von Zielvergegenwirtigung, Aus-
wahl von Alternativen und die Planung einer Vorgehensweise wieder auf. Dem
ist nun zunéchst zu entgegnen, dass es nicht plausibel ist, die Auswahl eines
geeigneten technischen Gegenstandes zu der Verwendung dieses Gegenstan-
des gezéhlt werden sollte. Es ist ersichtlich, dass die Verwendung eines techni-
schen Gegenstandes erst dann beginnt, wenn eine Wahl bereits getroffen ist.
Es ist eher davon zu sprechen, dass der vorgestellte Grundstiickssanierer ei-
ne Auswahl treffen muss, welchen technischen Gegenstand er verwenden will,
und nicht dass er sich in irgendeiner Form zunéchst auf eine Verwendung fest-
legt, und dann iiberlegt welcher Gegenstand dieser Verwendung am Besten
entspricht. Das darf an dieser Stelle nicht mit der Festlegung auf einen Zweck
verwechselt werden. Der Zweck besteht darin, den Stein aus dem Grundstiick
zu entfernen und ist von der Entscheidung auf ein Mittel unabhéngig. Den-
noch kann man, allerdings in einem etwas anderem Sinne als in Prestons
Beispiel eine Beriicksichtigung von Alternativen im Verwendungskontexten
plausibel machen. Angenommen der Grundstiickssanierer findet eine eiserne
Zaunstange, die ihm geeignet erscheint und entscheidet sich dazu, es damit
zu versuchen. Er entscheidet sich also fiir die Verwendung der Eisenstange
um seinen Zweck zu erreichen. Dann bleibt immer noch offen, wie er diese
Stange zweckdienlich einsetzt, er kann einen anderen, kleineren Stein nutzen
um einen primitiven Hebel anzusetzen, oder er versucht mit der Stange den
Stein zu zertriitmmern und die Bruchstiicke einzeln abzutragen.
Das zweite von Preston diskutierte Kriterium lautet:

Another possibility is that designers are creative in a way that
users are not. [31, S. 607]

Die Unterscheidung anhand der Kreativitdt des Designzusammenhanges
und des entsprechenden Verwendungszusammenhangs wird von Preston zu
Recht dahingehend kritisiert, dass das Design von jneuen‘ technischen Ge-
genstianden héufig nur eine Abwandlung von bereits bestehenden technischen
Gegenstanden darstellt, wihrend die Verwendung von bestehenden techni-
schen Gegenstédnden nicht selten vollig verschieden von bisher bekannten
Nutzungsformen ist. Als Beispiele nennt Preston die Verwendung von Passa-
gierflugzeugen als terroristische Bomben anstatt als Transportmittel und die
Verwendung von Aspirin als Blutverdiinner anstatt als Fiebermedikament.
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Das dritte Kriterium lautet:

A third possibility is that design involves intentional modification
of materials in forming the artifact [...], whereas use [...] does not.
[31, S. 607]

Preston kritisiert diese Unterscheidung dahingehend, dass die Nutzung von
technischen Gegenstinden sehr wohl héufig eine Umformung beinhaltet.
So wird etwa eine Zeitung zusammengerollt, um eine Fliege zu erschla-
gen, wihrend andererseits die Herstellung ;neuer technischer Gegenstinde
gelegentlich nur als eine Zusammenstellung von bereits bestehenden Ge-
genstdnden auftritt. Als Beispiel dient ihr hier Les Paul, der seine erste
elektrische Gitarre durch die Zusammenstellung einer akustischen Gitarre,
einem Mundstiickes eines Telefons und einem Radio hergestellt hat.

Preston diskutiert noch eine vierte Moglichkeit!, die sich aber ausschlief3-
lich auf die Unterscheidung von proper function und accidential function als
Inhalte der Intentionen von Designern und Nutzern bezieht und wird wegen
dem vorlaufigen Fehlen einer geeigneten Begrifflichkeit fiir Funktionen hier
nicht diskutiert.

Eine Gemeinsamkeit aller dieser Einwinde gegen die Fundierbarkeit der
Unterscheidung von Design und Verwendung ist, dass sie Gebrauch machen
von Gegenbeispielen. Grundlage dieser Argumentation durch Gegenbeispiele
ist, dass wir Fille, also etwa den Gebrauch von Flugzeugen als Terrorin-
strumente, schon vor der vorgeschlagenen Charakterisierung als eindeutige
Instanzen von Verwendung oder Design zugeordnet werden kénnen. Darin
liegt eine grundséatzliche Moglichkeit Prestons Einwéande zu umgehen. Es ist
zwar eine Tatsache, dass sich Terroristen Flugzeugen als Mittel fiir terroris-
tische Zwecke bedient haben, aber damit ist nicht festgelegt, dass es sich bei
diesen Beschreibungen von aktualen Handlungen um eine Verwendung von
der Art handelt, die als technologische Verwendung in die Sinnanalyse von
X ist ein technologisches Artefakt® eingehen muss. Erst durch eine kriteria-
le Festlegung der technologischen Handlungsform der Verwendung lésst sich
entscheiden, inwiefern die Gegenbeispiele iiberhaupt die Form der technologi-
schen Verwendung instantiieren. Im Sinne der vorgestellten Methode besteht
das Ziel darin, eine aus einem idealen Darstellungssystem zu gewinnende
begriffliche Unterscheidung von Verwendung, Design und Produktion zu ge-
winnen, die sich nicht aus Beschreibungen von Handlungen selbst ergeben
kann. Eine wichtige Vorarbeit fiir dieses Projekt liefert das use-plan-Modell
von Houkes und Vermaas, das im néchsten Abschnitt besprochen wird.

1Vgl. [31, S. 607].
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4.4 Das use-plan-Modell von Houkes und
Vermaas

Wybo Houkes und Pieter E. Vermaas préasentieren in [18] eine Unterschei-
dung, die auf eine Differenzierung zwischen Design (designing) und Verwen-
dung (use) abzielt. Die Unterscheidung wird in einem handlungstheoreti-
schen Begriffsrahmen présentiert. Das zentrale begriffliche Fundament bil-
den dabei use-plans. In ihrer Analyse von Verwendung und Design sprechen
Houkes und Vermaas in [18] auch von artefacts. Artefakte werden in die-
sem Zusammenhang vorldufig als ‘objects other than the human body’ [18,
S. 16] charakterisiert. In diesem Abschnitt wird den Autoren zunéchst ge-
folgt und bei der Prisentation des use-plan-Modells das deutsche Wort ,Ar-
tefakt’ benutzt, damit ist aber noch keine Festlegung auf dieses Modell zur
Sinnanalyse von ,X ist ein technologisches Artefakt® intendiert, noch soll an
dieser Stelle davon ausgegangen werden, dass die Artefakte von Houkes und
Vermaas in einer direkten Beziehung zum Begriff ;technologisches Artefakt’
stehen. Die provisorische Charakterisierung von Artefakten als korperfremde
Gegenstéande spielt, wie unten gezeigt wird, in [18] eine wichtige Rolle bei der
Differenzierung oder Spezifizierung des Oberbegriffs eines ,Planes’ zu einem
use-plan. Weder fiir die Unterscheidung von Design und Verwendung, noch
fiir die Rekonstruktion dieser Handlungsformen wird jedoch der Begriff Ar-
tefakt bemiiht. Insbesondere bei der reichen und vielschichtigen Rekonstruk-
tion der jeweiligen Handlungsformen wird, neben vielen anderen Entitéten,
ausschliefilich von Objekten (objects), nie von Artefakten gesprochen.

Das wuse-plan-Modell von Houkes und Vermaas ist ein sehr anspruchs-
voller, gehaltvoller und niitzlicher begrifflicher Rahmen fiir die Unterschei-
dung der technologischen Handlungsformen. Einige der wichtigsten Einsich-
ten von Houkes und Vermaas konnen fiir die hier intendierte Begriffsbildung
iibernommen werden. Dennoch treten an einigen Stellen Schwierigkeiten des
Modells auf, mithin bedingt durch die Ausrichtung des Konzeptes auf die
Erlduterung von Rationalitédtsstandards von wuse-plans, die eine erhebliche
Anderung des Rahmens notwendig machen, ohne dabei jedoch die generelle
Ausrichtung aufzugeben.

Ausgehend von der prinzipiellen Einsicht, dass Verwendung eine ziel-
gerichtete Aktivitdt darstellt, machen Houkes und Vermaas zwei Beob-
achtungen. Die Verwendung von materiellen Objekten bendtige besondere
Fiahigkeiten oder Fertigkeiten. Schon die Verwendung eines Loffels stelle ein
ungeiibtes Kleinkind vor hartnéckige Schwierigkeiten. Daneben bestehe die
Verwendung von Artefakten hiaufig aus mehreren Einzelhandlungen. Insbe-
sondere um der zweiten Beobachtung Geniige zu leisten, werden Pldne und
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use-plans an zwei sehr eng verbunden Stellen aber mit leicht unterschiedli-
chen Formulierungen eingefiihrt:

This concept is that of a use-plan: a goal-directed series of actions,
including manipulations of the artefact and its components. [18,

S. 17]

Dabei wird anerkannt, dass der derart eingefiithrte Begriff use-plan noch zu
vage ist, und einige Qualifikationen notig macht. Ein Plan selbst wird als
komplexer, mentaler Zustand (mental item) charakterisiert, dessen Konsti-
tuenten erwogene Handlungen (considered actions) darstellen:

We choose to regard plans as complex, mental items that consist
of considered actions, not of actual actions. [18, S. 18, Hervorhe-
bung im Original]

Diese Charakterisierungen werden als Stipulationen behandelt, um den viel-
deutigen Begriff Plan der Alltagssprache fiir das eigentliche Analyseziel der
Zuschreibung von Funktionen brauchbar zu machen und eine geeignete Re-
konstruktion von Verwendung zu liefern. Ein Plan in diesem Kontext stellt
also einen explizierten Begriff dar. ,,Plan“ist offenbar der Oberbegriff, unter
den auch ein use-plan fillt, unter der Spezifikation, dass in diesem Fall ein
Artefakt oder ein Teil davon manipuliert wird.

Ausgehend von use-plans fithren Houkes und Vermaas die Unterscheidung
der Ausfithrung (ezecution) und der Konstruktion (constructing oder desi-
gning) von einem use-plan ein. Die Ausfiihrung eines Planes bestehe in der
Ausfithrung der im Plan erwogenen Handlungen und stelle einen physikali-
schen Prozess dar.? Die Konstruktion eines use-plan dagegen sei ein mentaler
Prozess, dessen Ergebnis ein mentaler Zustand mit gewisser Ahnlichkeit zu
einer Uberzeugung oder einer Intention darstelle.?

In diesem begrifflichen Rahmen erscheint nun die Unterscheidung von
Verwendung und Design prinzipiell moglich zu sein. Verwendung ist die
Ausfithrung eines use-plan, wihrend Design die Erstellung und die Kommuni-
kation eines use-plan ist. Die Unterscheidung liefert eine Unterscheidbarkeit
von Design und Verwendung und eréffnet sofort die Moglichkeit diese Hand-
lungsformen in Beziehung zu setzen. Design ist die Formierung von Plénen,
wéahrend die Nutzung die Ausfithrung dieser Pléne ist.

An dieser Stelle ist zu betonen, dass die Fundierung der Unterschei-
dung von Design und Verwendung anhand von Plédnen fiir den Zweck der

2Vgl. [18, S. 18].
3vgl. [18, S. 18].
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Analyse ,X ist ein technologisches Artefakt' einen erheblichen Fortschritt
gegeniiber der Prézisierung der Relation zwischen Design, Herstellung und
Verwendung im Sinne des modal-hierarchischen Modells darstellt. Mit dem
use-plan-Modell wird die Differenzierung der Handlungsformen Design und
Verwendung nicht durch die Rolle, die die Artefakte selbst im Zusammenhang
dieser Handlungsformen spielen konstituiert, sondern durch die Bezugnahme
auf Pléane. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn der grundlegendere Be-
griff des Planes gegeniiber dem wuse-plan betrachtet wird.

Es soll nun die eigentliche Rekonstruktion von Verwendung und Design
bei Houkes und Vermaas vorgestellt und anschliefend mit Hilfe des metho-
dischen Schemas kritisch diskutiert werden. In Gegeniiberstellung der Hand-
lungsformen Design und Verwendung werden die schematischen Rekonstruk-
tionen jeweils voll zitiert, weil sie relevant fiir die folgenden Einordnungen in
das methodische Schema sein werden:

Rekonstruktion der Verwendung nach [18, S. 23]:

U.1. wuser u wants to bring about some goal state g, and be-
lieves it does not obtain.

U.2. u chooses, from a set of available alternatives, a use plan
p for bringing about g that involves the intentional ma-
nipulation of objects {z1,25...}.

U.3. wu believes that p is effective, i.e., that executing p will
bring about g.

U.4. wu believes that his of her physical circumstances and set
of skills support realising p.

U.5. wu intends to execute p and acts accordingly.

U.6. wu observes ¢’ as the outcome of p and compares g’ with
g.

U.7. w considers whether g has been brought about or not. If
not, u may decide to re-execute p, to repeat step U.2, or
to abandon his goal. If U.2 is repeated, u may reconsider
his desired goal state g, select another use plan, or do
both.

Die Rekonstruktion der Verwendung bei Houkes und Vermaas setzt einen
Akteur (user u) in einen komplizierten Zusammenhang mit einem Plan (use-
plan p). Abgesehen von der Bedingung U.1., die zunéchst gewissermaflen nur
die Ausgangssituation vor der eigentlichen Verwendung schildert, enthalten
alle anderen Bedingungen einen Bezug sowohl auf den Akteur als auch auf
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den Plan. Die einzige Erwdhnung von Objekten aulerhalb dieses Zusammen-
hangs findet sich unter der Bedingung U.2.. Dabei folgt diese Erwdhnung von
Objekten gewissermaflen schon aus der Charakterisierung von wuse-plan als
Plan mit einer Manipulation von Objekten. Die Rekonstruktion von Verwen-
dung bei Houkes und Vermaas findet also gewissermaflien fast ausschliellich
durch die Vermittlung von propositionalen Einstellungen eines Akteurs statt.
Daraus ergibt sich die aufféllige Hiufung von epistemischen Verben (believes
that in den Bedingungen U.1., U.2. und U.3., intends to in der Bedingung
U.5., sowie considers whether in der Bedingung U.7).

Rekonstruktion des Design nach [18, S. 29]:

Goal contribution
D.1. designer d wants to contribute to realising goal state g.

D.2. goal adjustment: d believes that ¢’ is the closest viable
approximation of g.
D.3. d intends to contribute to realising ¢'.

Plan construction
D.4. d intends to construct a new plan p for realising ¢'.

D.5. effectiveness: d believes that p, which includes intentio-
nal manipulation of objects {z1, z, ... } is effective, i.e.,
that executing p will bring about ¢'.

D.6. competetiveness: d believes that p improves on famili-
ar use plans {p1, pa, ... } with respect to effectiveness in
realising ¢/, i.e., that executing p realises ¢’ more effec-
tively than executing any member of {p, ps,... }.

D.7. physical support: d believes that object xy has physico-
chemical capacities {¢11,¢12, ...}, that object x5 has
physicochemical capacitites {¢a1, P22,...}, etc., and
that these capacities make successful execution of p pos-

sible.
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Communication
D.8.  wusers: d believes that p will be executed by prospected

executors {uy, ug, ... }.

D.9.  goal consistency: d believes that realising ¢’ by exe-
cuting p will be compatible with goals {gi, ga,...} of
{uy, us, ...}

D.10.  skill compatibility: d believes that {uq,us, ...} will ha-
ve the skills required to execute p, i.e., to manipulate
{z1,29,... }.

D.11. means-end coherence: d believes that {uy,us,...} will
have recourse to auxiliary items needed to execute p and
that {uy,us,...} are capable of subsidiary planning in
executing p.

D.12. circumstance support: d believes that {ui,us, ...} will
execute p in physical circumstances that support this
execution.

D.13. if d believes that {uy,us, ...} is not identical to {d}, he
intends to communicate p and relevant parts of his belief
base to {uy, us, ... }.

Fiir die Rekonstruktion des Designs wiederholen sich einige generelle Figen-
schaften, die oben beziiglich der Rekonstruktion der Verwendung beobachtet
wurden. Auch hier ist stehen das Verhéltnis eines Akteurs (designer d) und
eines Planes im Mittelpunkt. Wieder wird dieses Verhiltnis ausschliefllich
durch proportionale Einstellungen des Akteurs vermittelt. Dass die eigentli-
chen Bedingungen zur Konstruktion von Pldnen nur einen kleinen Teil der
Rekonstruktion des Designs ausmachen, ist zunéchst iiberraschend, héngt
aber insbesondere mit der inklusiven Rolle des Designbegriffs bei Houkes
und Vermaas zusammen. D.4. ist dabei zunéchst wieder die Formulierung
einer Ausgangssituation, bezogen auf den Akteur. D.5. und D.6. sind schon
wertende Aussagen iiber einen intendierten Plan, wiahrend sich D.7. auf den
Zusammenhang der Ausfithrung von p und den physikalischen Eigenschaf-
ten der involvierten Objekte beziehen. Dabei bleibt bemerkenswert offen,
worin konkret die Konstruktion eines Planes besteht. Dies wird erst in einem
Spezialfall des Designs, dem Produktdesign deutlicher formuliert, wobei dies
grundsiitzlich als eine Erweiterung der Bedingung D.6. zu verstehen sei:?

Product designing proper is a recursive activity, in which the
designer sets himself the tasks of describing objects and their

4Vgl. [18, S. 34]: ,, The reconstruction of product designing can therefore be seen as an
expansion of the physical support step D.6 of our general reconstruction of designing.*
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components. [18, S. 34]

Das Verhéaltnis von Beschreibungen von Gegenstdnden und der technologi-
schen Handlungsform des Entwerfens wird im Abschnitt 6.1.1 dieser Arbeit
wieder aufgegriffen. Fiir die Einordnung des Begriffs des use plan und den
entsprechenden Rekonstruktionen in das methodische Schema dieser Arbeit
soll der Spezialfall des Produktdesigns zunéchst nicht weiter betrachtet wer-
den. Als Interpretationsschliissel fiir den Status des Begriffs ,Plan‘ relativ
zum methodischen Schema kann folgende Textstelle herangezogen werden:

For our purposes, it does not matter whether planning can be
reduced to a series of intention formations, as long as the (possibly
irreducible) concept of use plan is available for use in our action-
theoretical background. [18, S. 18]

Es liegt nahe diese Textstelle als Hinweis darauf zu benutzen, dass mit ,Plan’
ein theoretischer Begriff gemeint ist, also ein Teil der Idealebene in der Termi-
nologie der hier vertretenen Methode. Dem entgegen steht allerdings die Cha-
rakterisierung als mentaler Zustand, insbesondere die behauptete Ahnlichkeit
zu Intentionen und Uberzeugungen, auf die bereits weiter oben verwiesen
wurde. Die Charakterisierung der Pline als mentale Zusténde spielt insbe-
sondere eine wichtige Rolle fiir die Erlauterung der Begriffe ,Ausfithrung ei-
nes Planes‘ (ezecution) und |[Erstellen eines Planes' (construction). In der
Charakterisierung der Pldne als mentale Zusténde liegt die grofite Schwiiche
im use-plan-Modell von Houkes und Vermaas fiir die kategoriale Unterschei-
dung der Handlungsformen. Am deutlichsten wird dieser Mangel an der
Erlauterung von Design:

We refer to the mental process of planning as constructing or
designing a use plan. This process results in a more or less durable
mental state, similar to a belief or intention, and different from a
wish or a fancy. [18, S. 18]

Ohne an diesem Punkt die vollstdndige Rekonstruktion von Design aufrufen
zu miissen, hat diese Charakterisierung zur Folge, dass, je nach Lesart von
intention ein Designer einen Prozess vollzieht an dessen Ende sich bestimmte
Absichten fiir die Zukunft oder rationale Griinde fiir eine Handlung ergeben,
fiir die der Designer bereit ist ein erhebliches Mafl an Mitteln aufzuwenden.
Diese Lesart wird insbesondere durch die Gegeniiberstellung zu Wiinschen
oder Launen verstiarkt. Oder, bezogen auf belief, dass das Ergebnis dieses
Prozesses das fiir-wahr-Halten von bestimmten Sachverhalten {iber die Welt
ist. Auch die Charakterisierung von einer anhaltenden Einstellung liefert an
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dieser Stelle keinen weiteren Anhaltspunkt. Liest man die Stelle als Beschrei-
bung von tatséchlichen Einstellungen, die Designer als Ergebnis ihrer Arbeit
haben, kann man sich ohne Probleme einen verwirrten, fahrigen aber sehr
erfolgreichen Designer vorstellen, dem die Produkte seines Designs unmittel-
bar nach getaner Arbeit fiir seine Einstellungen hinféllig werden, der aber
nachhaltig von einer ungerichteten kreativen Laune angetrieben wird. Mit
anderen Worten wird die Dauerhaftigkeit von mentalen Zustédnden sicher-
lich einen erheblichen Einfluss auf die Arbeit von tatsédchlichen Designern
ausiiben, es kann allerdings nicht Teil einer Charakterisierung von Design als
Handlungsform darstellen.

Noch deutlicher werden die Einwinde gegen Pléne als mentale Zusténde
jedoch im Zusammenhang mit der oben zitierten Rekonstruktion von Design.
Unter D.5. wird zum Beispiel angefiihrt, dass ein Designer d von der Effek-
tivitdt eines Planes iiberzeugt ist. Man konnte erwarten, dass ein mentaler
Zustand mit Ahnlichkeit zu Intentionen dann effektiv zu nennen ist, wenn er
mit erheblicher Sicherheit die Ausfithrung bestimmter Handlungen zur Folge
hat. Gemeint ist aber, laut Nachsatz, dass eine Folge von Handlungen mit
Sicherheit einen bestimmten Zielzustand herstellt. Auch die Kommunikation
von Plédnen, auf die Houkes und Vermaas zu Recht besondere Betonung legen,
wird mit Pldanen als mentalen Zustdnden unplausibel. Im Punkt D.13. wird,
in Abhéangigkeit von weiteren Bedingungen, die Kommunikation eines Planes
als Teil der Rekonstruktion von Design erwéhnt. Liest man Kommunikati-
on eines Planes als Beschreibung eines Planes, ergibt sich unter der bisher
verfolgten Charakterisierung von Plénen die Beschreibung von personlichen
Absichten und Uberzeugungen des Designers, was unplausibel ist. Vielmehr
wird man von der Kommunikation eines Planes ja gerade etwas erwarten, das
einen unpersonlichen Zugang zu untereinander &hnlichen und vergleichbaren
Handlungen ermoglicht.

Mit diesen Kritikpunkten wurde bisher unterstellt, dass die mentalen
Zustédnde, die als Produkt des Designprozesses laut Zitat zu erwarten sein
werden, identisch sind mit Plénen. Diese Interpretation ist auch durch die
explizite Prézisierung von Plénen als mentale Zustédnde gestiitzt. Andernfalls
muss der zweite Satz des Zitates von einer Charakterisierung von anderen
mentalen Zustdnden als Pldnen handeln, die nicht nédher erldutert werden.
Aber auch in diesem Fall liefen sich die dargestellten Einwénde entsprechend
iibertragen.

Eine mogliche Abschwéchung der Position hinsichtlich der Pldne als
mentale Zustdnde ohne einen Bezug zu Intentionen ergibt sich aus der
Gegeniiberstellung von erwogenen Handlungen (considered actions) und
tatséchlichen Handlungen (actual actions). Die Gegeniiberstellung wird al-
lerdings nicht weiter erldutert.
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Bevor zur Darstellung derjenigen Punkte iibergegangen wird, die als ent-
scheidende Einsichten des use-plan-Modells fiir die Trennung der Handlungs-
formen iibernommen werden kénnen, und die eine bessere Fassung der Un-
terscheidung von Konstruktion und Ausfiihrung eines Planes motivieren, sei
noch auf einige Schwierigkeiten der Rekonstruktion von Design und Verwen-
dung nach Houkes und Vermaas in Bezug auf die Einordnung in die Metho-
de der Bezugsebenen verwiesen. Bei der Betrachtung der Rekonstruktionen
fallt auf, dass die grofle Anzahl der Bedingungen, die Houkes und Vermaas
anfithren, extern zu der Struktur von Plédnen sind. Damit sind Sprechweisen
oder Ausdriicke gemeint, die nicht zu den Konstituenten oder den Charak-
teristika von Plédnen gehoren, also actions, series of actions, goals oder goal
directions. Ein besonders auffilliges Beispiel ist die Kondition U.3., in der
die Uberzeugung eines Anwenders von der Effektivitit eines Planes verlangt
wird. In U.2. wird vom Anwender die Auswahl aus einer Klasse von Alternati-
ven verlangt. Fiir die Rekonstruktion der Handlungsformen spielen eine Reihe
von Bedingungen eine Rolle, die entweder Plédne als Ganzes in eine Beziehung
setzen, also zum Beispiel die relative Effektivitit untereinander, als auch Be-
dingungen, die einen Umgang mit Pldnen kennzeichnen, zum Beispiel die
Absicht einen Plan auszufiihren oder Erfolgskontrollen im Bezug auf Pléanen.
Da es sich bei Planen explizit nicht (nur) um einen Begriff der natiirlichen
Verwendungssprache handelt, sondern eine theoretische Préazisierung erfahrt,
miissen auch diese Begriffe im Verhéltnis zu einem Plan eine Erlduterung
erfahren. Ist dies nicht der Fall, dann tritt bei der Rekonstruktion der Hand-
lungsformen eine Vermischung von rationaler Rekonstruktion und faktischer
Beschreibung von tatséchlichen Erwégungen und Bedingungen, unter denen
solche Handlungen stattfinden, auf. Eine rationale Rekonstruktion ist offen-
bar intendiert®, einige nihere Erlduterungen zu den angesprochenen externen
Begrifflichkeiten suggerieren aber eher die faktische Beschreibung®.

Am deutlichsten wird die Ambivalenz des Planbegriffs zwischen Rekon-

°[18, S. 37]: ,Our characterisations do not translate directly into a design methodology.
Still, our reconstruction may be useful for design methodologists. It describes how designers
can or should justify (in part) the results of their work, once they are done.“

6[18, S. 31]: ,In actual practice, competitiveness may be a more urgent matter than
mere effectiveness. Designing an effective use plan may not be difficult, but the activity is a
waste of cognitive capacity, time and money if it results in a use plan that is outperformed
by familiar, equally effective use plans. Furthermore, newly designed use plans are often
marketed as improvements upon existing plans, to facilitate their acceptance.“ An dieser
Stelle wird besonders in der Vermarktung von Plinen die eigentiimliche Vermischung von
theoretischer und beschreibender Sprache deutlich. Von Werbespezialisten werden wir nur
selten die Kenntnis des technikphilosophisch-relevanten Begriff use-plan erwarten kénnen.
Auf das Verhéltnis von 6konomischer Verwertung und den technologischen Handlungsfor-
men wird im letzten Abschnitt dieses Kapitels weiter eingegangen.
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struktion und Beschreibung von faktischen Tétigkeiten dann, wenn auch die
konkreten Beispiel von Houkes und Vermaas einbezogen werden:

Suppose Anna desires a piece of toast and decides to use her trusty
toaster. She takes the machine form the cupboard and plugs it
in. Then she puts two slices of bread in the toast rack and pushes
down the switch. The toaster has a small dial that determines
when it will switch off. According to the manual, users should
determine which setting of the dial (‘1’ to ‘5’) goes with their
preferred ‘level of browning’ of the toast, put the dial at that
level and then wait until the toaster switches off and the toast
rack lifts. Yet what Anna usually does is turn the dial to some
higher-than-desired setting (say ‘5’). Then, she uses either her
experience with this type of bread or frequent checks of the ‘level
of browning’ to determine when she wants the toasting to stop.
At that moment, she turns the knob to the lowest setting, causing
the toaster to switch off and the toast rack to lift. In other words,
Anna uses the dial as a glorified on/off-switch. [18, S. 22]

Zunéchst besteht in diesem Beispiel eine Komplikation durch die Aufnah-
me von Alternativen im Verhalten der vorgestellten Person Anna, also die
Moglichkeit, dass sie entweder ihre Erfahrung nutzt oder regelméflig den
Braunungszustand des Toastes priift. Es handelt sich aber offenbar fiir ein
Beispiel fiir die Verwendung eines Toasters. Auffillig ist nun, dass in dieser
Beschreibung eines Vorgangs ein Grofiteil der Charakterisierungen von Ver-
wendung im Sinne der Rekonstruktion oben keine Verwendung finden. Im
ersten Satz werden zwar noch die Bedingungen von U.1. und U.2. reflek-
tiert, auch wenn als Wahl zwischen Alternativen geméfl U.2. eigentlich nur
die getroffenen Entscheidung zur Verwendung des Toasters prisentiert wird.
Anschlielend folgen ausschliefilich Beschreibungen als Repréisentationen von
Einzelhandlungen, ohne die laut Rekonstruktion charakteristischen Bezie-
hungen von Akteur und Plan weiter zu beschreiben. Man erfahrt von diesem
Beispiel fiir Verwendung weder etwas iiber Anna’s Glauben an die Effekti-
vitdt ihrer Handlungen (U.3.) noch iiber eine abschlieBende Zustandskontrolle
(U.7.). Auch ihrer Intention einen Plan auszufithren und die entsprechende
Handlungskontrolle bleiben unerwéhnt (U.5.). Noch deutlicher wird dies in
der Kurzfassung der zitierten Passage:

Reconstructed as the execution of a use-plan, this use involves
getting the toaster, plugging it in, pushing down the switch, tur-
ning the dial clockwise, waiting and observing, and turning the
dial-counterclockwise. [18, S. 23]

30



Die entsprechenden Charakterisierungen der Rekonstruktion von Verwen-
dungen werden erst im Nachhinein nachgeliefert und sind grundsétzlich
AuBlerungen iiber vermutete Zustdnde des hypothetischen Anwenders:

Anna deliberates on a way to obtain toast, given her desire for
and lack of toast. [...] This plan can be chosen from a (small) set of
available alternatives, such as using a toaster, buying readymade
toast, putting slices of bread in an oven. Anna chooses a plan
from this set on the basis of her beliefs about the effectiveness of
the plan, and about her skills and her cirumstances. Once she has
settled on a plan, she executes it, and judges whether the result
is satisfactory. [18, S. 23f]

Die entsprechenden Rekonstruktionsanteile der Verwendung sind in erster
Linie die Explikation von Rationalitdtsstandards fiir verwendende Akteure.
Als Rekonstruktion von Verwendung als allgemeinen Begriff folgen aus diesen
Anforderungen jedoch der Nachteil, dass bei jeglicher Verwendung die Zwe-
cke und Motivationen von Anwendern mit den Zielen der use-plans zusam-
menfallen miissen (U.1.) und unter allen Umsténde die Verwender einerseits
Autoritét tiber die Wahl der Mittel verfiigen (U.2.) und diese Wahl aufgrund
ihrer eigenen Rationalitdtsstandards rechtfertigen und tiberpriifen (U.3., U.4.
und U.6.). Mit der Rekonstruktion von Verwendung in dieser Weise wird also
die Verwendung im technischen Sinne grundsétzlich subjektiviert. In vielen
Féllen ist das inaddquat. Die Verwendung von Industriemaschinen ist zum
Beispiel in aller Regel in der Form von Arbeit organisiert, die keine Identifika-
tion der hergestellten technischen Gegenstinde mit den Zwecken und Motiven
des Arbeiters voraussetzt. Ein anderes Beispiel bildet der Einsatz von Waf-
fentechnik in organisierten Armeen, die einerseits einer klaren Befehlskette
unterliegt und andererseits in ihrer Verwendung klaren Reglementierungen
unterliegt, die den Wahlbereich der Akteure deutlich einschréinken.
Wihrend fiir die Beschreibung von Beispielen also offenbar fiir die Au-
toren die internen Relationen von Pléanen eine wichtige Rolle spielen, wur-
den fiir die Rekonstruktion der Handlungsformen nahezu ausschlieSilich die
externen Relationen von Plédnen zu entsprechenden Akteuren thematisiert.
Zusammen mit der Charakterisierung der Pléane selbst als mentale Zusténde
ergibt sich daraus eine unklare Rolle der Pléane hinsichtlich der Unterschei-
dung der Handlungsformen. Im folgenden Abschnitt wird eine Anpassung
des Planbegriffes durch eine Verortung von Pléanen als Struktur der Idealebe-
ne vollzogen, die gleichzeitig eine klare Losung von intentionalen Zustédnden
von Einzelakteuren ermoglichen soll. Damit riicken insbesondere die internen
Relationen der Pléne in den Mittelpunkt der Betrachtung und ermoglichen
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durch geeignete Zuordnung von Entitédten der Deskriptionsebene eine Unter-
scheidung der Handlungsformen.

4.5 Plane als Strukturen einer idealen Dar-
stellungsebene

Ziel dieses Abschnittes ist eine Aufarbeitung der internen Relationen des
Planbegriffes nach Houkes und Vermaas fiir die Idealebene entsprechend
des methodischen Schemas. Der Begriff des Planes soll entsprechend ei-
ne Einschrankung der relevanten Entitdten fiir eine Ordnung der Re-
prasentationen der Deskriptionsebene fiir aktuale Einzelhandlungen liefern,
um eine theoretische Unterscheidung verschiedener allgemeinerer Handlungs-
formen zugénglich zu machen. In diesem Sinne ist zunéchst zu erlautern,
welche allgemeinen Charakterisierungen der internen Struktur eines Planes
wichtig sind, und welche Zusammenhénge damit in der Auslegung der idealen
Darstellungsebene angelegt werden.

Die erste niitzliche Charakterisierung von Plénen durch Houkes und Ver-
maas ist Komplexitédt. In der methodischen Lesart der Bezugsebenen sind
entsprechend die Teile eines Planes fiir theoretische Zuordnungen relevant.
Es gibt eine Unterscheidung zwischen dem Plan als Gesamteinheit und den
Teilen, aus denen ein Plan aufgebaut ist. Pline der Idealebene sind nicht
atomar. Diese Festlegung der Einrichtung Idealebene ist sehr wichtig. In
Analogie zum Beispiel der Theorie der idealen Gase wird die Einrichtung
der Idealebene die Mannigfaltigkeit moglicher Zuordnungen von deskriptiven
Entitédten der Deskriptionsebene festlegen. Durch die Auffassung von Plénen
als komplexe Strukturen wird eine Beziehungsanalyse der Zuordnungen erst
moglich. Durch die Komplexitdt von Plénen als Strukturen der Idealebe-
ne konnen im weiteren Verlauf der Untersuchung Beziehungen zwischen den
Teilen von Pléanen expliziert werden.

Die Teile eines Planes sind einerseits actions und andererseits ein goal.
Die englische Terminologie von Houkes und Vermaas wird hier beibehalten,
um anzuzeigen, dass actions und goal Begriffe der Idealebene sind. Durch
diese Verwendung soll eine Form der 50vopic-Ambiguitét aus dem Beispiel
des Methodenkapitels vermieden werden. Actions sind nicht die aktualen
Handlungen, die Einzelakteure ausfithren und goals sind nicht die Einzel-
zwecke von aktualen Akteuren. Mit der Einfiithrung dieser Begriffe als Teile
der Idealebene wird die Unterscheidung von actual actions und considered
actions bei Houkes und Vermaas aufgenommen, jedoch durch den Bezug
auf verschiedene Funktionen der Begriffsbildung, nicht durch den Bezug der
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Vorstellung von bestimmten Akteuren, die in der Bezeichnung considered
mit anklingt. An dieser Stelle kann nun nicht charakterisiert werden, was
action oder goal bedeuten soll, denn innerhalb der Betrachtung der Ideal-
ebene haben diese Begriffe noch keine Bedeutung, die iiber die Angabe von
Beziehungen zwischen den Begriffen hinausgehen.

Zwischen den actions als Teilen des Planes besteht eine Ordnungsbezie-
hung mit den Eigenschaften einer Sequenz. Fiir eine schematische Darstel-
lung werden die actions als Variablen durch ein grofles H mit einem nume-
rischen Index i dargestellt. Sequenzen von actions werden durch Aufzéhlung
mehrerer actions in geschweiften Klammern dargestellt. Eine Sequenz von
Handlungen soll order genannt werden.

Eine order von Handlungen l&sst als ideale Unterscheidungsmerkmale von
Plénen die Reihenfolge von actions und die Wiederholung von gleich indi-
zierten actions zu. Demnach sind zum Beispiel folgende Aussagen wahr in
der hermetischen Position:

{Hy, Hy, H3} # {Hy, H3, Hy}
{Hy, Hy, Ho} # {Hy, Ha}

Zwischen der order und dem goal besteht eine weitere Beziehung, die als
directedness bezeichnet werden soll. Das goal eines Planes wird in einer sche-
matischen Darstellung mit einer Variable G und einem numerischen Index
j wiedergegeben. Es ergibt sich nun folgende Darstellung eines Planes in
schematischer Darstellung:

{Hl, H,, ,HZ} = Gj

Die Struktur des Planes als ideales Darstellungssystem hat in der Analyse
der Zuschreibung X ist ein technologisches Artefakt' mehrere Funktionen.
Einerseits schafft der Plan aus Sicht der theoretischen Position eine Abge-
schlossenheitsbedingung. Die Abgeschlossenheit eines Handlungszusammen-
hanges durch Zuordnung bestimmter Einheiten der Deskriptionsebene zu den
Entitédten eines Planes der Idealebene erlaubt die Rede von Wiederholun-
gen. Die Wiederholbarkeit von Handlungszusammenhéngen durch theoreti-
sche Ordnungen von Pléanen stellt eine wichtige Moglichkeit dar, Serien- und
Massenproduktion als ein intuitives Phdnomen des technologischen Zusam-
menhanges zu rekonstruieren. Die Wiederholbarkeit und Geschlossenheit von
Handlungszusammenhéngen durch eine Planrekonstruktion stellt aulerdem
einen wichtigen analytischen Baustein fiir die Einfithrung der technologischen
Typenbeziehung im Kapitel 5 dar. Wird der Begriff eines Planes im Sinne des
methodischen Schemas in einer theoretischen Position dazu verwendet, um
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die Rede iiber die technologische Handlung zu strukturieren, gibt der Begriff
des Planes an, welche Mannigfaltigkeit von Entitéten fiir die Zuordnung von
moglichen Korrespondenzbeziehungen zur Verfiigung stehen, und dass dies
aus Sicht der theoretischen Position alle relevanten Zuordnungen sind.

Andererseits soll der Begriff des Planes eine Unterscheidung der drei tech-
nologischen Handlungsformen moglich machen und fundieren. Dies geschieht
nicht in der hermetischen Position, sondern durch die Charakterisierung der
Korrespondenzen zwischen den Entitdten der idealen Darstellungsebene und
der Deskriptionsebene.

4.6 Imperative der Deskriptionsebene und
ihre theoretische Rolle

Die Festlegung der Korrespondenzen fiir Entitdten der Idealebene, in der
Terminologie des methodischen Schemas, ist gleichbedeutend mit der Frage
in welcher Form die aktualen Handlungen und Objekte, die in diesen Hand-
lungen vorkommen, in einem Text zu reprisentieren sind. Die aktualen, oder
tatsdchlichen Handlungen, jene Vorgénge, die auch raum-zeitlich lokalisiert
sind und sich durch kausale, physikalische Prozesse manifestieren, kénnen
selbst nicht Teil des Textes werden. Fiir den Umgang mit diesen Handlungs-
formen muss eine geeignete Représentationsform durch Beschreibung oder
Bezugnahme gefunden werden. Dabei ist es wichtig zu beachten, dass die
Bezugnahme und die Beschreibung dieser Handlungen, die aktualen Hand-
lungen nicht ersetzen, sondern nur darauf verweisen kann.

Mit diesen grundlegenden Beobachtungen ist unmittelbar ein themati-
sches Spannungsfeld fiir die Analyse der Korrespondenzbeziehungen gesetzt,
das sich aus einigen bisher besprochenen Punkten ergibt. Einerseits soll die
Analyse der Korrespondenzbeziehung die Unterscheidung von considered ac-
tion und actual actions nach Houkes und Vermaas aufheben und begriindet
ersetzen. Andererseits soll im Folgenden die Frage der Intentionalitdt von
technologischen Handlungen und den ausfithrenden Akteuren und ihr Bezug
zu den Objekten, die in diesen Handlungen vorkommen genauer gefasst wer-
den. Schliefflich leistet die Analyse der Korrespondenzbeziehungen auch einen
Riickbezug zu Prestons Kritik an der Fundierbarkeit der Unterscheidung von
Design und Verwendung.

Mit Blick auf die Probleme der Einordnung der Beschreibungen von hy-
pothetischen Beispielen bei Houkes und Vermaas, wird hier auf eine aktuale
Rekonstruktion von Verwendung und Entwurf vollstdndig verzichtet. Die zen-
trale Behauptung dieses Abschnittes ist, dass die Beschreibung der Beispiele
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bereits geniigt, um einen handlungsformdifferenzierenden Ansatz zur Analy-
se von ,X ist ein technologisches Artefakt® zu liefern, wenn die Unterschei-
dung des methodischen Schemas beachtet werden und die Beschreibungen
so verdndert werden, dass sie keinen direkten Bezug auf einen Einzelakteur
nehmen miissen.

Die wichtigste Entscheidung besteht dabei in der Zuordnung der acti-
ons der Idealebene zu Handlungsanweisungen der Deskriptionsebene in der
sprachlichen Form von Imperativen von natiirlichen Sprachen. Mit der Ver-
wendung des Imperatives als Form der Handlungsbeschreibung geht es dar-
um zu signalisieren, dass die logische Form der Handlungsbeschreibung nicht
die eines Aussagesatzes ist. Mit Imperativen in dieser Form, kénnen eini-
ge nachhaltige Probleme der Handlungstheorie, die sich in erster Linie mit
Handlungsbeschreibungen befassen, umgangen werden. In Ausdriicken des
methodischen Schemas: die relevante Beziehung von sprachlichen Ausdriicken
der Deskriptionsebene und aktualen Vorgéngen der Phidnomenebene fiir eine
formdifferenzierende Handlungstheorie ist nicht die des Wahrmachens von
Handlungsbeschreibungen, sondern eine Beziehung des Regelfolgens.

Mit dieser analytischen Zuordnung von Handlungsanweisungen in Impe-
rativform lasst sich die folgende Reihe von Handlungsanweisungen fiir die
Benutzung eines Toasters etwa auf eine Sequenz von actions abbilden:

Stecke den Stecker des Toasters in ein Netzteil.

Lege eine Scheibe Toast in den Toastschlitz des Toasters.

Betétige den Hebel des Toasters.
e Warte auf das Ausschnappen des Toasters.

e Nimm den Toast aus dem Toaster.

Die Zuordnung der actions als Struktureinheit der Idealebene zu den Hand-
lungsanweisungen und die Ausrichtung der Handlungsanweisungen auf das
Regelfolgen und Regelgeben hinsichtlich aktualer Handlungen liefert eine
Konkretisierung der Unterscheidung von considered actions und actual acti-
ons. Die Préazisierung der Unterscheidung durch die Wiedergabe des Zusam-
menhanges im hier verfolgten methodischen Ansatzes liefert auflerdem eine
Loslésung von der Konnotation des individuellen Vorstellens von Handlun-
gen und Handlungsabldufen als die relevante Form der Représentation von
Handlungen und Handlungsablaufen.

Die Zuordnung zu Handlungsanweisungen dieser Form macht die Konzep-
tion unabhéngig von spezifischen, faktischen Akteuren und deren Interessen
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und Motivationen. Die Zuordnung von actions zu derartigen Imperativen
kommt ohne den Bezug auf Verwender aus. Die zugeordneten Imperative
sind wohlgeformte sprachliche Ausdriicke der Deskriptionsebene. Dennoch
lasst sich anschlieBend an diese Zuordnung in natiirlicher und einfacher Wei-
se eine Akteurskonzeption ableiten. Akteure in diesem Kontext sind alle je-
ne, die ihre aktualen Handlungen entsprechend der Handlungsanweisungen
in Imperativform anpassen konnen, also imstande sind, Regeln zu befolgen,
oder in der Lage sind geordnete Handlungsanweisungen in Imperativform
zu formulieren, also Regeln aufzustellen. Mit dieser Charakterisierung von
Akteuren sind gleichzeitig die positiven Grundformen des moglichen Verhal-
tens hinsichtlich der Imperative der Deskriptionsebene benannt. Mdogliche
negative Grundformen des Verhaltens hinsichtlich der Handlungsanweisun-
gen, also etwa der bewufite, intendierte Regelbruch oder das bewufte oder
unbewufte Ingnorieren der Regeln spielen zunéchst fiir die unmittelbare Cha-
rakterisierung und Differenzierung der technologischen Handlungsformen kei-
ne Rolle. Die Moglichkeit dieser Verhaltensweisen bilden aber eine wichtige
Grundbedingung fiir die Abgrenzung anderer, dem technologischen Zusam-
menhang dhnlicher Phanomenbereiche und der Erlduterung des Begriffs der
Fehlfunktion in spéteren Kapiteln. Mit der Charakterisierung der positiven
Grundformen des Verhaltens hinsichtlich der Handlungsanweisungen ist eine
wichtige Grundlage fiir die Darstellung der technologischen Handlungsformen
Entwurf, Verwendung und Herstellung geliefert, die im folgenden Abschnitt
durch die Erldauterungen der Zuordnungen fiir das goal von Plénen ergénzt
wird.

4.7 Die Handlungsformen Entwurf, Verwen-
dung und Herstellung

Trotz der Zuordnung der Handlungsanweisungen kann eine Form der Inten-
tionalitdt rekonstruiert werden. Dies bezieht sich jedoch nicht auf irgend-
welche einzelne Vollziige von Akteuren und deren Intentionen, sondern die
Anordnung der Imperative als Ganzes, also aus theoretischer Sicht der order,
auf ein benennbares Ziel, dem goal des Planes, dass ein Akteur durch die
Befolgung der Aufforderungen erreichen kann. Es ldsst sich in diesem Sinne
hier von einer formalen Intentionalitit der Planrekonstruktion der technolo-
gischen Handlungsformen sprechen. In diesem Abschnitt wird nun zunéchst
die Zuordnung des goals zur Deskriptionsebene erldutert, um anschliefend die
technologischen Handlungsformen Entwurf, Verwendung und Herstellung zu
charakterisieren.
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Aus analytischer Sicht lassen sich zwei verschiedene Zuordnungen zu goals
unterscheiden, die eine Differenzierung der Handlungsformen Verwendung
und Herstellung moglich machen. Es handelt sich dabei einerseits um das
Verhéltnis von deskriptiven Représentationen zu Weltzustdnden und um das
Verhéltnis von deskriptiven Représentationen von materiellen Gegenstéanden.
Demnach ldsst sich der analytische Begriff des Verwendungsplanes kennzeich-
nen als Plan dessen goal das Wahrmachen einer Situationsreprisentation
durch Hervorbringen eines aktualen Weltzustandes ist. Eine Situationsre-
préasentation ist eine unvollstdndige aber konsistente Représentation von
Weltzustdnden. Dagegen ist der analytische Begriff des Herstellungsplanes
gekennzeichnet als Plan dessen goal das Erfiillen einer Représentation einer
Menge von Eigenschaften durch das Hervorbringen eines materiellen Gegen-
standes ist, der diese Eigenschaften geschlossen tréagt.

Damit lédsst sich nun in Ergédnzung des vorigen Kapitels ergédnzen, dass
Akteure im technologischen Zusammenhang all jene sind, die sich zur
Erfiilllung von Situationsreprésentationen oder der FErfiillung von FKEigen-
schaftsrepriasentationen motivieren lassen und ihr aktuales Handeln entspre-
chend anpassen konnen oder entsprechend ausgerichtete Handlungsanweisun-
gen zusammenstellen.

Schliefilich konnen mithilfe dieser Unterscheidung die technologischen
Handlungsformen eingefiihrt werden:

o FEntwerfen ist die Zusammenstellung von zielbezogenen Imperativket-
ten, die aus theoretischer Sicht als Plane zu rekonstruieren sind.

o Verwenden ist Regelfolgen im Bezug auf Imperativketten, die aus theo-
retischer Sicht Pline sind, und aus analytischer Sicht Verwendungs-
pléane darstellen. Eine technologische Verwendung liegt nur dann vor,
wenn ausschlieBlich die Imperative des Verwendungsplanes konstitutiv
fiir die Handlungen eines Akteurs sind. Andernfalls liegt entweder ein
technologisches Design vor oder die Handlungen fallen iiberhaupt nicht
unter die technologischen Handlungsformen.

o Herstellen ist Regelfolgen im Bezug auf Imperativketten, die aus theo-
retischer Sicht Pléne sind, und aus analytischer Sicht Herstellungspliane
darstellen. Technologisches Herstellen liegt nur dann vor, wenn die Im-
perative des Herstellungsplanes ausschliefSlich konstitutiv fiir die Hand-
lungen eines Akteurs sind. Andernfalls liegt keine technologische Hand-
lungsform vor.
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4.8 Ausschluss weiterer Handlungsdimensio-
nen

Im letzten Abschnitt dieses Kapitels werden einige weitere Formen von Hand-
lungen besprochen, die zwar in einem engen Zusammenhang mit technischen
Gegenstéinden stehen, aber nicht in die Analyse des Sinns von ,X ist ein
technologisches Artefakt® eingehen miissen. Die Aussonderung dieser jeweili-
gen Handlungsformen aus der Theorie der technologischen Handlungsformen
wird damit begriindet. Generell ldsst sich sagen, dass sich unweigerlich eine
Vielzahl von Handlungen benennen und beschreiben lassen werden, in denen
technische Gegenstédnde sicherlich eine Bedeutung haben. An dieser Stelle
soll deshalb noch einmal betont werden, dass das Ziel dieser Analyse nicht
die Beschreibung aller gegebenen Formen des Auftretens von technischen Ge-
genstdnden in Handlungen ist, sondern dass es hier zunéchst um die Bestim-
mung derjenigen Handlungsformen geht, die fiir die Festlegung des Begriffs
;stechnologisches Artefakt® relevant sind. Eine besonders umfangreiche Samm-
lung von Rollen, in denen technische Gegensténde auftreten konnen und ihre
Kombinierbarkeit untereinander liefert eine Matrix von Nathan Crilly in [10,
S. 326]. Crilly spricht von Funktionen, im Titel des Aufsatzes wird aber
von Rollen (roles that artefacts play) gesprochen. Hier werde entsprechend
Rollen von technischen Gegenstdnden terminologisch fiir jene Handlungs-
zusammenhinge verwendet, in denen Objekte auftreten, die vortheoretisch
plausiblerweise technische Gegensténde sind, jedoch nicht zur Analyse von
X ist ein technologisches Artefakt’ dienen werden. Damit ist nicht ausge-
schlossen, dass diese Handlungszusammenhénge auch in den Zusammenhang
mit dieser Analyse gebracht werden konnen, hier erlaubt aber die Rede von
Rollen eine vereinfachte objektbezogene Ausdrucksweise.

Der Handel, also die ¢konomische Verwertung von technischen Ge-
genstianden, ist eine wichtige Umgangsform moderner Gesellschaften mit
technischen Gegenstédnden. Technische Gegenstidnde werden gekauft, ver-
kauft, beworben und vermarktet. Aus den Vertriebsketten (nicht nur, aber
auch) der technischen Gegenstédnde ergeben sich besondere Handlungen, die
bestimmte technische Gegensténde iiberhaupt erst notig machen. Dabei kann
man zum Beispiel an die die riesigen Lagerhallen von Versandhandelsun-
ternehmen mit ihrer ausgefeilten und maschinen- und computergestiitzten
Verteil- und Sortierlogistik denken. Noch augenfilliger wird der gemeinte
Punkt an der Registrierkasse, die ja nichts anderes darstellt als die techni-
sche Unterstiitzung der sich immer wiederholenden Vorgéinge des Zusammen-
rechnens von Preisen, des Bezahlens und des Wechselgeldgebens. Nichtsde-
stotrotz stellt der Handel mit technischen Gegenstédnden keinen relevanten
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Handlungskontext fiir die Analyse von technologischen Artefakten dar. Es ist
einerseits nicht notwendig fiir Handlungsformen der ckonomischen Verwer-
tung, dass technische Gegenstéinde darin auftreten. Gehandelt wird schlief3-
lich auch mit Land, Tieren, Naturprodukten, und so weiter. Noch wird der
Handel mit technischen Gegensténden eine Einschriankung derjenigen Bezie-
hungen zulassen, die Teil der Analyse sind. Eine Betonung der Bedeutung
der 6konomischen Verwertbarkeit (unter anderem) von Designprozessen im
Zusammenhang mit technischen Gegenstinden liefert Krist Vaesen in [35].
Vaesen wirft der Ausgestaltung des dual-nature-Programms eine einseitige
Betrachtung von Funktionen von technischen Artefakten vor?, was sicherlich
dann gerechtfertigt ist, wenn die Rekonstruktion von technischen Artefakten
als eine Beschreibung derjenigen Rollen gelesen wird, in denen sie vorkom-
men und dann auch Vollstindigkeit erwartet wird. Hier ist aber vor allem
der von Vaesen behauptete tiefere Zusammenhang von Design und Interesse
des Designers wichtig:

But the problem is much deeper: the view of Houkes and Ver-
maas (inter alia) rests on the (obviously?) false assumption that
a designer’s primary interest is to assist in the realization of her
customer’s practical goals. A prototypical engineer isn’t that al-
truistic, I guess. Her primary interest most likely lies elsewhere:
she wishes to generate some kind of revenues, or more generally,
to realize the goals specified in the business model she is working
by. [35, S. 193].

Dabei ist nun nicht das faktisch vorliegende prototypische Interesse von De-
signern entscheidend, also der Wahrheitsgehalt der Behauptung, dass De-
signer in erster Linie durch die Erzeugung von Umsatz motiviert werden,
oder ihre Handlungen jedenfalls typischerweise im Kontext von marktorien-
tierten Institutionen, also Unternehmen oder Betrieben, stattfinden. Das ist
zunéchst eine empirische Behauptung, fiir die hier weder Mittel zur Priifung
zur Verfiigung stehen, noch im Mittelpunkt des Interesses liegt. Wichtiger
ist hierbei die implizite Behauptung, dass die Wiedergabe von Motivationen
oder des Interesses von einzelnen, faktischen Designern ein wichtiger Punkt
fiir eine Begriffsbestimmung von Design und im weiteren Sinne von ,technolo-
gisches Artefakt® ist. Vaesen’s Kritik ist auf die Ausfithrung des dual nature-
Programmes bezogen, sie betrifft aber auch den hier vorgelegten Rahmen fiir
die Bestimmung des Begriffs ;technologisches Artefakt‘, denn diese Rolle, in

7 If it is true that designers assist users in the attainmant of their goals, and users have
more than just “functional goals” [...], then, by consequence, it cannot be the case that
designers design for function only.“ [35, S. 193]
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denen technische Gegenstande vorkommen, wird hier ebenfalls nicht als ei-
ne Handlungsdimension beriicksichtigt, die fiir die Bestimmung des Begriffs
stechnologisches Artefakt‘ relevant ist. Die Betonung des faktischen Interes-
ses von Designern und damit das 6konomische Interesse und die okénomische
Verwertung von Produktionsgegenstéinden kann aber durch die Verortung des
Planbegriffs in der Idealebene zuriickgewiesen werden. Die Handlungsformen
betreffen die Rekonstruktionen von zusammenhéngenden Handlungsanwei-
sungen und sind unabhéngig von den Zwecken, die aktuale Akteure damit
verfolgen.

Ebenfalls auflerhalb der relevanten Handlungskontexte liegt die
asthetische Betrachtung von technischen Gegensténden. Die Fragestellung
nach der dsthetischen Rolle, in denen technische Gegenstéinde vorkommen,
kurz anzureisen, scheint mir plausibel. In Abgrenzungsfragen steht héufig ei-
ne begriffliche Unterscheidung von natiirlichen Gegenstédnden und Artefakten
im Mittelpunkt. Daneben sollte es aber mdoglich sein, technische Artefakte
von anderen Entitéten, die typischerweise zu den Artefakten gezahlt werden,
also Spiele, Institutionen und insbesondere Kunstwerken abzugrenzen.

Der philosophische Umgang mit technischen Gegensténden ist ebenfalls
kein relevanter Handlungskontext fiir die Analyse der technologischen Arte-
fakte, jedenfalls nicht in dem hier verfolgtem methodischen Verfahren. Tech-
nologische Artefakte werden nicht konstituiert. Geméafl der Methode der Be-
zugsebene werden die immer schon vorliegenden Beziehungen, die sich als
stechnologische Artefakte® kennzeichnen lassen, von der analytischen Positi-
on nur explizit gemacht, nicht aber geschaffen.
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Kapitel 5

Die technologische
Typenbeziehung

Die bisherigen Ausfithrungen zu den Handlungsdimensionen standen noch in
keinem konkretem Widerspruch zur Charakterisierung der technologischen
Artefakte durch die Angabe von notwendigen und zusammen hinreichenden
Bedingungen als Aussonderung bestimmter Objekte unter anderen, die etwa
im Bereich der materiellen Gegensténde zu treffen sein wiirde. Die Ablehnung
des modal-hierarchischen Modells hatte nur eine bestimmte Strategie der
Charakterisierung des Begriffs ,technologisches Artefakt‘ als eine extensionale
Charakterisierung durch bestimmte Objekte bestritten.

In den einzelnen Abschnitten des nun folgenden Kapitels wird jedoch ein
komplexer Zusammenhang dargestellt, der einerseits charakteristisch fiir den
technologischen Zusammenhang ist und der andererseits eine objektbezogene
Art der Begriffsbestimmung von technologischen Artefakten ausschlie3t. Die-
ser komplexe Zusammenhang besteht darin, dass mit dem Sinn des Begriffs
stechnologisches Artefakt® eine Typenbeziehung auftritt, die fiir die Gesamt-
analyse von ,X ist ein technologisches Artefakt’ berticksichtigt und aufgefan-
gen werden muss.

Die Explikation dieser Typenbeziehung ist der Gegenstand dieses Ka-
pitels. Das Auftreten dieser Typenbeziehung ist als Unterscheidung bereits
in der Deskriptionsebene sowohl des alltdglichen Umgangs mit technischen
Gegenstianden angelegt, wie im ersten Abschnitt gezeigt wird. Ein deutli-
ches Indiz ist hier die Praxis der Namensvergabe fiir sowohl technische Ge-
genstiande als auch deren Typen. Daneben koénnen einige weitere Beobach-
tungen die Intuition der Typenbezogenheit von technischen Gegenstdnden
bestétigen, dazu zéihlt einerseits die Austauschbarkeit von technischen Ge-
genstanden des gleichen Typs und die (idealisierte) Ununterscheidbarkeit von
technischen Gegensténden eines Typs anhand der Charakterisierung durch

61



Eigenschaften.

Die Intuition der Typenbeziehung im technologischen Zusammenhang hat
Eingang in theoretische, philosophisch ausgerichtete Untersuchung zu den
technologischen Artefakten gefunden, und wird iiblicherweise als eine Ge-
geniiberstellung von types of artefacts und artefact tokens eingefiihrt. Hier
wird zunéchst in einem eigenen Abschnitt gepriift, inwiefern die allgemeiner
gelagerte Unterscheidung von type und token, die auf Peirce zuriickgeht, eine
geeignete und belastbare begriffliche Unterscheidung liefert, etwa im Sinne
einer weiteren Struktur der Idealebene fiir die Charakterisierung des techno-
logischen Phénomenbereiches.

Anschlielend werden zwei Explikation der Unterscheidung von artefact
type und artefact token, von Franssen und Kroes, diskutiert. Die beiden Kon-
zeptionen kénnen aus verschiedenen Griinden nicht {iberzeugen.

Im letzten Abschnitt des Kapitels wird schliefllich eine Explikation der
technologischen Typenbeziehung in Riickbezug auf die eingefithrten Hand-
lungsformen dargestellt. Die darauf bezogene Einfithrung der Terminologie
von Produktionsgegenstdnden und technologischen Typen ersetzt schlief3-
lich die bisherige Verwendung des Begriffs technischer Gegenstand‘. Die
Erlauterung der Typenbeziehung bildet neben der Differenzierung der Hand-
lungsformen die zweite wichtige Voraussetzung fiir eine Sinnanalyse der Zu-
schreibung ,X ist ein technologisches Artefakt’.

5.1 Indikationen der Deskriptionsebene

Die Motivation der Typenbeziehung liefert zunéchst eine Untersuchung und
Beschreibung von alltéglichen Beobachtungen oder Intuitionen, die man im
Umgang mit technischen Gegenstédnden machen kann. Zunéchst werden diese
Intuitionen anhand von hypothetischen Beispielen geschildert. Dabei wird als
Beispiel auf der Umgang mit einem Toaster als Ankniipfung an das vorange-
gangene Kapitel gewéhlt. Der Abschnitt stellt jedoch noch keine Explikation
der Typenbeziehung selbst dar. Es werden insbesondere auch Rollen von
technischen Gegenstidnden und die Intentionen von Akteuren einbezogen, die
fiir die eigentlichen Begriffsbildungen nicht konstitutiv sind, die aber Indika-
tionen fiir das Auftreten des Phénomens liefern.

Die Rolle als Konsumgut ist im Besonderen geeignet, verschiedene Dif-
ferenzierungen des Wiinschens oder Vorhabens im Kontext des technologi-
schen Zusammenhanges zu schildern. So kann man zum Beispiel aus guten
Griinden den Wunsch haben, sich einen Toaster zu kaufen. Vielleicht ist man
unzufrieden mit der Qualitdt der Brétchen des Béackers um die Ecke oder das
alltagliche Friihstiick mit Cornflakes langweilt. Daraus kann der Wunsch ent-
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stehen, sich einen Toaster zuzulegen. Die Proposition ,Ich wiinsche mir einen
Toaster’ werden wir iiblicherweise als sinnvoll anerkennen. Und aus diesem
Wunsch, der in einigen Hinsichten ganz augenscheinlich unterbestimmt ist,
kann unmittelbar ein Grund entstehen, mich zu einem Elektronikfachgeschéft
oder einem Kiichenmarkt zu begeben.

Es besteht kein Grund zum Zweifeln, ob dieser Wunsch dort erfiillt werden
kann. In der Regel wird dieser Wunsch auf recht vielfiltige Weise erfiillbar
sein. Man erwartet von einem derartigen Geschéft eine erhebliche Auswahl an
verschiedenen Geréten, die als Toaster bezeichnet werden. Man wird also vor
einer Wahl stehen. Soll die Wahl hinsichtlich der verschiedenen Moglichkeiten
sich {iberhaupt einen Toaster zuzulegen rationalisiert werden, muss zunéchst
der Wunsch prézisiert werden. Dies kann in verschiedenen Hinsichten gesche-
hen.

Man kann sich einen Toaster im Haus wiinschen, um wiederholt Toast zu
braunen. Dann muss gegebenenfalls darauf verzichtet werden einen Toaster
aus einem Onlineversandhandel zu bestellen, der mit einer Netzspannung von
110 Volt zu betreiben wird, wenn man an ein Netz mit einer Nennspannung
von 230 Volt angeschlossen ist. Toaster, die mit 110 Volt betrieben werden,
sind in diesem Fall im Bezug auf den Wunsch einen Toaster in meinem Haus
zu betreiben nicht ersetzbar gegeniiber Toastern, die auf eine Netzspannung
von 230 Volt ausgelegt sind. Sie kénnen aber beziiglich meines Wunsches
auf den Besitz eines Toasters schlechthin ersetzbar sein. Vielleicht waren die
schlechten Brotchen gar nicht die Motivation zur Anschaffung des Toaster
und hier wird nur der Besitz eines Dekorationsgegenstandes gewiinscht.

Je nachdem welche Prézisierungen nun hinsichtlich Zweck oder anderen
Bedingungen, etwa dem verfiigharen Budget, getroffen werden, ist der wich-
tige Teil der Erfahrungen, die in diesem Zusammenhang gemacht werden
konnen, dass die AusschlieBung von Alternativen durch die Prézisierung der
intendierten Zwecke und Rahmenbedingungen an einem bestimmten Punkt
aufhort. In der Deskriptionssprache kann dies etwa dadurch angezeigt wer-
den, dass man sich fiir ein bestimmtes Modell entschieden hat‘. Mit dem
Ende des Alternativenausschlusses ist aber die Wahlmoglichkeit und damit
die Notwendigkeit einer Entscheidung in aller Regel nicht gleichzeitig been-
det, wenn verschiedene Exemplare des Modells zur Verfiigung stehen. Die
Wahl kann an diesem Punkt nicht weiter durch Spezifikationen rationalisiert
werden. Die entsprechenden Exemplare sind, wenn sie idealerweise nicht etwa
durch Transport oder Lagerung beschédigt sind, hinsichtlich aller méglichen
Anwendungen und Randbedingungen hin austauschbar und ersetzbar.

Eine weitere Moglichkeit den Sachverhalt der Typenbeziehung zu moti-
vieren, besteht darin, darauf aufmerksam zu machen, dass in einer gegebenen
Situation im Elektronikfachgeschéft die Aufforderung ,,Zéhle die verschiede-
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nen Toaster!“ nicht eindeutig ist. Auf diese Aufforderung kann man zu un-
terschiedlichen Ergebnissen kommen. Man kann die verschiedenen Einheiten
zéhlen, fiir die an der Kasse jeweils einen bestimmter Preis bezahlt werden
muss. Oder man z&hlt die Arten von Toastern, von denen gegebenenfalls meh-
rere Exemplare zur Verfiigung stehen. Die Formulierung erscheint hier viel-
leicht umstandlicher als notig, aber der ganze Punkt dieser Betrachtung ist,
dass diese Frage auf eine bestimmbare Art und Weise eindeutig gemacht wer-
den kann, wiahrend die dazu scheinbar analoge Aufforderung ,,Zahle die ver-
schiedenen technologischen Artefakte!“ in dieser Situation nicht prazisierbar
ist. Die Prézisierung dieser Aufforderung wiirde bedeuten, den Begriff des
technologischen Artefaktes ebenfalls als sortalen Begriff der Deskriptions-
ebene zu verorten.

Neben diesen Beobachtungen zu der Typenbezogenheit der technischen
Gegenstédnde im Bezug auf ihre Rolle als Konsumgiiter, lasst sich auch unmit-
telbar ein Bezug zu denjenigen Handlungsformen, die im vorangegangenen
Kapitel als die grundlegenden Handlungsformen fiir die hier intendierte Ana-
lyse vorgestellte wurden, aufzeigen. Dabei soll hier noch nicht die konkrete
Durchfithrung der Vereinbarkeit der Handlungsdimensionen mit der Typen-
bezogenheit von technologischen Artefakten durchgefithrt werden, sondern
zundchst auf diese Sachlage als Problemfeld hingewiesen. Am deutlichsten
wird der in Frage stehende Sachverhalt sicherlich durch die Entwurfstéatigkeit.
So erwartet man etwa nicht, dass fiir jedes einzelne Exemplar eines Toaster-
modells, der im Laden steht, ein eigener Designer zustédndig war. Vielmehr
ist es offensichtliche, dass mit der Verfiigbarkeit des Modells schlechthin, die
Arbeit des Produktdesigners bereits abgeschlossen ist. Ausgehend von die-
ser Beobachtung lasst sich nun einerseits danach fragen, worin das konkrete
Ergebnis der Entwurfstétigkeit besteht und in welchem Zusammenhang die-
ses Ergebnis mit den Gegenstédnden steht, die man zum Beispiel in einem
Elektrofachgeschéft erwerben kann. Daran anschliefend scheint es zunéchst
offensichtlich, dass die aktuale Nutzung von technischen Gegenstédnden auf
konkrete Finzelexemplare beschréankt ist. Im Riickblick jedoch auf die ter-
minologisch eingefithrte Handlungsform der technologischen Verwendung,
gehort dazu das Regelfolgen in Bezug auf einen Verwendungsplan. Die proto-
typische Kommunikationsform eines Verwendungsplanes ist das Handbuch.
Ublicherweise gehéren Handbiicher deshalb auch zu den Produkteinheiten,
die wir im Handel erwerben. In Analogie zu dem Designer, der sich nicht
um jedes Exemplar einer Toasterausfithrung kiimmern wird, ldsst sich nun
jedoch feststellen, dass auch das Handbuch nicht fiir jedes konkrete Exem-
plar des Toasters neu verfasst werden muss. Gewissermaflen steht also das
Handbuch, oder jedenfalls sein Inhalt, der Tétigkeit des Designs sehr na-
he. Das Handbuch und die Représentation der Handlungsanweisungen ist in
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diesem Sinne eher einem technologischen Typ anstatt einem technischen Ge-
genstand zugeordnet. Gerade diese Zusammenhénge wird durch eine sortale,
objektbezogenen Verwendung des Begriffs jtechnologisches Artefakt® jedoch
verdeckt.

Die intuitive Zugéanglichkeit zeigt sich aber nicht nur in den beschriebenen
Situationen, sondern schlégt sich auch in verschiedenen Benennungsprakti-
ken nieder, die auch dem Alltagsverstéandnis unterschieden werden. So werden
etwa Namen von Typen unterschieden von den Seriennummern, die einzel-
nen technischen Gegenstinden zugeordnet sind und diese identifizieren. Die
Namen von Typen sind assoziiert mit dem, was oben als Wahl zwischen ver-
schiedenen Modellen beschrieben wurde. So ist etwa der Toaster TA 237 CB
ein Modell eines Toasters, der im spéteren Verlauf der Arbeit noch als Bei-
spiel dienen wird. Jede einzelne Ausfithrung tragt aber dariiber hinaus eine
Seriennummer.

Von diesen episodenhaften Ausfiithrungen soll nun wieder zu etwas allge-
meineren Betrachtungen zuriickgekehrt werden. Das faktische Vorhandensein
von Ordnungen oder Kategorisierungen von technischen Gegenstéinden in
verschiedenen Allgemeinheitsstufen und die Benennung dieser Sammlungen
ist alltdglich und intuitiv. Damit wird allerdings die naive Frage suggeriert
welche dieser Ordnungsstufen als technologische Artefakte auszuzeichnen sei.
Die Frage ist naiv, weil sie sich einerseits natiirlich aus der Schilderung ver-
schiedener Klassifikationen von technischen Gegenstédnden ergibt, und weil
sie andererseits unmittelbar zuriickfithrt in die Annahme, man konnte die
technologischen Gegenstédnde aus einer bereits gegebenen Klasse von be-
grenzten Gegenstidnden durch die Angabe von Bedingungen aussortieren. Im
Gegensatz dazu soll die Einfithrung der Typenbezogenheit von technischen
Gegenstéanden in Verbindung zu den Handlungsdimensionen dazu benutzt
werden, die Zuschreibung ,X ist ein technologisches Artefakt zu analysieren.
Mit anderen Worten wird die Typenbeziehung von technischen Gegensténden
als charakteristischer Teil des Sinns von ,X ist ein technologisches Artefakt
aufgewiesen werden.

5.2 Die Type-Token Beziehung

Einige der charakteristischen Merkmale der Typenbezichung gehéren zu ei-
nem Begriffspaar, das in der Philosophie geldufig ist, ndmlich der Unter-
scheidung von types und tokens. Diese Terminologie wurde urspriinglich von
Charles S. Peirce geprégt, eine Einordnung dieser Unterscheidung in dessen
Werk soll hier jedoch nicht erreicht werden. Der relevante Aspekt fiir die-
se Untersuchung liegt in der der Verwendung der Unterscheidung von type
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und token in Bezug auf den hier betrachteten Phdnomenbereich und ver-
wandte Bereiche. Die Unterscheidung von type und token wird auch in die
Diskussion iiber technische Artefakte eingefiihrt, wie im Abschnitt 5.3 und
5.4 gezeigt wird. Ein besonders wichtiger Aspekt fiir die Sinnanalyse von
X ist ein technologisches Artefakt® ist die Identifikation oder das Wieder-
auftreten von Entititen und insbesondere die Uberlegungen zur Zahlbarkeit,
und damit der Frage nach der Einheit und der Begriffsbezogenheit der tech-
nischen Gegenstédnde. Zunichst wird jedoch gepriift, ob die Unterscheidung
von type und token eine eigenstindige, belastbare Unterscheidung ist, etwa
als weitere Struktur der Idealebene fiir die Ordnung der Représentationen
der Deskriptionsebene.

Eine Ubersicht iiber verschiedenen Anwendungen der type-token-
Unterscheidung in der Philosophie neben anderen wissenschaftlichen Diszi-
plinen liefert Linda Wetzel in [42]. Darin werden die Unterscheidung von
Satzbedeutung und Sprecherbedeutung bei Grice, die Debatte iiber verschie-
dene Formen der Identitatstheorie in der Philosophie des Geistes, die Not-
wendigkeit der Unterscheidung von Kunstwerken und deren physikalischen
Instanzen (physical incarnations) in der Asthetik und schlieflich die Frage
nach der Universalisierbarkeit von ethischen Geboten in der Ethik genannt.

Eine der Diskussionen der Unterscheidung aus dem Bereich der Asthetik
ist dabei besonderes geeignet, die Probleme der Unterscheidung zu verdeut-
lichen. In einer Auseinandersetzung zwischen Robert Sharpe und Randall
Dipert iiber die Anwendbarkeit der Unterscheidung von type und token
auf die Unterscheidung von Werk und Auffithrung in der Musik werden
diese Probleme deutlich. Die Ergebnisse dieser Diskussion sind instruktiv,
weil die Diskussion einerseits thematisch eng verbunden ist, insofern typi-
scherweise Musikstiicke zu den Artefakten gezéhlt werden, also eine gewisse
Ubertragbarkeit der Ergebnisse auf den Fall der technologischen Artefakte zu
erwarten sein kann. Anderseits ist die Diskussion aussagekréftig in Hinblick
auf die Einordnung der Unterscheidung in das hier verfolgte methodische
Schema, da beide Autoren den Nutzen dieser Unterscheidung mit Blick auf
seine Anwendung in einem konkreten Themenbereich reflektieren.

In [33] stellt Sharpe fest, dass die Unterscheidung von type und to-
ken eine erhebliche Plausibilitdt im literarischen Bereich besitzt, jedoch
fir Auffithrungskunst, in der sie ebenfalls Anwendung finde, allgemein
fragwiirdig scheint und vertritt folgende spezifische These:

I shall argue that a work of music is not a type whose tokens are
performances. Rather performances are tokens of an interpreta-
tion of that piece of music; the interpretation is the type. [33, S.
437]
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Die Relevanz dieser These wird damit begriindet, dass der erste, negative Teil
eine falsche Darstellung der Bezichung von Werk und Auffithrung liefert. Die
Niitzlichkeit des zweiten, positiven Teils der These wird nur angedeutet. Of-
fenbar hélt Sharpe aber grundsétzlich die Unterscheidung von type und token
fiir belastbarer hélt, als die Beziehungen zwischen den Begriffsbildungen von
Werk (a work of music), Auffithrungen (performances) und Interpretationen
(an interpretation). Die Beziehung von type und token kann aber nur eine
Aufklarungsleistung in Bezug auf Werk und Auffithrung liefern, wenn die-
se Beziehung davon unabhéngig charakterisiert werden kann. Sharpe liefert
zwei allgemeine Kriterien, fiir eine Charakterisierung der Beziehung von type
und token:

The token has a particular spatio-temporal location; it makes no
sense to speak of the spatio-temporal location of the type. [33, S.
437]

Dieses erste Kriterium liefert eine Charakterisierung von token als raum-
zeitlich individuierten Gegenstand und hat damit eine gewisse Ahnlichkeit
mit der bisher verwendeten vorlaufigen Charakterisierung der technischen
Gegensténde.

The general principle is, then, that a token remains a token of
a type when one part is replaced by the corresponding part of
another token. [33, S. 439]

Das zweite Kriterium setzt die Begriffe in eine Beziehung zueinander durch
ein Ersetzbarkeitskriterium. Die Ersetzbarkeit wurde oben ebenfalls als ein
wichtiges Merkmal fiir die Einfithrung der Typenbeziehung im technologi-
schen Bereich markiert. An dieser Stelle bleibt jedoch offen, in welcher Hin-
sicht die Ersetzbarkeit charakterisiert ist und es wird eine Einschrankung auf
die Teile von token eingefiihrt.

In [12] bezieht sich Dipert nicht unmittelbar auf die Belastbarkeit die-
ser Kriterien, merkt aber an, dass das zweite Kriterium relativ und kon-
textabhingig ist'. Sein Beispiel ist die Unterscheidung von Typenidentitét
von Buchstaben relativ zur Unterscheidung von Schriftarten, die einen type
eines Buchstaben fiir einen Drucker unterscheiden, hinsichtlich der Lesbarkeit
aber keinen Unterschied machen. Die eigentliche Stofirichtung der Kritik an
der Verwendung der Unterscheidung von type und token als Modell fiir die
Unterscheidung von Auffithrung und Werk besteht aber darin, dass wichtige
Eigenschaften der Unterscheidung einfach vernachléssigt werden.

Vgl. [12, S. 587].
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Still more problematically, the use of ‘token’ and ‘type’ indicated
for Peirce a very special relationship in his theory of signs, and
not just any relationship between a particular instance and a form
or property. Specifically, the type was a sign for some object. |...]
Even to begin to apply this model to music we must identify, or at
least admit that there exists, what it is that the type, the musical
work itself or for Sharpe the interpretation, signifies. [12, S. 588]

Diese Kritik an Sharpe lésst sich in Anwendung des methodischen Schemas so
ausdriicken, dass offenbar eine Anwendung der Beziehung von type und token
in einer theoretischen Anwendung intendiert war, dabei aber die eigentliche
Struktur der Idealebene nur vage bleibt.

Es ergeben sich daraus zwei argumentative Strategien fiir die Verwen-
dung der Unterscheidung von type und token. Einerseits kann eine explizi-
te Angabe der Struktur der Beziehung zwischen type und token auf einen
bestimmten Themenbereich als Theorie angewendet werden und entspricht
dann der Methodologie der Darstellungsebenen. Oder die Unterscheidung
von type und token wird nur als Name verwendet, die gewisse Assoziatio-
nen und Ahnlichkeiten mit Themenbereichen assoziiert in denen #hnliche
Beobachtungen auftreten. In diesem Fall kann sich die Unterscheidung von
type und token von ihrer urspriinglichen, in diesem Falle Peirces, Konzeption
16sen. Sie verliert damit aber auch ihren Aufklarungswert, denn in diesem Fall
muss type und token eine neue Bedeutung gegeben werden. In den folgenden
beiden Abschnitten werden entsprechende Anwendungen der Unterscheidung
im technologischen Zusammenhang diskutiert.

5.3 Die technologische Type-Token-
Beziehung bei Franssen

In [14] schldgt Maarten Franssen ein Unterteilung der normativen Urteile
iiber technische Gegenstédnde in Bezug auf artefact kinds, artefact types und
artefact tokens vor. Dabei steht fiir Franssens Interesse nicht unmittelbar
diese Unterscheidung selbst im Vordergrund, sondern findet ihren Platz in
einer Untersuchung der verschiedenen Formen von Werturteilen im Bezug
auf Artefakte und ihren Relationen untereinander?. Franssens allgemeines
Vorgehen und ein Teil seiner speziellen Ergebnisse bilden eine Orientierung
fiir die Verwendung dieser Unterscheidungen im technologischen Kontext.
Franssen unterstellt zunéchst generell, dass Werturteile im Zusammen-
hang mit technischen Gegenstédnden auf artefact types und auf artefact tokens

2Vgl. [14, S. 43).
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Anwendung finden kénnen® und fiihrt diese Begriffe anschlieBend folgender-
maflen ein:

By an artefact token I mean one particular artefact, for example,
‘this knife over here’, ‘my neighbour’s car’, ‘the rifle Lee Harvey
Oswald killed John F. Kennedy with’ (if indeed he did). [14, S.
48]

Im Hinblick auf die verschiedenen Formen der Zihlbarkeit, die im ersten
Abschnitt dieses Kapitels vorgestellt wurden, wird sofort deutlich, dass die
Charakterisierung von artefact token als ein partikuldres Artefakt noch kei-
ne Aufklarungsleistung hat. Die Einheit, die hier gestiftet wird, ist stets auf
einen Begriff der Deskriptionssprache relativiert. Auf die methodische Man-
gelhaftigkeit von Beispielangaben wurde bereits im Methodenkapitel hinge-
wiesen. Die Liste verwendet aber Ausdriicke, die respektive ein Demonstrativ-
pronomen, einen indexikalischen Ausdruck und eine Kennzeichnung darstel-
len. Auffalligerweise fehlt ein Eigenname fiir einen technischen Gegenstand,
den man hier vielleicht erwarten wiirde um die typischen Formen von Indi-
viduenbegriffen zu vervollstéindigen. Geeignete Kandidaten wéren hier zum
Beispiel die Seriennummern von technischen Gegensténden.

Deutlich aufschlussreicher ist jedoch die Einfiihrung von artefact types
und artefact kinds:

Artefact types come in two varieties, for which I introduce the
following two technical terms. By an artefact kind I mean an
artefact as defined by its functional role and by the mere fact
of being designed to perform that function, for example a knife,
a car, a rifle. By an artefact type, narrowly conceived, I mean
an artefact as identified by its functional role and by its total
design/manufacture history. [14, S. 48]

Damit werden eine Reihe von sehr wichtigen Ansétzen geliefert, ohne dass
diese jedoch zu einer vollig befriedigenden Ausfithrung gebracht werden.
Zunéchst fallt auf, dass die Erlduterungen der zwei verschiedenen Arten von
types, die Franssen vorschlagt, sehr dhnlich sind. Ein kind und ein type un-
terscheiden sich offenbar in Franssens Auffassung nicht durch die funktionale
Rolle, die ihnen zukommt, denn dies wird fiir beide Definitionen bemiiht.
Einen Unterschied zwischen der ,definiert durch‘ und .identifiziert durch‘-
Formulierung in ihrer englischen Entsprechung wird nicht deutlich und wird
auch nicht eingefiihrt. Ein kind ist dariiber hinaus dadurch bestimmt, dass,

3Vgl. [14, S. 48].
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in recht vorsichtiger Wiedergabe, diese funktionale Rolle im Designprozess
bestimmend war. An den Satzkonstruktionen, die Franssen fiir die Definti-
on von kind und type benutzt, ldsst sich recht deutlich die Ambiguitéit der
Verwendung von artefact diskutieren. Der Begrift artefact erscheint in al-
len drei Begriffserlduterungen. In der ersten Definition ist artefact offenbar
mit dem token gleichgesetzt. Anschlielend tritt artefact als Begriff fiir Ab-
straktionsklassen von token mit einheitlichen funktionalen Rollen, also kinds
auf. Artefakte sind demnach Begriffe die Klassen bezeichnen, deren Elemente
selbst wieder Artefakte sind, aber dann nur Elemente darstellen. Analoges
gibt es zur Einfithrung von types zu sagen.

Im Gegensatz zum artefact kind, zeichne sich ein type durch die ge-
samte Geschichte seines Designs und seiner Herstellung aus (total de-
sign/manufacture history. Der Hinweis auf die Riickbezogenheit eines techni-
schen Gegenstandes auf seine Herstellung als eine Komponente der technolo-
gischen Typenbeziehung ist hier eine sehr wichtige Einsicht. Diese Zeitlichkeit
oder Geschichtlichkeit wird jedoch von Franssen zu einem bestimmten Zeit-
raum der Herstellung ausgebaut:

That is, as designed and subsequently manufactured in a specific
number of copies, for example an eight-inch chef’s knife from the
firm Zwilling J.A.Henckels, or a Volkswagen Golf built in the
fourteenth week of 1996 at the factory in Wolfsburg. [14, S. 48]

Der Bezug auf den Zeitraum der Herstellung, die sich in den Beispielen neben
der Ergénzung durch einen Herstellungsort ausdriickt, ist jedoch ohne eine
weitere Fundierung des type-Begriffs willkiirlich und zuféllig. Einerseits ist
unklar, welche begriffliche Einheit durch die Herstellung zu einem bestimm-
ten Zeitpunkt oder in einem bestimmten Zeitraum gestiftet werden soll. Es
kann ja sein, dass sich gerade innerhalb der 14.Woche von 1996 die Produk-
tion des Volkswagen Golfs grundlegend geéndert hat. Dann ist insbesondere
die Austauschbarkeit der einzelnen Instanzen, die als wichtige Motivation der
Typenbeziehung oben erldutert wurde, nicht gegeben.

Daneben ergibt sich fiir die Kollektion von Kraftfahrzeugen, die durch die
Angabe eines bestimmten Produktionszeitraums gestiftet wird, keine weitere
plausible Einheit fiir die funktionale Rolle nach der Produktion, die den wei-
teren Bestandteil des Begriffs laut Franssen bildet. Vielleicht wird einer der
Wagen, der in der 14.Woche von 1996 in Wolfsburg hergestellt wurde, we-
nige Wochen nach dem Verkauf zu Schrott gefahren, ein weiterer fahrt viele
Jahre ohne Probleme bis das Fahrzeug mit einem nicht mehr instandsetz-
barem Getriebeschaden ausfillt und als Ersatzteillager dient und ein dritter
wird noch heute als Liebhaberstiick in einer Garage gepflegt und ist fahrbar.
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Ob die jeweiligen Fahrzeuge nun die Rolle als Statussymbol, Gebrauchsge-
genstand oder Sammlerstiick erfiillen, ist in keiner nachvollziehbaren Weise
durch ihren Produktionstermin vorbestimmt. Die intendierte Funktion, de-
ren Erfiillung beim Design entscheidend war, wird von Franssen explizit dem
kind und nicht dem type zugeordnet. Franssen ist sich der Relativitdt und
Kontextualitéit der Typenzuordnung in seiner Terminologie bewuf3t:

The amount of detail necessary to identify a particular type varies
and depends on the context in which the concept figures. [14, S.
48]

Dagegen ist grundsétzlich nichts einzuwenden, es wirft aber sofort die Frage
auf, welche Art von Detail hier grundsétzlich variierbar ist. Um das gera-
de vorgebrachte Argument noch einmal im Hinblick darauf verdndert auszu-
driicken, kann es eine variable Frage sein, wie genau angegeben werden muss,
wann ein bestimmter Typ nicht mehr produziert wurde, aber die Entschei-
dung dariiber, ob diese Angabe richtig ist, hdngt von ganz anderen Evidenzen
ab.

5.4 Technical kinds und technical artefact
kinds bei Kroes

Neben der Erlauterung und Verteidigung der dual-nature-These von techni-
schen Artefakten diskutiert Peter Kroes in [21] eine weitere These iiber die
philosophische Begriffsbildung im technischen Zusammenhang. Dabei han-
delt es sich um das Verhiltnis von technischen Funktionen und Arten von
technischen Artefakten (technical kind). Nachdem Kroes sich iiber weite Stre-
cken gegeniiber dieser These sehr ambivalent verhélt, erfihrt sie schliellich
in der Unterscheidung von technical kinds und technical artefact kinds eine
eingehendere Artikulation und Diskussion. In diesem Abschnitt wird diese
Unterscheidung bei Kroes kritisch diskutiert.

Die These, die Kroes zu seiner Unterscheidung fiihrt, formuliert er folgen-
dermaflen:

An object is an instance of a technical kind just in case it may
be ascribed the (proper) function associated with that kind. [21,
S. 98]

Kroes unterstellt, dass die iiberwiegende Mehrheit der Literatur zu Funktio-
nen diese These implizit oder explizit vertrete.

Die entsprechende Charakterisierung von technical kind und die
Einfithrung des Begriffs technical artifact kind erfolgt folgendermafien:
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By taking into account their physical and design features the in-
stances of a technical kind may be subdivided into various techni-
cal artefact kinds. Technical artefact kinds are therefore defined
in terms of functional and structural features. [21, S. 98f]

Es handelt sich bei diesen beiden Charakterisierungen zunéchst um vorléufige
Formulierungen, die erst durch eine eingehendere Charakterisierung von tech-
nical artefact kinds vollstandig erfasst werden.

Dennoch sind zu diesen Charakterisierungen zwei Bemerkungen zu
machen. Einerseits bedient sich die Unterscheidung in dieser Formulie-
rung ganz offensichtlich der Voraussetzung, dass funktionale und struktu-
rell /physikalische Eigenschaften strikt trennbar sind, und dariiber hinaus
distinkte Eigenschaften darstellen. Ohne diese Voraussetzung ldsst sich die
Unterscheidung in dieser Formulierung nicht aufrecht erhalten. Andererseits
wird ohne einen Kommentar unterstellt, dass technical artefact kinds eine
Unterklasse oder Unterteilung von artefact kinds darstellen.

Bei der Einfiihrung von technical artefact kinds stiitzt sich Kroes auf
Ergebnisse von Thomasson und iibernimmt folgende, fiir technische Arten
paraphrasierte Formulierung:

An object X is an instance of the technical artefact kind K iff X
is the result of a largely successful execution of a largely correct
substantive idea of a K. [21, S. 103]

Dieses allgemeine Schema fiir die Definition der Zugehorigkeit eines Objektes
X zu einer technischen Art K wird von Kroes dann weiter spezifiziert, um zu
folgendem abschlieendem Ergebnis zu kommen:

An object X is an instance of of the technical kind K iff X is the
result of a largely successful execution of a largely correct design
of a K. [21, S. 105]

Es werden nun zunéchst einige &ulere Merkmale der Definitionen besprochen
und dann die inhaltlichen Aussagen der Definition untersucht.

Die Definitionen in der Form, die Kroes vorlegt, sagen weder aus, was eine
technische Art ist, noch worin sie besteht. Im Gegensatz zu den direkten Cha-
rakterisierungen bei Franssen liefern sie keine direkte Bestimmungen dieser
Begriffe. Definiert wird als Definiens lediglich, was es bedeutet als gegebenes
Objekt X einer technischen Art K anzugehoren. Dieses relationale Verfahren
ist sehr flexibel, weil es zunéchst keine Bildung von extensionalen Klassen
durch die Angabe bestimmter Eigenschaften voraussetzt. Das Definiendum
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der Definition besteht in der Ersetzung der zweistelligen Instantiierungsre-
lation. Dabei miissen beiden Entitéten der Relation ontologisch verschieden
sein, das legt die Rede von Instantiierung der Definition nahe. Eine technische
Art ist selbst kein technisches Objekt. Das Objekt X und die technische Art
K treten sowohl im Definiens als auch im Definiendum auf. Es muss also ins-
besondere gepriift werden, ob die Relationen die im Definiendum zwischen
diesen Entitdten eingefithrt werden, plausibel sind. Daneben gilt es zu si-
chern, dass die Verwendung von X und K auf beiden Seiten der Definition
keine Zirkularitdten einfiihrt. Kroes ist sich dieser Herausforderung bewuf3t:

The making of the first instance of a (new) kind of artefact im-
plies having a correct substantive idea of what it means to be
an artefact of that kind. There is no real circularity involved he-
re, however, since it is the prerogative of the creator of the first
instance of an artifact kind to define what it means to be an in-
stance of that artefact kind [...]. Once the creator has done that,
it should be possible to describe roughly what a K is. [21, S. 102]

Fiir den Ausschluss der Zirkularitdt sind also zwei Fille zu unterscheiden.
Einerseits die Herstellung eines neuen technical artefact kind und andererseits
die Zuordnung von Instanzen zu einem bestehenden technical artefact kind.

Inhaltlich ist die eingefiihrte Relation im Definiendum ,das Resultat ei-
ner weitgehend erfolgreichen Ausfithrung einer weitgehend korrekten und
substantiellen Idee* von etwas zu sein. Diese Charakterisierung lésst erwar-
ten, dass, was hier als Idee eingefiihrt wird, tatséichlich etwas ist, das sich
,ausfithren® lasst, also insbesondere keine Beschreibung. Eine Beschreibung
ldsst sich nicht ausfiihren. Kroes behélt diese Formulierung aber auch fiir die
speziellere zweite Formulierung der Definition bei. In der zweiten Formulie-
rung wird die ,weitestgehend korrekte substantielle Idee’ durch ,weitestge-
hend korrektes Design® ersetzt.

Fiir die Einsetzung von ,Design‘ fiir ,substantielle Idee‘ argumentiert Kro-
es damit, dass sowohl funktionale als auch strukturelle Eigenschaften Teil
einer weitestgehend korrekten Idee von technischen Artefakten darstellen.*
Diese Behauptung wird dadurch begriindet, dass einerseits eine rein funktio-
nale Beschreibung keine substantielle Idee liefert, die ausfithrbar wére und
andererseits eine rein strukturelle Beschreibung nicht zulasse eine geeignete
Auswahl der relevanten Eigenschaften fiir die Ausfithrung der Funktion zu
liefern.

4 For a technical artefact kind both intended functional features and intended structu-
ral (design) features are necessary ingridients of the largely correct substantive idea.“ [21,
S. 103, Hervorhebung im Original].
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Als besonders empfehlenswerte Auszeichnungen seiner Definition iiber die
Zugehorigkeit zu einem technical artefact kind betont Kroes, dass die Defi-
nition sowohl die intentionale als auch die materielle Geschichtlichkeit eines
technischen Artefaktes beriicksichtigt.

The intentional history refers to the intentions of the maker, in
particular the function intended by the maker and the design
(s)he has in mind.[21, S. 105]

The material history refers to the largely successfull execution of
the correct substantive idea, that is, to the physical properties of
the object made. [21, S. 105]

Insbesondere die zweite Formulierung zur materiellen Geschichtlichkeit ist
eine klarere Charakterisierung als die unfundierte Angabe von Herstellungs-
zeitrdumen. Technische Gegenstidnde als physikalische Gegensténde sind auf
ihre Herstellung riickbezogen. Das ist Teil ein wichtige Teil der Anerkennung
des Bestehen eines technologischen Zusammenhangs. Zusammenfassend stel-
len an der Konzeption von Kroes vor allem die relationale Definition der In-
stantiierung von technical artefact kinds und die Riickbezogenheit von tech-
nischen Gegenstéinden auf ihre Herstellung wichtige Einsichten dar.

5.5 Die technologische Typenbeziehung

Ausgehend von der Riickbezogenheit der technischen Gegenstédnde kann die
Relation der Typenbeziehung als der erste fundamentale Zusammenhang im
technologischen Kontext explizit angeben werden. Im Mittelpunkt steht da-
bei die technologische Handlungsform der Herstellung.

o Typengleichheit: Alle materiellen Gegenstiande, fiir deren Herstellung
ein identischer Herstellungsplan ausschliefSlich konstitutiv war, sind In-
stanzen des gleichen technologischen Typs.

Diese Festsetzung erldautert zunéchst die Typenbeziehung als relative Iden-
titat fiir materielle Gegensténde.

Ausgehend davon lasst sich der Begriff des Produktionsgegenstandes fol-
gendermaflen einfiihren:

e Produktionsgegenstinde sind diejenigen materiellen Gegensténde, die

nach der Befolgung der Handlungsanweisungen eines Herstellungspla-
nes vorliegen.
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Der Begriff des Produktionsgegenstandes ist ein analytischer Begriff. Er setzt
sowohl die theoretische Bestimmung der Pléne fiir die Charakterisierung der
Handlungsform der Herstellung als auch materielle Gegensténde als Teile der
Phé&nomenebene voraus und zueinander in Beziehung. Der Begriff des Pro-
duktionsgegenstandes ersetzt in den weiteren Ausfithrungen den bisher vor-
theoretisch verwendeten Begriff der technischen Gegensténde. Die Planrekon-
struktion der Herstellung durch abgeschlossene Serien von Handlunganwei-
sungen stiftet eindeutig die Einheit von einzelnen Produktionsgegensténden.

Auch der technologische Typ lésst sich in Riickbezug auf die Handlungs-
form der Herstellung entsprechend einfiihren:

e Der technologische Typ ist die Aquivalenzklasse von Produktionsge-
gensténden hinsichtlich der Relation der Typengleichheit.

Ein wichtiger Aspekt dieser Definition ist, dass es sich nicht um eine Abstrak-
tionsklasse iiber die Ahnlichkeit von physiko-chemischen Eigenschaften von
Produktionsgegenstéinden handelt. Eine solche Abstraktion wiirde eine Ver-
schiedenheit der physiko-chemischen Konstitution der einzelnen materiellen
Gegensténde eines Typs untereinander ausschliefen. Diese Moglichkeit ist al-
lerdings eine wichtige Vorbedingung fiir die Unterscheidung von Fehlen einer
Funktion und Fehlfunktion. Diese Unterscheidung wurde im Abschnitt 3.2.2
ein wichtiges Adédquatheitskriterium betont und wird im Kapitel 7 wieder
aufgeriffen.

Mithilfe der definierten Begriffe der Produktionsgegenstdnde und des
technologischen Typs ldsst sich nun die technologische Typenbeziehung
einfiithren:

e Die Zugehorigkeit eines Produktionsgegenstandes zu einem technologi-
schen Typ ist die technologische Typenbeziehung.

Die Anerkennung der technologische Typenbeziehung ist Teil des Sinns
der Aussage ,X ist ein technologisches Artefakt‘. Mit der begrifflichen Un-
terscheidung von Produktionsgegenstand und technologischen Typ lasst sich
nun die Form der Aussage ebenfalls ndher bestimmen, insbesondere in Hin-
sicht auf die Variable X. Die Variable dient als Platzhalter fiir Namen sowohl
von technologischen Typen als auch fiir Namen fiir Produktionsgegensténde.
Als ,Namen‘ konnen fiir Produktionsgegenstdnde auch indexikalische Aus-
driicke verwendet werden. Das trifft auf die technologischen Typen nicht zu.
In beiden Féllen trifft aber zu, dass die Aussage weder durch den techno-
logischen Typ noch durch den Produktionsgegenstand allein erfiillt werden
kann. Die Aussage ist demnach stets als die Anerkennung der Typenbezie-
hung, die hinter diesen Formen der Benennung steht zu charakterisieren. Die
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Anerkennung der technologischen Beziehung ist die Grundstruktur der Re-
konstruktion des Sinns von ,X ist ein technologisches Artefakt entsprechend
der hier vorgelegten Explikation.

Die Einfiihrung der Typenbezichung erkléart die verschiedenen Hinsichten
der Zahlbarkeiten und Benennungen, die als Indikatoren der Deskriptionsebe-
ne oben vorgestellt wurden. Die Offenheit hinsichtlich der Abweichung von
Eigenschaften zwischen den Produktionsgegenstéinden eines Typs wurden als
wichtige Voraussetzung der Unterscheidung von Funktion und Fehlfunktion
genannt. Dabei bleibt allerdings insbesondere die Intuition unerklart, dass
Produktionsgegenstinde hinsichtlich ihrer Verwendung untereinander aus-
tauschbar sind. Dies kann durch die Typenbeziehung allein nicht erklért wer-
den und wird erst durch die Hinzunahme des Entwerfens plausibel. Im fol-
genden Kapitel wird unter Beachtung der Typenbeziehung als grundlegende
Sinnkomponente der Zuschreibung X ist ein technologisches Artefakt® die
Explikation vervollstandigt.
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Kapitel 6

Technologische Artefakte im
Kontext der Handlungsformen

Dieses Kapitel macht von den begrifflichen Unterscheidungen der vorange-
gangenen Kapitel Gebrauch und arbeitet den Begriff des technologischen
Artefaktes als Kennzeichnung von bestimmten Verbindungen innerhalb der
Theorie der technologischen Handlungsformen heraus. Dabei wird auf die ver-
schiedenen technologischen Handlungsformen zuriickgekommen, die im Ka-
pitel 4 unterschieden wurden, und es werden jeweils in den spezifischen Re-
préasentationen dieser Handlungsformen Teilbedeutungen der Zuschreibung
X ist ein technologisches Artefakt’ herausgearbeitet. Keine der Handlungs-
formen kann allerdings in ihrer Vereinzelung ein ausreichendes Versténdnis
dieser Zuschreibung liefern. Die charakteristischen Verbindungen der Re-
préasentationen von Handlungen iiber die Grenzen der Handlungsformen hin-
weg, wird deshalb ebenfalls Gegenstand dieses Kapitels sein. Im ersten Ab-
schnitt des Kapitels werden die Sinnkomponenten der Zuschreibung ,X ist ein
technologisches Artefakt’ im Zusammenhang mit der Handlungsform Ent-
wurf untersucht. Dabei wird insbesondere die Rolle des Entwurfs als eine
Anleitung zu Handlungen betont, im Gegensatz zu einer Beschreibung von
Gegenstédnden. Dies erlaubt eine Rekonstruktion der Sonderrolle, die das Ent-
werfen relativ zu den anderen beiden Handlungsformen einnimmt. Aulerdem
werden erste normative Standards von Pléanen diskutiert, die eine wichtige
Rolle fiir die Wiederholbarkeit und Vorhersagbarkeit der Ergebnisse bei der
Aktualisierung von Plénen darstellen. Im Mittelpunkt des zweiten Abschnit-
tes dieses Kapitels steht die Diskussion der Verwendung und die damit ver-
bundenen Sinnkomponenten im technologischen Zusammenhang. Mit der Re-
konstruktion eines Verwendungsplanes aus einem konkreten Handbuch wird
die Verkettung der Handlungsanweisungen untereinander erlautert. In einem
weiteren Abschnitt werden das Herstellen und die entsprechenden weiteren
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Sinnkomponenten Gegenstand der Analyse werden. Das Herstellen als tech-
nologische Handlungsform spielt eine wichtige Rolle fiir die Verankerung des
technologischen Zusammenhangs in der materiellen Welt und fiir die Rekon-
struktion der technologischen Typenbeziehung. Im abschliefenden Abschnitt
des Kapitels wird eine Zusammenfassung der Explikation des Begriffs ;tech-
nologisches Artefakt' im Zusammenhang der Handlungsformen geliefert und
damit die Ergebnisse der Kapitel 4, 5 und 6 zusammengefiihrt.

6.1 Entwurf

6.1.1 Beschreibung von Gegenstinden und Anweisung
zu Handlungen

Entwerfen ist die Zusammenstellung von zielbezogenen Imperativketten, die
aus theoretischer Sicht als Plédne zu rekonstruieren sind. Diese Feststellung
wurde am Ende des Kapitels 4 erreicht. Dies wird nun noch néher erlautert
und gekennzeichnet inwiefern die Charakterisierung zur Analyse der Sinns
der Zuschreibung ,X ist ein technologisches Artefakt’ beitragt.

Die planbezogene Rekonstruktion des Entwerfens kann zunéchst mit der
Beschreibung oder Représentation von materiellen Gegenstdnden verglichen
werden. Im Bereich der Technologie ist hier insbesondere an Blaupausen zu
denken, an Konstruktionsskizzen, Aufrisse, Grundrisse und &hnliche bildli-
che Darstellungen von materiellen Kérpern. Die mit der Planrekonstruktion
verbundene Behauptung iiber diese Représentationen oder Spezifikationen
besteht darin, dass diese Représentationen nur einen Teil des technologischen
Entwerfens erfassen. Sie stellen Normen und Spezifikationen fiir die Kontrolle
der materiellen Korper nach der Durchfiihrung derjenigen Handlungen, die
zur technologischen Produktion zu zéhlen sind, dar. Das widerspricht ins-
besondere der Auffassung, dass diese Mittel das Ziel von Designhandlungen
sind und die unmittelbare Grundlage fiir die Herstellung von Produktions-
gegenstinden darstellen.' So behauptet etwa Kroes:

The task of engineering design is to come up with descriptions of
technical artefacts for which the inner environment is appropriate
for the outer environment. [21, S. 136]

'Kroes kommt dieser Behauptung sehr nah, wenn man folgendes Zitat beachtet: ,, The
reason is that only on the basis of a structural description of an artefact it will be possible
to actually make it“. [21, S. 28] Die Behauptung fillt jedoch in Abgrenzung zu den inten-
tionalen Beschreibungen von technischen Artefakten und bestimmt die AusschlieBlichkeit
der Moglichkeit wohl nur unter Maflgabe dieses Unterscheidungshorizontes.

78



Diese Behauptung ist aber in ihrer Allgemeinheit nicht vollstdndig und
grundsétzlich auch nicht geeignet, den Blick auf die relevanten Beziehungen
zu richten. Es ist plausibel, dass ein Akteur angewiesen werden kann, wie
ein bestimmter Korper zu formen ist, ohne dass zunéchst eine vollsténdige
Beschreibung des Korpers gegeben ist, wie Kroes fordert:

This means that if the design of a technical artefact is seen as
a blueprint for its fabrication, then a complete structural des-
cription of the artefact has to be contained in the design. [21, S.
28]

Die faktische Beschreibung der Tétigkeit eines aktualen Designers wird zwar
Handlungen wie das Anfertigen einer Blaupause, das Aufstellen von Be-
rechnungen, Brainstorming mit anderen Designern, den Bau eines Modells
und vieles andere mehr beinhalten. Dasjenige aber, worauf hin alle diese
Tétigkeiten gerichtet sind, ist der Entwurf einer Folge von Handlungsanwei-
sungen zur Herstellung eines Produktionsgegenstandes oder seiner Verwen-
dungsweise.

Ausgehend von der Planrekonstruktion der Handlungsformen kénnen
abhéngig von der Korrespondenzbeziechung der goals zwei verschiedene For-
men des Entwerfens unterschieden werden. Diese Unterscheidung findet ent-
sprechend des methodologischen Schemas erst nach der Zuordnung von de-
skriptiven Entitdten zu theoretischen Begriffen statt. Es ist deshalb keine
theoretische Unterscheidung, sondern eine analytische Unterscheidung. Der
Herstellungsplan ist ein Plan, dessen goal das Erfiillen einer Représentation
einer Menge von Eigenschaften durch das Hervorbringen eines materiellen
Gegenstandes ist, der diese Eigenschaften geschlossen trégt. Fiir diese Pro-
duktionsgegenstéinde kann keine vollstdndige Beschreibung vorliegen. Eine
Menge von Beschreibungen von bestimmten Eigenschaften konnen aber als
Erfolgsbedingungen eines Herstellungsplanes angegeben werden. Das Erstel-
len des Herstellungsplanes ist eine Rekonstruktion fiir das, was iiblicherweise
Produktdesign genannt wird. Das Konzept des Herstellungsplanes dient zur
Verankerung des Begriffs des technologischen Artefaktes in einer materiellen
Basis. Der Herstellungsplan eines materiellen Gegenstandes kann den Sinn
der Zuschreibung von ,X ist ein technologisches Artefakt’ jedoch nicht allein
tragen. Die Aneinanderreihung von Handlungsanweisungen fiir die Herstel-
lung eines Gegenstandes kann die faktische Herstellung dieses Gegenstandes
nicht ersetzen. Das heifit erst durch das aktuale Regelfolgen in Bezug auf
Herstellungsplan wird ein Produktionsgegenstand einerseits und der entspre-
chende technologische Typ andererseits konstituiert. Dabei ist die Rekon-
struktion des Entwerfens in dieser Hinsicht nicht nur eine kontingente Folge
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der Organisation der Herstellungshandlungen in Form von Arbeitsteilung,
wie Kroes behauptet:

It is true that the usual characterisation of the outcome of a design
process stresses that it is a production plan and not a description
of a real material object, but this is simply a consequence of the
prevailing division of labour. [20, S. 143]

Vielmehr liefert die Planrekonstruktion mit differenzierbaren Handlungsan-
weisungen und Handlungsschritte {iberhaupt erst eine plausible und natiirlich
Einsicht in die Moglichkeit der Arbeitsteilung im Herstellungsprozess.

Der Verwendungsplan ist ein Plan dessen goal das Wahrmachen einer
Situationsrepriisentation durch Hervorbringen eines aktualen Weltzustandes
ist. Auch die Zusammenstellung von Handlungsanweisungen, die sich zu-
sammen auf die Hervorbringung eines Weltzustandes, der eine bestimmte
Situationsbeschreibung erfiillt, beziehen, gehort demnach zum Entwerfen als
technologische Handlungsform. Der Begriff des Verwendungsplanes ist im we-
sentlichen ein Umsetzung des use-plan-Konzepts von Houkes und Vermaas,
deren inklusivem Designbegriff hier gefolgt wird:

The basic idea, developed in the upcoming sections, is that, in
the technical realm, designing is primarily - sometimes even ex-
clusively - constructing and communicating use plans. [18, S. 26]

6.1.2 Die Sonderstellung des Entwerfens

Die hier vertretene Rekonstruktion der Handlungsform Entwurf réumt ihr ei-
ne Sonderstellung gegeniiber den anderen technologischen Handlungsformen
ein.

Die begriffslogische Trennbarkeit von Entwurfshandlungen als distink-
te Handlungsform insbesondere vom Herstellungsprozess charakterisiert eine
Sinnkomponente von ,X ist ein technologisches Artefakt‘. Die Trennbarkeit
von Entwurf und Herstellung als unterschiedene Handlungsformen ist da-
mit ein charakteristisches Merkmal dieser Zuschreibung. Diese Behauptung
betrifft eine Intuition, die offenbar in hohem Mafle konsensfihig ist. Beth Pre-
ston hat in [32, S. 17f.] das Vorliegen dieser Intuition bei so unterschiedlichen
Denkern wie Aristoteles, Marx und Dipert nachgewiesen.? Daraus lisst sich

2Preston selbst hilt diese Unterscheidung als grundsitzliches Modell fiir den Umgang
von Menschen mit materiellen Gegensténden fiir eine unzulédngliche Verengung des mensch-
lichen Umgangs mit materiellen Gegensténden. Diese Einsicht ist sicherlich richtig, wenn
der Gegenstandsbereich der Untersuchung so umfangreich gedacht ist, wie Prestons ma-
terial culture, die Gesamtheit menschlichen Wirkens in die materielle Welt hinein. Diese
sehr weite Bestimmung des Phénomenbereiches ist hier jedoch nicht intendiert.

80



nun unterstellen, dass mit dieser begriflichen Unterscheidung offensichtlich
auf einen signifikanten Unterschied der Phinomene Bezug genommen wird.

Durch die Forderung der begriffslogischen Trennbarkeit von Entwurf und
Herstellung als Sinnkomponente der Zuschreibung ,X ist ein technologi-
sches Artefakt‘ lassen sich bestimmte Handlungen, in deren Représentationen
ebenfalls materielle Gegenstdnde vorkommen, von den technologischen Hand-
lungsformen abgrenzen. Die begriffslogische Trennbarkeit bezieht sich da-
bei ausschlieflich auf die jeweilige Moglichkeit der Rekonstruktion durch die
Planstruktur und der entsprechenden Zuweisungen fiir actions und goals. Sie
ist demzufolge eine analytische Differenzierung. Fiir die Forderung, dass die
Zuschreibung durch X ist ein technologisches Artefakt® einen begrifflichen
Gehalt hat, der in sinnvollerweise innerhalb der menschlichen Aktivitéiten
Abgrenzungen erlaubt, ist diese Feststellung sehr wichtig. Aktivitdten wie die
Improvisation mit einem Instrument oder die Bricolage sind deshalb keine
technologischen Aktivitdten, weil in deren Beschreibung zwar auch Bezug-
nahme auf materielle Gegenstédnde stattfindet, aber in diesem Fall kein ei-
gensténdiges Entwerfen aus begriffslogischer Sicht rekonstruiert werden kann.
Aus demselben Grund wird zum Beispiel auch das zuféllige Spiel eines kleinen
Kindes mit einem technischen Gegenstand nicht eine Form des technologi-
schen Handelns darstellen.

In der hier vorgestellten Rekonstruktion vereint die Handlungsform des
Entwurfs tatséchlich die gesamte Kreativleistung. Wahrend die anderen tech-
nologischen Handlungsformen als Regelfolgen charakterisiert sind, l&sst sich
das Entwerfen in dieser Form nicht einholen. Dabei ist diese Kreativleistung
jedoch, anders als die Kreativitiit, die Preston diskutiert®, nicht durch Neu-
heit oder Innovation der Produkte geprégt, sondern driickt sich in erster
Linie in der Einstellung zu Handlungsanweisungen aus. Werden diese Hand-
lungsanweisungen als verédnderbar, ersetzbar oder umstellbar angesehen, ist
die Handlung im Sinne der Rekonstruktion weder technologische Herstellung
noch technologische Verwendung im hier vertretenen Sinne. Erst die An-
erkennung der Handlungsanweisungen als ausschliellich konstitutiv fiir die
faktischen Handlungen eines aktualen Akteurs erlauben eine Rekonstruktion
als eine dieser beiden technologischen Handlungsformen.

Mit der Bereitstellung von zielbezogenen Imperativenketten, die als Plane
rekonstruierbar sind, stellt das Entwerfen als technologische Handlungsform
damit die Voraussetzung fiir die Moglichkeit der beiden anderen techno-
logischen Handlungsformen dar. Damit ist schliellich ein Teil der Intuiti-
on des modal-hierarchischen Modells des Abschnitts 4.2 aufgefangen. Die
Ermoglichung ergibt sich allerdings nicht aus der Existenz von bestimmten

3Vgl. Abschnitt 4.3.
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Gegensténden, sondern aus der Verfiigbarkeit von abgeschlossenen, zielbezo-
genen Ketten von Handlungsanweisungen und den entsprechenden Einstel-
lungen, die Akteure gegeniiber solchen Handlungsanweisungen einnehmen
koénnen.

6.1.3 Aktualisierbarkeit und Realisierbarkeit

Bei der bisherigen Darstellung des Entwerfens als Zusammenstellung von
zielbezogenen Ketten von Handlungsanweisungen, die aus analytischer Sicht
Pléne darstellen, wurden keine weiteren Bedingungen an Pléane gestellt. Das
soll nun nachgeholt werden, denn nicht jede beliebige Zusammenstellung von
Handlungsanweisungen wird den Anforderungen von technologischen Pléanen
geniigen, denn Grundvoraussetzung ist, dass die Handlungsanweisungen auch
befolgbar sind. Man kann dies einerseits auf die einzelnen Handlungsanwei-
sungen oder auf den Zusammenhang der Handlungsanweisungen untereinan-
der beziehen. Fiir den ersten Fall wird hier der Begriff der Aktualisierbarkeit
von Handlungsanweisungen eingefiihrt, im zweiten Fall der Begriff der Rea-
lisierbarkeit von Plénen.

Die Aktualisierbarkeit von Handlungsanweisungen bezieht sich auf die
Moéglichkeit bestimmte Handlungsanweisungen in ihrer Einzelheit zu befol-
gen. Dabei lésst sich nochmal unterscheiden, ob bestimmmte Handlungsan-
weisungen prinzipiell befolgbar sind oder ob sie aktual befolgbar sind. Mit
der prinzipiellen Befolgbarkeit ist gemeint, ob eine Handlungsanweisung aus
technischen Griinden ausfiithrbar ist oder nicht. Dies wird in erster Linie durch
die Naturgesetze und die Verfiigharkeit von entsprechenden technischen Ver-
fahren bestimmt. Mit der aktualen Befolgbarkeit ist gemeint, ob eine ein-
zelne Handlungsanweisung in einem aktualen Herstellungsprozess befolgbar
ist. Nur prinzipiell befolgbare Anweisungen sind aktual befolgbar. Prinzipi-
ell befolghare Handlungen konnen aktual unbefolgbar werden, wenn in ei-
nem vorhergehenden Schritt ein Fehler begangen wurde. Zur Aktualisierbar-
keit von Handlungsanweisungen kann aber nur die prinzipielle Befolgbarkeit
gezihlt werden. Die Aktualisierbarkeit von Handlungsanweisungen lésst sich
auf die Interdependenz der technologischen Gegenstéande als ein Sinnkriteri-
um der Zuschreibung ,X ist ein technologisches Artefakt® beziehen. So kann es
sein, dass eine Handlungsanweisung, die einem Verwendungsplan oder einem
Herstellungsplan eines bestimmten technischen Gegenstandes zugeordnet ist,
nur dann durchfithrbar ist, wenn andere technische Gegenstédnde verfiighar
sind. Als Beispiel aus der Deskriptionsebene lidsst sich anfiithren, dass ein
Zuschnitt eines bestimmten Bleches fiir die Herstellung eines Toasters nur
dann ausgefiihrt werden kann, wenn die entsprechenden Schneidwerkzeuge
und Haltevorrichtungen zur Verfiigung stehen. Das gilt iibertragend auch
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dann, wenn beides von einer Maschine ausgefiihrt wird, die Einfithrung der
Akteure als Regelfolger war ja bewufit allgemein gehalten und nicht zwin-
gend auf menschliche Akteure eingeschriankt. Als Beispiel in Bezug auf eine
Verwendung lasst sich ein elektrischer Toaster nur dann betreiben, wenn eine
entsprechende Spannungsquelle zur Verfiigung steht.

Die Realisierbarkeit von Plinen bezieht sich darauf, ob eine Kette von
Handlungsanweisungen, deren Rekonstruktion als Plan moglich ist, in ihrer
Gesamtheit befolgbar ist. Das Wissen dariiber, welche sich nicht offensicht-
lich begrifflich widersprechenden Folgen von Handlungsanweisungen reali-
sierbar sind, ist ein wichtiger Bestandteil des technologischen Wissens. Der
Gegenstand dieses Wissens ist die technische Moglichkeit zu einem jeweils
bestimmten Zeitpunkt.

6.1.4 Prazision und Genauigkeit

In diesem Abschnitt werden normative Anforderungen an Imperativketten,
die aus theoretischer Sicht Pldne darstellen, diskutiert. Eine Orientierung
liefern dabei die Begriffe Prézision und Genauigkeit, die iiblicherweise im
Kontext von Datenerhebungen oder Messungen gebraucht werden. Mit Hin-
blick auf die Rekonstruktion der technologischen Handlungsformen mit der
idealen Struktur der Pléne lassen sich diese Begriffe aber in einer geeigne-
ten Weise iibertragen und erste normative Kriterien im Bereich der Tech-
nologie ableiten, die jedoch nicht in erster Linie den Gesamtzusammenhang
betreffen, in dem die Zuschreibung ,X ist ein technologisches Artefakt’ zu
analysieren ist. Mit der Diskussion der Prézision von Pldnen und der Genau-
igkeit von Pldnen konnen normative Aussagen auch innerhalb von Teilzu-
sammenhéngen der technologischen Handlungsformen rekonstruiert werden.
Insbesondere kann gezeigt werden, dass sich diese normativen Aussagen auf
eine elegante Weise begriinden lassen, ohne auf die Rollen zuriickzugreifen,
die technische Gegenstéande in den Handlungsformen spielen, die weiter oben
fiir die Sinnanalyse der Zuschreibung ,X ist ein technologisches Artefakte
ausgeschlossen wurden. Die Forderung von Prézision und Genauigkeit als
Maximen von Entwurfshandlungen erkléren schliellich die Ersetzbarkeit von
Produktionsgegensténden eines Typs hinsichtlich ihrer Verwendung, die im
Kapitel 5 als wichtige Motivation der Typenbezichung eingefiihrt, bisher aber
noch nicht erklért werden konnte.

Als Prizision bezeichnet man in der Datenerhebung die Ubereinstimmung
der erhobenen einzelnen Daten bei Wiederholung der Erhebung unter den
gleichen Bedingungen. Als Prézision von Plédnen ist im hier verfolgten Zu-
sammenhang die Gleichartigkeit der Ergebnisse bei der Befolgung von Im-
perativketten, die aus theoretischer Sicht Pléne darstellen, bezeichnet. Diese
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Moglichkeit der Bewertung lasst sich sowohl auf Verwendungspléne als auch
auf Herstellungspldne anwenden. Die Gleichartigkeit der Ergebnisse bezieht
sich bei Herstellungsplanen auf die Ahnlichkeit der Eigenschaften, die die
erzeugten materiellen Korper bei wiederholter Ausfithrung der Pléne tragen.
Bei Verwendungsplédnen bezieht sich die Gleichartigkeit der Ergebnisse auf
die Ahnlichkeit der erzielten Situationen bei wiederholter Ausfithrung unter
dhnlichen Kontexten.* Der Begriff der Priizision von Plinen erlaubt dabei
keine absolute Bestimmung, sondern ist stets relativ auf den Vergleich von
verschiedenen Pldnen untereinander und auf jeweils bestimmte Eigenschaften
oder Mengen von Eigenschaften zu beziehen. Vergleichen lassen sich entspre-
chend nur Pléane, deren Représentationen der Eigenschaften als Teil des goals
Schnittmengen aufweisen.

Die Prézision von Plénen als Norm des technologischen Zusammenhangs
lasst sich nun so begriinden, dass durch prézise Pldne verléssliche Vorher-
sagen iiber das Verhalten von materiellen Kérpern moglich werden. Daraus
ergibt sich nun auch die hier gewéhlte Terminologie ,technologische Artefak-
te' im Gegensatz zu ,technische Artefakte'. Als dasjenige, was die Technolo-
gie mit den anderen Wissenschaften gemein hat, lasst sich nun kennzeichnen,
dass das gemeinsame Ziel die verléssliche Vorhersage von Ereignissen und die
Wiederholung der Erzeugung solcher Ereignisse darstellt. Die Moglichkeit der
Aktualisierung der technologischen Handlungsformen Verwendung und Her-
stellung ist dariiber hinaus intersubjektiv, weil sich die den idealen Struk-
turen der Pléane zugewiesenen sprachlichen Einheiten der Deskriptionsebene
kommunizieren lassen.

Die Prézision von Pldnen im technologischen Zusammenhang ist ein we-
sentlicher Aspekt fiir die allgemeine Rekonstruktion und liefert dariiber hin-
aus speziell eine Begriindung fiir die Typenbezogenheit als ein charakteris-
tisches Merkmal der Zuschreibung von ,X ist ein technologisches Artefakt®.
Durch préazise Herstellungsplidne als Maxime des Entwerfens lasst sich die
Austauschbarkeit von Produktionsgegenstianden in der Verwendung erkléren.

Als  Genauigkeit bezeichnet man bei der Datenerhebung die
Ubereinstimmung der ermittelten Werte mit dem tatséichlichen Wert.
Als Genauigkeit von Plinen wird hier das Ausmaf der Ubereinstimmung
der erzeugten Ergebnisse bei der Befolgung von Imperativketten, die
aus theoretischer Sicht Plidne darstellen, mit den Représentationen von
Eigenschaften als Teil des zugeordneten goals eines Planes bezeichnet.

Beide normative Kriterien sind Ergebnis einer erheblichen Idealisierung.
Die Imperativketten sind reprisentative Darstellungen von Handlungen in
der Form von Handlungsanweisungen. Da aber sehr hdufig die aktualen Ak-

4Zur niheren Erliuterung der Kontexte von Verwendungsplinen vgl. 6.2.1.
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teure, die Handlungen ausfiihren, die sich als Design rekonstruieren lassen
verschieden sind von aktualen Akteuren, die Handlungen ausfiihren die sich
als Verwendung oder Herstellung rekonstruieren lassen, tritt zwischen diese
Formulierung der Regeln und der Regelbefolgung die Kommunikation dieser
Regeln.

In den folgenden zwei Abschnitten soll nun gezeigt werden, wie die ge-
schlossen zielbezogenen Handlungsanweisungen, die sich als Pléane rekonstru-
ieren lassen, in den weiteren technologischen Handlungsformen umgesetzt
werden. Dabei werden weitere Sinnkomponenten der Zuschreibung ,X ist ein
technologisches Artefakt analysiert.

6.2 Verwendung

Technologische Verwendung ist Regelfolgen in Bezug auf Imperativketten, die
sich aus theoretischer Sicht als Plédne darstellen und aus analytischer Sicht
Verwendungspléne sind.

Diese Behauptungen werden in diesem Abschnitt nédher erlautert und
durch die Diskussion eines Beispiels der Deskriptionsebene genauer herausge-
arbeit. Entsprechend der Position der Plidne im hier verfolgten methodischen
Schema geht es nun darum, die Korrespondenzen der theoretischen Entitaten
zu ausweisbaren, faktisch vorliegenden sprachlichen Gegensténden aufzuwei-
sen.

6.2.1 Verwendungsplan und Handbuch

Im Mittelpunkt des Abschnittes steht wieder das Beispiel eines Toasters, das
die Untersuchung seit Einfiithrung der Pléne als theoretischer Struktur beglei-
tet. Das Ziel ist dabei nicht die Beschreibung des Vorgehens einer einzelnen
konkreten Person, sondern die ndhere Charakterisierung der Sinnkomponen-
ten, die sich im Zusammenhang der Verwendung fiir die Zuschreibung,X ist
ein technologisches Artefakt' ergeben. Konkret bedeutet das, dass auf die
Nennung eines bestimmten Akteurs verzichtet wird. Damit wird die Konzep-
tion aber nicht unabhéngig von einem Verwender, denn die Korrespondenz
der actions aus der theoretischen Struktur der Pléne zu Imperativen macht
nur dann Sinn, wenn diese als ausfithrbare Handlungsanweisungen zu verste-
hen sind, also es prinzipiell méglich ist, dass ein Anwender diese Imperative
versteht und ihnen Folge leisten kann.

Mit der Festlegung auf die Abbildung der actions auf Imperative auf der
Deskriptionsebene kann die Rekonstruktion der Handlungsform der Verwen-
dung so gestaltet werden, dass hier keine Fragen danach entstehen, was ein
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Akteur bei der Verwendung eines materiellen Gegenstands ,im Kopf hat‘,
welche Intentionen er verfolgt, oder welche Vorstellungen ein Akteur hat.
Die Frage nach geeigneten Beschreibungssprachen und theoretischen Kon-
zeptionen dieser Phinomene ist ebenfalls sehr wichtig, sie verstellt aber die
Frage nach dem Sinn der Zuschreibung ,X ist ein technologisches Artefakt
und bringt fiir den hier verfolgten Ansatz keine weitere Aufkléarungsleistung.

Als Grundlage fiir eine Demonstration der Abbildung der theoretischen
Entitdten in einem konkreten Fall dient das Handbuch des TA 237 CB, einem
Toastautomat.?

Das Handbuch zum TA 237 CB macht unter der Uberschrift ,Bedienung’
bis zur Nennung von Sonderfunktionen folgende Aussagen:

1. Gerdt nur an eine vorschriftsméflig installierte Schutzkontakt-
Steckdose, 230 V, 50 Hz anschlieflen.

2. Zum Einstellen des Braunungsgrades drehen Sie den Wahlschalter im
Uhrzeigersinn beliebig von der hellsten Stufe 1 zur dunkelsten Stufe
5. Beginnen Sie im Zweifelsfall mit einer kleineren Einstellung. (Die
Markierung am Wahlschalter zeigt Thnen die Einstellung).

3. Brotscheibe(n) in den Toastschlitz einlegen und Schlitten mit dem He-
bel herunterziehen, bis er einrastet.

4. Das Geriit beginnt mit dem Toasten. Ist der eingestellte Braunungsgrad
erreicht, schaltet das Gerdt automatisch ab. Der Schlitten fahrt dann
automatisch herauf.

5. Das Gerit verfiigt iiber ein wiarmeisoliertes ,,Cool-Touch“-Gehéuse. Die
beriihrbaren Metallteile werden jedoch wéhrend des Betriebes heif3.
Lassen Sie das Geréat vor dem Wegrdumen abkiihlen.

Nicht alle Sétze dieser Bedienungsanleitung sind Imperative im grammatika-
lischen Sinn und auf die hier zitierte Satzfolge lassen sich nicht alle Struktur-
elemente eines Planes unmittelbar abbilden. Insbesondere ist kein Zweck der
Ausfiithrung dieser Anweisungen angegeben, der sich unmittelbar den Situati-
onsbeschreibungen als Teil des goal eines Planes zuordnen léasst. Im Handbuch
wird ein Zweck zwar erwéhnt, aber nicht konkretisiert, um welchen Zweck es
sich dabei konkret handelt: ,,Benutzen Sie das Gerét ausschliellich fiir den
privaten und den dafiir vorgesehenen Zweck.“ Die Benennung des Gerétes als
Toaster lédsst aber die Unterstellung zu, dass der Zweck des Toasters TA 237

®Der Hersteller verweist auf dessen Website [7] (zuletzt 18.12.2015) auf https://
portal0.sli24.de/bdas/BOMANN/602370/Bedienungsanleitung TA_237_CB.pdf [8].
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CB das Braunen von Brot oder Brétchen ist. Dementsprechend ist die Si-
utation, die zum dem goal des Verwendungsplanes gehort eine Beschreibung
von Brot mit entsprechender Braunung.

Grundsétzlich ist die Angabe einer expliziten Imperativkette, die die
theoretische Rolle eines Planes einnehmen kann, eine Rekonstruktionsleis-
tung. Einige Aspekte dieser Rekonstruktion werden nun diskutiert und ihr
Verhéltnis zur Bestimmung der technologischen Verwendung diskutiert. Da-
bei stellt die Notwendigkeit dieser Rekonstruktion in den meisten Féllen kein
grundsétzliches Problem fiir den Ansatz der Planrekonstruktion der Hand-
lungsformen dar. Der theoretische Begriff des Planes diente in erster Linie fiir
die Kennzeichnung und Differenzierung der verschiedenen Handlungsformen.
Dass es bei der Abbildung der theoretischen Entitdten auf konkrete sprach-
liche Einheiten zu Schwierigkeiten bei der taséchlichen Zuordnung kommt,
deutet daraufhin, dass im konkreten, aktualen Vollzug von echten Akteu-
ren diese Handlungen einerseits vermischt auftreten konnen und andererseits
die verwendete Deskriptionssprache nicht ausschliellich dem Zweck dient,
einen moglichen Nutzer {iber die Verwendung eines Produktionsgegenstan-
des zu informieren. Einige entsprechende Beispiele werden im néchsten Ab-
satz angesprochen. Die Rekonstruktionsleistung besteht in der Aufweisung
ihrer méglichen Trennung und die Analyseleistung in der Verortung der Be-
deutungskomponenten der Zuschreibung von technologischen Artefakten in
diesem Kontext.

Neben dem Fehlen der expliziten Angabe eines konkreten Zweckes, der die
theoretische Rolle eines goals einnehmen koénnte, ist ein zweiter Aspekt, dass
ein Teil der Angaben in Bedienungsanleitungen keine Handlungsanweisungen
sind, sondern nur Beschreibungen des Produktionsgegenstandes darstellen
oder dessen Verhalten bei einer Realisierung der Anweisungen. Ein moglicher
Grund dafiir ist, dass der Zweck eines Handbuches nicht ausschlielich die
Anleitung zur Bedienung eines technischen Gegenstandes ist. Ein Teil der
Angaben der Bedienungsanleitung besteht aus Angaben, die zum Beispiel
dazu dienen einzelne Schritte zu rationalisieren, also plausible Griinde anzu-
geben, wieso ein bestimmter Schritt wichtig ist oder wieso die Reihenfolge
der Schritte einzuhalten ist. Im Beispiel wird das im Punkt 5 deutlich. Dass
die beriihrbaren Metallteile wahrend des Betriebes heifs werden, ist eine Be-
schreibung, die keine Aufforderung zur Handlung beinhaltet, die unmittelbar
befolgt werden konnte. Sie macht aber den Grund fiir die ndchste Handlungs-
anweisung, die Aufforderung das Gerdt vor dem Wegrdumen abkiihlen zu
lassen verstédndlich. Auch der Hinweis auf das Cool-Touch-Gehéuse ist irre-
levant fiir die Handlungen, die ein Anwendung zur Benutzung des Toasters
ausfithren muss. Dieser Punkt ist jedoch kein Hindernis fiir die Rekonstruk-
tion des Verwendungsplanes aus dem Text einer Bedienungsanleitung. Die

87



Satze konnen einfach weggelassen werden.

Ein weiterer wichtiger Punkt ist, dass ein bestimmter Toaster nicht nur
einmal benutzt werden kann. Die Bedienungsanleitung enthélt allerdings
nicht die vollstdndige Anleitung zur Wiederherstellung der Ausgangszustan-
des. Ein Teil dieser Anleitung ist in den Sicherheitshinweisen enthalten:

Schalten Sie das Gerét aus und ziehen Sie immer den Stecker aus
der Steckdose (ziehen Sie am Stecker, nicht am Kabel) wenn Sie
das Gerit nicht benutzen, Zubehorteile anbringen, zur Reinigung
oder bei Storung.

Auch darin liegt aber kein Hindernis fiir die Abbildung der theoretischen En-
titdten eines Planes auf vorliegende, ausweisbare Elemente dieses Handbuchs.
Es ist ja weder vorausgesetzt, dass alle Teile des Handbuches Teil dieser Re-
konstruktion sein miissen, noch das alle Elemente auch im Handbuch chrono-
logisch dieselbe Reihenfolge einnehmen, die die order des Verwendungsplanes
vorsieht.

Der Verwendungsplan des TA 237 CB lésst sich demnach folgendermafien
rekonstruieren:

Zum Braunen von Brot:

1. Stecken Sie den Stecker des Gerites in eine vorschriftsméafig installierte
Schutzkontakt-Steckdose, 230 V, 50 Hz.

2. Legen Sie eine oder mehrere Brotscheiben in den Toastschlitz.

3. Ziehen Sie den Schlitten mit dem Hebel herunter, bis er einrastet.
4. Warten Sie bis der Schlitten automatisch herauf fahrt.

5. Entfernen Sie den Stecker des Gerétes aus der Steckdose.

Fiir die Rekonstruktion wurden alle Beschreibungen des Gerites und die
Anleitung zur Einstellung des Braunungsgrades entfernt. Alle Anweisungen
wurden auf eine grammatikalisch einheitliche Form gebracht, indem das Verb
und das Pronomen Sie vorangestellt wurde. Das Ergebnis ist eine Wiedergabe
der Handlungsanweisungen in Imperativform, die dem Verwendungsplan des
Bomann TA 237 CB als actions zugeordnet sind. Insofern die sprachlichen
Formen, die im Handbuch vorgefunden wurden, verdndert und neu arrangiert
wurden, besteht die Rekonstruktionsleistung als technologisches Design im
umfénglichen Sinne, allerdings ausschliefllich mit Hinblick auf die Erstellung
einer Imperativkette, die einen Verwendungsplan darstellt.
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Allerdings kann die Anleitung selbst unter diesen Umformulierungen nicht
wiederholt algorithmisch, etwa wie ein Computerprogramm, ausgefiihrt wer-
den. Man wird sehr schnell auf das praktische Problem stoflen, dass der
Toaster kein Brot mehr aufnehmen kann. Die Anleitung enthélt an keiner
Stelle die Anweisung zum Entfernen des Brotes aus dem Toastschlitz. Man
wird also faktisch fiir eine wiederholte Benutzung des Geréts gendtigt sein,
einen bestimmten Ausgangszustand des Toasters wieder herzustellen, ohne
dass dies in dem Handbuch Erwihnung findet. Man wird in den meisten
Fillen das gebrdunte Brot anschlielend essen und schon dadurch den Aus-
gangszustand wiederherstellen. Es ist jedoch nicht plausibel, dass Essen von
Brot als eine action im Rahmen des Verwendungsplanes zum Bréunen von
Brot bei der Benutzung von Toastern zu rekonstruieren.® Mit dem Vorlie-
gen des gebridunten Brotes ist die Folge der Handlungen, die den Anwei-
sungen des Planes in der aktualen Position entsprechen, abgeschlossen. Fiir
das hier vorgelegte Verstdndnis des Begriffes ,technologisches Artefakt ist
die Abgeschlossenheit des Verwendungsplanes ein wichtiger Teil des Begriffs-
verstindnisses. Die Kette der Zweckbestimmungen muss im Sinne der hier
vorgelegten Analyse durch die theoretische Ordnung der Pléne in bestimmba-
re Gruppierungen zerlegt werden kénnen. Der Sinn der Verwendungspléne,
die ja theoretische Konstrukte darstellen, ist es eine objektive Einheit zu
stiften, die, unter anderem, als Funktionstréiger dienen.

Neben dem Braunen des Brotes enthélt das Handbuch weitere Anweisun-
gen fiir den Umgang mit dem Produktionsgegenstand. Es gibt eine Anleitung
fiir bestimmte Handlungen vor der ersten Benutzung:

Der Toaster ist ca. dreimal vor der ersten Benutzung ohne
Rostgut zu betreiben.

Auflerdem gibt es eine Anleitung zur Reinigung. Es ist unplausibel, die Rei-
nigung des Toasters als einen Teil der Funktion des Toaster anzusehen, es
ist allerdings problemlos moglich die Reinigung des Toasters als einen ei-
gensténdigen Verwendungsplan zu rekonstruieren. Dies weist auf einen Vor-
teil der hier verfolgten Methode zur Charakterisierung der Bedeutung der
Zuschreibung von technologischen Artefakten hin, denn weitere Formen des
Umgangs mit materiellen Gegensténden, die nicht als Funktion darstellbar

6In der use plan-Version von Houkes und Vermaas verhalten sich die Autoren in Bezug
auf dieses Problem nicht eindeutig. Die offizielle Rekonstruktion von Verwendung bein-
haltet nur die Beobachtung des aktual erzielten Zustandes g‘ und den Vergleich mit dem
intendierten goal g (Vgl. [18, S. 23, Punkt U.5]). Eine Reihe von Beispielen integriert
aber Handlungen, die erst nach dem Erreichen des assoziierten goales liegen, als Teil der
Beschreibung eines ausgefiihrten Planes. So enthalten etwa die verschiedenen Pldne zum
Herstellen von Tee, den Schritt den Tee zu trinken. (Vgl. [18, S. 19]).
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sind, lassen sich in die Konzeption integrieren, ohne dass damit die Allge-
meinheit der Darstellung verlorengeht. Nicht alle Produktionsgegenstéinde
miissen gewartet und gereinigt werden. Aber insofern dafiir ein rekonstru-
ierbarer Verwendungsplan vorliegt, konnen diese Handlungsfolgen mit der
objektiven Einheit, die der Konzeption des Begriffs ,technologischen Arte-
fakt zugrunde liegt in Verbindung gebracht werden.

Neben diesen anderen Verwendungsarten liefert das Handbuch schliellich
noch weitere wichtige Hinweise, die im Zusammenhang mit der Verwendung
sehr wichtig sind, aber nicht direkt zu denjenigen sprachlichen Einheiten
zéhlen, auf die der Verwendungsplan abgebildet werden kann: ,, Benutzen Sie
es nicht im Freien.“ | ,Benutzen Sie das Gerét nicht mit feuchten Hénden.“.
Diese Sétze sind zunéchst Sicherheitshinweise, und als solche auch gekenn-
zeichnet. Sie schiitzen den Nutzer vor Handlungen, die mit dem Verwen-
dungsplan vereinbar sind, aber eine unmittelbare Gefdhrdung nach sich zie-
hen kénnen.

In enger Analogie zu der Beobachtung von Krist Vaesen, iiber die
unzihligen Dinge, die ein bestimmter Produktionsgegenstand nicht tun soll”,
gibt es unzihlige Kontexte, in denen ein Produktionsgegenstand nicht ver-
wendet werden sollte oder kann. Dabei beschrinken sich diese Kontexte
durchaus nicht auf die Ausschaltung von Risiken fiir den Nutzer. Und sie be-
schrinken sich auch nicht auf jene Hinweise, die in einem Handbuch versam-
melt werden konnten. Insbesondere aber iibersteigen die Anforderungen an
den Kontext fiir ein gelungenes Erreichen des goals hidufig jene Moglichkeiten,
die im faktischen Handlungsspielraum eines Nutzers liegen. Am Beispiel des
TA 237 CB kann das exemplarisch an der Verbindung zur vorschriftsmaflig
installierten Schutzsteckdose demonstriert werden. Der Betrieb eines Toast-
gerdtes an einer Stromquelle mit deutlicher hoherer Spannung bedeutet si-
cherlich, dhnlich der Anweisungen im Handbuch zur Vermeidung des Betriebs
mit feuchten Handen, ein erhebliches Risiko fiir Leib und Besitz des Nutzers.
Dariiber hinaus wird nur ein gewisser Bruchteil der Verwender selbst in der
Lage sein eine Steckdose vorschriftsméflig zu installieren. Aber selbst im Falle
eines derart versierten Nutzers, wird es doch nicht in seinem Handlungsspiel-
raum stehen, ob diese Steckdose mit der nétigen Spannung von 220 Volt
versorgt wird. Diese Beobachtungen haben eine unmittelbare Bedeutung fiir
das Sinnkriterium der Interdependenz, das im Abschnitt 3.2.5 vorgestellt
wurde. Das Gelingen von Verwendungspldnen, also das Erreichen des mit
dem goal assoziierten Zustandes ist haufig abhéngig von bestimmten ande-

"Vaesen findet dafiir eine pointierte Formulierung: ,Furthermore, apart from not
causing cancer, there is a limitless amount of things an electric shaver should not do:
it should not make the noise of an airplane, it should not electrocute its user, it should
not teleport the things it is in contact with, and so forth.“[35, S.193].
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ren Produktionsgegenstinden und deren Verwendung. Diese Abhéngigkeit
besteht darin, dass fiir das Erreichen des Zweckes Verwendungsplédne aus-
gefiithrt werden miissen, im Beispiel die Installation einer Sicherheitssteckdo-
se, die hdufig nicht im Handlungsspielraum eines Akteurs stehen, fiir dessen
Handeln die Imperative eines Verwendungsplanes konstitutiv sind. Insofern
wird die Beherrschbarkeit von technischen Gegenstéinden nicht nur vom ei-
genen Regelfolgen abhéngig, sondern insbesondere auch vom regelgeleiteten
Handeln anderer Akteure. Denn nicht anders als durch das Befolgen eines
préazisen und genauen Herstellungsplans, dem eine bestimmte Steckdose als
Typ zugehort, und einem institutionalisierten Verwendungsplan fiir deren
Installation, ist ja die Vorschriftsméfigkeit der Steckdose zu verstehen.

Dabei lassen sich diese Kontexte nicht eindeutig in das Vorliegen von
sozialen oder physikalischen Bedingungen unterteilen. Fiir das erfolgreiche
Erreichen des Zweckes des Toasters, wird der soziale und arbeitsteilige Kon-
text der Stromerzeugung und Strombereitstellung eine wichtige Rolle spielen.
Fiir den bereits als Beispiel erwdhnten Kompass muss dagegen fiir die Be-
stimmung der Himmelsrichtung das Erdmagnetfeld zur Verfiigung zu stehen,
das offensichtlich nicht von den Handlungen eines anderen Akteurs abhéangt.

Die explizite Rekonstruktion eines Verwendungsplanes wird in der fakti-
schen Verwendung von technologischen Gegensténden nur selten stattfinden.
Dennoch bezieht sich die Offenlegung des Verwendungsplanes durch die Ver-
schriftlichung, wie es hier geschehen ist, auf eine Handlung, die stets Anwen-
dung finden muss, ndmlich das Bemiihen um ein Verstdndnis von Anweisun-
gen. Dieses Bemiihen ist fiir den Ubergang von technologischem Entwerfen
von Verwendungspléanen zu technologischer Verwendung basal, es ist aber kei-
ne technologische Handlungsform. Sie betrifft vielmehr den grundsétzlichen
Rahmen der Handlungsanweisung, dem Regelfolgen, in dessen Kontext die
Bedeutung der Zuschreibung von technologischen Artefakten hier aufgesucht
wird.

6.2.2 Teilbedeutungen innerhalb des Verwendungs-
kontextes

Ausgehend von dem rekonstruierten Verwendungsplan lassen sich nun in ei-
nem weiteren Schritt aus analytischer Sicht die Verbindungen kennzeichnen,
die zwischen den Imperativen untereinander und den Imperativen und der
Phénomenebene bestehen. Die Aufweisung dieser Verbindungen liefert wei-
tere Sinnkomponenten der Zuschreibung ,X ist ein technologisches Artefakt®.

Betrachtet man die einzelnen Imperative, fillt das haufige Vorkommen
von bestimmten Artikeln auf, die eine Bezugnahme auf Gegensténde aufler-
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halb der Beziehung zwischen Handlung und angesprochenem Akteur signa-
lisieren: ,das Geréat, ,den Toastschlitz', ,den Schlitten, .den Hebel usw. Die
Moglichkeit des Folgeleistens besteht nun darin, dass die Bedeutung dieser
Begriffe dem angesprochenen Akteur insoweit vertraut sind, dass die entspre-
chenden Handlungsanweisungen, wie Jegen‘, ziehen‘, ;schalten‘, usw., auf
die entsprechenden Teile des materiellen Korpers umgesetzt werden kénnen.
Alternativ kann das allerdings auch von einem erfahrenem Verwender de-
monstriert werden. Das Erwerben der Kenntnis {iber die Bedeutung dieser
Begriffe sind aus diesem Grund nicht Teil der technologischen Handlungs-
form der Verwendung. Die Beziehung auf materielle Korper auflerhalb des
Zusammenhangs von Imperativen und angesprochenem Akteur ist aber eine
charakteristische Sinnkomponente der Bedeutung der Zuschreibung ,X ist ein
technologisches Artefakt’.

Neben der Bezugnahme auf materielle Gegenstinde bestehen zwischen
den Imperativen der Verwendungsplane charakteristische, anaphorische Be-
ziehungen zwischen den Einzelanweisungen. Diese kénnen implizit oder ex-
plizit auftreten. Das entspricht der Einsicht, dass sich eine Reihe von Hand-
lungsanweisungen auf die Manipulation desselben materiellen Kérpers oder
seiner Teile beziehen miissen. Diese Beobachtung ist am Beispiel unmittelbar
plausibel. Der Zweck Brot zu brdunen, oder entsprechend einen der Zwecke,
die mit den Sonderfunktionen in Verbindung stehen, wird nicht erreicht, wenn
ein Exemplar des TA 237 CB an eine Steckdose angeschlossen und anschlie-
Bend ein anderes Exemplar mit Brot beschickt und dessen Schlitten herunter-
gezogen wird. Entsprechend dem methodischen Schema ist also eine weitere
Sinnkomponente der Zuschreibung von ,X ist ein technologisches Artefakt
die Verbindung von identifizierbaren materiellen Gegenstdnden und die Re-
prasentation dieser Identifikation durch anaphorische Beziehungen zwischen
den Imperativen, die den goals der Pline zugeordnet sind. In diesem Sinne
bilden die Imperative tatsédchlich Ketten.

Dabei dehnen sich diese anaphorischen Beziehungen nicht nur iiber ei-
ne einzelne zielbezogene Imperativkette aus, die sich als Verwendungsplan
darstellen ldsst, sondern kénnen sich auf mehrere, voneinander durch un-
terschiedliche goals, orders und actions differenzierte Verwendungsplédne er-
strecken. Im Beispiel des TA 237 CB rdt das Handbuch zum dreimaligem
Betreiben das Gerédtes ohne Rostgut vor der ersten Benutzung und liefert
dafiir einen Verwendungsplan. Dieser Verwendungsplan ist eindeutig durch
ein anderen Zweck als goal charakterisiert (,,zum Entfernen der Schutzschicht
an der Heizspirale®) als der bereits vorgestellte Verwendungsplan. Auch hier
ist es wieder klar, dass ,das Gerét' aus dem Verwendungsplan fiir die Ent-
fernung der Schutzschicht mit dem Gerét aus dem Verwendungsplan fiir das
Bréunen von Brot in einer Beziehung der Identifikation stehen muss.
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Die anaphorischen Querverbindungen korrespondieren mit der faktischen
Identifizierung von materiellen Gegensténden im Kontext der Verwendung. In
diesem Kontext besteht die Identifizierung nun nicht iiber die Beschreibung
von materiellen Korpern, also der Angabe von kennzeichnenden Eigenschaf-
ten, die ein Wiedererkennen dieses Gegenstandes moglich machen, sondern
iiber die unmittelbare rdumliche und zeitliche Lokalisierung von materiellen
Korpern in der unmittelbaren Umgebung. Dariiberhinaus besteht charakte-
ristischerweise zwischen den materiellen Gegenstédnden, auf die in Verwen-
dungspldnen Bezug genommen wird, und den materiellen Gegensténden die
den Produktionsplénen als goal zugeordnet sind eine Verbindung.

Wihrend die Befolgung der Reihenfolge der aktualen Handlungen als
wichtiges Ordnungsprinzip von Plédnen in der technologischen Verwendung
bereits ein wichtiges Kriterium fiir die Plankonzeption der technologischen
Handlungen bei Houkes und Vermaas darstellt, hat dieses wichtige Prinzip
der Gleichheit der verwendeten materiellen Koérper noch keine eingehende-
re Analyse gefunden. Sie ist aber von gleicher Bedeutung wie die intuitive
Einsicht in die Wichtigkeit der Reihenfolge der aktualen Handlungen bei der
Verwendung von materiellen Gegensténden.

Allerdings ist nun auch eine explizitere Betrachtung dieses Ordnungsprin-
zips von aktualen Handlungen nétig. Wie schon mehrfach betont, bestehen
die theoretischen Pléne in der vorliegenden Konzeption nicht aus aktualen
Handlungen, sondern die theoretischen Strukturen von Pldnen werden auf
sprachliche Einheiten abgebildet, die der Deskriptionsebene zugehoren. Mit
der analytischen Behauptung, dass die actions eines Verwendungsplanes Im-
perativen zugeordnet sind, entsteht aber unmittelbar das Problem, dass die
order von Plédnen nicht auf die Reihenfolge des Vorkommens von Imperati-
ven in aktual vorliegenden Texten abbildbar ist, wenn davon ausgegangen
werden soll, dass die aktuale Reihenfolge von aktualen Handlungen damit in
eine weitere analytische Korrespondenz gebracht werden soll. Dies lésst sich
an folgendem Satzpaar verdeutlichen:

Legen Sie Schalter A um. Driicken Sie Knopf B bevor Sie Schalter
A umlegen.

und

Driicken Sie Knopf B bevor Sie Schalter A umlegen. Legen Sie
Schalter A um.

Die Satze als sprachliche Einheiten sind in diesem Beispiel in ihrer Reihen-
folge vertauscht, ohne dass sich die Reihenfolge der aktualen Handlungen bei
einer korrekten Ausfithrung dieser Anweisungen verdndern wiirden. Dabei
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kommt es hier nicht darauf an, in welchem konkreten Kontext einer An-
weisung zur Verwendung die Korrektheit der Ausfithrung hier zu erldutern
wére oder ob die Imperative in einen Handbuch tatséchlich vorliegen. Man
wird aus pragmatischen Griinden erwarten, dass das erste Paar sinnvollerwei-
se nicht den Eingang in ein Handbuch findet. Insbesondere dann, wenn mit
der falschen Reihenfolge der aktualen Handlungen erhebliche Risiken verbun-
den sind. Dies ist allerdings vielmehr eine Frage der Technikkommunikation
als ein Gegenstand der Untersuchung des Sinns der Zuschreibung ,X ist ein
technologisches Artefakt'. Es geht nur darum, plausibel zu machen, dass
die Reihenfolge des Auftretens von Imperativen nicht notwendigerweise das
Korrespondenzglied der order der Pléne ist. Andererseits lédsst sich an dieser
Beobachtung verteidigen, wieso bei der theoretischen Struktur der Pléine die
order einen Bezug zu dem goal hat, und nicht die einzelnen actions. So lisst
sich die Aquivalenz dieser beiden Ketten und der Reihenfolge der aktualen
Handlungen, die hier ihre Anweisung findet, erst aus der Betrachtung der
Kette als Einheit rekonstruieren.

6.2.3 Unvollstindigkeit der Sinnbestimmung im Ver-
wendungskontext

Die Aufweisung der Verbindungen der Bezugnahme auf gegensténdlich ge-
fasste Objekte und deren Identifizierbarkeit liefert dabei nur einen Teil der
Sinnkomponenten der Zuschreibung X ist ein technologisches Artefakt‘. Die
Kennzeichnung der Bezugnahme auf Gegenstéinde auflerhalb des Bezugrah-
mens von Akteur und Handlungsanweisung, insbesondere aber die Identifi-
zierung von materiellen Kérpern durch rdumliche und zeitliche Kontinuitét
sind wichtige Charakteristiken dieser Analyse. Sie lassen aber grundsétzlich
offen, um welche Art von Gegensténden es sich dabei handelt.

Die vollstandige Rekonstruktion des Sinns dieser Zuschreibung muss ent-
sprechend in dem Zusammenhang mit den anderen technologischen Hand-
lungsformen aufgewiesen werden. Die Kennzeichnung dieser Verbindun-
gen ergianzen die bisher erlduterten Sinnkomponenten der Zuschreibung im
Verwendungskontext und erst in diesem Zusammenhang wird eine weite-
re Bestimmung des Sinns dieser Zuschreibung moglich. Das ist zunéchst
auf die Handlungsform Entwurf beschrankt. Weitere Beobachtungen des
Verhéltnisses des Sinns von ,technologisches Artefakt’ werden im Abschnitt
6.3 erlautert.

Die wichtigste Verbindung zwischen Verwendung und Entwurf, die hier
zu kennzeichnen ist, ist die Querverbindung der Produktionsgegenstiande als
Teil des goals von Herstellungspléanen aus dem Entwurf und den materiellen
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Gegenstéinden, die in den Imperativen der Verwendungspliane Erwdhnung
finden. Die Kennzeichnung dieses Verhiltnisses ist eine Aufhebung des
Verhéltnis der Ermoglichung aus dem modal-hierarchischen Modells des vor-
angegangenen Kapitels.

Das Verhéltnis der goals von Herstellungspldnen aus dem Entwurf und
den materiellen Gegensténden, die in den Imperativen der Verwendungspléane
vorkommen kann aber keine Identitét sein. Die goals der Herstellungspléine
bestehen auch dann, wenn sie gar nicht zu Ausfithrung kommen. Die Verbin-
dung bezieht sich nur auf die Produktionsgegenstéande selbst.

Die Herstellung dieser Produktionsgegenstinde wird im folgenden Ab-
schnitt besprochen.

6.3 Herstellung

Herstellen ist Regelfolgen im Bezug auf Imperativketten, die aus theoretischer
Sicht Pldane sind und aus analytischer Sicht Herstellungspldne darstellen.

In der Erlauterung der Herstellung als technologische Handlungsform im
Verhéltnis zur Zuschreibung von ,X ist ein technologisches Artefakt wird der
Bezug auf materielle Gegensténde weiter aufgekléart und der Zusammenhang
zwischen Handlungsrepriasentationen und materiellen Gegenstéinden weiter
analysiert. Technologische Artefakte wurden nicht als materielle Objekte cha-
rakterisiert, denn diese Einschrankung auf das konkrete Objekt mit der Zu-
schreibung von Eigenschaften verstellt eine geeignete Analyse dieser Zuschrei-
bung. Ein Merkmal von technologischer Aktivitat und den technologischen
Handlungsformen ist jedoch der enge Bezug zu materiellen Gegenstianden.
Fiir diese Uberzeugung findet Kroes folgende Formulierung:

Ideas are important but have to be ‘materialized’ or ‘embodied’.
[21, S. 4]

Die Organerweiterung oder Einverleibung von Technologie als geeignete Per-
spektive fiir das Verstdndnis des technologischen Zusammenhanges wurde
bereits im Abschnitt 3.2 abgelehnt. Der Zusammenhang von Entwurf und
materiellen Gegenstédnden als Materialsierung durch Herstellung steht im
Mittelpunkt dieses Abschnitts. Dabei bleibt dieser Zusammehang durch die
Benennung als Ubersetzung von mentalen Inhalten in materielle Gegensténde
eine vage und unkonkrete Vorstellung dieses Zusammmenhangs. Die War-
nung desselben Autors iiber eine Uberintellektualisierung dieses Zusammen-
hanges stellt eine wichtige Einsicht dar:
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In my opinion one of the greatest dangers for the philosophy
of making technical artefacts is an intellectual bias, that is, to
treat the making of technical artefacts primarily as an intellectual
activity. [21, S. 158]

Es gilt demnach also nun jene Tétigkeiten zu beriicksichtigen, die nicht durch
Uberlegen bewerkstelligt werden kénnen. Gegen eine grundsétzliche Differen-
zierung der Gegeniiberstellung von mentaler und korperlicher Aktivitét wur-
de bereits bei der Differenzierung der Handlungsformen oben argumentiert.

Wihrend die bisherigen Ausfithrungen zu den Handlungsformen Entwurf
und Verwendung auf einem bestehenden und begrifflich weit ausgebautem
und untersuchten Fundament stehen konnten, ist die Analyse der Herstel-
lung, zunédchst im Sinne des intuitiven Verstdndnis des vorangegangenen Ab-
satz ein weniger gut beleuchtetes Feld. Die Untersuchungen in [18], von der
die Konzeption des Planes {ibernommen und in stark modifizierter Weise
auf technologische Aktivitdten iibertragen wurden, schliefen mit dem Ein-
gestandnis, dass dieser Form der Handlung mit Bezug auf Artefakte ausge-
spart wurde:

The only element overlooked in our lengthy prospecting of the
domain of artefacts is production. [18, S. 159]

Und in dhnlicher und umfassenderer Einstellung stellt Kroes fest:

However, the making of technical artefacts is as much, or even
more so, a physical activity, requiring physical work and getting

your hands ‘dirty’, as it is a mental activity. [...] For a better
insight into these issues, a philosophy of making is badly needed.
[21, S. 158]

Der Anspruch liegt hier nun nicht darin eine umfassende Untersuchung der
Herstellung im weitesten Sinne zu liefern, aber immerhin doch, diese Hand-
lungsform in einem geeignetem Mafle in die Analyse der Bedeutung von
technologischen Artefakten einzubinden. Das Vorgehen besteht darin, diese
Handlungsform nach dem Paradigma der Verwendung im Sinne von Regelfol-
gen auf Imperativketten zu verstehen. Damit konnte bereits eine einheitliche
Charakterisierung von Entwurf geliefert werden. Eine unmittelbare Folge aus
dieser Entscheidung liegt darin, dass die Analyse auf eine bestimmte Art von
Beziehungen innerhalb der Handlungsformen beschréankt bleibt. Das ist aber
kein Nachteil dieser Strategie, sondern ganz im Gegenteil ein entscheiden-
der Vorteil, weil sie Differenzierungen im Bereich dessen zulédsst, was tradi-
tionell als Objekte unter dem gemeinsamen Begriff ,Artefakt' zu verstehen
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versucht wird. Um ein recht deutliches Beispiel zu wéhlen, wird eine musi-
kalische Improvisation kein Herstellen im hier noch nédher zu erlduterndem
technologischen Sinn sein, weil es nicht die Anforderungen an ein streng re-
gelgeleitetes und mithin normkontrollierbares Tun erfiillt, durch welche die
Handlungsform der Herstellung charakterisiert ist.

Die damit charakterisierte technologische Handlungsform ist nicht gleich-
zusetzen mit dem Verformen von Materialien oder dem Zusammensetzen von
Teilen. Diesen Handlungen oder konkreteren Handlungen, die unter diese Be-
reiche fallen kénnen, begegnet man zwar haufig in den Imperativketten, die
Herstellungspléane darstellen, sie konnen aber nicht ausreichen, um die objek-
tive Einheit zu stiften, die Teil der Bedeutung von ,X ist ein technologisches
Artefakt® ist.

6.3.1 Ubung und Erfahrung

In diesem Abschnitt wird die technologische Handlungsform der Herstellung
in Verbindung mit dem Konnen, das durch Ubung erworben wird, gebracht
werden. Die offensichtliche faktische und aktuale Verbindung der herstellen-
den Tétigkeiten, insbesondere der handwerklichen Herstellung mit Ubung
und Erfahrung, die der herstellende Akteur erwerben muss, stehen in einem
gewissen Spannungsverhéltnis mit der Konzeption der Herstellung als regel-
konformes Handeln entsprechend eines Herstellungsplanes aus theoretischer
Sicht. Es geht hier darum jene Aspekte von Beschreibungen von aktualen
Herstellungshandlungen zu integrieren, die man etwa dadurch beschreibt,
dass dem herstellenden Akteur sein Tun in ,Fleisch und Blut‘ iibergegangen
ist.

So ist zwar Ubung und Erfahrung fiir die Ausfithrung der Anweisungen
einzeln notwendig, jedoch kein charakteristisches Merkmal fiir die Charakte-
risierung der technologischen Handlungsform der Herstellung ist.® Entspre-
chend beziehen sich die Phénomene der Ubung und Erfahrung von herstel-
lenden Akteuren nicht charakteristisch auf die Handlungsform der Herstel-
lung, sondern verhalten sich vielmehr ganz analog zu den Uberlegungen der
Aktualisierbarkeit von Handlungsaufforderungen, die im Abschnitt 6.1 vor-
gestellt wurden. Beschriankend wirkt sich im Fall der Ubung und Erfahrung
aber nicht das Vorhandensein von technischen Mdglichkeiten aus, sondern

8Eine #hnliche Feststellung liefert Hannah Arendt im Hinblick auf die Unterscheidung
von gelernter und ungelernter Arbeit: ,,Jede Titigkeit bedarf einer gewissen Ubung, das
Reinemachen und Kochen wie das Schreiben eines Buches oder das Bauen eines Hauses.
Die Unterscheidung zwischen gelernter und ungelernter Arbeit bezieht sich also nicht auf
die Tétigkeit selbst, sondern bezeichnet nur ein bestimmtes Stadium bzw. eine bestimmte
Qualitét in ihrer Ausfithrung.“[1, S. 107].
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das Geschick des herstellenden Akteurs.

Die technologische Herstellung, die hier einen Teilkontext fiir die Bestim-
mung des Begriffs liefern soll, muss entsprechend abgegrenzt werden von den
Tétigkeiten und deren Représentationen, die man besser einem Kiinstler, ei-
nem Artisanen, aber auch ganz allgemein an einem Handwerker beobachten
kann. Auch diese Akteure stellen natiirlich im iiblichen Sinne des Wortes
etwas her, aber sie sind in dieser Herstellung in einem mehrfachen Sinn un-
gebundener als der Akteur, der im hier intendierten Sinne Produktionsge-
gensténde verfertigt. Daran lésst sich eine Aktualisierung einer Beobachtung
von Hannah Arendt iiber die Schaustellung von Herstellung anschlieflen:

Typisch fiir diese Basare, wie fiir die spéteren mittelalterlichen
Gewerbe- und Handelsbezirke in den Stédten, war, dafl die Schau-
stellung von zum Verkauf bestimmten Waren von einer Schaustel-
lung ihrer Herstellung begleitet war. »Zur Schau gestellte Pro-
duktion< (um Veblens Formulierung zu variieren) ist in der Tat so
charakteristisch fiir eine Produzentengesellschaft wie »zur Schau
gestellter< Konsum fiir eine Gesellschaft von Konsumenten bzw.
eine Arbeitsgesellschaft.[1, S. 190]

Wéhrend der Handwerker und Kiinstler sein Kénnen gern zur Schau
stellt, werden viele, vor allem innovative Herstellungsvorgédnge der moder-
nen, technologischen Herstellung verborgen. Der Handwerker muss nichts
befiirchten, denn sein Kénnen kann sich durch Betrachten nicht angeeignet
werden, wihrend die Reihenfolgen und Arten moderner Produktion sehr wohl
geschiitzt werden miissen. Daran &ndern auch die werbewirksamen Einrich-
tungen von ,glidsernen Manufakturen® oder ,Besichtigungen bei laufendem
Band® wenig, denn hier wird in aller Regel ja nur ein kleiner, und dann vor
allem &sthetisch aufgewerteter, Teil eines Produktionsprozesses offen gelegt.

6.3.2 Zwang und Freiheit

Von Herstellung im technologischen Sinn ist nur dort zu sprechen, wo ei-
ne geordnete Folge von Handlungsanweisungen, die insgesamt auf ein Ziel
gerichtet sind, konstitutiv fiir den Akteur sind. Damit ist der Hersteller in
diesem Sinne nicht frei, aber es entsteht die Freiheit zur Herstellung von
Produktionsgegensténden mit vorhersagbaren Eigenschaften und Dispositio-
nen. In diesem Sinne ist der hier charakterisierte Zusammenhang nicht nur
technisch oder Gegenstand von Ubung oder Erfahrung, sondern zeigt eine
entsprechende Nihe zu den Naturwissenschaften, ohne in eine reine Anwen-
dung von wissenschaftlichen Erkenntnissen zuriickzufallen.
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Die Ubertragung der Plananalyse der technologischen Handlungen liefert
fiir die Rekonstruktion der Bedeutung des Begriffs ,technologisches Artefakt’
im Teilkontext der Herstellung den Vorteil, dass die Herstellung von den
aktualen Uberzeugungen, Vorstellungen und Intentionen einzelner Akteure
gelost werden kann. So behauptet etwa Hannah Arendt einen Riickbezug der
Herstellung auf konkrete Vorstellungen oder Ideen von Gegensténden:

[...], daB wir weder ein Bett herstellen konnen, ohne uns vorher
irgendwie ein Bett vorzustellen, d.h. ohne die »Idee<eines Bettes
vor Augen zu haben, noch uns ein Bett vorstellen kénnen, oh-
ne uns an ein bestimmtes Bett aus unserer sinnlichen Anschau-
ungserinnerung zu halten. [1, S. 167

Mit der Planrekonstruktion der Herstellung lasst sich dagegen verdeutlichen,
inwiefern fiir den aktualen Herstellungsprozess diese Vorstellung implizit blei-
ben kann. Der Bezug zu einer Représentation eines Gegenstandes bleibt
iiber den Herstellungsplan vermittelt, der zwar die Produktionsgegenstéinde
nicht représentiert aber eine Anleitung zur ihrer Herstellung liefert und da-
bei schrittweise zerlegt werden kann, ohne von dem aktualen Akteur eine
vollstédndige oder auch nur teilweise mentale Vorstellung vom Produktions-
gegenstand zu verlangen.

Gleichzeitig verschwinden metaphysische Probleme iiber den Status von
mentalen Modellen im Zusammenhang von Repréasentationen von Produkti-
onsgegenstanden, auf die folgendes Zitat von Kroes hinweist:

Somebody, who for no practical reason (‘just for fun’) sharpens
one end of a wooden stick, has not made an object for doing
something and thus has not made a technical artefact. [21, S.3]

Derjenige, der mit technologischer Herstellung beschéftigt ist, ist weder in
seinen Handlungen frei, denn diese sind durch die Handlungsanweisungen
bestimmt, die sein Handeln konstituieren, noch ist er im Bezug auf das Pro-
dukt seiner Handlungen frei. Er kann also nicht seine Arbeit beenden, wenn
der Akteur zu der Uberzeugung kommt, dass sein Produkt nun ,gut genug’
in irgendeinem Sinne ist.’

Improvisation ist entsprechend kein Merkmal der technologischen Herstel-
lung. Improvisation ist in diesem Zusammenhang allenfalls ein aktuales Mit-
tel eines Akteurs, um einen Fehler zu kaschieren. Anders als Preston in [32]

9Welche verschiedenen Interpretationen von ,gut‘ unter Umstéinden in Betracht kom-
men, wird im Kapitel 8 besprochen. Hier ldsst sich aber noch ergénzen, dass iiblicherweise
Kiinstler und Handwerker auch frei wihlen kénnen, in welcher Hinsicht sie diese Bewer-
tung verstehen wollen, wihrend das fiir den herstellenden Akteur im technologischen Sinn
nicht offen steht. Dieser ist an die Normeinhaltung des Types gebunden.
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behauptet!?, ist damit insbesondere die Plankonzeption der technologischen

Handlungsformen kein Widerspruch zum aktualen Verhalten des Improvi-
sierens, noch eine Ausblendung des kooperativen Verhaltens verschiedener
Akteure bei der Herstellung von Gegensténden. Durch die order der Hand-
lungen untereinander und ihren Anspruch auf Konstitution der Handlungen
eines Akteurs wird es gerade erst moglich diese Handlungsanweisungen auf
verschiedene Akteure zu verteilen.

6.3.3 Die Abschlussbedingung von Herstellungsplinen
als materielle Basis fiir technologische Artefakte

Das Herstellen ist eine diskontinuierliche Téatigkeit. Das heifit, Herstellungs-
handlungen kommen zu einem bestimmten Abschluss, dem Vorliegen des
Produktionsgegenstandes, und sind durch dieses Ziel mitbestimmt. Dies wird
durch die Zuordnung eines materiellen Gegenstandes zu dem goal einer ziel-
bezogenen Kette von Handlungsanweisungen als analytische Bestimmung der
Herstellungspléne widergespiegelt. Materielle Gegenstéande sind dadurch cha-
rakterisiert, dass sie raumzeitlich lokalisiert sind. Materielle Gegensténde, die
entsprechend dem goal eines Planes als die Erfiillung einer Menge von Eigen-
schaften zugeordnet sind, sind die Produktionsgegenstéande. Die Produktions-
gegenstiande sind die materielle Basis der Zuschreibung ,X ist ein technologi-
sches Artefakt‘. Sie sind aber als Objekte nicht schon selbst technologische
Artefakte. Insbesondere tragen sie selbst nicht die Funktionen. Funktionen
sind iiber Verwendungsplédne vermittelt, wie im Kapitel 7 genauer gezeigt
wird. Verwendungspléne sind dabei jedoch stets einem technologischen Typ
zugeordnet, denn die konkreten Produktionsgegenstéande sind hinsichtlich der
Verwendungspliane austauschbar. Die Produktionsgegenstédnde sind jedoch
charakteristisch jene materiellen Gegenstéinde, auf die sich die Anweisungen
der Verwendungspléne beziehen und die durch ihre Identifizierbarkeit die
Verkettung der Verwendungspléine stiften.

Die Diskontinuierlichkeit und die eindeutige Abschlussbedingung ist eine
wichtige Voraussetzung dafiir, dass technologische Herstellung wiederholbar
ist, also eine Serienproduktion und Standardisierung moglich ist. Die Serien-
produktion und das Aufzeigen ihrer Moglichkeit ist, wie schon weiter oben
betont, ein wichtiges Kriterium fiir die Sinnanalyse der Zuschreibung ,X ist
technologisches Artefakt‘. Die Wiederholbarkeit erméglicht faktisch erst die

10 Tmprovisation is, thus, an important and characteristic aspect of all human activity.
First, it is necessary for carrying out some kinds of activities; second, it is a reliable and
frequently employed alternative to planning for carrying out most other kinds of activities;
and finally, interleaved episodes of improvisation are necessary for the execution of plans.
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Unterscheidung von technologischen Typen.

6.4 Zusammenfassung: Der Sinn der Zu-
schreibung von technologischen Artefak-
ten

Fiir die Rekonstruktion des Sinns der Zuschreibung ,X ist ein technologi-
sches Artefakt® wurde zunéchst die Struktur des Planes als Idealebene fiir die
Charakterisierungen und Unterscheidung der technologischen Handlungsfor-
men eingefiihrt. In dieser Verwendung bestehen Pléane aus den theoretischen
Entitdten der actions und des goals. Die actions sind untereinander zu ei-
ner Einheit geordnet, die aus hermetischer Perspektive den Eigenschaften
einer Sequenz geniigen und die order heiflen soll. Die order als Einheit ist
durch die Relation der directedness auf das goal eines Planes bezogen. Diese
Strukturen liefern die Grundlage fiir eine theoretische Verwendung, sind aber
eigenstiandig bedeutungslos.

Anhand der Zuordnung von Handlungsanweisungen zu den actions konn-
ten als mogliche Verhaltensweisen zu diesen Anweisungen ein Regelfolgen
und ein Aufstellen von befolgbaren Regeln unterschieden werden. Durch die
Zuweisung an die goals wurde eine weitere Differenzierung moglich. Die-
se Zuweisungen ergaben die analytischen Begriffe des Verwendungsplanes
und des Herstellungsplanes. Ein Verwendungsplan ist ein Plan dessen goal
das Wahrmachen einer Situationsreprisentation durch Hervorbringen eines
aktualen Weltzustandes ist. Eine Situationsreprisentation ist eine unvoll-
sténdige aber konsistente Représentation eines Weltzustandes. Ein Herstel-
lungsplan ist Plan dessen goal das Erfiillen einer Repréisentation einer Menge
von Eigenschaften durch das Hervorbringen eines materiellen Gegenstandes
ist, der diese Eigenschaften geschlossen tragt.

Vor dem Hintergrund dieser Zuordnungen liefen sich nun die drei techno-
logischen Handlungsformen Entwurf, Verwendung und Herstellung charakte-
risieren:

o Fntwerfen ist die Zusammenstellung von zielbezogenen Imperativket-
ten, die aus theoretischer Sicht als Plane zu rekonstruieren sind.

o Verwenden ist Regelfolgen im Bezug auf Imperativketten, die aus theo-
retischer Sicht Pléne sind, und aus analytischer Sicht Verwendungs-
pléane darstellen.
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e Herstellen ist Regelfolgen im Bezug auf Imperativketten, die aus theo-
retischer Sicht Pline sind, und aus analytischer Sicht Herstellungspléne
darstellen.

Der Entwurf nimmt in diesen Handlungsformen als notwendige Bedingung
fiir die anderen beiden Handlungsformen eine Sonderrolle ein. Die begriffliche
Differenzierbarkeit der verschiedenen Handlungsformen ist eine Sinnkompo-
nente der Zuschreibung ,X ist ein technologisches Artefakt‘.

Da die Herstellung demnach als technologische Handlungsform stets auf
einen Herstellungsplan bezogen ist, liefl sich aus dieser Charakterisierung
die technologische Typenbezichung einfiihren. Fiir alle aktualen Handlungs-
folgen, fiir deren Ausfithrung der Herstellungsplan ausschliellich konstitu-
tiv war, gilt, dass der materielle Gegenstand als Endpunkt dieser Handlung
ein Produktionsgegenstand eines technologischen Typs ist. Produktionsge-
genstiande sind entsprechend auf Normen bezogen, miissen untereinander
aber hinsichtlich ihrer Eigenschaften weder dhnlich noch identisch sein. Diese
Forderung ergibt sich erst aus den normativen Forderungen nach Prézision
und Genauigkeit von Plinen als Designmaximen. Technologische Typen erge-
ben sich nicht aus einer Abstraktion iiber eine Ahnlichkeitsrelation, sondern
als Abstraktion iiber Identitdt des konstituierenden Herstellungsplanes. Da
die Handlungsform des Entwerfens Plane liefert, wird damit auch deutlich in-
wiefern ein Entwerfen nicht fiir jeden einzelnen Produktionsgegenstand nétig
wird.

Die Produktionsgegenstéinde sind iiber ihre Erwadhnung in den Hand-
lungsanweisungen der Verwendungspléne mit der Handlungsform der Ver-
wendung verbunden. Durch die Designmaxime der Prézision und Genau-
igkeit sind Produktionsgegenstéinde des gleichen Typs in der Befolgung von
Verwendungsplédnen austauschbar. Dies macht die Verwendungspléne in ihrer
(prototypisch) sprachlichen Reprisentation kommunizierbar ohne auf einen
bestimmten Produktionsgegenstand beschréankt zu sein. Verwendungspline
sind in diesem Sinn mit technologischen Typen assoziiert aber miissen an
Produktionsgegenstinden aktualisiert werden. Diese Konzeption erklért sys-
tematisch die wiederholbare und kommunizierbare Manipulation der materi-
ellen Umwelt durch Akteure, die sich die Situationen, die mit dem goal eines
Verwendungsplanes verbunden sind, zu Zwecken machen kénnen.

Die Zuschreibung ,X ist ein technologisches Artefakt’ kann also so-
wohl von Namen fiir technologische Typen, von Namen von Produktions-
gegenstinden als auch von indexikalischen Ausdriicken mit Bezugnahme auf
Produktionsgegenstéinde, etwa durch deiktischen Bezug, erfiillt werden. Da-
bei ist diese Aussage jedoch stets durch die Anerkennung der Typenbeziehung
und ihrem Verhiltnis zu den technologischen Handlungsformen mitbestimmt.
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Ein technologischer Typ ist Teil der Sinnkomponente von ,X ist ein techno-
logisches Artefakt®, weil er auf die Produktionsgegenstéinde verweist und ein
Produktionsgegenstand ist Teil der Sinnkomponente von ,X ist ein techno-
logisches Artefakt‘ weil er auf seinen Typ verweist. Mit der AuBerung der
Zuschreibung wird die Gesamtheit des beschriebenen technologischen Zu-
sammenhanges ausgedriickt und darin findet der Begriff ;technologisches Ar-
tefakt’ seine Bestimmung.
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Kapitel 7

Die Zuschreibung von
Funktionen im Kontext der
technologischen
Handlungsformen

Das folgende Kapitel widmet sich den Begriffen der technologischen Funk-
tion und der technologischen Fehlfunktion. Damit sollen in diesem Kapi-
tel zwei zentrale Begrifflichkeiten betrachtet werden, die in der philosophi-
schen Literatur zur Bestimmung des technologischen Zusammenhangs heran-
gezogen werden. Die Intention dieses Kapitels ist es, diesen Begrifflichkeiten
einen Ort in der systematischen Vernetzung der Bezugnahme auf materielle
Gegenstidnde zuzuweisen und damit aufzuzeigen, dass mit diesen Begriffen
ein Sinn verbunden werden kann, ohne in die unmittelbar objektbezogene
Redeweise von technischen Artefakten zuriickzufallen. Dabei kann im Rah-
men dieser Arbeit keine ausfiihrliche und vollstdndige Theorie der techno-
logischen Funktion geliefert werden. Dies kann nur eine breiter aufgestellte
eigene Untersuchung leisten. Hier wird dargelegt, inwiefern sich die Sinnre-
konstruktion der Zuschreibung ,X ist ein technologisches Artefakt® zu einigen
Adéquatheitsbedingungen von Funktionstheorien verhélt, die in der Litera-
tur diskutiert werden.

7.1 Funktion und technologische Funktion

Das Vorliegen von Funktionen, die auf eine bestimmte und bestimmbare Art
mit materiellen Gegenstinden verbunden sind, mit denen Menschen ihre Zwe-
cke verfolgen, ist eine zentrale Begriffsbildung bei der Bestimmung des tech-
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nologischen Zusammenhangs. Die Versuche, Funktionen durch theoretische
Bestimmungen einzuholen oder einzugrenzen ist dabei allerdings nicht auf
technische Gegensténde, technische Artefakte oder technologische Artefakte
begrenzt. Faktisch ist eine theoretische Verortung von Funktionen zunéchst
in der Biologie und philosophischen Bestrebungen, diese Wissenschaft begriff-
lich zu untersuchen, verortet. Die Beitrdge zur philosophischen Explikation
des Begriffes der Funktion im Bereich der Biologie, insbesondere die Kon-
zeption der Systemfunktionen bei Robert Cummins [11], der dtiologischen
Theorien von Ruth Millikan ([24] und [25]) und Karen Neander ([27] und [28])
wurden in aktuellen Untersuchungen auf die Moglichkeit hin auf technische
Funktionen ausgeweitet zu werden, umfinglich gepriift.! Dabei kommen die
Autoren aus zwar jeweils unterschiedlichen Griinden aber einheitlich zu dem
Schluss, dass eine unmittelbare Ubertragung dieser Theorien auf den Bereich
der technischen Funktionen nicht ausreichend ist. Die fehlende Moglichkeit
der unverinderten Ubertragung liegt dabei sicherlich in der Eigenart des
Phénomenbereiches der Technik oder Technologie begriindet. Auf eine ei-
gene Priifung der biologisch orientierten Theorien wird hier verzichtet und
stattdessen ein Zugang zu den Merkmalen des Phdnomenbereichs der tech-
nischen Funktionen gesucht, wie sie sich in entsprechenden Untersuchungen
mit einem dhnlichem Phinomenbereich als Analysegegenstand darstellen.

Parallel zu dem Vorgehen bei der Analyse der Bedeutung von ,X ist ein
technologisches Artefakt’ wird dabei auch ,technologische Funktion‘ als be-
griffliche Einheit behandelt. Nathan Crilly beobachtet im Umgang mit tech-
nischen Funktionen eine grundsétzliche Unklarheit der definitorischen Fest-
legung der Spezifizierung ,technisch‘:

Whilst the terms artefact and function are well defined in this
context, the prefix technical is relatively ill-defined but generally
seems to refer to the practical, the physical or the functional.[10,
S. 334]

Ein erheblicher Teil dieser Undeutlichkeit lasst sich darauf zuriickfithren, dass
mit einer umfassenden und allgemeinen Bestimmung von ,Artefakten‘ und
JFunktionen® zunéchst eine recht heterogene Klasse von Phénomenen be-
grifflich strukturiert werden soll, die anschlieend nur schwierig durch eine
Bestimmung von ,technisch® wieder eingegrenzt werden kann. Aus diesem
Grund wird im folgenden Abschnitt ausschlieBlich auf solche Bedingungen
fiir Funktionstheorien eingegangen, die explizit fiir technische oder technolo-
gische Artefakte formuliert sind.

Vgl. [18], [21].
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Die Redeweise von Funktionen driickt iiblicherweise eine gewisse Ei-
gensténdigkeit von Funktionen gegeniiber den Gegenstdnden aus, die die-
se Funktionen realisieren. Diese Eigenstandigkeit wird bei der Diskussion
zu technischen Artefakten oder technischen Funktionen durch zwei einander
erginzende Beobachtungen deutlich gemacht:?

o Unterbestimmtheit der Realisierung von Funktionen: Eine gegebene
Funktion kann von verschiedenen technischen Gegenstédnden realisiert
werden, die sich untereinander nicht d&hnlich sind.

e Funktionale Vielfdltigkeit von Gegenstanden: Ein und derselbe techni-
sche Gegenstand kann verschiedene Funktionen ausfiihren.

Ein weiteres einander ergédnzendes Paar von Beobachtungen bezieht sich
auf die Abhéngigkeit von technischen Funktionen auf ihre Realisierung in
materiellen Gegenstédnden und von kognitiven und rationalen Akteuren. In
Ubernahme eines Zitats von McLaughlin® zur Abhéngigkeit von technischen
Funktionen von materiellen Tréger, ergdnzen Peter Kroes und Anthonie Mei-
jers [22, S. 2] in Analogie fiir die Abhéingigkeit von rationalen Akteuren diese
Gegeniiberstellung in einer stark zugespitzten Weise:

e No agent, no purpose, no function.

e No material object, no physical capacity, no technical function.

Die Intuitionen, die durch diese beiden Aspekte ausgedriickt werden, stellen
fiir die bisher vorgestellte Analyse der Zuschreibung von technologischen Ar-
tefakten eine Herausforderung dar, insbesondere weil der Funktionalitéit von
technischen Gegensténden eine Rolle zugesprochen wird, um die Verbindung
dieser beiden Aspekte zu erklaren:

Probably the best way to conceive of functions of artefacts, then,
is to regard the notion of a function as a bridging concept that
relates the physical and intentional domain. [22, S. 2]

Functions are not the only features by which technological arte-
facts are categorized [...| but they are of particular interest becau-
se of the relation they establish between technological artefacts
and human intentionality [...]. [37, S. 167]

2Vgl. [32, S. 135f.] und [17, S. 120f.].
3 No agent, no purpose, no function® [23, S. 60].
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In den folgenden Abschnitten wird dargestellt, inwiefern sich diese Aspekte
und die Begriffsbildung von Funktionalitéit in der vorgestellten Verbindungs-
struktur der Bezugnahme auf materielle Gegensténde als Analyse fiir die
Zuschreibung ,X ist ein technologisches Artefakt‘ integrieren lassen. Das Ziel
der folgenden Abschnitte ist es, weitere prizisierende Bedingungen, wie sie
in der Literatur vorgestellt und diskutiert werden, als implizite Bestimmun-
gen des Begriffs der technischen Funktion zu sammeln und die Vereinbarkeit
dieser Bestimmungen mit der vorgelegten Analyse fiir die Zuschreibung von
X ist ein technologisches Artefakt’ aufzuzeigen.

Die technologische Typenbeziehung wurde in den vorangegangenen Kapi-
teln als ein zentraler Eckpunkt der Sinnanalyse fiir die Zuschreibung ,X ist ein
technologisches Artefakt® und fiir das Versténdnis fiir philosophische Begriffs-
bildungen im Bereich der Technologie vorgestellt. Die Beriicksichtigung der
Typenbeziehung wird in diesem Abschnitt nun ebenfalls fiir die Zuschreibung
von Funktionen eingefiihrt. Es geht dabei nicht um eine vollstdndige Diskus-
sion der jeweiligen Theorien zur Vorbereitung einer eigensténdigen Fassung,
sondern es soll anhand dieser Uberlegungen die theoretische Fruchtbarkeit des
vorliegenden Ansatzes gezeigt werden. Diese liegen darin, dass die Konzeption
der technologischen Typenbeziehung eine hohe Flexibilitdat besitzt und sich
dadurch die komplexen Zusammenhénge, die eine Theorie der technischen
Funktionen erfordert, durch eine klare Begriffsbildung darstellen lassen.

Hinsichtlich des Trégers von Funktionen erkldren Houkes und Vermaas:

In our account, it makes no sense to ascribe technical functions
to an object that is not, metaphorically speaking, embedded in a
use plan. [40, S. §]

Dies ist zunéchst eine wichtige Einsicht, dass Funktionen nicht kontextfrei
Objekten zugeschrieben werden. Diese Einsicht lédsst sich durch die hier ver-
tretene methodische Schéarfung des Begriffs des Planes und die Explizierung
der Verbindungen zwischen den Représentationen der technologischen Hand-
lungsformen nun weiter konkretisieren und prézisieren.

Es lédsst sich nun insbesondere sagen, dass ein ,Auftreten‘ eines Objektes
in einem Plan genau dann vorliegt, wenn die Mittel zur auflersprachlichen
Bezugnahme der Kette von Handlungsanweisungen auf materielle Objekte
referieren, die die Abschlussbedingungen von Herstellungsplédnen darstellen.
Die Tréger von Funktionszuschreibungen sind damit Paare von Mengen von
Produktionsgegenstinden und zielbezogenen Ketten von Handlungsanwei-
sungen. Oder in der verkiirzter Redeweise: Tréger von technischen Funktio-
nen sind Paare von Produktionsgegenstdnden und Verwendungspldnen.

Durch diese Einsicht ldsst sich nun sowohl der Bezug zu Akteuren als
auch der Bezug zu materiellen Gegenstéinden versténdlich machen. Funktio-
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nen sind abhéngig von Akteuren, weil Ketten von Handlungsanweisungen von
Akteuren zusammengestellt werden und von Akteuren befolgt werden. Ande-
rerseits sind technische Funktionen bezogen auf materielle Objekte, weil die
Befolgung dieser Ketten von Handlungsanweisungen sich auf auflersprachli-
che Objekte bezieht.

7.2 Adiquatheitsbedingungen fiir Funktions-
theorien als implizite Begriffsbestim-
mung

Eine mdgliches Verfahren bei der Formulierung von Theorien iiber tech-
nische Funktionen besteht darin, eine Reihe von intuitiven Kriterien zu
formulieren, anhand deren die Theorie gemessen wird. Sie stellen somit
Adiquatheitsbedingungen von Funktionstheorien dar.* Es ist allerdings auch
moglich, diese Bedingungen als implizite und unvollstdndige Definitionen des
Begriffs der technologischen Funktion zu verstehen.?

Im Folgenden werden die Bedingungen auf ihre Plausibilitét gepriift und
gezeigt, dass die Bedingungen mit der hier vorgelegten Analyse der Zuschrei-
bung ,X ist ein technologisches Artefakt' vereinbar sind. Die Bedingungen
von [18] und [21] werden zunéchst in ihren Originalformulierung wiederge-
ben und anschliefend diskutiert.

Die folgenden vier Bedingungen werden von Houkes und Vermaas formu-
liert:5

The proper-accidental desideratum: A theory of artefacts should
allow that artefacts have a limited number of enduring proper
functions as well as more transient accidental functions.

The malfunctioning desideratum: A theory of artefacts should
introduce a concept of a proper function that allows malfunctio-
ning.

The support desideratum: A theory of artefacts should require
that there exists a measure of support for ascribing a function

4Die Lesart als explizite Addquatheitsbedingungen fiir eine Funktionentheorie betont
vor allem Kroes. Vgl. [21, S. 115].

®Die Lesart, die folgenden und #hnlichen Bedingungen zunichst als eine Festlegung
und Explizierung der relevanten intuitiven Phénomene zu verstehen, die von dem Begriff
der technischen Funktion umfasst werden, betonen Houkes und Vermaas. Vgl. [18, S. 5].

5[18, S. 5].
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to an artefact, even if the artefact is dysfunctional or if it has a
function only transiently.

The innovation desideratum: A theory of artefacts should be able
to ascribe intuitively correct functions to innovative artefacts.

Kroes orientiert sich ebenfalls an diesen Kriterien. Er behauptet in seiner
Liste mit sechs Punkten nur zwei zusétzliche Kriterien vorzuschlagen. Hier
werden allerdings drei wortlich wiedergegeben, da die function-structure co-
herence-Bedingung von der support-Bedingung so stark abweicht, dass eine
eigenstindige Diskussion hier sinnvoll ist:”

The functional versus causal-effect condition: A theory of tech-
nical functions and technical artefact kinds should distinguish
functional effects from mere causal effects.

The function-structure coherence condition: A theory of technical
functions and technical artefact kinds has to take into account
that the structure and function of technical artefacts constrain
each other in the sense that, generally speaking, it will not be
possible to change the function of a technical artefact without
changing its structure and vice versa.

The change in proper function condition: A theory of technical
functions and technical artefact kinds should allow that instances
of a technical artefact kind may change their proper function
without a change in their artefact kind.

7.2.1 Hauptfunktion und Nebenfunktionen

Das proper-accidental desideratum bezieht sich, laut Houkes und Vermaas,
auf die Vielfaltigkeit der Verwendung von technischen Artefakten. Das Kri-
terium fordert, dass eine Theorie technischer Funktionen dazu in der Lage
sein sollte, zwischen der eigentlichen Funktion eines technischen Artefaktes
und eher zufilligen, akzidentiellen Funktionen eines Artefaktes unterscheiden
zu konnen. Die begriffliche Unterscheidung von Haupt- und Nebenfunktion
tritt in einigen der anderen Bedingungen fiir Funktionstheorien wieder auf,
insbesondere bei dem Kriterium zur Innovation und zur Verédnderbarkeit der
Hauptfunktion.

Dabei werden in der Literatur verschiedene Aspekte dieser intuitiven Un-
terscheidung angefiithrt und teilweise auch direkt als eine Explikation von

7[21, S. 1151].
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Hauptfunktion benutzt: eine analogisierende Betrachtungen von biologischen
Selektions- und Reproduktionsbedingungen, die Differenzierung durch soziale
Praxis und die Differenzierung durch gesetzliche Regelungen und Rechtspre-
chung. Die damit angesprochenen Punkte liegen auflerhalb der technologi-
schen Handlungsformen, die hier fiir die Analyse der Zuschreibung ,X ist ein
technologisches Artefakt’ verwendet werden.

Die Forderung nach der Unterscheidbarkeit von Hauptfunktion und Ne-
benfunktion hat eine starke Parallele zu der Diskussion um die begriffliche
Bedeutung der Funktion eines Organs fiir den Organismus, in dem es vor-
kommt. Auch in diesem Fall gibt es die grundsitzliche Uberzeugung, dass
bestimmte Kapazititen und Dispositionen, die ein Organ hat, eher Anspruch
darauf haben Funktion genannt zu werden, als andere. Ein typisches Beispiel
ist das ,Pumpen von Blut durch den Organismus‘ eines Herzens, das stets
durch das ,akustische Klopfen‘ eines Herzens begleitet ist, aber nicht seine
eigentliche Funktion ist. Die daraus entstandene Diskussion iiber die Rolle
von funktionalen Erkldrungen und Funktionszuschreibungen in der Biologie
weist aber, wie Beth Preston ausfiihrt®, eine ganze Reihe von Disanalogien im
Hinblick auf den technologischen Zusammenhang auf. Zu diesen Disanalogien
zéhlen insbesondere die Verschiedenartigkeit der Selektions- und Reproduk-
tionsmechanismen.

Eine wichtige Rolle fiir die Fundierung der Unterscheidung von Haupt-
und Nebenfunktionen wird haufig sozialen Konventionen zugeschrieben. Auf
diese Form der Unterscheidung von Verwendungsweisen von technischen Ge-
gensténden weisen Houkes und Vermaas hin. Einige Handlungen, die mit be-
stimmten Gegenstdnden durchgefiihrt werden, sind offenbar in bestimmten
Gesellschaften vollig akzeptiert, wahrend andere Handlungen durch verschie-
dene soziale Sanktionen belegt sind. Das betreffe aber nicht nur tatséchlich
ausgefithrte Handlungen, sondern schlage sich auch in der Bewertung von
Verwendungsplédnen nieder:

This distinction between proper and improper use can also be
analysed in terms of use plans: artefact use is proper if and only
if it is the execution of a use plan that is deemed acceptable within
a community.[18, S. 41]

Die Unterscheidung durch die soziale Akzeptanz von Verwendungspldnen
wird explizit nicht nur als eine mogliche Bewertung von Verwendungspldnen
jenseits ihrer Rationalitdat eingefiihrt, sondern dient im Rahmen der ICE-
Theorie von Houkes und Vermaas auch zur Stiftung der Unterscheidung von
Haupt- und Nebenfunktionen.’

8Vgl. [32, S. 152ff.].
9Vgl. [18, S. 93].
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Die Festlegung ist aber zu schwach, wenn man an technische Gegensténde
denkt, die intuitiv gerade jene Kapazitéiten als Hauptfunktionen besitzen, die
gedchteten oder ausgegrenzten sozialen Praxen dienen. Dabei mag man zum
Beispiel an alle moglichen Utensilien denken, die dem Drogenkonsum dienen
und dafiir auch hergestellt werden. Bei diesen Gegenstdnde mag der sozial
bevorzugte Verwendungsplan darin bestehen, diese Gegenstéande gerade nicht
zu benutzen, aber das ist schwerlich als ihre Hauptfunktion anzusehen.

Auch gesetzliche Regelungen und Rechtsprechung erlauben hier keine
bessere Differenzierung, insbesondere beziehen sich gesetzliche Regelungen
héufig nicht unmittelbar auf Verwendungspline selbst. Ein Beispiel ist die
gesetzliche Regelung zum Gebrauch von Schusswaffen in vielen Léndern, der
zwar Polizeibeamten in bestimmten Situationen erlaubt, Privatpersonen aber
grundsétzlich untersagt ist. Dabei wird sich der Verwendungsplan fiir die Be-
dienung der Waffe jedoch nicht wesentlich unterscheiden.

Eine weitere intuitive Verankerung fiir die Begriindung dieser Bedin-
gung, die sowohl Houkes und Vermaas, als auch Kroes erwédhnen und die
auf eine spezifischere gesetzliche Regelung anspielt, ist die Existenz von
Garantieausschlussklauseln fiir technische Artefakte. Das Vorliegen solcher
Garantieausschlussklauseln zeige an, dass andere Verwendungen nicht nur
als moglich betrachtet werden, sondern auch explizit ausgeschlossen wer-
den.? Dabei ergiéinzt aber offenbar die Moglichkeit kreativer Verwendung, die
durch solche Klauseln angezeigt werden nichts wesentliches iiber verschiedene
Moglichkeiten der Verwendung hinaus. Mithin ist nicht nur die Mdoglichkeit,
sondern insbesondere die faktisch vorliegende, kreative und von bestehen-
den Funktionszuschreibungen unabhéngige und verschiedene Verwendung ein
so alltégliches und intuitiv einleuchtendes Phénomen, das keine zusétzliche
Stiitzung durch den Verweis auf die Anerkennung ihrer Moglichkeit erhélt.

Die Formulierung von Garantien und Garantieausschlussklausel ist kei-
ne relevante Handlungsform fiir die Sinnanalyse der Zuschreibung ,X ist ein
technologisches Artefakt‘. Es handelt sich wiederum um eine Rolle im Sinne
von Abschnitt 4.8, in denen Produktionsgegenstinde auftreten. Es ist dabei
wichtig, eine Garantie, also ein Versprechen mit materieller Verpflichtung bei
Nichteinhaltung, von der Aufstellung einer Vorhersage bei der Verwendung
von Produktionsgegensténden, die als wichtiger Teilaspekt von Technologie
im Abschnitt 6.1 betont wurde, zu unterscheiden. Aus der Vorhersagbar-
keit des Verhaltens von Produktionsgegenstéinden eines Typs ergibt sich die
Moglichkeit von Versprechen. Aus Versprechen iiber das Verhalten von Pro-

10 The existence of such void clauses, like that of written restrictions and prohibitions

in general, show that alternative uses are possible and that some are disapproved of.“ [18,
S. 6].
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duktionsgegensténden lédsst sich diese Vorhersagbarkeit nicht ableiten. Die
Vorhersagbarkeit von Produktionsgegenstdnden erklédrt also ihre Rolle, die
sie in Verbindung mit Garantieversprechen spielen, aber nicht umgekehrt.

Kroes versucht bei der Einrichtung seiner Funktionstheorie die begriffliche
Unterscheidung von Haupt- und Nebenfunktion durch eine explizite Anbin-
dung an Intentionen von Akteuren zu erreichen. Diese Konzeption ldsst sich
zusammengefasst darstellen als eine Konzeption, bei der die Zuschreibun-
gen von Funktionen ausgehend von akzidentiellen Verwendungen zunehmend
stiarkere Bedingungen formuliert. Fiir die Zuschreibung einer Funktion durch
akzidentelle Verwendung sei schon der Erfolg einer Verwendung durch einen
Akteur hinreichend:

For the ascription of a use-accidental function successful perfor-
mance even appears to be a sufficient condition. Thus, when a
coin is successfully used as a screwdriver, the ascription of the
accidental function to drive screws is justified. However, this does
not imply that the coin is an instance of the technical kind screw-
driver. [21, S. 121]

Die stéarkere Forderung nach einer angemessenen sozialen Position des Ak-
teurs oder einer Gruppe von Akteuren (appropriate type of social position) in
Anlehnung an [16] fiihrt zu der Hauptverwendungsfunktion (use-proper func-
tion). Die Erlduterung der angemessenen sozialen Position bleibt, von Kro-
es eingestanden, dabei relativ offen und Gegenstand weiterer Untersuchung.
Die Formen der Verwendungsfunktionen haben laut Kroes beide keinen on-
tologischen Gehalt, bestimmen also mit anderen Worten nicht die Art des
Gegenstandes, um den es sich handelt. Die Zugehorigkeit zu einer Art von
technischen Artefakt entstehe erst durch die Zuweisung einer Hauptfunktion
zu einem Gegenstand im Zuge seiner Herstellung:

la Object x has the property of being a -er (or: is an instance
of the technical artefact kind ¢-er) iff x is the result of a
largely successful execution of a largely correct design of a
p-er.

1b Object x has the kind-proper function of being for (-ing if
it has the functional property of being a @-er[21, S. 118]

Eine erfolgreiche Umsetzung eines Designs (largely successful execution) sei
aber nur dann gegeben, wenn die Herstellung durch eine Zuschreibung der
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entsprechenden Funktion begleitet ist.!!

Problematisch an dieser Konzeption ist insbesondere die Identifizierung
der mafigeblichen Intention in Herstellungshandlungen, die nicht vom Desi-
gner selbst durchgefiihrt werden. Die begriffslogische Trennbarkeit von Ent-
wurf und Herstellung wurde oben als wichtiger Punkt fiir die Analyse von ,X
ist ein technologisches Artefakt’ dargestellt. Es ist dabei eine unkontroverse
Beobachtung, dass in arbeitsteilig organisierten Gesellschaften komplexere
Produktiongegenstédnde nicht von denselben Personen entworfen und herge-
stellt werden. Aus dieser Sicht muss die Herstellung eines Produktionsge-
genstandes eines technologischen Typs iiberhaupt nicht durch die Intention
begleitet werden, einen Gegenstand herzustellen, der einer bestimmten Funk-
tion dient oder auch nur irgendeine Funktion hat. Fiir die Beschreibung von
aktualen Herstellungshandlungen ist die begleitende Intention ausreichend,
dass ausschliefllich die Handlungsanweisungen des Herstellungsplanes fiir die
ausgefithrten Handlungen konstitutiv werden. Sie kann deshalb begleitend
genannt werden, weil die eigentliche und faktische Intention oder Motivation
von herstellenden Akteuren der Wille sein mag, den Lebensunterhalt zu ver-
dienen oder durch qualitativ hochwertige Arbeit, hier im Sinne der Prézision
und Genauigkeit von Planen zu verstehen, bei den Kollegen Ansehen zu ge-
winnen, oder auch nur eigenen persénlichen Maflstdben zu geniigen. Dabei
mag im Extremfall der aktual herstellende Akteur sogar der Uberzeugung
sein, dass es vollig ausgeschlossen ist, dass die vom Designer zugeschriebe-
nen Funktionen fiir Produktionsgegenstéinde des Typs iiberhaupt realisiert
werden koénnen.

Den genannten Autoren ist bei der Feststellung der intuitiven Unter-
scheidbarkeit von Haupt-und Nebenfunktion jedoch grundsétzlich zuzustim-
men und es ist daher wichtig, dass diese Unterscheidbarkeit auch durch ei-
ne begriindete und explizierte terminologische Unterscheidung im Kontext
der Zuschreibung X ist ein technologisches Artefakt’ wiedergegeben werden
kann. Da die diskutierten Ansétze zur begrifflichen Fundierung der Unter-
scheidung jedoch nicht vollstédndig {iberzeugen, wird im Folgenden schritt-
weise eine begriffliche Bestimmung der Hauptfunktion von technologischen
Artefakten vorgelegt, die zeigt, inwiefern die vorangegangene Begriffsexpli-
kation im Zusammenhang der technologischen Handlungsformen eine diffe-
renzierte Untersuchung solcher Fragestellungen zulésst.

Als technologische Hauptfunktion ist jenes Paar von Verwendungsplan

11 T assume that the successful execution of a largely correct design of a -er involves
an ontologically significant assignment of the kind-proper function being for ¢-ing by the
maker. Thus, somebody who meticulously copies the physical structure of a given technical
artefact, without any understanding of its function or the functions of its components, does
not create another instance of that technical artefact kind.“ [21, S. 118].
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und Produktionsgegenstédnden anzusehen, das ein Maximum der limitieren-
den Eigenschaften der Repréasentation von materiellen Kérpern als goal eines
Herstellungsplanes erkldrbar und versténdlich macht.

Auf den ersten Blick verursacht diese Definition Schwierigkeiten fiir tech-
nische Gegenstéinde, die mehrere verschiedene Funktionen vereinen. Ein sehr
augenfilliges Beispiel sind moderne Mobiltelefone, die eine Vielzahl von
Funktionen vereinen, die vorher verschiedenen Gerédten zugeordnet wurden,
und nun mit einem einzigen Produktionsgegenstand zugénglich sind. In die-
sem Fall lassen sich zum Beispiel durch die Funktion ,Die Funktion von X
ist das (lokal ungebundene) Fiithren von Telefongespriachen‘ nur ein kleiner
Bruchteil aller funktionalen Teile, darunter aller moglichen Sensoren, die am
Telefonieren keinen Beitrag haben, erkliren. Das Phénomen lédsst sich aber
auch schon an dem deutlich einfacheren Beispiel des Toasters aus dem Ka-
pitel 4 demonstrieren. Im Fall des Toasters und der ausfiihrlich analysier-
ten Handlungsanweisungen fiir das ,Brdunen von Toastscheiben‘ kann die
Existenz des Rostaufsatzes, der aber bei jedem vollstindigen Exemplar des
technologischen Typs TA 237 CB vorkommt, nicht erkldart werden. Dies lésst
sich aber durch folgende erweiterte Definition einholen, die mehrere Verwen-
dungsplane als Hauptfunktion zulésst:

Als technologische Hauptfunktion ist jenes Paar von Konjunktionen von
Verwendungspldanen mit minimaler Anzahl von Konjunkten und Produkti-
onsgegenstanden anzusehen, die ein Maximum der limitierenden Eigenschaf-
ten der Représentation von materiellen Korpern als goal eines Herstellungs-
planes erklarbar und versténdlich macht.

Diese Definition erhélt den Produktionsgegenstand als zentralen einheits-
stiftenden, individuiierenden Begriff fiir die Objektivitédt von technologischen
Zusammenhéngen. Die Verwendung von Hauptfunktion weicht dabei von der
alltdglichen Unterscheidung von Haupt- und Sonderfunktionen ab und muss
hier als terminologische Festlegung verstanden werden. Eine ganze Reihe von
Sonderfunktionen® wird zu den Konjunkten gehoren. Im Fall des Toaster
all jene Teile, die zum Beispiel nur fiir das Bedienen und Verwenden des
Rostaufsatzes gebraucht werden. Zu den Konjunkten wird aber der mogliche
Verwendungsplan als Briefbeschwerer nicht zéhlen, weil er keinen Teil der
Ausgestaltung des Toasters oder seiner einzelnen Teile erkldrbar macht.

Mit dieser Definition ldsst sich die irrefithrende Alternative vermeiden,
dass die Hauptfunktion eines technischen Gegenstandes als die intendierte
Funktion des Designers oder des Herstellers ausgegeben oder eine Reproduk-
tionsgeschichte in Analogie zur natiirlichen Selektion bemiiht werden muss.

Die Definition vermeidet damit fragwiirdige Unterstellungen iiber Inten-
tionen und Identifikationen von Intentionen an aktuale Designer oder Akteu-
re, die Produktionsgegenstidnde herstellen.
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7.2.2 Fehlfunktion

Das malfunction desideratum bezieht sich, laut Houkes und Vermaas, auf
das Phidnomen einer fehlenden Erfolgssicherheit bei der Verwendung von
technischen Artefakten. Unter diesem Phanomenbereich subsumieren Houkes
und Vermaas alle Formen der graduell erfolglosen Verwendung eines techni-
schen Artefakts, vom Totalausfall bis zur leicht mangelhaften Ausfithrung
dessen, was als Erfolg im Sinne der Funktion anzusehen wire.!? Dabei beste-
he ein begrifflicher Unterschied zu ineffektiver Nutzung (ineffective use). Eine
préazisierende Formulierung schlédgt zusétzlich eine Briicke zu dem Konzept
der Hauptfunktion, die im vorangegangenem Abschnitt diskutiert wurde:

[A] function theory should introduce a concept of a proper func-
tion that allows for malfunctioning, i.e., the fact that an item has
a proper function that it may be incapable of performing.[18, S.

7l

Houkes und Vermaas stellen drei Differenzierungsaspekte des
Phinomenbereichs der Fehlfunktionen vor.'®* Demnach sind Fehlfunk-
tionen zunéchst durch eine Graduierung ihrer Auspréigung zu differenzieren.
Dariiber hinaus lassen sich Behauptungen von Fehlfunktionen durch ihre
Bezugnahme auf types oder token von technischen Artefakten differenzieren.
Schliefllich sind Behauptungen von Fehlfunktionen durch die Situationen
differenziert, in denen sie auftreten. Diese Situation wiederum unterscheiden
sich durch die Rolle der Akteure, die die Behauptungen vorbringen. Die
Autoren verfolgen in diesen Ausfithrungen keine scharfe Trennung von der
Behauptung von Fehlfunktionen und dem Vorliegen einer Fehlfunktion,
die hier sehr empfehlenswert scheint. Wihrend man bei der Zuschrei-
bung von Funktionen von einem konstitutiven Akt ausgehen kann, steht
diese Moglichkeit nicht gleichzeitig fiir die Analyse von Fehlfunktionen
offen. Die Rede von Fehlfunktionen ist nur dann sinnvoll, wenn von einer
korrespondierenden Funktion ausgegangen werden kann.

Der Umgang mit graduellen Fehlern und Fehlerzuschreibungen bei der
Verwendung von Produktionsgegenstdnden kann in der hier vorgelegten Ana-
lyse dadurch beriicksichtigt werden, dass kleine Fehler als die mangelhafte
Genauigkeit von Handlungsanweisungen, die aus theoretischer Sicht als Pléne
rekonstruiert werden konnen, zu kennzeichnen ist. Dabei miissen sowohl Ver-
wendungsplane als auch Herstellungsplédne beriicksichtigt werden. Es wurde

12 First, degrees of malfunctioning may be distinguished, ranging from slightly sub-
optimal performance, through minor and major defects, to outright failure to perform the
function.“ [18, S.103].

13Vgl. [18, S. 103f.].
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oben dargestellt, dass die Entwicklung von genauen Herstellungspldnen ein
allgemeines Merkmal von Technologie und eine grundsétzliche technologische
Maxime der Handlungsform Entwurf darstellt. Der Fall eines absolut genau-
en Herstellungsplanes, also eines Planes der Produktionsgegensténde erzeugt,
die ausschliefSlich durch ihre rdumliche und zeitliche Lokalisierung zu unter-
scheiden sind, ist allerdings nur ein idealer Grenzfall. Faktisch wird stets zu
erwarten sein, dass sich wenigstens ein Teil der hergestellten Produktionsge-
genstiande auch durch andere Eigenschaften unterscheiden. Da die Instanziie-
rung von Funktionen durch die Befolgung eines Verwendungsplanes an einem
Produktionsgegenstandes stattfindet, wird es, wenn diese Eigenschaften re-
levant fiir das Funktionsprinzip sind, auch gelegentlich zu mehr oder weniger
starken Abweichungen von der Situation kommen, die dem Verwendungsplan
als goal zugeordnet ist. Analoge Uberlegungen gelten auch fiir die Funktiona-
litdt von Paaren von Produktionsgegenstéinden und einem Verwendungsplan,
auch dann wenn der Produktionsgegenstand seiner Norm entspricht. Insbe-
sondere dann, wenn fiir das korrekte Befolgen einer Handlungsanweisung
ein gewisses Mafl an Ubung oder Fertigkeit erwartet werden muss, die nicht
jedem Verwender ohne weiteres zugeschrieben werden kann. Der aktual han-
delnde Akteur ist in der Verwendung noch ausgepréigter eine Fehlerquelle als
die Akteure im Herstellungsprozess, auf deren Eignung sich typischerweise die
technologische Maxime der genauen Herstellungsplédne insoweit ausdehnt, als
das sie vor der Herstellung trainiert und gepriift werden. Auch in diesem Fall
sind also eine gewisse Abweichung bis vollstéindiger Fehler den mit dem goal
des Verwendungsplanes assoziierten Zustandes zu erwarten. Die Kombinati-
on beider Aspekte macht die Vielfiltigkeit und Haufigkeit des Auftretens von
Fehlern mit der hier vorgestellten Analyse, auch im Hinblick auf die Maxime
der genauen Pléne, problemlos vereinbar.

Kroes fasst den Phédnomenbereich, auf den durch diese Bedingung Bezug
genommen wird, anders, und mochte das malfunction desideratum verstehen
als die Forderung, die Moglichkeit von allgemeinen normativen und evalua-
tiven Aussagen iiber technische Artefakte nachzuvollziehen.'* Diese Fassung
des Phianomenbereich der Fehlfunktion ist offensichtlich deutlich gréfer, denn
unter wertenden Aussagen iiber technische Artefakte gehoren in diesem Sinne
dann moglicherweise auch Aussagen iiber den &sthetischen Wert von tech-
nischen Artefakten, die zwar faktisch im Designprozess in enger Verbindung
stehen, analytisch aber unabhéngig voneinander sind. Es gibt prima facie
keinen Grund, warum ein als abstoflend empfundener Gegenstand nicht funk-

1 This malfunction condition is intended to cover normative aspects of technical functi-
ons in general: a theory of technical functions and technical artefact kinds should be able to
account for the possibility of normative/evaluative statements about technical artefacts.
[21, S. 116].

116



tionieren kann. Der Phénomenbereich der normativen Aussagen iiber techni-
sche Gegenstidnde wird im néchsten Kapitel untersucht. Das Phé&nomen der
Fehlfunktionalitdt kann jedoch spezifischer gefasst werden.

Kroes' explizite Formulierung der Bedingung ist dabei jedoch deutlich
konkreter:

A theory of technical functions [...] should admit the possibility
that an artefact is an instance of a technical artefact kind, without
that object being able to perform the proper function associated
with that technical artefact kind. [21, S. 116]

Diese Formulierung betont unter Verwendung der Terminologie von Kroes
den Zusammenhang von Fehlfunktion und der technologischen Typenbezie-
hung. Eine Fehlfunktion liegt dann vor, wenn ein Produktionsgegenstand bei
der Ausfithrung eines mit seinem Typ assoziierten Verwendungsplanes nicht
zu der Situation fiihrt, die dem goal des Verwendungsplanes zugeordnet ist.
Diese Charakterisierung macht eine Unterscheidung von Fehlfunktion und
Fehlen einer Funktion moglich. Sie beruht auf der technologischen Typen-
beziehung als einem wichtigen Aspekt der Anayse der Zuschreibung von ,X
ist ein technologisches Artefakt'. In diesen Bereich gehort auch die Frage
nach sogenannten Phantomfunktionen. Als Phantomfunktionen bezeichnet
Beth Preston jene vorgeblichen Eigenschaften oder Féahigkeiten von techno-
logischen Typen, deren Exemplare jedoch dieses Fahigkeiten nie ausfithren
konnen. Prestons Beispiel sind sogenannte bug zappers, deren Funktion sein
soll bestimmte Umgebungen miickenfrei zu halten.

7.2.3 Naturgesetzliche Eignung

Das support desideratum wird eingefiithrt, um eine gewisse Beliebigkeit trotz
Beschrankung durch soziale Konvention und Garantieausschlussklauseln bei
der Verwendung von technischen Gegensténden, die Anlass von Funktionszu-
schreibungen liefern, zu eliminieren. Die Bedingung fordert, dass eine Funk-
tion einem technischen Artefakt nur dann zugeschrieben werden kann, wenn
dies den physikalischen Begrenzungen des Artefaktes nicht widerspricht. Laut
Houkes und Vermaas wird diese Bedingungen der Einsicht gerecht, dass die
Verwendung von technischen Artefakten und damit die Zuschreibung von
Funktionen mafigeblich durch die Eignung eines materiellen Gegenstandes
bestimmt ist. Diese Begrenzung des Umfangs der moglichen Funktionen, die
einem technischen Artefakt zuzuschreiben sind, ist in hohem Mafle nachvoll-
ziehbar zu sein. Es gibt keinen Grund anzunehmen, dass technologische Funk-
tionen aktualisiert werden konnen, die den Naturgesetzen widersprechen. Das
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gilt insbesondere dann, wenn die Rollen, in denen Produktionsgegenstéinde
auftreten von der Zuordnung von Funktionen ausgeschlossen bleiben.

Neben dieser Betonung der Beschrinkung von Funktionszuschreibungen
durch die Eignung eines technischen Gegenstandes (‘the artefact is not fit
for its use’) beschreiben Houkes und Vermaas auch einen positiven Aspekt
des support desideratum, dem nun allerdings nicht mehr uneingeschrénkt zu-
zustimmen ist. Demnach liege in vielen Fillen bei der Verwendung von tech-
nischen Artefakten eine positive Erwartungshaltung vor, die wiederum nicht
willkiirlich, sondern durch die Vorhersagen einer ,Alltagsphysik‘ begriindet
liege.'>. Die genannte Alltagsphysik (folk physics) wird nicht néher bestimmt,
und erst im Verlauf der Darstellung der ICE-Funktionstheorie wird die Zu-
schreibung von Funktionen an physikalische Kapazitdten von technischen
Artefakten angebunden. Aber auch dort bleibt eine gewisse Offenheit fiir
das Alltagsverstiandnis iiber die Funktionsweise von technischen Artefakten
erhalten:

The relevant evidence may be experience that the artefact has
these physiochemical capacity, testimony by other agents, or
scientific or technological knowledge; in all cases, the evidence
supports the function ascription by supporting the beliefs that
the artefact has the corresponding physicochemical capacity and
that this capacity explains, in part, the effectiveness of the use
plan.[18, S. 93]

Es ist nicht auszuschlieffen, dass Houkes und Vermaas einen anderen
Phéanomenbereich als den hier beschriebenen Zusammenhang von referentiel-
len Verbindungen bei der Anweisung zu technologischen Handlungen im Blick
haben, oder die ICE-Theorie einen weiteren Problembereich abdecken soll.
Fiir die hier verfolgte Untersuchung ist die geforderte Verbindung von Ka-
pazitdt und Funktion allerdings zu schwach. Insbesondere sollen technische
Funktionen von Placeboeffekten, Aberglauben oder selbsterfiillenden Pro-
phezeiungen abgrenzbar sein. Es sollte daher nicht nur die Uberzeugung von
Akteuren {iber die physikalische Effektivitéit einer Funktion gefordert werden,
sondern technologische Funktionen miissen sich durch das Vorliegen von an-
erkannten wissenschaftlichen Erkldrungen iiber die kausale Herstellung des
Zustandes durch das Folgen des Verwendungsplanes auszeichnen.!®

15 There is also a positive side to these physical limitations of artefact use, namely, that
we can, in many cases, reasonably expect some measure of success when using an artefact.
‘Folk physics’ seems sufficient to predict that one can successfully sit on a chair, or on the
hood of a car® [18, S. 7].

6Hieran schlieBen sich natiirlich sofort Probleme iiber die Abgrenzung von anerkann-
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7.2.4 Innovation und Funktionen eigenartiger Objekte

Das innovation desideratum bezieht sich auf die Moglichkeit der Zuschrei-
bung von Funktionen an neuartige Artefakte. Dieser Phdnomenbereich reiche
von der Vereinigung verschiedener bestehender Funktionen in einem Arte-
fakt, etwa in einem Handy mit integrierter Kamera, iiber mafivolle Innova-
tionen wie Flachbildschirmen im Gegensatz zu Rohrenbildschirmen bis hin
zu volligen Neuerfindungen, wie dem ersten Flugzeug.!”. Die Bedingung ver-
langt, dass eine Theorie iiber Funktionen von Artefakten in der Lage sein
muss auch neuen oder neuartigen Artefakten eine Funktion zuzuschreiben.
Kroes ergénzt, dass unter den Bereich der Neuartigkeit auch einzigartige Ar-
tefakte fallen. Er begriindet die Plausibilitdt dieser Bedingung, die er novelty
condition nennt, mit dem iiblichen Sprachgebrauch von ,Funktion‘ und der
Praxis der Ingenieure.

Hier ist es wichtig, den entsprechenden Phidnomenbereich genau anzu-
sprechen und vor allem, eine klare Bedeutung von neu‘ oder jinnovativ' zu
erlangen. Dabei muss dann stets darauf geachtet werden, was diese Charak-
terisierung von ,normalen‘ Funktionszuschreibungen unterscheiden konnte,
denn offenbar soll es sich hier um Grenzfélle der Funktionszuschreibung han-
deln.

Die besondere Betonung von ,neuen‘, mneuartigen‘ oder .einzigartigen’
Funktionszuschreibungen ist besser durch den in der Einfiithrung zu diesem
Kapitel erwahnten Einfluss der Debatte um biologische Funktionen auf die
Funktionsdebatte im Allgemeinen verstdndlich. Dort hatte sich gezeigt, dass
funktionale Erklarungen fiir die Existenz von funktionstragenden Teilen eines
Organismus, die sich nur auf aktual vorliegende Kapazititen oder Dispositio-
nen beziehen, unzureichend sind. Demnach miissen funktionale Existenzer-
klarungen nicht nur aktuale Dispositionen und Kapazitdaten beriicksichtigen,
sondern insbesondere den Wert fiir Uberleben und Fortpflanzung dieser Ei-
genschaften der funktionstragenden Teile fiir Vorfahren des aktualen Orga-
nismus.'®. Allerdings spielen funktionale Existenzerklirungen fiir Produk-
tionsgegenstinde ohnehin keine entscheidende Rolle. Einerseits liefert die
technologische Handlungsform des Entwurfs in Verbindung mit der tech-
nologischen Typenbeziehung unmittelbar eine Erklarung fiir das faktische
und aktuale Vorliegen bestimmter technischer Gegensténde und deren Aus-
gestaltung. Andererseits ist die Selektion von Produktionsgegenstéinden und

ter Wissenschaft und Pseudowissenschaft, sowie das Problem der noch-nicht anerkannten
Erkldrungen tiber Wirkmechanismen, die sich im Nachhinein gegeniiber wissenschaftlicher
Priifung als stabil herausstellen, an. Diese Punkte liegen aber auflerhalb der Untersuchung.
17118, S. §].
18Die ausfiihrliche Darstellung dieses Gedankengangs findet sich in [32, S.139fF.].
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den dazugehorigen Typen im Bereich der technischen Gegensténde nicht un-
mittelbar mit deren Produktion und Reproduktion verkniipft, wie das bei
biologischen Arten der Fall ist. Die Rolle als Konsumgut, in denen techni-
sche Gegenstidnde vorkommen, erlaubt zwar héufig eine Analogisierung von
biologischer Selektion mit der ,Selektion‘ die durch Konsumentennachfra-
ge in durch Angebot und Nachfrage bestimmten Mirkten, jedoch ist diese
Rolle nicht relevant fiir die Rekonstruktion der Zuschreibung von techno-
logischen Artefakten und technologischen Funktionen. Die entsprechenden
Griinde wurden im Abschnitt 4.8 deutlich gemacht.

Houkes und Vermaas weisen in diesem Zusammenhang auf die Allge-
genwértigkeit von leicht verédnderten Verwendungen von technischen Ge-
gensténden hin:

A fourth and final aspect of artefact use is that artefacts with
innovative uses, standard and otherwise, appear regularly. Such
innovations come in gradations. The majority, such as flat-screen
televisions, allow for minor changes in existing ways of using
artefacts.[18, S. §]

Mit Hinblick auf die hier eingefiihrte terminologische Bedeutung von tech-
nologischer Verwendung, die sich explizit an diese Autoren anlehnt, ist die-
se Formulierung sehr irrefithrend. Die Verdnderung von Handlungsmustern
fithrt unmittelbar zu unterschiedlichen Ketten von Handlungen, die sich mit-
unter als Pldne analysieren werden lassen. Das Beispiel der Flachbildfern-
seher weist aber auf ein ganz anderes Problem fiir die Theorie von tech-
nischen Funktionen hin, ndmlich die Frage, in welcher Hinsicht verschiede-
ne Verwendungspldne und damit verbundene Funktionen untereinander eine
Ahnlichkeit besitzen, die zum Beispiel der Darstellung von technikhistori-
schen Entwicklungslinien unterliegen. Die jeweiligen Entwicklungsgeschichten
von Automobilen und Flugzeugen sind dafiir bekannte Beispiele. Dabei han-
delt es sich aber in keiner Weise um die Verdnderungen von Funktionen von
Produktionsgegenstinden oder deren Typen sondern von funktionalen Klas-
sen von Typen. Gegen die Neueinfiihrung von technologischen Funktionen
spricht also nichts von der hier vorgelegten Analyse. Neuartige Funktionen
ergeben sich durch die Entwicklung von neuartigen Verwendungsplénen.

7.2.5 Abgrenzung von Kausaleffekten

Kroes ergéanzt dieses Kriterium mit Hinsicht auf Systemtheorien von Funk-
tionen, die es zulassen die Kontexte, in denen Artefakte vorkommen beliebig
weit oder eng zu wihlen und damit eine Beliebigkeit der Funktionszuschrei-
bung zuzulassen. Die Bedingung verlangt, dass eine Theorie der technischen
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Funktionen eine Unterscheidung von Funktionen und Kausaleffekten erzielen
kann. Als Beispiel fiir einen relevanten Fall wihlt Kroes einen Flachbild-
schirm, der im Kontext des Systems eines Biiros, oder dem Gesamtsystem
aller 17-Zoll-Monitore aufgefasst werden kann. Respektive eigne sich der Mo-
nitor zur Erwadrmung des Biiros, als Sichtschutz gegen Ablenkungen von au-
ferhalb und als Erhéhung der Gesamtmasse aller 17-Zoll-Monitore.'® Nicht
alle diese Eignungen werden jedoch sinnvollerweise als Funktion anzuspre-
chen sein. Das Beispiel macht meines Erachtens auf unnétige Weise einen
sehr konstruierten Eindruck. Insbesondere sind hier offenbar zwei trennbare
Intuitionen vermengt, die zwar jeweils eine erhebliche Plausibilitit besitzen,
in dieser vermengenden Darstellung aber nicht deutlich genug werden:

This leads to an undesirable proliferation of functions of tech-
nical artefacts; without any constraints on the kind of allowable
encompassing systems, functional and causal effects may become,
it seems, more or less co-extensive. [21, S. 116]

Die angesprochene Forderung, dass technische Funktion und Kausaleffekte
nicht zusammenfallen sollten, ist ein sehr wichtiger Punkt. Das Problem be-
steht aber ganz offensichtlich unabhéngig von der Wahl des entsprechenden
Kontextes, in dem ein technischer Gegenstand betrachtet wird. Im Beispiel
des Monitors triagt ja dieser Gegenstand auch zur Masse der Biiroausstattung
bei, ohne dass wir hier sinnvollerweise von einer Funktion des Monitors spre-
chen wiirden.

Die Kontextualitéit von Funktionen ist aber ebenfalls ein wichtiger Punkt.
Bei der Analyse von technologischer Verwendung wurde bereits auf die Be-
deutung des Kontextes fiir Verwendungsplédne hingewiesen. In Variation der
Behauptung, dass Funktionen nicht koextensiv mit der naturgesetzlichen Eig-
nung eines Gegenstandes sein sollte, ldsst sich sagen, dass technische Funktio-
nen auch nicht kontextfrei technischen Gegensténden zugeschrieben sollten,
deren kausale Effekte auf bestimmte Kontexte angewiesen sind.

7.2.6 Kohirenz von Struktur und Funktion

Die function-structure coherence condition bezieht sich laut Kroes auf die
Intuition, dass nicht jedes Artefakt eine gegebene Funktion ausiiben kann.
Dies spiele insbesondere im Hinblick auf die Unterscheidung von sozialen
Artefakten und technischen Artefakten eine wichtige Rolle. Die technischen

9Vel. [21, S. 115].
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Artefakte zeichnen sich unter anderem gerade dadurch aus, dass ihre Funktio-
nen auf der Grundlage ihrer materiellen Struktur zur Ausfithrung komme.?°
Das Kriterium verlangt, dass eine Funktionstheorie beachtet, dass Funktion
und physiko-chemische Struktur eines technischen Artefaktes sich gegenseitig
bedingen. Dariiber hinaus behauptet das Kriterium, dass die Funktion eines
technischen Artefaktes nur durch einen Eingriff in die Struktur erfolgen kann,
und umgekehrt, eine Verdnderung der Struktur nur durch die Verédnderung
der Funktion erfolgen kann. Eine dritte, ergénzende Behauptung ist das Vor-
liegen von Kohérenz zwischen Funktion und Struktur im Sinne von [20].%!

Diese Bedingung ist insgesamt nicht haltbar. Sie unterstellt eine bestimm-
te konzeptionelle Strukturierung des Phéanomenbereichs des technologischen
Zusammenhangs. Dabei wird angenommen, dass eine geeignete Konzeptua-
lisierung durch eine Trennung von zwei, je nach Lesart, sprachlichen oder
ontologischen Bereichen zu erreichen sei, die zur Beschreibung oder ontologi-
schen Verortung von technischen Artefakte als ,duale’ oder ,hybride’ Objekte
gleichermaflen bemiiht werden miissen:

Seen from this perspective, technical artefacts can be said to have
a dual nature: they are (i) designed physical structures, which (ii)
realize functions, which refer to human intentionality.[22, S. 2]

Fiir die Diskussion der gegenseitigen Bedingung von Funktion und Struktur
von technischen Gegenstinden ist insbesondere die ontologische Lesart der
dual nature thesis von Bedeutung. Fiir die Diskussion der Kohérenz hat die
sprachanalytische Teilbehauptung einen grofleren Einfluss.

Wiéhrend die naturgesetzliche Eignung als Bedingung sehr plausibel ist,
wihlt Kroes eine sehr spezifische Formulierung, die {iber eine sehr allgemei-
ne Rekapitulierung in der Paraphrase, dass eben nicht jedes Artefakt jede
Funktion ausfithren konne??, keinen zusitzlichen, haltbaren Punkt auffiihrt.

Es gibt keine vollig unabhéngige Beschreibung eines Artefaktes, oder ei-
nes materiellen Gegenstandes im Allgemeinen. Es liegt stets eine Beschrei-
bungsunvollstdndigkeit vor. Wir gehen heute modellhaft davon aus, dass je-
der Korper aus unzihlig vielen Einzelkorpern besteht und dass viele Eigen-
schaften von Korpern nicht nur durch Anzahl und Anordnung dieser Teile
erkldrt werden, sondern dariiber hinaus deren Wechselwirkungen miteinan-
der und mit externen Kraftfeldern in Betracht gezogen werden muss. Dabei

20 Third, technical artefacts perform their function on the basis of their (physi-
cal/material) structure.“ [21, S. 115].

21 This condition states that there is a coherence between structure and function of
technical artefacts (Kroes 2006) .[21, S. 117].

2Vgl. [21, S. 117].
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sind fiir verschiedene beobachtbare Phdnomene unterschiedliche Modellan-
nahmen addquat. Ein anschauliches Beispiel bilden kolligative Effekte, die
ausschlieBlich iiber die Anzahl von Fremdteilchen in einer sonst homogenen
Losung quantifiziert werden kénnen. Dazu zéhlt zum Beispiel die Schmelz-
punkterniedrigung von Wasser durch Zugabe von Salz, was im Winter im
Straflenverkehr ausgenutzt wird. Andere Eigenschaften dieser Losungen las-
sen sich aber mit dieser Vorgabe nicht erfassen. Keine dieser Beschreibun-
gen hat aber ein Anrecht als die spezifische Beschreibung der Struktur eines
Korpers dieser Losung in Frage zu kommen. Es kann daher, in Verbindung
mit der Forderung der naturgesetzlichen Eignung fiir Funktionszuschreibun-
gen, nicht von einer Abhéngigkeit von Struktur und Funktion ausgegangen
werden.

Nimmt man dann, um die Behauptung der gegenseitigen
Verdnderungsbedingung diskutierbar zu machen, eine dieser mdglichen
Beschreibungen als die Struktur eines materiellen Gegenstandes an, ist
die Behauptung der notwendig bedingten Verédnderung durch Verdnderung
der Struktur schlicht falsch. Fiir die Funktion eines Toasters Brot zu
braunen ist es unmafigeblich ob der Toaster weifl oder schwarz ist und zwar
egal in welcher Detailstufe der Erklarung fiir dieses Farbphdnomen durch
strukturelle’ Beschreibungen.

Dariiber hinaus bleibt in dieser allgemeinen Formulierung unklar, wie
die Identitidt von Artefakten iiber zeitliche Abschnitte geklart ist, insbeson-
dere wenn Verdnderungen erlaubt sein sollen. Die Rede dariiber, dass eine
Verdnderung der Struktur eine Verdnderung der Funktion und umgekehrt
notwendig bedingt, macht ja nur dann einen Sinn, wenn vor und nach der
jeweiligen Veranderung derselbe Gegenstand vorliegt. Da aber technische Ar-
tefakte offenbar durch Struktur und Funktion gemeinsam individuiert wer-
den, ist weder ein ,Eingriff‘ in Struktur noch Funktion moglich, ohne dass
dadurch unmittelbar ein anderes Artefakt erzeugt wird.

Die Forderung nach Kohérenz schliellich sitzt auf der Behauptung auf,
dass fiir die sprachliche Beschreibung von technischen Artefakten ebenfalls
eine klare Trennung von Strukturbeschreibungen und Funktionsbeschreibun-
gen vorgenommen werden kann. Daran schlieft sich die Behauptung einer
logischen Liicke zwischen diesen verschiedenen Beschreibungsformen an:

Thus, the structural and functional descriptions |...| are not co-
herent in the sense that it is not possible to derive logically
the proper function of the thermometer from a description of its
structural properties or vice versa.[20, S. 141]

Fiir die Abgrenzung der beiden unterstellten Sprachformen der Struktur-
beschreibung und der Funktionsbeschreibung liefert Kroes zwei Kriterien,
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die Abgrenzung nach einem paradigmatischem Formbeispiel und die Ab-
grenzung nach einem Termkriterium. Keine der beiden Kriterien liefert je-
doch eine trennscharfe Kennzeichnung der beiden Sprachformen, die eine
explizite Forderung nach der Verbindung dieser Sprachformen durch eine
Kohérenzkonzeption notig macht. Die beiden Kriterien werden im Folgenden
einzeln betrachtet.

e Abgrenzung nach paradigmatischem Formbeispiel

A prototypical example of a structural description of an ob-
ject x is: ‘object x has such and such mass, colour, shape, et
cetera’.[20, S. 139]

[A] prototypical example of a functional description is: ‘the
function of x is to y, for example, to transport benzene, to cut
steel plates, to dry hair.[20, S. 139]

Die Abgrenzung durch die Formbeispiele ist wenig iiberzeugend. Zunéchst
kann die Abgrenzung nicht durch die Zuschreibung einer Funktion selbst ge-
schehen, wie im zweiten Formbeispiel suggeriert wird, denn dafiir miisste die
entsprechende Abgrenzung schon vorhanden sein. Auch die Unterscheidung
der Zuweisung von einfachen Priédikaten im ersten Beispiel im Gegensatz
zu einer Relation, die durch die Verwendung von zwei Variablen angedeutet
scheint, ist nicht belastbar. Hinter den einfachen Pradizierungen von physika-
lischen oder chemischen Eigenschaften verbergen sich haufig komplexere Zu-
sammenhénge, etwa im Fall der Dispositionen, wie der Wasserloslichkeit. Im
Fall der prototypischen Beispiele fiir funktionale Beschreibungen ist dariiber
hinaus die Variable y keine Gegenstandsvariable, sondern offenbar nur ein
Platzhalter fiir entsprechende Verben.

e Abgrenzung nach Termkriterium

Strukturkennzeichnung;:

In the following we will refer to a description of a technical
artefact only in terms of its physical /geometrical properties as a
structural description; this takes into account structural, that is
geometrical, physical, chemical, properties.[20, S. 139]

Funktionskennzeichnung:

Whenever a technical artefact is described only in terms
of its functional properties, we will speak of a functional
description.[20, S. 139]
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Das Termkriterium verschiebt dabei die geforderte Trennbarkeit der Sprache-
benen nur von Beschreibungen auf einzelne Terme, liefert dabei aber auch
keine Kriterien fiir die entsprechende Kategorisierung. Durch eine weitere
Einschrinkung wird das Termkriterium dariiber hinaus noch gegeniiber dem
Formkriterium herabgesetzt:

Note that in a functional description structural concepts may also
occur in the phrase replacing y; this does not imply, however, that
the object itself is described (partly) in a structural way. [20, S.
139, FuBnote]

Damit bleibt unklar, welche Liicke hier durch die Forderung nach Kohérenz
zu schlieflen ist. Eine offensichtlich dualistische Sprachtrennung entsteht
durch die vorgelegte Analyse des Sinns von ,X ist ein technologisches Ar-
tefakt’ nicht.

7.2.7 Verédnderbarkeit der Hauptfunktion

Die change in proper function condition bezieht sich auf die Beobachtung,
dass es immer wieder vorkomme, dass technische Artefakte systematisch
einen anderen Gebrauch finden, als das von den Designern oder Herstellern
vorgesehen sei. Dieses Phénomen finde auf mehreren begrifflichen Ebenen
der Reprisentation von technischen Artefakten statt.?? Die Bedingung ver-
langt, dass eine Theorie der technischen Artefakte in der Lage sein sollte eine
Verédnderung der Hauptfunktion von Instanzen einer Art zuzulassen, ohne ei-
ne Verdnderung der Art des Artefaktes notwendig zu machen.

Die Formulierung ist von Kroes schon sehr stark auf seine eigene Ter-
minologie zugeschnitten. Hier wird sich in diesem Fall stirker auf die moti-
vierende Darstellung des Phénomens bezogen. Die Feststellung, dass aktuale
Verwendungen von Produktionsgegenstdnden von Intentionen von Designer
und Herstellern abweichen, lasst sich im hier vertretenen Begriffssystem auf
verschiedene Weisen beschreiben und differenzieren.

Es konnen einerseits Handlungen betrachtet werden, bei denen techni-
sche Gegenstéinde eines Produktionstyps verwendet werden, die Handlungen

23 In discussions of theories of technical functions it is often pointed out that technical
artefacts may systematically be used in ways not intended by their designers and/or makers
and that this may lead to a change in proper functions, either at the level of instances of
the kinds (different proper functions in different phases of their life cycle) or at the level of
the artefact kind (all instances of the artefact kind change their proper function by being
used for a different purpose). [21, S. 117].
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in den relevanten Beschreibungen aber nicht einem vorliegendem Verwen-
dungsplan folgen. Dabei kann man zum Beispiel an viele mogliche Improvi-
sationsformen denken. Es handelt sich dabei jedoch nicht um technologische
Verwendungen.

Die Abgrenzbarkeit von Beschreibungen von Handlungen, die zwar tech-
nische Gegenstéande involvieren, aber keine technologischen Verwendung dar-
stellen, ist wichtig fiir die Vermeidung der technologischen Universalisie-
rungstendenz und der prinzipiellen Trennbarkeit der technologischen Hand-
lungsformen. Dies kann hier nochmal bestéarkt werden, durch die Einsicht,
dass ein Zimmer aufzurdumen, die Interaktion mit viele technischen Ge-
genstdnden von unterschiedlichen Produktionstypen beinhalten wird und in
der Beschreibung dieser Handlungen darauf auch Bezug genommen wird,
aber diese Situation eben nicht als technologische Verwendung anzusprechen
und phidnomenal davon auch verschieden ist.

Andererseits besteht stets die Mdoglichkeit verkettete Folgen von Hand-
lungsanweisungen zusammenzustellen, die auf technische Gegensténde eines
Produktionstyps Bezug nehmen, die es in dieser Form noch nicht gibt. Da-
bei handelt es sich um die Handlungsform des Entwerfens mit Bezug auf
Verwendungspléne.

Eine Anderung der Hauptfunktion kann im Sinne der oben eingefiihrten
Festlegung jedoch nicht vorkommen. Die Hauptfunktion bleibt an diejeni-
gen Verwendungspldne gebunden, auf die hin die Herstellungspldne entwor-
fen wurden und die Eigenschaften der Produktionsgegenstéinde eines Typs
erkldren. Dabei bleibt aber stets die Moglichkeit offen, dass die Mehrzahl
der aktualen Verwendungen oder die faktisch bevorzugte Verwendung der
Produktionsgegenstinden eines technologischen Typs nicht diejenigen der
Hauptfunktion sind. Damit ist keine Verdnderung des technologischen Typs
verbunden, der durch die Herstellung gestiftet wird.
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Kapitel 8

Normative Aussagen

Bereits im Zusammenhang mit der Beurteilung von Plénen hinsichtlich ihrer
Genauigkeit und Prézision und im Rahmen der Analyse von Aussagen iiber
Funktionen und Fehlfunktionen im Kontext der Zuschreibung ,X ist ein tech-
nologisches Artefakt’ wurden Phdnomene erfasst, die sich zu den normativen
Aspekten im technologischen Zusammenhang zéhlen lassen. In diesem Kapi-
tel wird dieser Phdnomenbereich nun in einer weiteren Fassung besprochen.
Auch dabei zeigt sich, dass die hier vorgelegte Analyse nicht nur mit die-
sen Aussagen vereinbar ist, sondern dariiber hinaus eine Prézisierung ihrer
Bedeutung leisten kann. Der Phénomenbereich wird hier Maarten Franssen
folgend, der zwischen axiologischen und deontischen Aussagen unterscheidet!,
zweiteilig bearbeitet.

Zunichst wird demonstriert, inwiefern axiologische Aussagen in die hier
vorgelegte Analyse integriert werden konnen. Dabei zeigt sich, dass solche
wertenden und normbezogenen Aussagen in Bezug auf die eingefiithrte Termi-
nologie im Rahmen des technologischen Zusammenhanges sehr vielfiltig und
kontextabhéngig interpretiert werden konnen. AnschlieSfend werden deonti-
sche Aussagen auf die Sinnrekonstruktion des Begriffs ;technologisches Ar-
tefakt’ bezogen. Diese Diskussion ist insbesondere durch die Debatte iiber
den intrinsischen moralischen Wert von Produktionsgegenstéinden oder tech-
nologischen Typen bestimmt. Es stehen sich Positionen gegeniiber, die auf
der einen Seite eine Wertneutralitdt von technischen Artefakten behaupten
oder entgegengesetzt technischen Gegenstédnde intrinsische moralische Werte
zuordnen. Diese Diskussion wird auf die Sinnanalyse der Zuschreibung ,X ist
ein technologisches Artefakt ¢ bezogen.

1Vgl.[14, S. 43].
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8.1 Axiologische Aussagen

Fiir die Einbettung von axiologischen Aussagen liefert die Begriffsbildung, die
von der technologischen Typenbeziehung ihren Ausgang nimmt, eine Reihe
von Moglichkeiten fiir die Interpretation solcher Aussagen. Hier wird wie-
der das Standardbeispiel aufgenommen und die Untersuchung der wertenden
Aussagen beginnt mit der Aussage ,Das ist ein guter Toaster. Die verschiede-
nen Kontexte, in denen diese AuBlerung getétigt werden konnte, lisst unter-
schiedliche Rekonstruktionen zu, je nachdem wie der indexialische Ausdruck
interpretiert wird. Im Folgenden wird ausgehend von den vorangegangenen
Begriffsbildungen erldutert, inwiefern eine solche Aussage bezogen auf die
technologische Typenbeziehung verstanden werden kann und Kontexte ge-
nannt, in denen eine solche Interpretation plausibel sein kann. Ausgehend
von dem instrumentalen Charakter von axiologischen Aussagen wird dabei
stets davon ausgegangen, dass die Zuschreibung von Wertungen relational
verstanden wird. Das heiffit, dass im Folgenden verschiedene Interpretatio-
nen wertender Aussagen jeweils daraufhin zu priifen sind, inwiefern plausibel
gemacht werden kann welcher Mafistab diesen Aussagen zu Grunde liegt.
Wertende Aussagen werden hier so verstanden, dass sie implizite Verglei-
che ausdriicken. Eine Leistung der bisher vorgelegten Analyse besteht dann
darin, dass diese Vergleiche in der Begriffsbildung der Analysesprache ausge-
driickt und explizit gemacht werden koénnen. Es wird also in den folgenden
Abschnitten stets im Mittelpunkt stehen, Relata von vergleichenden Aussa-
gen zu benennen und die entsprechenden Beziehungen zu beschreiben.

8.1.1 Axiologische Zuschreibungen fiir Produktionsge-
genstinde

Zuniéchst kann das Demonstrativpronomen der Aussage ,Das ist ein guter
Toaster' so verstanden werden, dass es sich auf einen Produktionsgegen-
stand bezieht. Es gibt dann mehrere plausible Relata, die unterschiedliche
Interpretation der Aussage zulassen.

Eine erste Moglichkeit besteht darin, dass sich die Zuweisung an einen be-
stimmten hergestellten Toaster als Produktionsgegenstand eines technologi-
schen Typs bezieht. In diesem Fall ergibt sich der evaluative Mafistab aus dem
Vergleich von den faktischen FEigenschaften des Produktionsgegenstandes und
den Repréasentationen von Eigenschaften, die dem goal des Herstellungspla-
nes zugeordnet sind. Ein plausibler Kontext fiir eine derartige Interpretation
sind zum Beispiel Qualitatskontrollen und das Qualitdtsmanagement in der
Herstellung von Toastern eines Typs. In diesem Sinne fallt auch die Zuschrei-
bung von Ausschuss in diese Kategorie der axiologischen Aussagen. So kann
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ein Produktionsgegenstand, der in einem technologischen Herstellungspro-
zess entstanden ist, bei dem also fiir die Handlungen der beteiligten Akteure
die Handlungsanweisungen eines Herstellungsplanes konstitutiv waren, in sei-
nen Eigenschaften so stark von den Représentationen abweichen, dass er eine
Qualitétskontrolle nicht besteht. Hierbei ist unbedingt zu beachten, dass die
Bewertung, die sich aus der Relation zwischen Produktionsgegenstand und
technologischen Typs ergibt, nicht identisch ist mit einer wertenden Aussage
iiber die technologische Typenbeziehung selbst.

Ein anderes mogliches Relat ist ein Verwendungsplan. Dabei muss es sich
nicht um einen der Verwendungsplédne handeln, die im Zusammenhang mit
der Hauptfunktion des technologischen Typs stehen. Die Zuschreibung wird
dann durch den Mafistab gestiitzt, der sich daraus ergibt, inwiefern eine mehr-
malige Befolgung der Handlungsanweisungen eines Verwendungsplanes zu
dem Zustand fiihrt, der in dem goal des Verwendungsplanes représentiert
ist. Ein typischer Kontext dieser Interpretation ist der Austausch von An-
wendern in einem engen, personlichen Kreis. Damit es sich bei dieser Form
der Bewertung um eine normative Aussage im Kontext der technologischen
Verwendungsformen handelt, muss hier vorausgesetzt werden, dass es sich
bei der entsprechenden Verwendung um eine Folge von Handlungen handelt,
deren Handlungen konstitutiv durch eine Reihe von Handlungsanweisungen,
die zusammen auf ein goal bezogen sind. Es ist offensichtlich, dass sich diese
Interpretation von der vorangegangenen Interpretation unterscheidet. Was
die besondere Eignung eines bestimmten Produktionsgegenstandes fiir eine
besondere Verwendung auszeichnet kann ja unter Umsténden gerade ein Pro-
duktionsfehler sein.

Ein weiteres mogliches Relat besteht in der Beziehung zu einer Funktions-
klasse. Gemeint ist damit ein Zusammenhang der sich in Aussagen ausdriickt,
die Maarten Franssen, in diesem Fall am Beispiel eines natiirlichen Objekts,
illustriert:

If we choose to use a stone to hammer a pin into the ground, we
pick one that ‘makes a good hammer’, [...] [14, S. 43]

Solche und &hnliche Formulierungen sind auch im Deutschen geldufig. So
sprechen wir etwa davon, dass sich ein Gegenstand ,gut als Hammer eignet®.
Hier besteht zwar eine gewissen Néhe zu der Verwendung eines Produktions-
gegenstandes bei der Befolgung bestimmter Handlungsanweisungen, die einen
Verwendungsplan darstellen, die entsprechende Aussage kann aber weitrei-
chender interpretiert werden. Ein Produktionsgegenstand eignet sich ndmlich
nicht schon dann ,gut‘ als Hammer, wenn er in einem Verwendungsplan fiir
das Einschlagen eines Herings, wie im Beispiel, niitzlich ist, sondern dariiber
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hinaus eben in weiteren Kontexten und Verwendungen, die mit der Funk-
tionsklasse ,Hammer‘ verbunden sind, niitzlich ist. Typische Kontexte fiir
diese Moglichkeit axiologischer Aussagen im Kontext der technologischen Zu-
sammenhangs sind ausdauernde Méngelsitutationen, die eine kontinuierliche
Improvisation nétig machen. Anders als im vorher diskutierten Fall, beurtei-
len Akteure dabei die technische Giite eines Produktionsgegenstandes nicht
fiir bestimmte, isolierte Zwecke und entsprechende Handlungsanweisungen,
sondern fiir eine ganze Klasse von technologischen Verwendungen.

Eine weiteres mogliches Relat fiir die Interpretation des Demonstrativpro-
nomens als technologischen Typ kann eine anderer technologischer Typ dar-
stellen. Eine naheliegender Kontext fiir die Plausibilitédt dieser Interpretation
stellt die schon in Abschnitt 5.1 geschilderte Einkaufssituation dar. Ausge-
hend von der (idealisierten) Austauschbarkeit von Produktionsgegenstinden
eines Typs stellt diese vergleichende Wertung sicherlich den wichtigsten
MafBstab fiir Rationalisierungen von Kaufentscheidungen her. Es wird von
Kéufern in der Regel eine Entscheidung zwischen Typen fallen, die derselben
Funktionsklasse angehoren. Im Beispiel also zwischen verschiedenen Typen
von Toastern. Dabei ist der Mafistab der Bewertung stets unmittelbar auf die
Zwecke eines Akteurs bezogen.? Wihrend einem Akteur also der Rostaufsatz
eines bestimmten Typs unverzichtbar scheint, kann dies fiir einen anderen
Akteur entbehrlich sein oder diesen Typ als schlechten Toaster disqualifizie-
ren. Dabei miissen diese Urteile weder objektiv noch streng auf technologische
Funktionen bezogen sein und hinter diesen Maflstdben konnen sich alle For-
men der falschen Versprechung, irrefithrender Hoffnung, Reklameschwindel,
Betrug und sozialer Standards verbergen. Sie sind in dieser Hinsichten von
den Zuschreibungen von technologischen Funktionen verschieden und sollten
mit diesen nicht vermischt oder verwechselt werden.

8.1.2 Axiologische Aussagen iiber Handlungsanwei-
sungen

Zwei wichtige normative Aussagen iiber Handlungsanweisungen, die aus theo-
retischer Sicht als Plane darstellen, wurden bereits benannt. Es handelt
sich um die Genauigkeit und die Prézision von Plinen. Es wurde gezeigt,
dass sich diese Uberlegungen sowohl auf Herstellungspline als auch auf
Verwendungspldne iibertragen lassen. Im Folgenden werden solche Urteile
weiterfithrend analysiert. Dabei gilt es zunéchst zu beachten, dass zu den

2Eine Identitit des Kiufers mit dem Akteur ist dabei nicht notwendig. Der Kiufer
kann ja auch ein Geschenk machen wollen und die typischen Vorlieben des Beschenkten
statt seiner eigenen Préferenzen im Sinn haben.
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technischen Giitekriterien von konkreten Ketten von Handlungsanweisungen
die Verfassungsgiite der Handlungsanweisungen nicht zéhlt. Das soll heiflen,
dass im paradigmatischen Fall der schriftsprachlichen Verfassung etwa die
Verstéandlichkeit, die grammatikalische und orthografische Korrektheit oder
die Ausdrucksform nicht zu der technischen Giite einer Kette von Handlungs-
anweisungen zu zahlen ist.

Als das Relat fiir die Genauigkeit von Herstellungspldnen kann man die
Aquivalenzklasse der Relation eine Kopie zu sein verstehen. Diese Relati-
on lasst sich nun wiederum auf verschiedene Arten Weisen auf bestimm-
te Eigenschaften beziehen. Von wesentlicher Bedeutung sind hier sicherlich
die Reprasentationen der FEigenschaften der Normen von Produktionsge-
genstédnden. Als Genauigkeit von Planen wurde im Abschnitt 6.1 das Aus-
maB der Ubereinstimmung der erzeugten Ergebnisse bei der Befolgung von
Imperativketten, die aus theoretischer Sicht Plane darstellen, mit den Re-
préasentationen von Eigenschaften als Teil des zugeordneten goals eines Pla-
nes bezeichnet. Eine Genauigkeit im weiteren Sinne ist dann entsprechend
das Urteil iiber die Bildung von Aquivalenzklassen iiber jene in der Norm
repréasentierte Eigenschaften hinaus. Dabei ist eine absolute Genauigkeit im
Sinne der Bildung von Aquivalenzklassen aufgrund des Internalisierungspro-
blemes der Beschreibung von technischen Gegensténden natiirlich nicht sinn-
voll. Wertende Aussagen iiber die Genauigkeit von Herstellungspldnen im
weiteren Sinne sind also stets relativ zu den praktischen Relevanzbedingun-
gen von Verwendungsplénen zu verstehen.

8.2 Deontische Aussagen

Von den axiologischen Aussagen der vorangegangenen Abschnitte sind deon-
tische Aussagen zu unterscheiden. Axiologische Aussagen kennzeichnen sich
dadurch, dass sie einen instrumentellen Nutzen behaupten. Die Frage nach
deontischen Aussagen besteht darin, ob eine geeignete Interpretation fiir nor-
mative Aussagen in Zusammenhang der technologischen Handlungsformen
geliefert werden kann, die sich nicht nur auf den instrumentellen Nutzen be-
ziehen. Die Fragestellung nach der Interpretation von moralischen Aussagen
kann in zwei verschiedenen Formulierungen gestellt werden?, die jeweils eine
eigene Antwort erfordern.

Man kann diese Frage in der Form formulieren, ob in dem Zusammenhang
der technologischen Handlungsformen Werte auftreten, die nicht abhéngig
vom instrumentellen Nutzen eines Zusammenhangs sind.

3Vgl. [21, S. 164f].
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Eine alternative Formulierung ergibt sich, indem man fragt, ob und inwie-
fern technologische Artefakte moralische Akteure sein konnen, sie also unter
moralischen Gesichtspunkten bewertet werden kénnen.

Im Mittelpunkt dieser Diskussion steht die sogenannte Neutralitéitsthese,
die behauptet, dass technische Gegensténde nicht selbst Gegenstand morali-
scher Bewertungen werden konnen. Die Neutralitdtsthese kann dann zu einer
positiven Formulierung gewendet werden, wenn moralische Fragestellungen
in Bezug auf Technologie und technologische Gegenstédnde als reduzierbar
auf menschliche Handlungen und menschliche Akteure als moralische Akteu-
re reduziert werden. Eine derartige Reduktionsthese wird etwa von Kroes
vertreten:

According to the well-known moral-neutrality thesis, technical
artefacts are mere means for human beings to realize their ends,
and any moral issue about technology is finally a moral issue
about those ends and about human action. [21, S. 164]

In den folgenden Abschnitten werden diese Formulierungen auf die Sinnana-
lyse der Zuschreibung von ,X ist ein technologisches Artefakt’ bezogen.

8.2.1 Die Analyse von technologischen Artefakten er-
laubt keine Akteurszuschreibung

Die Zusammenhénge, die als Analyse fiir die Zuschreibung ,X ist ein tech-
nologisches Artefakte' aufgezeigt wurden, erlauben keine Zuschreibung als
moralische Akteure. Dabei ist zunédchst ein mogliches Missversténdnis zu be-
seitigen. Denn selbstversténdlich unterliegen die faktischen Handlungen der
jeweiligen Akteure, die unter analytischen Gesichtspunkten unter die tech-
nologischen Handlungsformen fallen, der moralischen Bewertung, wenn da-
von ausgegangen wird, dass moralische Werturteile unabhéngig von Zweck-
Nutzen-Evaluationen iiberhaupt einen Sinn machen. Dies ist einsichtig der
Fall bei aktualen Handlungen, die unter die technologische Handlungsform
Entwurf fallen, an deren Ende eine Kette von Handlungsanweisungen steht,
die als Herstellungsplan oder Verwendungsplan analysierbar sind. Es wird al-
so etwa zu erwarten sein, dass aktuale Prototypentests in einem Entwurfspro-
zess keine abwendbaren und unniitzen Gefahren fiir Menschenleben darstel-
len. Ebenso sind Fragen nach der Zuléssigkeit von Tierversuchen in Pro-
totypentests genuin moralische Fragen. Das betrifft dann schliellich auch
Handlungen, die aktual innerhalb von Verwendungsprozessen und Herstel-
lungsprozessen stattfinden. Auch diese Handlungen unterliegen moralischen
Werturteilen. Die Frage danach, ob die entsprechenden Akteure durch die
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Befolgung von Anweisungen, wenn sie nicht selbst fiir den Entwurf verant-
wortlich sind, von einem Teil der Urheberschaft und damit der moralischen
Verantwortung frei zu sprechen sind, kann hier nicht diskutiert werden. Aber
auch hier unterliegen diese Handlungen offenbar moralischen Uberlegungen.
Es soll also keinesfalls bestritten werden, dass innerhalb der Beziehungen
der technologischen Handlungsformen Akteure auftreten, die moralisch zu
bewerten sind. Dies gilt aber nicht fiir jene Gegenstédnde, die durch Namen
benannt sind, deren Substitution fiir ,X* die Aussage ,X ist ein technologi-
sches Artefakt’ wahr machen.

Ein Minimalkriterium fiir die Zuschreibung von Akteuren sollte darin
bestehen, dass fiir die Ausfithrung von Prozessen durch einen Zuschreibungs-
objekt eine Wahlmoglichkeit besteht. Demnach driickt sich die Eignung zum
moralischen Akteur darin aus, bewufit etwas anderes tun zu konnen. Wir
werden also zum Beispiel Tiere nicht fiir ihr Verhalten moralisch bewerten,
auch wenn uns zum Beispiel das Beutemachen von Raubtieren aus unserem
Wertmafstdben in hohem Mafle tiickisch oder grausam vorkommen mag.
In diesem Sinne kann also eine Frage nach der Akteurseignung im Zusam-
menhang der Beziehungen innerhalb der technologischen Handlungsformen
so formuliert werden, dass gefragt wird, ob in diesem Zusammenhang nicht
menschlich kontrollierte Freiheiten auftreten.

Peter-Paul Verbeek sammelt diese Uberlegungen in [36] unter den Titeln
JFreiheit’ und ,Intentionalitdt’ und vertritt die These, dass Artefakte einen
Anteil sowohl an Intentionalitdt als auch an Freiheit besitzen und demnach
als moralische Akteure zu betrachten sind. Fiir die Argumentation fiir die
Intentionalitét von technischen Artefakten unterscheidet Verbeek dabei die
Bedeutungen von Intentionalitét als die Fahigkeit Absichten zu besitzen oder
zu bilden und die Fihigkeit zur Spontanitit und Originalitét:

One, intentionality entails the ability to form intentions, and two,
this forming of intentions can be considered something original
or spontaneous in the sense that it literally ‘springs from’ or is
‘originated by’ the agent posessing intentionality. Both aspects
of intentionality will appear no to be as alien to technological
artifacts as at first they might seem. [36, S. 93]

Verbeeks Argumentation lauft darauf hinaus, dass Intentionalitdt stets in
Vermittlungen von Beziehungen zwischen Menschen, Technologien und der
Welt besteht:

Strictly speaking, then, there is no such thing as ‘technological
intentionality’; intentionality is always a hybrid affair, involving
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both human and nonhuman intentions, or better, ‘composite in-
tentions’ with intentionality distributed over the human and the
nonhuman elements in human-technology-world relationships.[36,

S. 96]

Hier liegt zunéchst eine Form der Universalisierungstendenz von Technologie
vor, die bei der Frage nach den technologischen Artefakten betont wurde.
Einerseits wird das gesamte Phanomen der Intentionalitét als ein technolo-
gisches oder technisch-vermitteltes Phanomen gekennzeichnet. Das ist offen-
bar falsch, auch dann wenn ein sehr weites Verstédndnis der Vermittlung von
technischen Gegenstédnden zu Grunde gelegt wird. Der Grund liegt darin,
dass zwar aktual nahezu alle menschlichen Handlungen von technischen Ge-
genstanden begleitet werden, diese aber nicht, wie Verbeek unterstellt, stets
die Handlungen ausrichten. Als Beispiel wird also ein Mensch, der einen an-
deren Menschen téuschend und iibelwollend ins Gesicht liigt, in aller Regel
Kleidung tragen (oder sich in einem Haus befinden, oder auf einer asphaltier-
ten StraBe stehen, usw.) aber keine dieser begleitenden Umsténde wird seine
Handlungen so bestimmen oder ausrichten, dass auf Grund dieser begleiten-
den Umstdnde von einer Liige zu sprechen ist. Damit ist noch nicht aus-
geschlossen, dass im technologischen Zusammenhang das Liigen iiberhaupt
nicht durch Produktionsgegenstinde vermittelt und beeinflusst werden kann,
etwa wenn es einem Akteur am Telefon einfacher féllt zu liigen, es zieht
aber die generelle Behauptung in Frage, dass alle Intentionalitét eine hybride
Angelegenheit (hybrid affair) ist. Das gilt weder unter dem pragmatischen
Aspekt, der die Formierung der Handlung betrifft, noch dem hermeneuti-
schen Aspekt der die Interpretation von Handlungen betrifft, die Verbeek
unterscheidet:

Technologies are not neutral instruments or intermediaries, but
active mediators that help shape the relation between people and
reality. This mediation has two directions: one pragmatic, concer-
ning action, and the other hermeneutic, concerning interpretati-
on. [36, S. 94]

Es ist im Beispiel nun weder so, dass wir dem Liigner unterstellen, dass er
aufgrund der begleiteten technischen Umstdnde und Kontexte log, sondern
aufgrund seiner eigenen menschlichen, in diesem Fall niedertréichtigen, Inten-
tionen. Denn die Moglichkeit der menschlichen Intentionalitét ist auch bei
Verbeek der mediativen, technischen Intentionalitdt {ibergeordnet:

It seems plausible, then, to attribute a specific form of intentio-
nality to artifacts. This ‘material’ form of intentionality is quite
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different from human intentionality, in that it cannot exist wi-
thout human intentionalities supporting it.[36, S. 95]

Noch wird es fiir die Feststellung einer Liige wichtig sein, welche technischen
Kontexte im Einzelfall vorlagen, sondern es wird die Absicht des Beschuldig-
ten und der Wahrheitsgehalt seiner Aussagen zu priifen sein.

Es ist damit aber noch nicht ausgeschlossen, dass iiberhaupt Formen von
Intentionalitéit bei der Verwendung von Produktionsgegenstéinden vorkom-
men. Verbeek diskutiert als Beispiel die Verwendung von Ultraschallgerédten
in der Pranataldiagnostik. Neben der funktionalen Visualisierung des Fétus
im Mutterleib, treten hier, laut Verbeek eine Reihe hermeneutischen Inter-
pretationen auf. Dazu zéhlen die ontologische Konstitution des Fotus als
eigenes Lebewesen im Gegensatz zur Einheit mit dem miitterlichen Kérper,
die Einordnung des Fétus in den Kontext medizinischer Normen und die
Transformation der Schwangerschaft in einen medizinischen Prozess verbun-
den mit der Offnung eines Entscheidungsraums fiir die Eltern®.

Fiir die Diskussion der Akteurseignung von Produktionsgegenstinde ist es
wichtig auf die hier gelieferte Rekonstruktion der technologischen Handlungs-
formen riickzuverweisen. Um von technologischen Artefakten im hier vertre-
tenen Sinn zu sprechen, ist das Vorkommen in Verwendungsplénen, und zwar
im oben genau erlduterten Sinn, ein Analysekriterium. Das Vorkommen in
préazisen und genauen Verwendungsplénen setzt aber voraus, dass Produkti-
onsgegenstande kontrollierbar sind, also nachvollziehbare, kausal-bestimmte
Ereignisse auftreten. In diesem Sinne unterliegen Produktionsgegensténde
kontrollierten und kontrollierbaren Eingriffen und es macht daher auch kei-
nen Sinn hier von Akteuren zu sprechen. Daneben spielen die im Zitat an-
gesprochenen Handlungsformen der Eltern ebenfalls nicht in den Bereich der
technologischen Handlungsformen hinein. So ist etwa das Erkennen oder der
Bewusstwerden einer neuen Form des Verhiltnis zum Fétus im Mutterleib
eine Handlung, die neben der konkreten technologischen Verwendung des Ul-
raschallgerdts durch den Arzt stattfindet, sie ist aber selbst nicht im Sinne
der hier vertretenen Analyse als Verwendung anzusprechen.

Hier ist es von Bedeutung, noch einmal zu betonen, dass die vorgeleg-
te Analyse nicht jede (mogliche) Wirkung des Menschen in die materielle
Welt hinein zum Gegenstand haben soll. Diese Moglichkeit soll gar nicht
ausgeschlossen werden, aber sie konstituiert dann sicherlich einen anderen
Phénomenbereich als den der technologischen Artefakte, die im Mittelpunkt
dieser Analyse stehen. Dies lédsst sich im Blick auf den Abschnitt 4.8 auch so
formulieren, dass die Vermittlung von Produktionsgegensténden in morali-
sche relevanten Entscheidungen eine weitere Rolle ist, in denen technologische

4Vgl. [36, S. 94].
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Produktionsgegenstéinde eines Typs auftreten kénnen.

8.2.2 Die Analyse von technologischen Artefakten und
moralische Werturteile

Die Ablehnung der Eignung von Produktionsgegenstinden eines Typs zu mo-
ralischen Akteuren fiihrt zu der schwécheren Frage nach der Bewertung von
Produktionsgegenstéinden mit moralischen Urteilen. Aus der These der ge-
teilten Verantwortung lassen sich solche moralischen Urteile direkt ableiten:

Without denying the importance of human responsibility in any
way, this example illustrates that when a person is shot, agency
should not be located exclusively in either the gun or the person
shooting, but in the assembly of both. [36, S. 98]

Die These der gemeinsamen Verantwortung oder geteilter moralischer Urhe-
berschaft, ist jedoch in Bezug auf Produktionsgegenstinde unplausibel. Die
Zuschreibung von moralischer Verantwortung an einen Produktionsgegen-
stand wie im Zitat geschilderten Fall ist, wird dann deutlich, wenn beachtet
wird, dass moralische Urteile iiblicherweise mit praktischen Konsequenzen
verbunden sind. In aller Regel dienen moralische Urteile iiber Akteure nicht
dazu, etwas iiber diese Akteure zu wissen oder sie zu beschreiben, sondern
auch um Erwartungen iiber weitere Handlungen entsprechend dieser Urteile
zu bestimmen. So werden moralische Vergehen zum Beispiel dadurch geahn-
det werden, dass wir Wiedergutmachung verlangen oder dass wir bei mo-
ralischen Vergehen die Akteure aus bestimmten Handlungen ausschliefen,
die auf der Wahrung von moralischem Anstand beruhen. Moralische Wert-
urteile fiir Akteure sind keine faktischen Ansammlungen von historischen
Fakten iiber einen Akteur, sondern erlauben Riickschliisse auf den Charak-
ter einer Person und damit auch projektive Einschéatzungen iiber zukiinftige
Handlungen. Diese Zusammenhénge lassen sich nun in keiner Weise auf Pro-
duktionsgegenstéande iibertragen. Im Beispielfall wére es absurd die Tatwaffe
eines Mordes in Zukunft anders zu behandeln, oder dies zu fordern, als einen
anderen Produktionsgegenstandes desselben Typs.

Eine etwas schwéchere Form der Interpretation moralischer Urteile in Be-
zug auf den technologischen Zusammenhang lisst sich aber in der vorgeleg-
ten Analyse dennoch rekonstruieren. Von Bedeutung ist dabei der Begriff der
Hauptfunktion aus dem Abschnitt 7.2.1. Die Hauptfunktion stiftet einen Zu-
sammenhang zwischen den Herstellungspldnen, und damit hier indirekt der
Ausgestaltung der Produktionsgegenstéinde und den Verwendungsplénen und
damit indirekt mit moglichen Zwecken, die Akteure mit der Befolgung der
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Handlungsanweisungen eines Verwendungsplanes verfolgen konnen. Durch
die Limitierung der Hauptfunktion zu bestimmten Zwecken oder durch die
Eréffnung von moglichen Zwecken durch die Hauptfunktion ldsst sich da-
mit von moralischen Implikationen sprechen, die im Rahmen der Zuschrei-
bung von ,X ist ein technologisches Artefakt’ rekonstruiert werden kénnen.
Dies betrifft einerseits negative Implikationen, in denen die Hauptfunktion
auf bestimmte Zwecke beschréinkt ist, die moralisch verwerfliche Handlungen
darstellen. Es betrifft aber insbesondere auch positive Implikationen, zu de-
nen als breites Spektrum sicherlich die Mehrheit der medizinisch-technischen
Produktionsgegenstinde der Diagnostik oder Therapie zéhlen. Deren Haupt-
funktionen erdffnen zum Beispiel moralisch positive Handlungen der Hei-
lung. Die Interpretation moralische Urteile im technologischen Zusammen-
hang im Rahmen der Zuschreibung ,X ist ein technologisches Artefakt® bleibt
damit aber auf zweifache Weise eingeschrénkt. So bezieht sich die Beurtei-
lung eigentlich auf die entsprechenden Handlungen, auf die hin die techno-
logische Verwendung ausgerichtet ist. Andererseits ist sie auf entsprechende
Phénomene der verengten Zwecke eingeschrénkt. Im Beispiel der Handfeuer-
waffe kann also als Hauptfunktion eines Typs angesehen werden, Projektile
auf hohe Geschwindigkeiten zielgenau zu beschleunigen. Die Zuordnung der
Zwecke ist damit aber nicht klar begrenzt. Die entsprechende Hauptfunkti-
on kann durch entsprechende Produktionsgegenstinde sowohl fiir kriminelle
Handlungen als auch fiir den Schutz der Zivilbevolkerung durch Polizisten
im FEinsatz der Verhinderung solcher Handlungen eingesetzt werden. In der
Regel werden also in der hier dargestellten Analyse die moralischen Urteile
iiber Zwecke auflerhalb der Zuschreibung ,X ist ein technologisches Artefakt’
liegen.
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Kapitel 9

Die Abgrenzungsleistung der
Analyse

Begriffe dienen der Strukturierung, Ordnung und FEingrenzung der
Ph&nomene. Das gilt auch dann, wenn der Begriff im Zentrum der Un-
tersuchung seine sinnvolle Verwendung als Anerkennung von Vernetzun-
gen zwischen Handlungsanweisungen findet. Die Verwendung des Begrif-
fes kann dann als Ausschluss von anderen rekonstruierbaren Beziehun-
gen zwischen Handlungsreprisentationen dienen. Ein weiteres wichtiges
Adéaquatheitskriterium der vorgelegten Analyse besteht demnach in der
Priifung, ob andere Phianomenbereiche durch den Begriff technologisches
Artefakt' im Kontext der Zuschreibung sinnvoll abgegrenzt werden kénnen.
Im Mittelpunkt der folgenden Uberlegungen steht nun nicht die begriffliche
Bestimmung der Phanomenbereiche, die auflerhalb des Beziehungsgeflechtes
stehen, der durch die Zuschreibung des Begriffs jtechnologisches Artefakt
entsprechend der hier vorgelegten Analyse anerkannt wird. Eine entspre-
chende Bestimmung wére fiir die einzelnen Bereiche jeweils gesondert vor-
zulegen. Es lassen sich aber fiir den Zweck dieser Arbeit einige Fille, die
einem gewissen, unterstellten Vorversténdnis nach unter die folgenden Ti-
tel der Abschnittsiiberschriften fallen, gewinnbringend diskutieren. Dass es
paradigmatische Félle sind, kann hier zunéchst nur unterstellt werden.

9.1 Stoffe und Materialien

Der Bereich der Stoffe und Materialien bildet in mehrfacher Hinsicht einen
interessanten Vergleichsbereich fiir die Beziehungen, die mit der Aussage ,X
ist ein technologisches Artefakt aufgerufen werden. Materialien und Stoffe
kommen ebenfalls in dem technologischen Handlungszusammenhang, insbe-
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sondere bei der Herstellung von Produktionsgegensténden, vor. Andererseits
gibt es fiir chemische Stoffe traditionellerweise Unterteilungen, die sehr stark
an den Versuch erinnern, technische oder technologische Artefakte in einer
Gegeniiberstellung zu natiirlichen Gegenstdnden abzugrenzen. Damit ist ei-
nerseits die historische und iiberholte Gegeniiberstellung der organischen und
anorganischen als getrennte Arten, die nicht ineinander iiberfithrbar sind,
angesprochen. Diese Vorstellung erwies sich mit der Harnstoffsynthese von
Wohler von 1828 als hinféllig. Der Harnstoff (ein ,organischer® Stoff) wurde
dabei aus Silbercyanat und Ammoniumchlorid (zwei ,anorganischen® Stoffe)
unter Laborbedingungen, also unabhéngig von einem organischen Lebewe-
sen, hergestellt. Wichtiger fiir die Begriffsbestimmung von ,technologisches
Artefakt® ist aber die Unterscheidung von natiirlich vorkommenden Stoffen
und kiinstlich hergestellten Stoffen. Das betrifft in einem geringen Mafle die
als Jkiinstlich hergestellt’ bezeichneten Elemente mit Ordnungszahlen iiber
95, aber insbesondere auch die Kunststoffe und pharmakologischen Produkte,
von denen die Acetylsalicylsdure, die als Wirkstoff unter dem Markennamen
Aspirin vertrieben wird, eine wichtige Rolle als ein Standardbeispiel der phi-
losophischen Literatur zu Artefakten spielt.

Die vorgelegte Analyse erlaubt nun diesen Phénomenbereich von dem
Bereich der technologischen Artefakte begriindet abzugrenzen, auch wenn
sich einige Ubereinstimmungen aus analytischer Sicht ergeben. Es sind zwei
wichtige Beobachtungen, die den Bereich der Stoffe und Materialien von der
Zuschreibung von diesem Bereich abgrenzen. Zunéchst ist die Typenbezie-
hung von chemischen Stoffen und Materialien anders als im Zusammenhang
von technologischen Artefakten. Stoffe und Materialien werden durch ihre
Zusammensetzung aus Atomen, deren relativer Anzahl und deren Verbin-
dungsart gekennzeichnet!. Dabei werden jedoch auch Stoffe und Materialien
durch planméfige Herstellung gewonnen, die als Handlungsanweisungen fiir
Synthesen oder Isolierungen dieser Stoffe verstanden werden kénnen. Die Un-
terscheidung ergibt sich daraus, dass technologische Artefakte technologische
Typen bilden, fiir die Benennung der Praxis von Stoffen und Materialien der
konkrete Zugang zum Stoff allerdings irrelevant ist. Als ;Wasser® wird sowohl
das Produkt der Verbrennung von Wasserstoff und Sauerstoff verstanden, als
auch das Nebenprodukt von Kondensationsreaktionen. Dabei muss beach-
tet werden, dass in diesem Kontext die Benennung von chemischen Stoffen
selbst schon Begriffe der Idealebene des theoretischen Interesses der Chemie
eingehen. Als Wasser in diesem theoretischen Sinne wird ein Fixpunkt von

!Unter Verbindungsart muss dabei nicht unbedingt an kovalente Verbindungen gedacht
werden, sondern auch Ionenbindungen und Beschreibungen von schwécheren Bindungen
in Losungen und im Gaszustand.

139



allen moglichen Erzeugungshandlungen zu bestimmen sein, der die faktischen
Ergebnisse von weiteren Handlungsmaglichkeiten vorhersagbar macht. Dabei
ist die chemische Zusammensetzung als HyO ebenfalls als Andeutung sowohl
der massebestandigen Verbrennung von Wasserstoff und Sauerstoff als auch
ihrer Umkehrreaktion in der Elektrolyse und deren Ergebnis zu verstehen.
Das wird auch daran deutlich, dass fiir den aktual téatigen Chemiker die Ver-
gewisserung, ob eine bestimmte Substanz Wasser sei, nicht durch Inspektion
des Molekiilaufbaus gegeben wird, sondern durch Priifung der entsprechen-
den GeféBbeschriftung. Philosophische Versuche ein Wesen des Wassers in
dieser Formel zu suchen sind auch deshalb abwegig. Wichtig ist demnach,
dass die Praxis der Stoffbenennung nicht wie die Benennung von Produkti-
onsgegenstanden auf materielle Gegenstédnde bezogen ist. Kein Gegenstand
fallt unter den Begriff ;Wasser, auch nicht mit Blick auf die ,Herstellung von
Wasser‘. Es gibt allenfalls Gegenstinde aus Wasser, etwa 100mL in einem
Erlenmeyerkolben oder einem Eiswiirfel einer bestimmten Grofe.

Fiir das bereits angesprochene Beispiel des Aspirins gilt es nun zwischen
einer stofflichen Beschreibung und einer Beschreibung als technologisches Ar-
tefakt zu unterscheiden. Man kann ,Aspirin‘ als Markenname oder Gattungs-
name fiir den Hauptwirkstoff Acetylsalicylsidure verstehen und bewegt sich
damit im Bereich der chemischen Beschreibung. Dann wird aber eine Analyse
der ,Funktion‘ von Aspirin als Schmerzstiller oder Fiebersenker hinfallig und
man sollte besser von einer physiologischen Wirkung auf den menschlichen
Organismus sprechen. Man kann allerdings auch ,Aspirin‘ als eine Klasse von
Medikamenten verstehen, die kontextuell als technologische Artefakte analy-
siert werden konnen. Dabei handelt es sich dann allerdings nicht um den Stoff
Acetylsalicylsidure oder ein Stoffgemisch mit Acetylsalycilsdure als Bestand-
teil, sondern um Produktionsgegenstinde, also konkrete Darreichungsformen
in Form etwa von Schluck- oder Brausetabletten in ihren Verpackungen. Die
konkreten Produktionsgegenstidnde sind dabei in Typen gegliedert, also etwa
einer Packung mit 10 Schlucktabletten von jeweils einem bestimmten Gehalt
von Acetylsalicylsdure und diesen Typen sind Handlungsanweisungen mit
bestimmten Zielen, also Verwendungsplénen, in Form von Packungsbeilagen
zugeordnet. Erst unter diesen Gesichtspunkten lédsst sich von Funktionen als
technologische Funktionen sprechen, die dem Stoff selbst nicht zukommen.

Die Praxis der Stoffbenennung sollte also nicht mit der Praxis der Be-
nennung von technologischen Produktionsgegenstidnden, Typen und Klassen
verwechselt werden und deutet eine unterschiedliche begriffliche Ordnung von
unterscheidbaren Phénomenbereichen an.
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9.2 Kultivierte Produkte

Einen weiteren intuitiv unterscheidbaren Phénomenbereich charakterisiert
Carl Mitcham als den Gegensatz zwischen Konstruktion (constructing) und
Kultivierung (cultivating) und beruft sich dabei auf Aristoteles als den Be-
griinder dieser Unterscheidung.? Dabei bestehe die Kultivierung ebenfalls
in einem technischen Hervorbringen von Produkten, die in der Natur zwar
schon vorkommen, aber in einem bestimmten Mafle in verbesserter, perfek-
tionierter oder umfangreicherer Form. Als technisches Hervorbringen sei in
diesem Zusammenhang eine zielgerichtete Téatigkeit mit Wissen zu verstehen.
Als Beispielfelder fiir die Kultivierung als Herstellungsform werden hier Me-
dizin, Lehre und Feldarbeit genannt. Ein weiterer Formulierungsvorschlag,
laut Mitcham, sieht die Abtrennung dieser Bereiche als eine Unterscheidung
zwischen Tétigkeiten, die im Einklang mit der Natur stehen und Tétigkeiten,
die auf in der Natur nicht vorkommende Umgebungen und Prozesse ange-
wiesen sind.

Ein sinnvoller Einstieg um diese Abgrenzung im Rahmen der Analyse von
X ist ein technologisches Artefakt’ unter modernen Bedingungen nachzuvoll-
ziehen, ist sicherlich der Hinweis, dass zunéchst fiir kultivierte Produkte kein
Entwurf rekonstruiert werden kann. Das gilt insbesondere fiir traditionellen
Ackerbau und Agrarwirtschaft, denn die dort konventionell geernteten Pro-
dukte sind nicht in dem Sinne entworfen wie die Produktionsgegensténde
im technologischen Zusammenhang. So sind mit der Kultivierung von Feld-
friichten zwar Handlungsabfolgen in bestimmten Reihenfolgen notwendig ver-
bunden, also etwa vorbereitende Bodenbearbeitung, jahreszeitlich passende
Aussaat und Unkrautbekdmpfung, diese Handlungen konstituieren aber nicht
eine Typenbeziehung sondern sind entsprechend auf die natiirlichen Arten der
Feldfriichte orientiert.

Bei genauerem Hinsehen wird jedoch deutlich, dass diese Abgrenzung
wesentlich unschérfer ist, als die Abgrenzung zu den Stoffen und Materialien
im vorangegangenem Abschnitt. In den allermeisten Féllen, sind die heute
in der Agrarwirtschaft verwendeten Pflanzen und Tiere geziichtet und damit
einer gewissen Zielvorstellung ihrer Entwicklung unterworfen. Dariiber hinaus
sind viele dieser Zuchtformen an ganz bestimmte Bedingungen gebunden
unter denen sie kultiviert werden miissen, was eine gewisse Ahnlichkeit zur
technologischen Herstellung mit sich bringt.

Die Abgrenzung kann also nicht generell mit Blick auf ganze Tatigkeits-
oder Wirtschaftsbereiche gezogen werden, wie die Erwéhnung von Medizin
und Feldarbeit weiter oben vielleicht suggerierte, sondern es muss jeweils im

2Vgl. 26, S. 211f.].
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Einzelfall gepriift werden, welche Handlungsprinzipien konstitutiv werden.
Dies kann dann deutlicher auf die Herstellung bezogen werden, ndmlich inso-
fern, dass die Kultivierung keiner geordneten, planméfligen, stets wiederhol-
baren Handlungsfolge nachkommt, sondern ein erfahrungsméifliges Kénnen
und Beobachten beinhaltet, dass Eingriffe zwar auf ein Ziel bezogen, aber in-
tuitiver und spontaner vornimmt. Das sind schliellich eher Verhaltensweisen,
die bei Hobbygértnern oder unprofessionellen Tierhaltern beobachtet werden
konnen, aber nicht bei der industriellen Bereitstellung von Nahrungsmitteln.
In diesem Sinne kénnen dann sehr wohl Erzeugnisse der Landwirtschaft auch
in den Bereich der Zuschreibung ,X ist ein technologisches Artefakt® fallen,
insbesondere insofern eine standardisierte und normierte Weiterverarbeitung,
etwa zu den normierten Produkten der Fast-Food-Industrie als Verwendung
rekonstruiert werden kann.

9.3 Abfallprodukte

Die faktische Existenz von Abfall- und Nebenprodukten ist unzweifelhaft.
Héaufig werden diese Abfall- und Nebenprodukte als Motivation dafiir ange-
sehen, dass die Erzeugung durch den Menschen eine unklare und unscharfe
Definition fiir die Klasse der Artefakte bildet:

One cannot, therefore, single out artifacts from the totality of
material objects by defining them as those objects that have co-
me into existence through the interference of people. Such a loose
characterization would also include accidental objects like broken-
off twigs or rocks or our body’s waste products among the arti-
facts.[...] To be a ‘true’ artifact, the object must not only come
into existence as the result of an intentional act, the act’s inten-
tion must be to create precisely this object, taking into account
the limits that skill and knowledge put on this precision.[15, S.
22]

Die vorgelegte Analyse kann auch diese Unterscheidung einholen, auch wenn
mehrfach betont wurde, dass die Ziele von Herstellungspldnen und die Mo-
tive und Intentionen der herstellenden Akteure zu unterscheiden sind. Ab-
fallprodukte und Nebenprodukte sind jene materiellen Gegensténde, die bei
aktualen Herstellungshandlungen entstehen, aber nicht unter das goal fal-
len, auf das die Handlungsanweisungen einer technologischen Herstellung im
Sinne der Planrekonstruktion bezogen sind.

Zwischen Abfall- und Nebenprodukten kann dabei mit den begrifflichen
Mitteln der Analyse unterschieden werden, obwohl sie nicht unter die Zu-
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schreibung von ,X ist ein technologisches Artefakt® fallen. Abfallprodukte
finden keinen Fingang in einen Verwendungsplan, sondern miissen entsorgt
werden. Nebenprodukte dagegen konnen entweder in weitere Herstellungs-
handlungen eingehen oder finden Verwendung in einem anderen Zusam-
menhang. Hier zeigt sich deutlich, der Vorteil der weiteren kontextuellen
und handlungsbezogenen Analyse des Begriffs technologisches Artefakt. Ver-
wandte Phdnomenbereiche kénnen in geeigneter Form in eine Beziehung zum
Phanomenbereich des technologischen Zusammenhangs gesetzt werden, ohne
von einer einzigen kriterialen Bestimmung ausgehen zu miissen.

9.4 Kunstwerke

Fiir die Abgrenzung des Phénomenbereichs der Kunstwerke soll eine Un-
terscheidung zwischen performativen und stationdren Kunstwerken vorge-
nommen werden. Gemeint sind mit stationdren Kunstwerken jene Formen
von Kunst, die zu materiellen Werken fithren, die aufbewahrt und ausge-
stellt werden konnen. In paradigmatischen Féllen also Skulpturen, Gemélde
und auch Bauwerke mit Blick auf ihre &sthetische ansprechende Architek-
tur. Diese Werke sind hergestellt, und insbesondere fiir die Bauwerke wegen
den Anforderungen an Nutzungssicherheit sicherlich auch technologisch her-
gestellt. Die entsprechenden Kunstwerke und Bauwerke besitzen jedoch keine
Beziehung zu zielbezogenen Handlungsanweisungen, die sich im Sinne einer
Planrekonstruktion als technologische Verwendung ausweisen lassen wiirden.
Der Phanomenbereich fillt deshalb nicht unter die Zuschreibung X ist ein
technologisches Artefakt‘.

Eine klare Abgrenzung gelingt auch fiir jene Werke, bei denen eine rekon-
struierende Differenzierung von Entwurf und Herstellung nicht zugénglich
ist. Hier sind an alle Formen der Improvisationskunst zu denken, die zwar zu
einer Auffiihrung kommen, aber nicht durch eine Zielreprasentation im Sinne
des goals eines Planes rekonstruiert werden kénnen.

Das verhélt sich anders fiir Félle von performativen Kunstwerken, die
dadurch charakterisiert werden, dass die Kunstwerke zu einer (wiederhol-
ten) Auffithrung kommen, wobei paradigmatisch an Musikstiicke oder Thea-
terstiicke gedacht werden kann. In diesen Fiéllen kann sehr wohl ein Ent-
wurf von einer Herstellung unterschieden werden. Auch wenn der Prozess
des Entwurfes unter Umstédnden vielleicht weniger geordnet als in den Me-
thodologien der Ingenieure verlduft, ist in aller Regel davon auszugehen, das
vor der Auffithrung, also der Herstellung des performativen Kunstwerkes, ein
LAutffithrungsplan® in Form von Regieanweisungen oder einer Partitur. Das
muss nun wiederum nicht zwingend in Form einer Verschriftlichung statt-
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finden, aber in aller Regel sind Ablaufpldne von Auffithrungen und Darbie-
tungen vorhanden, die zu geordneten Handlungsabldufen anleiten. Die Ab-
grenzung gelingt aber auch fiir diese Fille, wenn bedacht wird, dass bei der
Auffithrung von performativen Kunstwerken die ,Herstellung’ und ,Verwen-
dung’ ineinander fallen und nicht sinnvoll unterschieden werden kénnen. Mit
den Handlungen, die ein performatives Kunstwerk ,auf die Biihne bringen
und damit ein einzelne Auffithrung eines Auffithrungsplanes realisieren oder
instantiieren stellt sich gleichzeitig die ,Nutzung' des Kunstwerkes ein.

Es wird damit besonders in den Abgrenzungsbemiihungen noch einmal
deutlich, dass mit der Sinnanalyse von ,X ist ein technologisches Artefakt*
keine extensionale oder als disjunkt zu verstehende Einteilung von bereits in-
dividuierten Gegenstandsbereichen vorgenommen wird, sondern der Sinnge-
halt als eine ordnende Analyse, die auf bestimmte Aspekte der Beschreibung
der Phanomene abgestellt ist.

9.5 Spiele als Regelsysteme

Einen weiteren Phinomenbereich, der eine gewisse Ahnlichkeit zum dem Be-
reich der Technologie und den Verbindungen zwischen den technologischen
Handlungsformen aufweist, stellen Spiele dar. Dabei miissen aber Differenzie-
rungen vorgenommen werden, denn der Phédnomenbereich Spiele umfasst in
unterschiedlichen Sinngehalten ein sehr heterogenes Feld von Aktivitdten und
Handlungszusammenhingen. Gemeint sind hier in erster Linie regelgeleitete
Spiele, die von Spielutensilien Gebrauch machen, also zum Beispiel Brett-
spiele wie Schach oder Mensch-arger-dich-nicht und Kartenspiele wie Skat
oder Poker. Das Spiel als Bezeichnung von zufélligen Ablaufen, wie etwa ein
kleines Kind ohne ersichtlichen Zusammenhang mit einem Ball spielen mag,
oder insbesondere auch ohne ersichtliches Ziel aufler der Freude am Spiel an
einem Toaster werkelt, sind offensichtlich keine Handlungen, fiir die sich die
relevanten Handlungsformen als zielbezogene Befolgung von Handlungsan-
weisungen oder deren Zusammenstellung sinnvoll rekonstruieren lassen. Es
handelt sich dann insbesondere auch nicht um technologische Verwendungen
des Balls oder des Toasters als Produktionsgegensténde. Davon zu unterschei-
den ist das ,Erfinden‘ von Spielen, das daran zu erkennen ist, dass bestimmte
Ablaufe als wiederholbar oder wiedererkennbar und gegebenenfalls auch be-
stimmten Regeln unterworfen werden. So kann das Kind anfangen den Ball
in die Luft zu werfen und dazwischen zu klatschen - oder &hnliches. Da-
mit entstehen Ubergiéinge zwischen dem freien Spiel als solchem, das immer
nur subjektiv erlebt werden kann, und einem Spiel, als prinzipiell mitteilba-
res, strukturiertes, geregeltes System. Insbesondere bei Spielen im zweiten
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Sinn, die mit dem genau erklarten moglichen Gewinn einer Spielpartei und
iiblicherweise mit materiellen Gegenstéinden, den Spielutensilien, ausgefiihrt
werden, zeigen sich nun starke Ahnlichkeiten zu dem Kontext der technolo-
gischen Handlungsformen in einigen der Analysedimensionen. Es kann eine
deutliche Trennung zwischen Entwurf, also der Formulierung der Spielregeln
und der Ausfithrung des Spiels gemacht werden und mit der Spielanleitung
liegt ein Regelsystem vor, das nicht nur ein Einzelspiel, sondern grundsétzlich
einen Typus von Spielen beschreibt, der wiederholt instantiiert werden kann.

Die Abgrenzbarkeit eines Phanomenbereiches ,Spiele’ von dem vernetz-
ten Phanomenbereich des Begriffs ,technologisches Artefakt® ergibt sich aber
unter genauer Beachtung, was durch die Spielanleitung geregelt wird und
wie die Ausfithrung eines Spieles zustande kommt. Dabei muss insbesonde-
re die schon angesprochene Unterscheidung von Spieluntensilien und dem
Spiel selbst beachtet werden. Dieser Unterschied wird durch einen weiteren
moglichen Sinn von ,Spiel® verwischt, etwa wenn sich ein Kind ,ein Spiel zum
Geburtstag wiinscht’ und damit gemeint ist, dass der Besitz von bestimmten
Spielutensilien ersehnt wird. Viele Spielutensilien besitzen einen technolo-
gischen Herstellungsplan. Die Spielanleitung lésst sich jedoch iiblicherweise
nicht als Verwendungsplan rekonstruieren. Dafiir fehlt die notwendige Ord-
nung der Handlungsanweisungen als Reihenfolge. Den Akteuren im Kontext
von regelgeleiteten oder regelunterworfenen Spielen, also den Spielern, kommt
hinsichtlich der Reihenfolge eine Freiheit zu, die im Fall der technologischen
Vollzugshandlungen, also dem Verwenden und dem Herstellen, nicht offen
stehen. Der Spieler eines Spieles hat echte Wahlmoglichkeiten. Er muss sich
zwar an die Regeln des Spieles halten insofern stets sicher gestellt werden
muss, dass das Spiel noch gespielt wird, allerdings ergeben sich innerhalb
dieses Kontextes eine Reihe von Moglichkeiten, aus deren strategischer Nut-
zung oder Ausnutzung sich héufig gerade der entscheidende Vorteil fiir die
Erreichung des Spielzieles ergibt. Das trifft auf die oben genannten Beispiele
durchgéngig zu. Im Beispiel des Schachs sind neben den Aufstellungsregeln
vor allem die Zugregeln der einzelnen Spielfiguren konstitutiv fiir die regelge-
rechte Ausfithrung einer Spielpartie. Die Reihenfolge der Ausfithrungen liefert
dabei jedoch das eigentliche Spielproblem fiir die Spieler. Das ist selbst im
Beispiel des Mensch-drger-Dich-Nicht gegeben, wenn Spieler in vielen Situa-
tionen wahlen kénnen, welche Spielfigur um die entsprechende Augenzahl auf
dem Wiirfel bewegt wird. Insofern wird durch die Befolgung der Regeln der
Spiele also nur festgelegt, welcher Moglichkeitsraum fiir freie Entscheidun-
gen der Spieler offen steht. Die Moglichkeit von strategischer Anwendung
von Regeln in Spielen dieser Form unterscheidet diesen Phinomenbereich
von den Zusammenhang in denen sich der Sinn der Zuschreibung ,X ist ein
technologisches Artefakt® zeigt.
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Kapitel 10

Schlussbemerkungen

Das Ziel der Arbeit war eine Explikation des Begriffs ;technologisches Arte-
fakt‘. Dabei wurde in den Eingangsiiberlegungen zu der methodischen Form
dieser Begriffsbestimmung zunéchst eine Analyse durch die Angabe von hin-
reichenden und notwendigen Bedingungen als sortale Kategorisierung fiir be-
reits individuierte Gegensténde abgelehnt. Die Begriindung fiir diese metho-
dische Entscheidung wurde mit dem Hinweis auf die alltédglichen Erfahrung
im technologischen Zusammenhang als auch aus bestehenden philosophischen
Begriffsbildungen vorbereitet. Als addquaterer methodischer Zugang zur Fra-
gestellung nach dem Sinn des Begriffs jtechnologisches Artefakt’ wurde die
Analyse der Zuschreibung des Begriffs in der Form ,X ist ein technologi-
sches Artefakt® dargestellt. Diese Zuschreibung verweist dabei gleichermafien
auf den Zusammenhang der technologischen Handlungsformen als auch auf
die technologische Typenbeziehung. Durch eine Unterscheidung verschiede-
ner Bezugsebenen und dazu relativen Erkenntnisinteressen wurde eine Diffe-
renzierung von unmittelbar beschreibenden Begriffen oder Représentationen
und hoherstufig-ordnenden Begriffen eingefiihrt.

Als wichtigster hoherstufig-ordnender Begriff wurde der Plan gekenn-
zeichnet. Dabei beschreiben Plédne nicht die Intentionen oder Zwecke ein-
zelner Akteure, sondern bezeichnen eine strukturierende Ordnung von Re-
prasentationen. Damit konnten individualistische oder mentalistische Einen-
gungen des Begriffs ,technologisches Artefakt’ vermieden werden. Die Plan-
struktur wurde durch Zuweisung von Handlungsanweisungen als theoretische
Unterscheidung der Handlungsformen Entwurf, Verwendung und Herstellung
verwendet. Zunéchst differenzieren die moglichen Einstellungsweisen von Ak-
teuren zu Handlungsanweisungen die Form Entwurf als diejenige technologi-
sche Handlungsform, die durch das Zusammenstellen von geschlossen zielbe-
zogenen Handlungsanweisungen gekennzeichnet ist. Die Unterscheidung der
weiteren Handlungsformen ergibt sich analytisch aus der Unterscheidung der
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zugeordneten Ziele dieser Plane. Das Verwenden stellt sich als Regelfolgen
durch Handlungsanweisungen mit dem Ziel des Wahrmachens einer Situa-
tionsbeschreibung durch das Hervorbringen eines Weltzustandes dar. Das
Herstellen stellt sich als Regelfolgen durch Handlungsanweisungen mit dem
Ziel des Wahrmachens einer Menge von Eigenschaftsbeschreibungen durch
Hervorbringen eines materiellen Gegenstandes dar.

Neben der Differenzierung der Handlungsformen stellt die Explikation
der technologischen Typenbeziehung eine weitere Leistung der Analyse dar.
Der Handlungsform der Herstellung wurde mit der Darstellung der tech-
nologischen Typenbeziehung eine wichtige Position in der Rekonstruktion
des Beziehungsgeflechtes des technologischen Zusammenhanges zugewiesen.
Produktionsgegensténde sind durch ihre Herkunft aus der Befolgung von
identischen Herstellungspldnen einem technischen Typ zugeordnet. Unter
Beriicksichtigung der technologischen Typenbeziehung konnte der Zuschrei-
bung X ist ein technologisches Artefakt’ eine Substitutionsinterpretation
durch Namen von Typen oder Namen von Produktionsgegensténden zugeord-
net werden. Dabei sind die Vorkommen dieser Namen stets auf die technolo-
gische Typenbeziehung selbst ausgerichtet. Die Arbeit betont die Herstellung
als Handlungsform, deren Versténdnis fiir den technologischen Zusammen-
hang zentral und den anderen Handlungsformen in ihrer Bedeutung gleichge-
stellt ist. Damit wird auf den eigenstédndigen Anspruch der technologischen
Herstellung als Gegenstand philosophischer Betrachtung hingewiesen. Dies
wurde bisher gegeniiber dem Entwurf und der Verwendung vernachléssigt.

Die analytisch explizierbaren Verbindungen zwischen den Re-
prasentationen dieser Handlungsformen stellt den Sinngehalt der Zu-
schreibung ,X ist ein technologisches Artefakt’ dar. Als grundlegende Form
dieser Verbindungen zeigten sich dabei anaphorische Beziehungen zwischen
referierenden Termini der Handlungsanweisungen.

Die vorgelegte Analyse erlaubt die differenzierte und &dquivokationsfreie
Diskussion weiterer Begriffsbildungen im Phidnomenbereich des technologi-
schen Zusammenhanges. Als Beispiele wurden die Begriffsbildung von Funk-
tionen und die Interpretation von normativen Aussagen im Rahmen der Ana-
lyse besprochen. Dabei wurde aufgezeigt, dass die vorgelegte Analyse die
Ressourcen bereithéalt, um den iiblichen Adaquatheitskriterien fiir Theorien
von technologischen Funktionen gerecht zu werden. Mit der vielschichtigen
Auslegung zeigte sich die Analyse als leistungsstarkes Instrument zur Wie-
dergabe von unterscheidbaren Interpretationen von normativen Aussagen. In
diesem Sinne bildet die hier vorgelegte handlungsbezogene und kontextuelle
Sinnrekonstruktion der Zuschreibung ,X ist ein technologisches Artefakt® eine
geeignete begriffliche Grundlage fiir die Entwicklung von voll ausgefiihrten
theoretischen Betrachtungen dieser Aspekte des technologischen Zusammen-
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hangs.

AbschlieBend wurde demonstriert, inwiefern intuitiv verwandte
Phéanomenbereiche des technologischen Zusammenhanges sowohl durch
die Ahnlichkeiten hinsichtlich bestimmter Analysedimensionen plausibel
gemacht und auflerdem durch begriindete Unterscheidungen von diesem
abgegrenzt werden konnen, ohne auf ein singuldres Abgrenzungskriterium
von allen anderen Bereichen zuriickgreifen zu miissen.
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