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Etienne Balibar (Paris)
Gewalt und Politik. Einige Fragen'

Die Nicht-Gewalt ist in einem gewissen Sinn die schlimmste Gewalt. “
(J. Derrida)

In einem gewissen Sinn die schlimmste. Jedoch nur in einem gewissen Sinn: und
hier liegt das Problem, wenigstens unter Umstinden, die zwingend zu seiner
Reflexion fiihren. Dieses will ich im folgenden in der Form eines Versuchs tun,
die politische- Aquivozitit der Gestalten der Gewalt zu erkléren, und im Gegen-
zug die Aquivozitit der Politik, sobald sie mit Gewalt konfrontiert wird.

Ich sollte es also gleich anfangs einrdumen, da dieser Beitrag insgesamt
unter dem Zeichen einer Aporie steht, der ich nicht zu entkommen weil. Ich
kann mich nur damit rechtfertigen, daB ich dabei wohl nicht der einzige bin,
und daB ich, so gut es geht, auf dringende Umstidnde reagieren will, deren
Forderungen uns allen vor Augen stehen. Von der Gewalt in ihren ,,individu-
ellen und , kollektiven* Formen (eines der Probleme besteht eben darin zu
wissen, ob diese Dichotomie aufrechterhalten werden kann), in ihren ,alten”
(selbst archaischen) und neuen Formen (nicht nur den modernen, sondern
auch den ,,post-modernen”) sollte man sicherlich anderes sagen als: sie sind
unertriglich, und wir sind dagegen. Oder auch, nach der von Kant aufgegrif-
fenen Formulierung von Hobbes zum Naturzustand: ,,da miissen wir heraus-
kommen*. Und so wichst in uns der Verdacht, daB durch eine neue List der
Geschichte, einer weniger giinstigen als der friiheren, diese unsere Unféhig-
keit, in der wir uns befinden, eine ihrer Bedingungen sei, eine der Formen
ihrer Reproduktion und Ausdehnung. Ob es Krieg oder Rassismus, Agressi-
on oder Unterdriickung, Herrschaft oder Unsicherheit, brutale Entfesselung
oder latente Drohung ist, die Gewalt und die Gewalten sind heute zum Teil
vielleicht nur die Folgen dieses Nicht-Wissens selbst.

So sieht die erste Aporie aus, odeér die erste Verlegenheit. Aber diese Verle-
genheit reicht aus, unser Verstindnis der Politik und unser Vertrauen in ihre
Macht aus dem Gleichgewicht zu bringen. Tatséchlich ist die Annahme einer
Eliminierung der Gewalt eines der konstitutiven Elemente unserer Idee der
Politik. Oder, wenn man will, sie ist konstitutiv fiir unsere Vorstellung, daB
die Politik instituiert werden konne, was man wiederum so ausdriicken kann:
Am Horizont der Politik, wie eine Bedingung der Moglichkeit oder ein Telos
all ihrer Praktiken, gibt es etwas Politisches. Als Ersatz fiir eine vollsténdige
Elimination beziehen wir uns gelegentlich einfach auf die Idee einer Begren-
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zung ihres Feldes und ihrer Wirkungen: besonders unter der doppelten Form
ihrer Einschréinkung in die Sphére der A-Sozialitit und der lllegalitit, die wir
als auBer-politisch unterstellen (Foucault hat diese Vorstellungsweise in Frage
gestellt), und der Unterbrechung der unendlichen Verkettung der Gewalten (in
Gestalt der Vergeltung, der Vendetta). In der Idee der politischen Begrenzung
der Gewalt liegt aber bereits das Wesentliche einer Eliminierung, denn es
herrscht die Idee, sie sei umgrenzt, bekannt und beherrscht. Die Politik, inso-
fern sie so das Politische (die autonome Ordnung des Politischen) voraussetzt
und annimmit, ist zunichst die Negation, die ~Aufthebung“ der Gewalt. Wenn
aber die Gewalt nicht aufgehoben werden kann, oder wenn, schlimmer noch,
die Mittel und Formen dieser Authebung wie Mittel und Formen ihrer Kon-
tinuation erscheinen, und das nicht zufillig, sondern notwendigerweise, wenn
es folglich eine innere Perversitit des Politischen gibt, dann wird die Politik
hoffnungslos und verzweifelt. Und man weif3 (oder glaubt zu wissen), wohin
die Verzweiflung der Politik fiihren kann.
Mit dieser ersten Verlegenheit ist eine andere eng verbunden. Die Politik
wiirde sich nicht als Aufhebung darstellen, wenn der Begriff der Gewalt, auf
den wir uns beziehen, nicht zugleich kollektivierend und distributiv wire, in
anderen Worten, wenn er nicht zuerst alle noch so heterogenen Formen der
Gewalt in einer einzigen Kategorie zusammenfaBte?, um sie danach wieder
nach Hierarchien und Unterscheidungen zu distribuieren, welche sie erschwe-
ren oder erleichtern, sie als tolerierbar oder nicht tolerierbar auszeichnen etc.
So ist ,die Vergewaltigung des Gewissens durch politische (oder religiGse
etc.) Propaganda“ unter Umstiinden keine Gewalt, wenn nicht gewisse ,,Gren-
zen® iiberschritten werden. So ist der Krieg die schlimmste aller Gewalten,
aber muB unter Umstinden akzeptiert werden (denn der Friede ist nicht der
héchste Wert, jedenfalls kein unbedingter Wert). So die einfache Anerken-
nung der Tatsache, daB diese oder jene ,private Gewalt eine politische
Dimension hat oder nicht. Etc. Das Politische wire nicht das Reich des
nomos, wenn das Feld der Gewalt nicht das Reich des Bosen wére, sowohl
denkbar als solches wie auch rational umgrenzt.> Nun versagt diese zusam-
menfassende- distributive Gestalt der Gewalt, die wie eine Vorwegnahme
ihrer Negation ist, sobald wir mit der Aquivozitit, der Streuung und der
Ambivalenz der Formen der Gewalt konfrontiert sind.
Aquivozitﬁt, weil sich die Gewalt nicht ohne Rest zwischen den ,offentli-
chen und ,,privaten® Sphiren aufteilen 148t (Wenn die Gewalt Uberschrei-
tung der Grenzen ist, wenn die allgemeine Formel heiBt: , die Schranken —
oder die Barrieren, die Protektionen, die Verbote, die Grenzen des ,»dich® etc, —
sind verletzt*, dann eben kann man die Gewalt nicht einer bestimmten Sphére
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uweisen: vielmehr hidngen individuelle und kollektive Identi.téi}t1 V(;)n tiiierh 1:3;1(;
Z : 4 Aquivozits il man nicht deutlic
.) Aquivozitit auBerdem, wei ' .
stenz solcher Sphiren ab.) [ 7 ety ceutlich une
in fii ivi d Gruppen bezeichnen kann au  d
ein fiir allemal Individuen un Z kann ! o derer, o1
] i ben. (Prinzipiell stehen o :
It erleiden und derer, die Gewalt ausii > ‘ _
Szzﬁe sie erleiden, auch in der Gefahr, sie auszuiiben: hier werden We}rigrsrl;eerﬁi
i | Grenzen* iiberschritten, wenn man nic
intellektuelle und moralische ,, : o man ent menr
i i daB es sich um ungliickliche Folg
dabei stehen bleiben kann zu sagen, ‘ P
i dnde und der menschlichen Schwic
delt, die dem Druck der Umstén le u I sehlichen Schwiche zuzurech
i iejeni péter dabei ;
ien. DaB} auch diejenigen, die sie ausiiben, friihe: _ : :
Isliznzile erleiden, ist zwar weniger oft der Fall, aber man erkennt hier leichter die
irkung der ,,immanenten Gerechtigkeit*.) o '
girelsllmgg der Gewalt, weil schon die Tatsache, fiir 'dléi) Kc:jntrolﬁ od:rrlv(;e
i i tzulegen — wie bei den ,,Mass -
Reduzierung der Gewalt eine Grenze fes 5 bl dant Massenves
i N izielle Monopol unweigerlich die :
nichtungswaffen, wo das offizie -
i Rechnerfehlern oder offenbar z g
Umverteilung verlangt, aufgrund von . de -
i i i Verbindungslinien zwischen
fille (was selbst eine der deutlichsten _ / :
gr?d Insti(tution ist) —, sofort die Wirkung zu haben scheint, sie zu verewigen,
enn nicht sie zu verschlimmern. o
meivalenz schlieBlich, nicht wegen der hiufig aglfgeworf‘c?neﬁcgéig% rilseis
“ Tétern, oder der urspriing -
Zusammenlebens* von Opfern und ern, iy e
¢ i i i Aktivitdt und Passivitdt®, als vie
cherheit der Beziehungen zw1sch§n tivitdt u i, as viemen
Unmoglichkeit, ein fiir allemal die .
wegen der uns auferlegten die P e et
i i “ Extremen der Positivitdt un g
Nicht-Gewalt* und der ,,Gewalt* den _ : Po . At
" i i il wir keinen eineindeutigen ethisc
jtiit zuzuweisen. Das gilt zumal, wei . ‘ 1 .
‘\)’i’eart den Begriffen der Identitidt und der And‘ershelt‘ belleg(:n konnen, wie
unldngst Derrida in seinem Kommentar zu Levinas erinnerte. S
Man wird sagen, dal diese Kriterien immer gelten, liﬁ(d da(fis ags nic " a\;veral er
i ie hi i i Man kann auch denken, sie z
bringt, sie hier wieder anzufiihren. . In auch denk o var mieh
i j bt, die sie plotzlich greifbarer !
neu sind, dal es aber Konjunkturen gibt, for machen,
il sie ni lickgezogen am Rand der Philosop
weil sie nicht mehr als Reserve oder zuriic : Ran ey oy
i i in jedem Schritt der Alltidglichkeit oder ,,
liegen, sondern gewissermafien in je ; o
i i d darauf werde ich am Sc
litat*“ bloBgestellt sind. Es scheint alsp, un am
rzrlli'ijckkommegn daB das Tableau der Bedingungen der Gewalt demjirtllge:irslscgir
) ’ der wir von nun an ,,nicht w 3
Bedingung von Gewalt Platz macht, aus : . ‘
W?e zhegraué; zukommen sei* (selbst nicht, oder ganz sicher nl?ht, wenn Klrhztlgf
die Askese oder die Kontemplation ,,dieser Welt“ oder ,,dieser Geschic
ausweichen). . ‘ o )
Indem ich nun einen Schritt weitergehe, will ich d.aran erinnern, v&;ile d;lei Pcfiln
tik unaufhorlich den Kreis der ,,doppelten* Negation der Gewalt durchlau
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}Cl}at, dcler ebgn auf die .Duah't'at der (bestimmten) Bedingungen dieser oder jen
( evgg}t un der Bedln.gung der (universalen) Gewalt verweist: doppelt il ﬁr
i[m 1nr;C e?lner ,,Negatlpn der Negation®, sondern im Sinn von zwei Fo .
Sfr praktischen Negation, welcher der Tatsache der Gewalt und ihrer im:men
> er;gz;lfvs:;l;cll;t Reﬁhnm;{g trdgt, und die man als Nicht-Gewalr undel;ielrs]
czeichnen kann. Es wire nicht schwer i i
ser ,,Strategien® oder ,,Logiken® (wi 2 zelgen, dal jede die-
»LOglken™ (wie man uns heute von der ,,Logi i
“ . . . . . i lk d !
Igje;lsrn ggii}}llll? ; c;hejguge,l welche die duBeren und inneren Bediigun;rlfgzr
€1t der Gewalt schaffen will, und diejeni i
befreien will, indem sie sich i e dlche go ansgrey 2. ¥on i
, gegen die wendet, welche si U i
’ : , sie ausiiben — sich
KeaI:n C;r‘egizn bund dem Versagen der Jeweils anderen nihrt (,,friedlic\lll(:r1
Konsléns Ode,r, Pfarwaﬁ(’lnetl:erflgampf “, oder tiefer noch Kampf und Vertrag, oder
. ; eundschaft). Es wire auch nicht sch i i
Keeis sonman dor and: : ‘ ich chwer zu zeigen, daB dieser
pektive einer etatistischen Politik 0 i
sondere derjenigen der Institutio nierens e " nsbe-
- n und des Funktioniere i
Staats®), als auch der revolutiondiren P i St i, ]
. erspektive, oder, wenn man wil
]saovcs)/((:)lllﬂ %er l;s[rspektlvg der Verfassung als der des Aufstands welcl‘;::l E i?lb?l:-
tte)I o eungrd. ogerne Jede.:nfallf — §ich die Reprisentationen des Politischerf
Nega;i(m - éf e(sihalb efllllle fiir die andere dauernd die Rolle der anderen
en, der ,,sc ion“ (wi i
b gt echten Negation (wie es ein ,,schlechtes Unend-
i\ga‘r’:’e\ﬁe&s{ewig‘ s}ghhim R;:chtsstaat die Spannung zwischen seinem Ziel, eine
moglich reichende Sphire zu schaffen, in der d ;
o ] ; er die Gewalt
ﬁiﬁl G(ilsetz ‘1st,- und d.er Notwendigkeit, um dorthin zu gelangen Elllrs”?ililfer
und periodisch wiederkehrend durch unwiderstehbare Straf’verf(l)) o

ange i
desg rx)lrlr:men erd. ‘I‘n ander_en Worten: durch die Verwirklichung einer Logik
e u;d Kglomlsmus , der Eile Identifizierung der Gegensitze erfordert: Frgie—
transzendeztg, Glfsre];(z und Eberschreitung, Wenn es nur an einem einzigén und
€n Funkt geschieht. Keiner hat es b 1
und keiner es besser verstand " wie sehr s e okt
1 en als Max Weber, wie sehr dj i ’
Ve, e D Yo ; ,» Wie sehr dies darauf hinaus-
uft, 1€ metaphysische Biihne
o : . zu machen, auf der vo
; lglltergrund der‘Unentschl_edenhelt ununterbrochen die Tragodie der l;edz?m
o gszhmensccrlillf:l;ler Praxis mit dem ,»Bosen* gegeben wird: Zauberei une(i
ung. Gleichwohl ist dieselbe S i )
« pannung in der revolution
sung der Politik gegenwirti i i bon o s
] g, und fiihrt zu Antinomi j
o . ' mien derselben Art, jeden-
S in erster Annaherung. Denn die revolutionre Politik wird in herJauds?;-
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ender Weise durch die doppelte These regiert, nach der es einerseits notig
ist, die Politik wiederzubegriinden, um sie der Gewaltherrschaft zu entziehen
(Herrschaft der konomischen Entfremdung und Staatsgewalt, die als Instru-
ment der herrschenden Klassen oder als Leviathan angesehen wird), wobei es
andererseits unmoglich ist, dorthin zu gelangen, ohne durch Gegengewalt
(auch eine kurze, oder im Gegenteil ,,ruhige®, kontrollierte und differenzier-
te) die Krifte, Gruppen, Apparate zu eliminieren, welche sie gegen das Volk
qusiiben. Die eschatologische Dimension ist hier kaum weniger deutlich als
im Diskurs des Rechtsstaats.
Oder handelt es sich hier vielleicht um eine Tduschung? Man muB sich kurz
mit den Beziigen beschiftigen, welche die Idee der Revolution zu denen des
Widerstands und des Aufstands hat. Das bietet zugleich Gelegenheit, ein Wort
iiber die Art und Weise zu verlieren, wie in der marxistischen Tradition und
bei Marx selbst diese Aporie zwar zentral wahrgenommen, aber schlieBlich
zur Seite gelegt wurde.
Der Begriff des Widerstands ist in der Moderne fiir den Gedanken der Revo-
lution entscheidend (d. h. seitdem ,,Revolution* nicht mehr nur die einfache
Umkehr einer Macht oder den periodischen Wechsel der Verfassung meint),
weil er auf eine irreduzible Erfahrung verweist, in der sich ununterscheidbar
eine spezifische Gewalt als solche enthiillt (es kann die der Ausbeutung sein
oder der Ungleichheit, der Diskriminierung, oder all dessen zusammen) und
eben dadurch das universale ,,Recht“ entdeckt, das sie verneint. Ohne den
Widerstand der Unterdriickten gegen die Unterdriickung — jeder fiir sich und
alle zusammen, oder besser: die einen fiir die anderen, auf trans-individuelle
Weise —, d. h. ohne die Tatsache, da die Miihen zur Beseitigung der Unter-
driickung immer schon in dieser selbst angelegt sind (6), gibe es nicht nur
keine revolutionire Politik, sondern auch keine ,,Politik der Menschenrechte®,
wenn man diese nicht auf den moralischen Appell oder auf die juristische
Erklidrung des ,,Menschen und seiner ,,Rechte” reduziert, sondern — wie min-
destens seit der Deklaration von 1789 — eine Ethik des ,,universalen Rechts
auf Politik* artikuliert, mit der Unternehmung, kollektiv die Bedingungen
individueller Freiheit zu schaffen. Auch wenn der Begriff des Widerstands
entscheidend ist, er geniigt gleichwohl nicht. Wir miissen uns daneben auch
auf die Idee des Aufstands beziehen, oder sogar des permanenten Aufstands
im weitesten Sinn: wir verstehen darunter, daB die Politik der Menschen-
rechte von denjenigen gemacht wird, die unter allen moglichen Formen gegen
Ungleichheit und Unterdriickung sich erheben, daB} sie aber praktisch voraus-
setzt, daB es weder Gleichheit ohne Freiheit noch umgekehrt gibt. Folglich kann
niemand durch jemand anderen als sich selbst befreit werden, es kann sich aber
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;L:;Ee?tlemand be1.“.reien ohne die anderen (was ich die Proposition der Gleich-
i ponrzfenxlllen ];noch}tgl. Und eben dadurch hat in jeder historischen Konjunktur
1sche Bewahrung der ,,Menschenrechte d i
‘ . g der eren Riickerobe
Spsd@hnung Jenseits der instituierten »Begrenzung* zur Bedingung.’ i,
dileei 6132 fjtpur}., dalfg1 51chddle Frage aufdringt zu wissen, bis zu wellchem Punkt
lonare ldee oder das revolutionire Pro
ey gramm untrennbar von ej
fipez}ﬁsclgn Le‘zztgnm?g der selbstzerstorerischen Wirkungen der reV(l)rlllfr
ondren ewalt* ist, insofern diese als »Gegengewalt auf spontane (,),der aui_C

Klg ;Is'l;iz 11::1 Hiilch sglbst I({eben weil sie nicht, jedenfalls nicht als solche, auf die
€ emer Herrschaft zielt, noch auch einf: ie e
el Ordnngy e . ) 1 ch einfach auf die einer eta-
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tung einer Neutralisierun i i o Das Up oo
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gende einer solchen Vorstellun ey
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Wenn wir sie mit derjeni i o Sehtn s eI
jenigen der Staatspolitik vereleich i i
revolutionire Politik sich von d : bef. s e
er Heuchelei befreien, die b
nung (und vor allem die juristi institui e i o o
Juristisch instituierte Ord InZi
G e 1o #llom ch i rdnung, einzig aus dem
I Juristische Form die eines Kons i i
is) fir die Realivy osche | enses oder einer Rationalitit
t-Gewalt selbst zu nehm i ie ziemli
oft nur die gemeinsame Hiille ej U meinen wan e emlich
e emer Fiille von alleemeij i
offenen oder verheimlichten G i ir sehen si6 dadupey oL
: ewalten ist. Wir sehen sie dad ;
sich von vornherein der realistj Ogli i eben, welch e auch
schen Moglichkeiten begeb i
des Motiopols dor i egeben, welche die Idee
” gitimen Gewalt“ rechtfertigt: den S i
M : ] : taat (diesen ,,Kniip-
pel“, wie Lenin sagt), und die Ma in y -y
; cht allgemein als ein fahrli
ment zu betrachten; gefihrlich fiir dieien: ie i ehton g pru-
; ur diejenigen, die ihn erri
ohent zu ' : . , errichten und nutzen,
weil er im Grunde nichts anderes ist als kristallisierte oder stabilisierte

Gesellschaft — in Form der Distanzierung und der ungleichen Verteilung, der

mehr oder weniger dauerhaft i :
; en An . ..
ihnen. eignung seiner Mittel durch einige unter

W, .. . . A
scﬁ?jﬂf P031t10n mmmt Marx im Hinblick auf diese Schwierigkeit ein? Es
¢ine extrem paradoxale zu, da es bei ihm zugleich Elemente gibt ;Nel—
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che zur Verstirkung und selbst zur Verabsolutierung der Leugnung, von der
wir sprachen, beitragen, und Elemente, die im Gegenteil die Moglichkeit
eroffnen, theoretisch den Kreis von Nicht-Gewalt und Gegengewalt zu iiber-
winden: in anderen Worten, einem wiederum anderen Typ von ,,Negation®
Gestalt zu geben (fiir den ich weiter unten den Namen der Anti-Gewalt vor-
schlagen werde). Mehr noch: diese widerspriichlichen Elemente sind, die
einen wie die anderen, direkt mit dem verbunden, was die Stirke der Theo-
retisierung der Politik bei Marx bleibt, ndmlich mit dem radikalen ,Kurz-
SchluB“, den er zwischen der Politik und ihrem wenigstens scheinbaren
,Anderen“, der Okonomie, vornimmt. Anders gesagt: beide sind direkt mit
der radikalen Weigerung verbunden, der Politik irgend eine ,,Autonomie® in
Bezug auf ihre dkonomischen Bedingungen und Wirkungen zuzugestehen:
wohlverstanden nicht — jedenfalls bei Marx selbst —, um die Politik zu ,,depo-
litisieren“, d.h. sie im Element der Okonomie zu technisieren oder zu
naturalisieren, sondern im Gegenteil, um sie zu materialisieren, um ihr die
Materialitit und die reale ,,Macht* der 6konomischen Antagonismen zu inkor-
porieren, also entsprechend das Spiel der ,,6konomischen Gegensétze™ voll-
stindig zu politisieren.” In anderen Worten: Die Schwierigkeit, von der ich
hier sprechen will, sitzt nicht an den Réndern oder in den zufilligen Anwen-
dungen der Theorie, sondern im Mittelpunkt ihrer Historizititskonzeption
selbst. Man kann sie in der auf doppelte Weise moglichen Lesart zusammen-
fassen, die zwei Formulierungen aus ,Das Kapital“ bieten: eine, die die
Gewalt als ,,Geburtshelfer jeder alten Gesellschaft, die mit einer neuen
schwanger geht* charakterisiert', und diejenige, die sagt (anléBlich der Inter-
vention des Staates zur Reglementierung des Arbeitstages, und allgemeiner

noch der Festlegung der Grenzen der Ausbeutung): ,,Zwischen gleichen Rech-

ten entscheidet die Gewalt*.!!

DaB die (revolutionire) Gewalt notwendiges Mittel und der Weg der Beendi-
gung der ,alten Gesellschaft” sei, Werk derjenigen, welche sie unterdriickt
oder ausbeutet, ist hier nicht einfach nur die tautologische Idee der Umkeh-
rung oder einer Logik der ,,Machtergreifung” (die Foucault typischerweise
mit dem verband, was er die ,,Repressionshypothese nannte). Sondern es ist
das Resultat einer Analyse der Bedingungen der Gewalt (6konomische Gewalt
der Ausbeutung und die auf Ausbeutung gegriindete und fiir deren Repro-
duktion notwendige auBer-6konomische Gewalt), die nicht dabei stehen blieb,
sie wie Ursachen an einer Schnur aufzuzihlen'?, die sie nicht einem ewigen
Fluch anlastete, sondern die sie in eine Struktur einschrieb. Gleichwohl ist das
Resultat einer solchen Analyse, weil die 6konomisch-politische Struktur die-
jenige der Welt der Produktion selber ist, d. h. weil sie darauf verweist, wovon
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alle sozialen Praktiken der ,, menschlichen* Existenz par excellence abhingen,
d. h. auf die Arbeit (in der, sagt uns die ,,Deutsche Ideologie*, , die Menschen
die Bedingungen ihrer Existenz selbst produzierenn®, und so ,sich selbst Zu
bestimmen anfangen®), auf dem Hintergrund der Anthropologie immer ein
doppeltes. Bei Marx mehr als bei jedem anderen revolutioniren Theoretiker
konstituiert sich eine Problematik, die nicht mehr die des ,,Alles oder Nichts*
ist (d. h. der Nicht-Gewalt oder der Gegengewalt), sondern zumindest der
Tendenz nach eine Problematik der Anti-Gewalt: worunter man versteht, daB
sie von einem Grad — aber nur einem Grad - bis zur Identifizierung und Anti-
zipation der bestimmten Bedingungen der historischen Wiederholung der
Gewalt in einer historischen Struktur der ,,Produktion® sozialer Verhiiltnisse
aufsteigt. Zugleich jedoch dringt die anthropologische These des Wesens
(und der Entfremdung des Wesens) den Marxismus unweigerlich zu neuen
Absolutismen, insbesondere zu einer neuen Unbestimmtheit der Geschichte
und der Natur — vielleicht sind diese nur die beiden metaphysischen Namen
der Idee der »otruktur”, zwischen denen die ,,materialistische Geschichts-
theorie* bestéindig schwankt —, Woraus in gewisser Weise eine »transzenden-
tale Deduktion“ der revolutioniren Politik als gewaltsame Abschaffung der
Gewalt als solcher folgt."* Man kénnte sagen, daB die Leugnung der selbst-
zerstorerischen Wirkungen der revolutioniiren Gewalt und deren Trans
on in Form des eschatologischen Antinomismus paradoxerweise umso stirker
sind, je mehr die Bedingungen der unterdriickenden Gewalt bestimms sind,
entzogen der phantasmagorischen Vorstellung eines bosen Willens oder einer
allgemeinen Bosartigkeit der Unterdriicker.
Ahnliche Folgerungen kann man aus der anderen Formulierung von Marx zie-
hen, derjenigen, die die Verquickung von ,,Gewalt* und »Recht* unter den
Bedingungen der Ausbeutung zusammenfaBt, die auf der Basis der ,,urspriing-
lichen Akkumulation® und der zunehmenden Enteignung der Produzenten (in
»Dreck und Blut“ sagte Rosa Luxemburg) entsteht und sich die ganze lange
politische Geschichte des Kapitals und seiner Bemichtigung der gesellschafi-
lichen Verhiltnisse hindurch perpetuiert, im »Fabrikendespotismus* (entfrem-
dete Arbeit) wie in der »industriellen Reservearmee* (Massenarbeitslosigkeit)
— als den zwei Polen — Scylla und Charybdis — der proletarischen Existenz.
Marx hat die kapitalistische Herrschaft niemals als einen funktionalen Vor-
gang begriffen, oder vielmehr hat er immer gezeigt, daB der Kapitalismus
zugleich die 6konomische Funktionalitit und, als eine Bedingung seiner eige-
nen Stirke, den ExzeB der Unterdriickung iiber die funktionalen Erfordernis-
se der Okonomie hinaus aufweist: Exzef der Uberausbeutung iiber die Aus-
beutung, ohne den es keine Ausbeutung gibt; ExzeB des Klassenkampfes

positi-
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(beginnend mit dem priventiven oder repressiven Karglpf tde'rbltlerlijfzi%milz
4 keinen Staat gibt;
14) iiber den Staat selbst, ohne den es : s £
filnssc ) U i hne den es kein Recht gibt; aber auc
i “ Gewalt iiber das Recht, ohne Kein . : te
,,PhySISChen ifizi d legitimiert, iiber die ,,nac
Gewalt kodifiziert und leg
ExzeB des Rechts, das b sich zichen, daB der ,revoln-
15 Eine solche Analyse kann es nac A kel
('}ew-it' Kla;senkampf“ sich als Befreiung von q?walt darSteHEj (mRi,iiet;
tlor&autung des Wortes), als der latenten ,,Wahrh.elt Qer Formen 11es o
Bebet In Grenzen haben wir hier wieder die antl'nomlsche _Vorste utl;lg -
P fSti.e s zu den Extremen, in dem das Uberschreiten od_er die Auﬂlf gngsich
ég\saltgals solcher umso unmittelbarer bevorstﬁndg, 1J§k’,r$(;k;:£olzlt?onére
iihren, daB jede Politik,
iot. Er kann aber auch zur Idee fii i  Je : « g
;ell(bi’:ik ;ingeschlossen, eine unendliche Kombination oder ,,Verf(l}andhi?ge :ri
S? ategien der Kraft und des Rechts ist: Recht gegen Recht, C s\{vaen iiegm-
era;gt Recht gegen Gewalt und Gewalt gegen Recht (Wa§ m i ngtwendige
'eh ler;inistisch ist, weil ziemlich machiavellistisch), worin d.er noF“hi e
11(,:. keriff auf die Gegengewalt und dessen Wirksamkeit von 1hrerb a inﬁ_
R‘t;lcﬁr%gen auch einen (moralischen, intellektuell6len, vor allem aber p
al 5 . "
t der Anti-Gewalt emzuschheBe.zn. . .
]S)Chgnciifl:\ll grt;lezegegungen von Marx niemals wirklich aus diesem S}:{h»\zﬁiﬂ:;rll
h:rausgekommen sind, als Folge der doppelten Bewegung d.er. ’s Irll e
Politik* und der ,Kritik der Okonomie*“ (oder der Theo_retls}eﬂsltgt e
. 1ll emeinerten Okonomie,'** die Bigentum und Arbeit 1’1’11:1 E}l?i und
lI}{elrc;sé:gnkampf verkniipft), die zum Tiefsten seines GedankeITs er g
'tgt ehort; ebenso die Marxisten nach ihm (von denen sehr W?mfi’o litil%
. er% weni’gstens die Frage der Vielfalt der Formen reyolutl(})lniljre o
z)vfaénz’uhalten: bekanntlich neigten sie vielmehr dazu, J¢ nac absrc?lflten -
und den Organisationslogiken diese oder jene ,,Strategie zur Pk futler
erheben), was es fiir uns heute umso dringender Ipacht, d1§4 rc; s ek
' itik« j Kategorien von Marx, :
lem der Politik”) sowohl in den . L — ]
;ﬁ;iegl?bgzgen sie zu denken. Die verallgemeinerte Ok'or;lor‘rtlledit bZ[lel;E:'g
i itutive Unreinheit, -
i der Namen, unter dem die kOIlStl. s ; ]
2?}2523 Politik anerkannt wurde, aus der die Unmogllchkeltdfoﬁfé;lirlllt:rrl_
driickung oder Ungleichheit durch Staat,' Recht, Willen unt denen die
rechte einfach ,,aufzuheben®. Es ist auch einer der Nalrne;l, unneévewalt e
: ’ i de des Kreislaufs vo i
ie eines Endes der Geschichte als En . = Peifi.
[Gjte(:gillfgi:walt einmal als Grundlage, als Bezugspunkt einer ,,wahren™ Poli
i ht worden ist. o ) h
gli(ef: (i:corie ist auch darum interessant, weil sie ande?ren, auch in m?gcdz
Hinsichtpentgegengesetzten Formen des Gedankens einer Heteronomi
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ltflz Icileologiebzu tun haben. Ich denke beispielswei
€ des Problems der Meinun ihei
‘ 18 gsfreiheit und de
» Theologisch-Politischen Traktat* verfolgt, ganz wie Marx einen Weg, d
, eg, der

en d . . : :
g aB die Politik der Befreiung bei Spinoza als Politik einer ,,innere
2% n

Tra . P
blesniflci)rrllilgs;r‘l‘ ((132 RAehgclion kauf der Idee beruht, daB es ein ,,inkompress;
‘ I Ausdruck stammt von D il ” ")
| imu ' : n Deleuze) fiir d g

(;)grif,ca? Iﬁ;lrigscl‘l‘er M.emungen gibt."” Das hingt dezran dzl;ﬁ éilil:dIlélle ﬂ}CO-
s g~ — wie die einer , Priv “ id ot d

; ‘ die T, atsprache“ — wide tichlich ist:
enl'<en ‘hat als seine Moghchkeltsbedingung immer schonrzle)irllllg I;lilcé] IS;{. -
! e . . . n i
S steht nicht in der Macht irgendeines Menscheng(wi:il O(izr

» und vor allem nicht, ihnen

se an Spinoza: seine Ana-
r religiosen Konflikte im

- ”kell’l i i 1 1 s
o <‘3V ireﬁilelt fiir die Feinde der Freiheit — bleibt uniiberwindbar
Gegensatz g E;rlz,b ljvenn a}uch apf einem ginzlich anderen Gebijet .und i
, Gesellschaftszust Zi, zelgt Splqoza also den »Naturzustand* als’ sich m
o Nan kontinuierlich fortsetzend, oder vielmehr, daB st o
n Naturzustand existiert, und g . Streng-
schaft o ., ox1stert, und daB die Geschicht
die Ge \Saelrt C}E‘i;elrj;dt der l(;glltlk emnes des Exzesses oder des Rees,(izz f;'te sell-
stens die latente) ge die Sreaiitugs » WO
oder strategi . gegen die institutionelle. iyrict;
egische Formen ihrer Reduktion oder Eliminierung ;lijctilrtl Set:IISCh'e
imi-
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piert werden kann. Das ,,natiirlich-historische* Mixtum oder die Struktur,
mit der wir es hier zu tun haben, ist ganz einfach nicht die der Produktion
und der Ausbeutung, sondern die des Glaubens und der Kommunikation:
was man das Feld des Imaginidrwerdens des Symbolischen nennen kdnnte,
wo die Gewalt daraus entspringt, da das Gemeinschaftsschema immer
wieder als Bedingung und als Form der Kommunikation und des Politi-
schen selbst erscheint, indem es sich in die Gestalt der Normalitit und der
Anormalitdt der Korper, der Verhaltensweisen, der Werte, der ,,Kulturen®
und der ,,Zugehorigkeiten® projiziert, die Zeichen der Identitédt und der Dif-
ferenz tragen. Das Schibboleth Derridas ist in meinen Augen ein bewun-
dernswerter Ausdruck und eine Analyse dieses Imaginidrwerdens des Sym-
bolischen.®
Man sieht, dal es paradoxerweise zugleich einen auffilligen Parallelismus
gibt zwischen der von Marx analysierten Struktur, welche den Hintergrund
seiner These von der unausloschlichen Rolle der Gewalt in der Befreiung
konstituiert, und der von Spinoza analysierten, welche den Hintergrund sei-
ner These von der Wiederkehr der Gewalt in der Institution der Kollektivitét
konstituiert, und gleichwohl eine vollige Inkompatibilitdt der beiden. Daraus
konnte man leicht schlieBen, dal Marx die ,,andere Biihne* der Politik
grundsétzlich ignorierte, diejenige der gemeinschaftlichen Zugehdrigkeit, also
die der symbolischen Gewalt (obgleich er sie benannte bzw. uns mit dem
Wort Ideologie eines hinterlie3, das sie am besten trifft), wie auch, da3 Spi-
noza den irreduziblen Charakter des 6konomischen Antagonismus grundsétz-
lich ignorierte (zweifellos weil auf der ckonomischen Ebene, auf der der
conatus als ,Produktivkraft“ gedacht werden kann, Spinoza grundsitzlich
optimistisch und utilitaristisch ist). Man wére sogar versucht, daraus zu
schlieBen, daB jeder der beiden eben die ,,abwesende Ursache® ignorierte,
deren Wirkungen er als Exzefl der Gewalt iiber die politische Rationalitéit
wahrnahm (ob nun der Rationalitdt der Produktion oder der Kommunikation).
So ist die Bedingung (der ,,Grund der Wirkungen®), der dem einen immerzu
entgeht, in gewissem Sinn die, welche der andere bezeichnet: Okonomie fiir
Ideologie, Ideologie fiir Okonomie. Wenn die Okonomie tatsichlich das
Andere der Politik war (und immer noch ist, und folglich der Ort selbst ihrer
Realitit, ihrer ,,Ursachen* und ,,Wirkungen®), dann wiirde die Ideologie sich
unaufhorlich als das Andere dieses Anderen manifestieren, und also als die
Realitdt (oder die ,Materie“) dieser Realitét selbst. Das Umgekehrte ist aber
nicht weniger wahr.
Der eigentliche ,,Ort“ des Auftauchens der Gewalt in ihrer Kreuzung mit der
Geschichte, wo die Politik sich aufgerufen fiihlt zu ,,intervenieren* und
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einzige, rein Negative, was ich in der abscheulichen Jugoslawischen Tragodie
als verstehbar wahrnehme, das ist, daB die Konfrontation der ethnisch-reli-
gidsen »Gemeinschaften®, wie jung oder alt ihre Feindschaft auch sei, niemals
80 weit ihrem eigenen politischen Vermégen hitte entgehen kénnen (und
damit auch die Hoffnung einer wirklichen Losung: denn wie kénnte diese
jemals von einer duBeren Autoritit kommen ?, das wire in der Tat das , Ende
der Politik“), wenn sie nicht vollstindig »iuberbestimmt“ wire durch den
eisernen Zwang einer internationalen Okonomie der Herrschaft und der Aus-
schliisse? Niemals aber auch hitte die Konkurrenz der sozialen Systeme, der
okonomischen Politiken und der Produktivkrifte auf dem europdischen Markt
oder dem Weltmarkt jedem Interessenkalkiil oder jeder institutionellen Ver-
mittlung entgehen konnen, wenn sie nicht tiberbestimmt wire durch den eiser-
nen Zwang der Identifikation mit einer imaginiren Gemeinschaft, ob nun
einer soziopolitischen oder national-sozialen, ethno-nationalen oder ethno.-
religiésen. Den ,,Extremen® gegeniiber (die man fast immer erst erreicht hat,
wenn es zu spit ist, sich herauszuhalten) gibt es nun unseres Wissens keiner-
lei gemeinsamen Diskurs, der gleichzeitig die beiden gleichwohl untrennba-
ren Zwinge adressierte.
Zum SchluB méchte ich dennoch, weil ich mehrere Male die Forme] von der
Anti-Gewalt gebraucht habe, als Bezeichnung einer , anderen politischen Nega-
e , mit einigen Worten andeuten, was mir die Form zu charakte-
, in der wir heute aufgerufen sind, diese Aporie zu bearbeiten. Es
u sein, daB wir gezwungen sind, paradoxerwei-
witit und ein Mehr an Subjektivitiit der Gewalt
1, im Vergleich zu den klassischen, normalisier-
ten Beschreibungen: die Formen und die Wirkungen der Gewalt, mit denen wir
€s zu tun haben und welche die Maéglichkeit einer Politik selbst in Frage stellen,
erscheinen als »ultra-objektiv* und zugleich als »ultra-subjektiv*,
Ultra-objektive Formen: das heiBt Formen, in denen
barer mit der Natiirlichkeit und der Allgemeinheit gemischt ist.
Ich denke zunichst an die Weise, auf die sich heute gewisse Epidemien dar-
stellen und wirken, gewisse Uberschwemmungen Erdbeben

die Gewalt noch unlGs-
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i f die sie die Regionen und Volker der Erde unterﬁch}e({dhch ;;ifzrlls,
L e ie einen als Meisterwerke in Gefahr gelten,. wihrend an e e
- d'f':n(?n g tellt werden, verantwortlich fiir die ,,demograp hisc
ﬁberZak}‘hg‘ d?lr ge;laneten bedrohe. Von hier bis zum Gedankep, daB es I(\a/}pte
Bom’be' : dl?‘ Eeré rechung gibt zwischen der ungleichen Verteﬂgpg der Mit-
,,inS_UtUIefte f . Spen Aids und der Notwendigkeit, die Weltbevolkerulng }TE
b i Kan‘l‘p' %eegé ein Schritt, den zu gehen verriickt w"zire, gerad(‘z.zu‘ }ellc ,
,areg_ullzlr)zl ;hlrsl von vornherein zuriickzuweisen. Ebgr}l)so l;st ?i’ki?ioggzi d, ger
iy , i elt-Uberbevo
e BeZie'hung zZu\theS}(l:r}rllzlzl dr(;lrit s(;)eielrggggnuzg Erwachsene der Dritten \szalt
ﬁgtgﬁl;lriﬁisfﬁ? r(1)rgantremsialantationen in den Kranli?ntéilisfrnG?:;cin\Sg; lrgf;t
’ i ihr , Einverstdn . I st
e genuFZ;tWT{gin,d:gts:ﬁl)?t ggg ;r;slgve Gebrauch? solcher ,,Stratgglf(:ir; )
‘e klaf,‘mc ae:in z,weischneidiges Schwert ist, sondem auc;h, dz}B Er 1nP o
o Regml?l’uélg e der sozialen Prozesse und der phys1co—blologlsc en rd
g d}? h:erirzl anderen Worten: eine Massengewalt, die se‘libstversFanh(;
fich ?USIOSfl . soziale Ursachen ist (und sicher nicht ohne okc?pqmﬁls(cit
. st st heilbarerweise ohne soziales Subjekt. Das zur Natgrh'(_:k e :
ek u'nh an die Weisen, mit denen in dem, was man z,dle O ono_

Sqdann d‘?nke 1tC — und was ebensogut die Ideologie-Welt ist — die Phano};ne—
N penr;'smus und des Rassismus sich verbreiten. Df:r mgdeme da;
i - Natlo'na : er schon die ,innere Ergdnzung® des'Natlonahsrr.lus,. em
Sl_Sf}Tlltll Sdi‘ga;irigf:rtlle Steigerung der Fremdenfeindlichkeit, ds%ni(igrill nllI;l i:isng
cowi i il davon: AbstoBung un . rung,
cgfwsliscsgrallus‘flg:neblfcr)lm(:)ﬁn(l}efi;zi Feind‘?! richten, dgr r?u‘sschgzsi] E?f(; 81;1:1;
N ” i ie fiir die Bediirfnisse X
re Grenzen auftauchen 148, odgr dc=,2r2 sie Angarrrmpadoyey
ehkller ;ﬂidt:;eguﬁgrl:rllzgegéggui)lgfzt Vigilsehr ihrge Verinneglichuhrtlgm ziiélrl;;e
i isi fie ischen, militdrischen, A
InStrumefltal}Slefﬁféﬁ gg{i(ft?ke(ill,e \A(f)el:(l(;ﬁ(em;zc Manovergebiet gl}%ich den‘ vveltr-1
kor'nmumkml(l)'n'e hen Raum haben, in der Tendenz nur noch 1nnere?Glepze '
YVel.ten e 1 1'tiscder ohne ein bifchen ,,Souverdnitit“ ausgestattet Blei( ‘ ee
Enerations n:il (Zler Wiedererschaffung ist die Uberwachung und d%e selel 11]\/r
EfSChaffun_g . erd' er Grenzen mittels unterschiedlicher Kategorien re(ljcde
Uberschrelt}lglng_.ﬂi:iungen des Nordens und des Siidens, des Qstens 1‘1‘nM c;f
ot e\;:’ Iz unters,chiedlicher Arten ,,hoherer” und ,,mf:-:derer ! go_
b i ,der nicht, ,.televisualisiert” oder nicht, zugl(?lch da§ a1 ;
SCher'l’ bewaffn?\tl (Zlen Welt;n"::lnung“ und der Fixpunkt der‘ 1nst1tut19nz len
gltorﬁgn c:;n;’ d:ren mehr oder weniger ,,spontanen” kollektiven und indivi-
ew
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duellen Unterprodukten. Es scheint mir dann das traditionelle Verhltnis Zwi-
schen Rassismus und Nationalismus sich umzukehren. Mit anderen Worten ist es
der Nationalismus (ein ,,anachronistischer* Nationalismus, zeitlich nach jeder
Moglichkeit der Schaffung oder Wiedererschaffung eines autonomen National-
staats, und den man aus diesem Grund versucht ist, ,,post-nationalen Nationa-
lismus* zu nennen), der immer mehr eine Funktion des Rassismus wird.??
Daraus folgt natiirlich fiir den politischen Gebrauch des Begriffs Humanismus
eine sehr tiefe Aporie. Denn wenn die antirassistische Politik sich notwendj-
gerweise in eine humanistische Perspektive eingeschrieben hat und darin
gedacht wird, dann ist das, was sie den Sogenannten natiirlichen Teilungen der
Menschheit entgegensetzen kann, die Unterstellung ihrer Einheit. Sobald aber
auf praktische und nicht mehr ideale Weise diese Einheit der Menschheir als
Weltbevolkerung existiert, die unmittelbar und in der Totalitit mit sich kom-
muniziert, und die eben an eine Vervielfachung der inneren Grenzen und an
eine Verallgemeinerung der ,,Toleranzschwellen* gebunden ist, dann gibt es
keine einfache Moglichkeit mehr, sich die allgemeine Briiderlichkeit in der
idealen Einheit des Menschengeschlechts vorzustellen oder darin zu symbo-
lisieren. Es ist eben dann, wenn im Grunde niemand mehr an die »spezifische
Menschlichkeit* glaubt, daB der ProzeB der Differenzierung keine Grenzen
mehr kennt. Der Triumph und die dem Humanitiren eigene Gewalt sind das
Grab des Humanismus: Das zum Universalismus.
Je mehr wir uns einer Beschreibung der zeitgendssischen Formen der instity-
tionellen Gewalt anndhern, umso mehr verkehren sich gleichwohl die ultra-
objektiven Formen der Gewalt in der aktuellen Lage in Formen ihrer Ultra-
Subjektivitit. Ich mochte das folgende Paradox vorschlagen, worin formal
gewisse diagnostische Ziige in Bezug auf den »Ppost-modernen Individualis-
mus® aufgenommen sind, unter versuchsweiser Vernachlissigung allerdings
ihrer zynischen Darstellung und ebensowohl ihres naiven Enthusiasmus. Die
Idee, daB die ,,Riickkehr* der auf exklusiver Zugehorigkeit und Partikularis-
mus, oder im Gegenteil auf kosmische Bestrebungen nach einem ,, Weltbiir-
gertum® gegriindeten Gemeinschaftsideologien, verstanden als Riickkehr in
den SchoB der Natur nach den Ubeln der Zivilisation, Reaktions- oder Kom-
pensationsphinomene konstituieren (diese auch gewaltsam) angesichts des
realen oder symbolischen Zusammenbruchs der institutionellen Rahmen, ist
heute gewiB ein Gemeinplatz. Eher als ihn zuriickzuweisen, sollte man ihm
nicht vielmehr ein zusitzliches Element hinzufiigen? Wie sollte man sich
angesichts des allgemeinen Riickzugs vom Politischen erstaunen, wie sich des
massiven Eindrucks seiner Nutzlosigkeit und seiner Ohnmacht erwehren,
wenn die Gewalt nicht mehr weder als Gegensatz zur Institution, noch als
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der Umkehr ihrer Funktion und ihrer Inbeschlagnahme durch eine

99 1 ) n m 1€

Symptom

e“ O . . . . .
”K?;Z Bedingung des Funktionierens der Institutionen, der
mel

iirlichkeit“ der Institutionen? Wenn sie sich zuglelc}} gls Prm]z)lp vlo;(]: }(ljke(:ietr‘l‘
> und als tigliche Erinnerung ihrer unbegreiflichen ,,Ding e
gmltgilrf tl\?(?n wo aus ginge die permanente Ambivalenz des »Schutzes™ u
o sid it ie garantieren ?**
d?r ”Slclh(;lrheslituiltlii)’nd;r:agstlez%veifelsohne am Ursprung der ‘Erneuirunlgﬁcii:r
i hen Vorstellungen der Politik und der .Ge.schlchte.a.s " de%
”l.lObb?smmSC en jeden”, im Gegensatz zu den optimistischen 'V1510ne1n. o
eines J_eden ggi mglrxistiS’che Tradition darin eingeschlqssen)'. Sie hatd g e;‘cf_
Aum@ﬁg ( on einem , Naturzustand* an sich, da sie 51({h rl_lcht agf ie un_
W(')lhizignge:sl\}latur und dé,r Kultur, der Gewalt und der Instltutéon fgﬁﬁfﬁ;ﬁi{g "
R i i d deren permanente : on.
dern im Gegentell_ auf .deren Fusion un e e e b 1us
i tre'lbt'Sle (3:1'6dzilrkséll;gjzrlit?:;"A\r/rel:}r)héiltnis der Individuep zur .G‘e(;NaIt
Ay ('h’e rler;lmln ihr ’l’iegt einerseits eine m'zichtigf:, an die Ind}sw hucig
Cha.raktensll—? ralisforderung eingeschlossen, im Grunde 1hrer se}bst:‘aud er gne
geﬂChtete. N ten Bedingung und jeder Struktur ein ,,radikal Boses™ o ;r e%ne
e Peslt'mlllm Quelle der Gewalt anerkennen zu mﬁs§en, z_lber auc § 'elen
urspr?ni% 11(1:l<eitsbedingung fir die Entwicklung jeder eigentlich subje PthSi_
Uﬂm‘?g or E'ektiven) Dialektik der Befreiung: als Ubergang.von der 611(801_
(und oo Ak itit, der Unterdriickung zur Freiheit und der I.soher.ung zur Kol
o i AkuVCI} ;1de war die gemeinsame Unterstellung eines ,,mkompri:lssy
lekthlt'f}t- 'Im sr‘l‘1 bei Spinoza, einer revolutiondren . Politik .der Meqsclgn-
- Mlmlnug mpfes und der Emanzipation bei Marx etc. immer dle:"1 ee
K?Chte 5 d'es 1a I}slenschlichen Natur, worin das transind1v1dpelle Verhéltnis
-l IrumllilIeilitirllichke,it Sympathie, Briiderlichkeit, Kommqmsm}ls, Iéomsmugz
(Was 'mand anders ne,:nnen mag) urspriinglich mit der Aff{rmatlon es -
plkatlorlISn etr t ist. Und auf dieser Basis konnte sich eine pohflsche Pra)usI eri.-
e Ve(;’ . ef K(;nservation, auf Reform oder auf Ngubegrundung der }?S 5_
fal?en’ 'lel . Mit der Verallgemeinerung einer Situation der Um'mterscde(l1
barke Zle;;e. der , Nicht-Trennung*) der Produktion von .Instltutlon un Ie;;
e §0 S neGgwalt wird eine solche Vorstellung natl'irh(‘:h mehr und mf?
Pmdu}(u(')nllv? ht heiBt das nur, daB keine politische Praxis r?ehr begrld en
irreal. Vll(e elcwenn sie sich nicht gleichzeitig als Ziel setzt, ub.era.ll un ulfr}
;ere(iegori? I(ll’ie subjektiv-objektive Gewalt Zuliﬁc]gZ'Ud]gﬁrll'%'e]il,k:;Illl ds;i I?rrll?cht
i i ogli i itik unterdriickt. Die Politik ‘ :
Irferllllrcgigi"zclt\l/kg)igggllff I\Evg:drcEO;;;ﬂZuﬂlebung der Gewalt (Uberschreitung in
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‘ I;ichtung auf- Nicht-Gewalt), noch als
edingungen (was die Anwendune e;

. _ g einer G

| kein Mittel mehr, kein Instrument fiir ande

selber mehr. Sie ist jedoch der ungewisse

Transformation ijhrer bestimmten
egengewalt erfordern kann). Sie ist
res, sie }st auch kein Zweck in sich
Einsatz einer Konfrontation mit dem

| Anmerkungen :

g
€ ext 1st aus e iche It]agS ul)e]
g
I)er VU[[IC e]([ l cn lle]lle]lle]l meines ]]lundl h n Be

| »Gewalt(en), Nicht—Gewalt(en) Gegen i
' icht- , gewalt(en * i
lq)uelrL;lncll \)zon Cerisy im Juli 199% (.Le passage ((ies)’frﬁrrllttilég:e‘:fﬂgzrtg e fCh o s g
, a) gemacht habe, nachtréiglich redigiert "
Man sollte vielleicht besser sa :
. , gf:walt zusammenfaBte.
iese
gehtms Sg?eerma; ciurialnrlnmerﬁ‘”assung/Distribution ist natiirlich dem P
el s e le;gn :fm .T;eol?‘gl.schen. Das Eigene des Politischen ist es gleich
| o mnekag o S i 1ich » Immanent, wenn nicht sogar materiel] zy feflc .
ist. Sie wiirde — mehr oder f:;?zegre sc(hol?rirn;’esymgomclhe“ s G e NiCht-Ge;ZIll;
e . . — Gewalt nur unt i
ger 1' Inr Hll\:;tt)eflf.elszsel\rd ?mle.z ganze Dialektik des Zwangs und der V:&fhﬁirgng:ﬁcmuﬁ RO
o A gt o(;};;chkqten der , Kritik der Politik: zu zeigen, dafl ;ii N?r st
| ‘ .vyalt Jedenfalls Gewalt ist. ’ © Nieht-Gevalt
lese Vorstellung impliziert selbst offe:
steckende Psychologie: um jenseits davo
‘ Problem des Todestriebs aufwerfen, ode
‘ S denkeg, das auf dem Feld der GCWE,llt se
‘ J. .Demda, »Gewalt und Metaphysik. Es
} Die Schrift und die Differenz Franl.<fu
‘ Catherine Malabou, ,,Economi’e delav

gen: ,,alle méglichen Dinge* unter dem Generaltitel der

olitischen nicht eigen. Es

nbar eine Form der Gewalt so alt wie die darin
rn zu gela.ngen, muB man zweifellos wie Freud das
2 w1e” Spfnoza, das Element der »Passivitit“ iib

Ibst fiir die , aktive Position* konstitutiv ist .
say iiber das Denken von Emmanuel Levinés“ in:
rt am Main 1972. Siehe auch den Kommentar ’vlélr;

P hilosophirae 2. Tout iolence, violence de “économie (Derrida et Marx)“

I]l ll()Ch aIldeIen W orten: Olllle dle Iatsache, daB dle Sltuatlon ,,ilel Wllhgel KneChtSChaft

! er Punkt ist, an dem die G i
: , als inkompatibel mit d » & n le‘ ewalt als nicht mehr
| , '\l;mli, mit El.end oder Erniedrigung bedroht. e menschlichen Existenz, die sie mit dem
. g . E. Bahbar, Les frontieres de 1a démocratie, Pari
Mein Ziel ist hier ni » Satis 1992,

9 Das ist zweifellos die Wiederaufnahme, bei Marx, der revolutionéren These des ,allgemei-
nen Rechts auf Politik, die ich weiter oben an die ,Proposition der Gleichfreiheit* gekniipft
habe, wie man es vor allem an den von Marx fiir die Griindung der Ersten Internationalen
ausgearbeiteten Formulierungen sehen kann (,,Die Emanzipation der Arbeiter kann nur das

Werk der Arbeiter selbst sein‘).
10 K. Marx, Das Kapital, 1. Buch, Kap. 24, Ausgabe MEW Bd. 23.8.779.

11 Ependa, Kap. 8, a.a. O., S. 249.

12 Das konnte man das Schema des Thomas Morus nennen: in Utopia verkettet er, wie
bekannt, nach einer untadeligen Logik die Folge der ,,Ursachen” und der ,,Wirkungen®, die
seit dem Privateigentum zu Elend, Verbrechen und Krieg fiihrt. Tollata causa, tollitur effec-
s . ..

13 Der Name ,,Diktatur des Proletariats* (selbst fast antinomisch) hat lange Zeit diese Ver-
doppelung der revolutionéren Perspektive in ihrer Beziehung zum Problem der Gewalt sym-
bolisiert.

14 1. Althusser bestand regelmiBig darauf, daB in der Geschichte des Kapitalismus der ,,Kampf
der Klasse der Herrschenden” dem Widerstand, als dem ., Kampf der Klasse der Beherrsch-
ten, priventiv vorangeht: das war deutlich eine Gestalt des Exzesses im Innern der Struk-
tur.

15 Hier denke ich auch an die exzellenten Formulierungen von C. Malabou in ihrem oben
zitierten Artikel (s. Anm. 5). Vgl. ebenso meinen Artikel ,,Pouvoir®, in: G. Labica, G. Ben-
soussan (Hg.), Dictionnaire critique du marxisme, Paris 1985 und ,,L’idée d’une politique
de classe chez Marx®, in: B. Chavance (Hg.), Marx en perspective, Paris 1985.

16 Warum hier nicht auf die Lehren Gandhis verweisen, wird man fragen. Es scheint mir, daB
trotz der groBen Bedeutung seines Begriffs der ,,Nicht-Gewalt*, der sich nicht auf die Moral
reduzieren 14Bt, sondern sehr wohl eine politische Idee ist: die Idee einer bestimmten, orga-
nisierten Nicht-Gewalt, kollektiv nach einer Strategie verwirklicht, um ,,Beziehungen der
Stirke“ gegen die institutionelle Gewalt zu schaffen (oder die offenbaren Krifteverhéltnis-

se umzukehren) und bestimmte Ziele zu erreichen, Gandhi nicht ausreicht, um die hier in
Frage stehenden Probleme zu untersuchen. Nicht allein aus Griinden der UngewiBheit der
Wirkungen, welche die Politik Gandhis zu produzieren scheint, d. h. der schrecklichen
. Vergeltung* der kollektiven Gewalt, die sie historisch ausloste. Denn es ist kaum weniger
Klar, was eben diese ,,Vergeltung® den ,historischen Bedingungen verdankt und was aus
eigenen inneren Widerspriichen erfolgte, als im Fall des Leninismus. Sondern auch, weil
diese ,,Nicht-Gewalt* einem bestimmten Zweck dient, dessen Mittel sie darstellt: dem Natio-
nalismus, wie untrennbar verbunden auch immer mit der groBen Forderung nach Gleichheit
und Freiheit. Und weil die dieser Politik assoziierte und als deren Bedingung dargestellte
Ethik eine Ethik der Innerlichkeit ist: wissen wir aber genau, was die Innerlichkeit in der
indischen Zivilisation ist?

162 Der Terminus ,,économie généralisée wird nach Riicksprache mit Etienne Balibar mit ,,ver-
allgemeinerter Okonomie* iibersetzt. Diesen Terminus iibernimmt Balibar von Georges

Bataille.
17 E. Balibar, ,,Spinoza, 1’anti-Orwell — la crainte des masses®, in: Les temps modernes 470,

1985 und: Spinoza et la politique, Paris 1985.
18 Obgleich ich nicht iibersehe, daB sie wenig gemeinsam haben, kann ich nicht anders, als sie
der Analyse der ,,Versammlungen® an die Seite zu stellen, die Jean-Claude Milner in Les

Noms indistincts (Paris 1983) vorschligt.
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19 Offenbar ist der phys;
ysische Charakter der Gewalt, d h.i :
per (man muB zweifellos so weit + & dhr weseniches Verhmis 6 ipzi
e gehen zu sa - . zum Kor- uaas (Leipzi
physisch ist), nicht sowohl von der o n%;i;: daB selbst eine moralische Gewalt immer Georg Q ( p g)

und daB er in die o . berkommt als auch von der _I ;e . .
* Genau dies: wir ;fsrsgsri%x;?ex Og ltl)tat gLelchzeltiger Negation beiden angerh’c’njemgle ’ von Schwiinen, Wissenschaftlern und Weltverbesserern.
; i ’ T Gebrauch im w li o e : o o0 . oo
auf internationaler Ebene das A esentlichen auf , Passivitat“ b — hruf auf die politische Th des kritischen
nalogon der . Verwes ' eruht. Er is (Nachruf auf die poli e Theorie des Kkritis
Gefahr . ! »Verweigerung des B i . . .
B ahr”, das kein ,,Mer'lschenrecht der Einmischung® in vollem U felsmnds einer Person in RathI’lallSInllS)
ene jedoch ist es kein Verbrechen mehr. ang erschopft. Auf jener

21 s
Formulierung von Germaine Tillion aus

2 E. Balibar, »Rassisme et nationalisme*
e Gengn ans . €”, in: E. Balibar, I. Wallerstein, Race, i
Fichto: vg). & Bal}ﬁ)l:lers, iz;n;r 01n9t'8\9. I.)er/ Ausdruck »innere Grenze“ ist en]t\L?:t}llZ?cie(riiasse:
PRl oy pichte“’ ],n o 1€re interieure: Réflexions sur les »Discours 4 la Nati v
5 Bintas g sasen d,e N ahiers de FonFenay 58/59, 1990. o
el reine, e 5 ém T atlona}hsmus S'Cl nur eine der Formen, niemals d
Modon e%ne Iééeg,fsﬁz1nsch?ftllgher“ Konflikte und Gewalten: es
chen oder potentiellen ,,Gemeiilscl?af\::;‘t‘“ilxiﬁleerizizlizn s e

der Zeit des Algerienkriegs
- Die scheinbare Aktualitiit der Stiickwerktechnologie

Blickt man auf das nun auslaufende 20. Jahrhundert zuriick mit der Frage,
welche politische Philosophie den Kampf der Systeme wohl am besten
iiberlebt hat, so stoft man unvermeidlich auf den kritischen Rationalismus.
i? einzige, nie- Wie es scheint, hat Karl R. Popper mit seiner Kritik an den weltanschauli-
el.slt alt;er in der chen Grundlagen totalitirer Regime Recht behalten. Wenn er persdnlich
e S trotzdem zuriickhaltend auf diesen Erfolg seiner politischen Theorie rea-

und der Hi . . : . in eine Struktu i :

24 Beispielsw:ir:crcil:s(ljzr;?nglsnfne:;hg;ben T(md,'._ . . " e Differenzlesimg giert hat,' so mag dies nicht nur an dem hohen Alter des Philosophen lie-
garate nennen kann, oder in der Veraﬁieriﬁiﬁzgzeﬁgtﬁr e” Fun}(tionie{en der Staatsap- gen: Popper wollte nie ein Prophet sein. Zwischen der Kritik an gesell-
dee:vaffneter-Gewah-’ welche, wie es scheint, der . Gulfkoie ‘I:On\;(')tk?itlonqulluk?n gegeniiber schaftlichen Systemen und der Voraussage, daB8 sie untergehen werden, lie-

~NeUen internationalen Ordnung® Konsistens & mitder Absicht illustriert hat, gen — wissenschaftstheoretisch korrekt betrachtet — Welten. Die Kritik

zu geb_en (man ruft materiell und ideolo-
welt\fvelter ,,Gegenterrorismus“, Ersatz fiir
herheit, unverzichtbar erscheint . . .)

gisch einen
konnte auch dann aufrecht erhalten werden, wenn man fest davon iiber-

zeugt ist, daB totalitire Regime eine groBere Stabilitit als andere aufwei-
sen. Die Kritik Poppers an den groBen politischen Verirrungen des Faschis-
mus und des Stalinismus bestand im Kern in dem Vorwurf, dafl diese Regi-
me das nicht erreichen konnen, was sie versprechen: die ihrer Herrschaft
unterworfenen Menschen ,gliicklich zu machen. Doch streng genommen
148t sich daraus keine Prognose dariiber ableiten, dal solche Systeme
untergehen miissen.

I Sicherlich konnte man gewisse Aussagen Poppers so interpretieren, daBl sie
ziemlich deutlich eine Prognose unterstellen.” In diesen Fillen konnte man
sich allerdings dariiber streiten, ob es sich um wissenschaftliche Prognosen
handelt, da es eben nach Poppers eigener Philosophie keine unerbittlichen

‘ ‘ Gesetze gesellschaftlicher Entwicklung gibt.

FaBt man die Abrechnung des kritischen Rationalismus mit dem Historizis-

‘ mus, d. h. mit dem, was die weltanschauliche Grundlage politischen Handelns
totalitirer Fiihrer darstellen sollte, streng als Kritik, und nicht als Prognose

auf, so muB man sagen, daB sie in dem MaBe an Bedeutung verliert, wie die

Gegenstinde dieser Kritik, die totalitiren Systeme, vom Erdball verschwin-

den. — Bliebe immer noch das Verdienst, Menschen, die diesen Systemen ak-

tiven Widerstand leisten bzw. geleistet haben, als weltanschauliche Orientie-
rung zu dienen bzw. gedient zu haben.’

¢ I ‘,,Staatsterrorismus“ hervor, damit ein
1e unmogliche Organisation der kollektiven Sic

Ubersetzung aus dem Franzésischen: Ulrich Johannes Schneider
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