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Evolucié en la persecucio penal dels
acclidents de construccio

Eldescens dela
construccio ha
provocat un descens
dels accidents laborals

i, per tant, ha baixat
laincoacio de nous
procediments penals
per accidents
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es de finals dels anys 90 fins a I’actualitat
D s’ha produit una clara evolucié en la perse-

cucié penal dels accidents laborals. Fins a
finals dels 90 la major part d’accidents de construc-
cib acabaven en un judici de faltes, de manera que, en
cas de condemna, al técnic inicament se li imposava
una petitamulta. No obstant aixo,
a partir de fa aproximadament 15
anys la situacié va canviar total-
mentjaque, des dellavors, va pas-
sar a incoar un procediment penal
per delicte en la immensa majo-
ria dels accidents de construcci6.
Aixi mateix, en practicament la
totalitat d’aquests procediments
es formulava acusacié contra el
coordinador de seguretat que, ala
provincia de Barcelona, se li han
demanat penes que oscil-len entre

214 anys de pres6, amés de la pena d’inhabilitacié
per a I’exercici de la professié. I fins i tot s’ha dic-
tat una senténcia a Madrid -que ha estat revocada
pel Tribunal Constitucional -i una altra a Palma de
Mallorca, en qué s’ha condemnat a arquitectes tec-
nics a penes de més de 2 anys de preso, és a dir, a
penes que pot comportar I'ingrés efectiu a la presé.

A Barcelona, tot i les greus acusacions que s’han
formulat contra els técnics, afortunadament no
hem tingut cap condemna tan greu. No obstant
aixo, tot i que finalment el procediment acaba
amb una senténcia absolutoria, la gravetat de les
penes que es demanen i ’excessiva durada dels
procediments --la mitjana de durada d’un proce-
diment penal per accident de construcci6 a Barce-
lona estaria en els 6 o 7 anys des de I’accident fins
a la senténcia--comporten un considerable tras-
torn personal i professional per al técnic imputat.



No obstant aix0, aquesta evolucié sembla haver-se
moderat Gltimament, sobretot en algunes provincies,
en que jano sempre s’acusaal coordinador de segure-
tat i no sempre se sol-liciten penes tan greus. Una de
les raons d’aquesta moderacié podria ser el descens
de la construccid, que ha provocat un descens dels
accidents laborals i, per tant, ha baixat la incoacié de
nous procediments penals per accidents. Una altra
rad seria que, en baixar els accidents laborals, sem-
bla que s’ha moderat una mica la sensibilitat social
davant ’accidentalitat laboral, de manera que alguns
jutges i fiscals també han moderat la repressié penal.
Finalment, una altra de les raons seria el fet que hagi
anat calant entre alguns jutges i fiscals --no tots, i en
algunes provincies més que en altres-- els arguments
que reiteradament els hem anat plantejant els advo-
cats dels col‘legis d’aparelladors i de MusAAT.

Jurisprudencia contradictoria

D’altra banda, la jurisprudéncia, que en aquesta
materia sempre ha estat contradictoria, s’ha tornat
encara més contradictoria. Mentre senténcies d’una
audiencia provincial asseguren una cosa, sentencies
de les mateixes dates d’altres audiéncies provincials
asseguren la contraria. Fins i tot es déna el cas que
una determinada sala d’una audiéncia provincial
defensi un criteri i la sala del costat de la mateixa
audiencia provincial defensi exactament el contrari,
el que ha provocat una terrible inseguretat juridica.
Malgrat aix0, valorades en conjunt
les senténcies que s’han dictat en

El coordinador
de seguretat no
ésl’encarregato
responsable de la

seguretat de I'obra, les
seves funcions son

de coordinaciéinode

vigilancia a peu d’obra

Cadavegada es dicten
més senténcies que
reconeixen que els
arquitectes técnics

ni poden nitenen
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tot el que passa en
'obra

els ultims anys, si que sembla que
han anat calant entre alguns jut-
ges i fiscals alguns arguments que
reiteradament els hem anat plan-
tejant.

Aixi, s’han dictat diverses senten-
cies que fan una interpretacié més
favorable de les funcions i respon-
sabilitats del coordinador de segu-
retat. A poc a poc, alguns jutges i
fiscals han entes que el coordina-
dor de seguretat no és I’encarregat
o responsable de la seguretat de
I’obra, que les seves funcions sén
de coordinacié i no de vigilancia a
peud’obra, i que el coordinador no
pot controlar permanentment tot
el que passa en cadascuna de les
obres en que intervé. Una de les
primeres senténcies que va efec-
tuar una interpretacié més favora-
ble de la figura del coordinador de
seguretat va ser la senténcia num.
107/06 de la seccié num. 17 de
I’Audiencia Provincial de Madrid.
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Aquesta sentencia estableix que “les tasques del coordi-
nador no es refereixen a la concreta execucié i supervisié de
les mesures de seguretat, sind precisament, a la coordinacié (
...) esmostren aixi amb claredat els diferents plans en qué es
distribueixen les responsabilitats dels intervinentsen’obra:
la del coordinador es centra en coordinar les diferents activi-
tats concurrents (a més de diferents subjectes empresarials)
i donar a aquests ordres i instruccions; la dels contractistes,
als quals correspon aplicar els principis de prevencid, complir
ifer complir les mesures disposades en el pla de seguretat.” En
un sentit similar es pronuncien, entre altres, la sen-
téncia de I’ Audiéncia Provincial d’Alaba de 17/07/07,
la sentencia de la secci6 4a de I’Audiéncia Provincial
de Valéncia de 28/06/11, o I’acte de la secci6 2a de
I’ Audiéncia Provincial de Barcelona de 7/05/13.

De la mateixa manera, cada vegada es dicten més sen-
tencies que reconeixen que els arquitectes técnics ni
poden ni tenen obligacié de controlar tot el que passa
en |’obra. Un exemple seria la senténcia de la Seccié
ladel’Audiéncia Provincial de Barcelonade 9/11/05,
que conclou que “(...) arquitecte técnic a diferéncia del
contractista de I’obra, no té I’obligacié de romandre conti-
nuadament en la mateixa i de controlar tots els avatars de la
construccid (...)”. Un altre exemple seria la senténcia
de I’ Audiéncia Provincial de Toledo de 1/04/09, que
estableix: “(...) Uaparellador no pot exigir la supervisio
directa i en preséncia de cadascuna de les actuacions dels
obrers quan executen [’obra, ja que s’insisteix que no pot
exigir, ni els seus emoluments el cobreixen, la seva preséncia
diariaicontinuaenl’obra.”

No obstant aixo, en contraposicié amb aquestes sen-
tencies, encara es dicten senténcies que recullen un
criteri sobre les obligacions de I’arquitecte tecnic i
del coordinador de seguretat totalment diferent.
Un exemple seria la senténcia de la secci6 2a de
I’Audiencia Provincial d’Almeria de 15/06/11 que,
remetent-se a les senténcies del Tribunal Suprem de
28/02/911ide 7/11/91, estableix que: “dels professio-
nals que intervenen en la construccid, és arquitecte técnic, el
que té major exigéncia d estar apeud’obra, per corregir qual-
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sevol anomalia, ja que aixi li imposa la normativa que regu-
laireglamenta la seva funcié (...) és precisament el cdrrec
d’aparellador d’una obrael que més directament esta obligat
avigilar i cuidar la seva realitzacié material per evitar qual-
sevol possible defecte, no només en 'ocupacié dels materials
adequatsilasevacol-locacié al’edifici, sind també pel que faa
laseguretat de’obra, tant enI’ambit interior, com extramurs
delamateixa (...)”. En definitiva, sén molt diferents els
criteris que mantenen les diferents audiencies pro-
vincials sobre les funcions i obligacions que pesen
sobre els arquitectes técnics i els coordinadors de
seguretat.

Evoluciod de les senténcies

D’altra banda, també s’ha produit una evolucié en les
sentencies que es refereixen ala culpa del treballador
en el seu propi accident i com aixo influeix en la res-
ponsabilitat dels acusats. En molts judicis es posa en
evidencia que la causa directa de I’accident va ser una
actuacié imprudent per part del treballador. No obs-
tant aixo, per molt evident que hagi estat la impru-
dencia del treballador, i malgrat que la Llei 31/95 de
Prevencié de Riscos Laborals atribueix clarament
als treballadors obligacions concretes en materia de
seguretat, la veritat és que suposa un enorme esforg
probatori convéncer a alguns jutges que va ser el tre-
ballador el principal responsable de I’accident.

Unadeles més rellevants senténcies que s’han dictat
sobre aix0, que va marcar un cami que després han
seguit altres, és la senténcia del Tribunal Suprem de
19/10/00. Aquesta senténcia es refereix al principi
de autoposada en perill o principi de propia responsa-
bilitat, excloent la responsabilitat dels acusats en els
casos en que la victima s’exposa a un perill que prové
directament de la seva propia accid: “no podrd sostenir-
selarealitzacid delriscen el resultat quan lavictimas’exposa
a un perill que prové directament de la seva propia accid, en
aquest cas el resultat produit simputara segons el principi
de la autoposada en perill o «principi de la propia responsa-
bilitat». Es tracta d’establir els casos en qué la realitzacié
del resultat és concrecid de la perillosa conducta de la propia
victima que ha tingut una intervenci decisiva”. Aquesta
doctrina ha estat recollida per diverses audiéncies
provincials, entre elles, la senténcia nim. 856,/09 de
lasecci6 10adel’AP de Barcelona, ola senténcianim.
407/11 delaseccié 4ade I’AP de Valencia.

UN MOMENT DE LES OBRES AL DHUB A LA
PLACA DE LES GLORIES
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De lamateixa manera, cada vegada
és més habitual la jurisprudéncia
que estableix que només les més
grolleres i evidents infraccions de
la normativa de seguretat poden
donar lloc a una condemna penal,
i que laresta d’infraccions no tan
grolleres ni evidents han de ser
sancionades amb una multa en
via administrativa pero no poden
considerar constitutives de delic-
te. Una de les més rellevants senténcies que es va
pronunciar en aquest sentit va ser la senténcia nam.
1.233/02 del Tribunal Suprem, que recorre el prin-
cipi d’intervencié minima del dret penal per establir
que, també en I’ambit dels accidents laborals, el Dret
Penal ha quedat reservat exclusivament per als supo-
sits més flagrants, per a les més greus infraccions de
lanormativa de seguretat.

Estableix aquesta senténcia que “(...) no seria suficient
qualsevol infraccié administrativa per donar vida al tipus
penal, perqué aquesta exigeix en adequat nexe de causalitat
que la norma de seguretat infringida ha de posar en perill
greula sevavida, salut o integritat fisica, el que ens envia
a infraccions greus de la normativa laboral que comportin
tal creaci6 de greu risc. Una altra concepcid en la linia de ser
suficient per a laintegracié del tipus penal qualsevol infraccié
de normes de seguretat estendria indegudament la resposta
penal en nivells incompatibles amb el principi de minima
intervencié i de seguretat juridica”. Tal doctrina ha estat
recollida posteriorment per diverses audiéncies pro-
vincials, com la senténcia num. 856,/09 de la seccid
10a de I’Audiéncia Provincial de Barcelona, la sen-
téncia nam. 233/09 de la secci6 29a de I’Audiencia
Provincial de Madrid, ola senténcianum. 28/09 dela
secci6 la deI’Audiéncia Provincial de la Rioja.

Delicte contra la seguretat en el treballl

També s’han dictat senténcies que es pronuncien
sobre el canvi de redactat que, en definir el delicte
contra la seguretat en el treball, es va produir en el
Codi Penal de 1995 respecte de I’anterior Codi Penal
de 1973. Una senteéncia que va ser pionera i que ha
anat repetint posteriorment en altres provincies és
la senténcia de la secci6 3a de I’ Audiéncia Provincial
Barcelona 16/04/04, que estableix que “I'art. 316 del

El Dret Penal ha quedat
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El coordinador de
seguretat pot ser autor
del delicte d’homicidi

o lesions imprudents
pero no del delicte

contra la seguretat en
el treball

Codi Penal de 1995 limita les conductes que sancionaval’art.
348bisa) Codi Penal de 1973. Aranomés se sanciona el fet
deno facilitar, pels obligats legalment, les mesures de segure-
tat necessaries per al desenvolupament del treball sense risc
per alasalut i integritat fisica”. Aquesta senteéncia ve a
recollir una al-legacié que reiteradament venim plan-
tejant, i és que el Codi Penal que es va dictar el 1995
reduia, respecte de I’anterior Codi Penal de 1973, les
conductes que podien considerar constitutives del
delicte contra la seguretat en el treball, i, igualment,
reduia els agents que podien cometre aquest delicte.
Aixi, I’art. 348 bis a) del Codi Penal de 1973 castigava
als qui “estant legalment obligats, no exigeixin o facilitin
els mitjans o procurin les condicions perqué els treballadors
desenvolupin una activitat amb les mesures de seguretat
i higiene exigibles (... )”. Per la seva banda, I’art. 316
del Codi Penal de 1995 castiga els que “amb infraccié
de les normes de prevencié de riscos laborals i estant legal-
ment obligats, no facilitin els mitjans necessaris perqué els
treballadors desenvolupin la seva activitat amb les mesures
deseguretat i higiene adequades (...) . Ladiferéncia entre
ambdues regulacions és evident, ja que el Codi Penal
de 1973 castigava no exigir o no facilitar els mitjans
de seguretatino procurar les condicions de seguretat
adequades, mentre que el Codi Penal de 1995 castiga
exclusivament no facilitar aquests mitjans de segure-
tat, despenalitzant-se no exigir els mitjans i no procu-
rar les condicions.

Aquest canvi en el redactat de I’article indicava que
lavoluntat del legislador en redactar el Codi penal de
1995 era limitar les conductes sancionables pel delic-
te contra la seguretat en el treball i limitar els agents
que podien cometre aquest delicte: que castiguessin
unicament aquells casos en qué no s’haguessin faci-
litat (lliurat) els mitjans de seguretat necessaris als
treballadors, pero que deixessin de ser constitutius
del delicte contra la seguretat en el treball els casos
en que, per exemple, havent facilitat al treballador els
preceptius mitjans de seguretat, no s’hagués vigilat
que aquest els utilitzés; i que ni-
cament poguessin cometre aquest
delicte els agents obligats a facilitar
(a posar a disposici6 dels treballa-
dors) els mitjans de seguretat. En
aquest sentit, atés que no sén els
tecnics --sind els empresaris-- els
obligats a facilitar els mitjans de
seguretat als treballadors, la con-
seqiiencia que havia extreure era
que els técnics no podien ser con-
demnats per aquest delicte.
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Aquesta sentencia de I’Audiéncia Provincial de Bar-
celona de 16/04/04 que recollia aquesta interpreta-
ci6 s’ha vingut reproduint en altres posteriors, com
la recent senténcia de la seccié 1a de la Audiencia
Provincial de Huesca de 18/03/13. No obstant aixo,
aquesta jurisprudencia no ha estat la majoritaria. La
major part de les audiéncies provincials ha obviat el
canvi en el redactat del delicte contra la seguretat en
el treball que es va produir al Codi Penal de 1995 res-
pecte del Codi Penal de 1973, per la qual cosa nova-
ment veiem que sén totalment oposats els criteris
entre les diferents audiencies provincials.

No obstant aix0, recentment, 1’acte de la secci6 2a
del’Audiencia Provincial de Barcelonade 7/05/13 ha
anat encara més enlla. Aquest acte, referint-se a la
responsabilitat d’un coordinador de seguretat, esta-
bleix que, ates el redactat de I’art. 316 del Codi Penal
de 1995 en contraposicié amb el 348 bis a) del Codi
Penal de 1973, s’ha d’entendre que el delicte contra
la seguretat en el treball és un delicte que castiga els
empresaris de la construcciéinoals técnics del’obra,
que el coordinador de seguretat pot ser autor del
delicte d’homicidi o lesions imprudents perd no del
delicte contra la seguretat en el treball, i que 'Gnic
suposit en que el coordinador podria ser autor del
delicte contra la seguretat en el treball seria en el cas
en que s’hagués produit una delegacid expressa en
ell del control de les mesures de seguretat per part de
I’empresari.

Aquest acte té gran importancia, ja que, d’acord amb
ell, dels dos delictes pels quals habitualment s’acusa
als técnics --delicte contra la seguretat en el treball i
delicte d’homicidi o lesions imprudents-- en realitat
els técnics Unicament poden ser autors del segon, de
manera que, d’acord amb aquest acte, les penes que
podrien imposar-se als tecnics han de ser molt infe-
riors a les que se’ls han vingut demanant.

En definitiva, d’aquest repas de jurisprudéncia poden
extreure dues conclusions. La primera és que ulti-
mament la situacié ha millorat alguna cosa, ja que
amb el pas dels anys la jurisprudencia ha anat a poc
a poc acollint els nostres arguments. I la segona és
que, malauradament, la jurisprudéncia és encara
molt contradictoria, ja que mentre unes audiencies
provincials mantenen un criteri, altres mantenen el
criteri exactament oposat, el que genera una terrible
inseguretat juridica.
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