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RESUMEN

El presente estudio es un primer andlisis de la sistematica de trabajo llevada cabo
por los promotores en el sector de la edificacion a nivel internacional y su relacion
con la prevencidn. Para ello se ha pretendido conocer la problematica existente en la
integracion de la prevencion por parte de los promotores como elemento clave en la
integracion preventiva, realizando dos analisis: uno cualitativo, donde se ha pretendido
conocer la situacion juridica sobre la figura del promotor en materia preventiva (centrado
el presente articulo en Reino Unido) y un segundo analisis cuantitativo donde se ha
analizado el resultado de la implantacién de una metodologia de gestion por parte del
promotor como figura integradora de la prevencion a lo largo de las distintas fases del
proceso constructivo, especialmente en la fase de ejecucion.

1. INTRODUCCION

En el sector de la construccidon se manifiestan una serie de caracteristicas propias que
no encontramos en otros sectores productivos. La subcontratacion de servicios contra-
tados, la temporalidad de trabajos, la rapidez y ubicacidn itinerante de muchos centros
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de trabajo, el volumen de interacciones entre empresas y personal dentro de una misma
obra, la falta de cualificacion profesional, etc; son algunas de las caracteristicas propias
de este sector que lo hacen complejo y de dificil industrializacién sobre los procesos de
trabajo. Todo ello, hace que el riesgo en este sector sea muy elevado y que la actividad
de la construccion sea considerada altamente peligrosa.

En el d&mbito europeo, el Consejo de las Comunidades Europeas [1], en su resolucion
de 21 de diciembre de 1987, selecciond a la construccidn entre las tres de mayor riesgo
y encargd a la Comisiodn la elaboracion de una Directiva que culminé en la identificada
como 92/57/CEE de 24 de junio de 1992 [2], que establece las disposiciones minimas de
seguridad y salud que deben aplicarse en las obras de construccion temporales 0 movi-
les. Previo a la elaboracion de dicha Directiva, la Comision encargd un trabajo sobre la
prevencion de riesgos en el sector de la construccion, conocido como Informe Lorent [3],
el cual puso de manifiesto la necesidad urgente de legislar el sector de la construccién a
tenor de la alta siniestralidad existente, focalizandose el 60% de los accidentes mortales
en la falta de planificacion y organizacion de los procesos constructivos.

En base a esta Directiva 92/57/CEE, en todos los Estados miembros ha tenido un impac-
to sustancial en sus respectivos ordenamientos juridicos, en particular en lo que respecta
al disefo, la Coordinacién de Seguridad de las obras, el Plan de Seguridad y Salud y el
Expediente de Seguridad, fundamentalmente. La mayor parte de los Estados miembros
incumplieron los plazos para la transposicion de la Directiva, donde los principales pro-
blemas de cumplimiento descubiertos, estan relacionados con las responsabilidades de la
“propiedad” entre otros.

El art. 2.b de la Directiva 92/57/CEE, define al “promotor” como “cualquier persona
fisica o juridica por cuenta de la cual se realiza una obra”. La Directiva 92/57/CEE prevé
que todas las personas activas en una obra de construccidon tengan funciones clave en la
prevencion, entre ellos, los esfuerzos que la “propiedad” dedica a la prevencion son muy
variables.

En el marco de la Directiva, se prevé que la “propiedad”, en la medida en que son quienes
tienen los recursos econdémicos y financieros para realizar las obras, deben desempefiar
el papel principal en el sistema de gestién de prevencidon. Sin embargo, en muchos casos
carecen de los conocimientos y las competencias necesarios, por lo que en la Directiva
se prevé que hagan participar a otros actores, sin que ello signifique que puedan eludir su
responsabilidad. En pequefias obras, se ignora casi siempre la coordinacion, que se limita
a la conformidad administrativa.

En este sentido, la “propiedad” no puede dar inicamente conformidad administrativa
a sus obligaciones y responsabilidades, para llegar a actuar como un agente clave en la
prevencion tal y como prevé la Directiva.

1. COMISION DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS “Comunicacién de la Comision al
Consejo, al Parlamento Europeo, al Comité Economico y Social Europeo y al Comité de
las Regiones relativa a la aplicacion practica de las Directivas 92/57/CEE (obras de
construccion temporales o moviles) y 92/58/CEE (sefializacion de seguridad en el trabajo) en
materia de salud y seguridad en el trabajo”. Bruselas - 6 de noviembre de 2008.

2. Directiva 92/57/CEE (obras de construccion temporales o moviles).

3. LORENT, Pierre. (1989).”Impacto de la proposicion de Directiva «obras temporales o mo-
viles» sobre la formacion en Seguridad”. 1989. Fundacién Dublin).
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Uno de los principales problemas que la “propiedad” declara tener son los incremen-
tos de los costes provocados por la nueva legislacion y por la labor de coordinacion y
creen que su responsabilidad finaliza cuando firman un contrato o realizan un encargo a
un contratista. En este sentido hay una clara deficiencia en lo que respecta a la cultura
preventiva por parte de la “propiedad” cuando considera como un problema los incre-
mentos de los costes derivados de la prevencion. La prevencion bien gestionada por la
“propiedad” a través de un adecuado sistema de gestion tiene un impacto eficaz sobre los
costes indirectos generados de la “no” prevencion en obra.

La situacion en algunos Estados miembros muestra la necesidad de informar, impartir
formacion y sensibilizar a las diferentes categorias de entidades que actiian como “propiedad”.

En el articulo 3, apartado 2, de la Directiva 92/57/CEE, se establece que la “propiedad”
debe velar por que se establezca un Plan de Seguridad y Salud antes de que comience la
obra. La evaluacion demuestra que la calidad de los Planes de Seguridad varia considera-
blemente, llegando a ser apenas aceptable. A menudo el PSS se convierte nuevamente en
una formalidad administrativa en lugar de reflejar las medidas especificas de prevencion
necesarias para cada obra. En este sentido, la “propiedad” deberia encargarse de determinar
y establecer los contenidos minimos que considera esenciales que formen parte tanto de los
ESS (o similar) como en los PSS (o similar) de sus obras. Para ser un agente clave en la
prevencion conforme determina la Directiva, no es suficiente con que el “promotor” sélo
de conformidad administrativa nombrando al coordinador de seguridad (o similar role),
sino que deberia establecer los criterios minimos que todas las empresas deberan seguir
y cumplir en materia preventiva en sus centros de trabajo, asi como establecer el sistema
de gestion preventiva que todos, incluidos el coordinador y las empresas deberan seguir.

En el articulo 7 de la Directiva 92/57/CEE se establecen las responsabilidades de la “propie-
dad”. En algunos casos, la legislacion derivada de su transposicion en cada Estado miembro,
no describe claramente los deberes y las responsabilidades de la “propiedad”. En la practica,
esto significa que cada actor interpreta sus responsabilidades de manera subjetiva y, por consi-
guiente, delegan las responsabilidades de un actor a otro. La evaluacion in sifu muestra que la
“propiedad” suele pensar que puede delegar la responsabilidad por la Seguridad y Salud en el
trabajo en otras figuras. Esto no se permite en los Estados miembros en los que la legislacion
que transpone la Directiva establece que la “propiedad” es la responsable de la prevencion.

La figura de la “propiedad” todavia cree que esta libre y que otros son los que tienen
la responsabilidad de las condiciones de Seguridad y Salud en la obra. Este fenomeno
esta especialmente generalizado, en concreto, en las obras pequeiias. Todo ello evidencia
la falta de claridad sobre las responsabilidades y obligaciones que la “propiedad” tiene
en materia preventiva, asi como la falta de cultura preventiva. Este aspecto influye de
forma directa para la consecucion de objetivos claros como, la reduccion de los indices
de siniestralidad en obras, mejora de los procesos constructivos desde un enfoque preven-
tivo, reduccién del nimero y gravedad de procesos ejecutados de forma incorrecta a nivel
preventivo y el aumento de las planificaciones preventivas sobre los procesos de trabajo
futuros, al igual que la reduccion de los costes indirectos de la no prevencion y de los
costes globales de la prevencion en la obra.

Deben realizarse mas esfuerzos, a través de la formacion e informacion, para incre-
mentar la sensibilizacion de la “propiedad” sobre sus responsabilidades y obligaciones,
atendiendo que implantar sistemas de gestion de prevencion en las obras no son un coste
afladido, sino un medio para reducir costes a lo largo del proyecto, asi como ser un ele-
mento diferenciador para con el resto de empresas.
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La figura del “promotor” conforme establece la Directiva 92/57/CEE debe ser un
agente, elemento clave y fundamental para la adecuada integracion de la prevencion en
el sector de la construccion. Debe definir y establecer criterios de control preventivo
en sus obras, al igual que determinar indicadores a través de los cuales pueda medir el
grado de implantacion e integracion preventiva y evaluar su eficacia. El “promotor” es
el agente principal en materia de prevencion en las obras y por este motivo no puede
delegar sus obligaciones y responsabilidades preventivas en la figura de un tercero.

En relacion con este papel protagonista que el Promotor tiene en este marco legal,
es interesante resefiar el sistema de indicadores desarrollado por Laitinen, Marjamaki
and Paivarinta (1999) [4], quienes idearon un método de inspeccion de condiciones
de Seguridad y Salud en el sector de la construccion asi como un procedimiento para
llevarlo a cabo en Finlandia. El estudio tuvo dos objetivos principales. Primero verificar
las opciones de relacién del método de observacion para aplicarlo como formacion
de inspectores de seguridad y para el personal de obra. Segundo, para verificar la
validez del método como elemento para predecir accidentes en obras de construccion.
El proyecto dio como resultado el TR Safety Monitoring Method. Se trata de un
método usado como herramienta para utilizar en una competicion de seguridad entre
empresas de la construccion y personal que trabaja en obras de construccion. El nivel
de seguridad en las obras de construccién mejord sustancialmente.

En este sentido se evidencia que nuevas herramientas son necesarias para el control
preventivo de los procesos de trabajo en el sector de la construccion. Como significativo,
semanalmente una inspeccion de seguridad es obligatoria conforme a la legislacion
finlandesa en todos los centros de trabajo considerados obras de construccion. Con-
trolar los accidentes de trabajo en una obra de construccidon es una tarea complicada,
y supone un dificil reto. Usar los accidentes como un indicador de seguridad en una
obra de construccion en la mayor parte de los casos resulta imposible. Emplear los
indices de siniestralidad en obras como indicador de resultado, permite obtener una
informacién determinada, pero mas significativo atn resultaria para medir la implan-
tacion de un sistema preventivo en obra, utilizar indicadores que midan principalmente
los procesos y no solo los resultados.

La sistematica de observacion de las condiciones y procesos de trabajo, resulta ser
otra opcion para estimar el nivel de seguridad de una obra. Condiciones de trabajo
inseguras y actos inseguros son considerados como dos causas directas de accidentes.
Los aspectos en materia de seguridad a observar son: habitos de trabajo, andamios,
escaleras, maquinaria y equipos de trabajo, protecciones frente a caidas distinto nivel,
electricidad, orden y limpieza, etc. Cada item dentro de estos aspectos es calificado
como correcto o no correcto. El resultado es calculado como un porcentaje de items
“correctos” en relacién con todos los items observados (ejecuciones supervisadas).
Esto puede variar desde 0 a 100% siendo facil de comprender.

La observacion, el analisis técnico y la planificacion de los procesos de trabajo en
una obra de construccion ofrecen nuevas posibilidades de mejora y avance en materia
preventiva.

4 LAITINEN, H., MARJAMAKI, M., AIVARINTA, K; The validity of the TR safety obser-
vation method on building construction. Accident Analysis and Prevention 31, 463-472. 1999.
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Esta metodologia supone un mejor control de los habitos de trabajo, permitiendo
también mejorar aspectos de calidad en construccion. Las inspecciones tradicionales
realizadas en el sector de la construccion normalmente producen solamente un Feedback
negativo. Observar, analizar y planificar dentro de un sistema de gestion disefiado de
forma especifica para el control de las condiciones de seguridad y salud en la obra y
durante la misma no determina estandares de seguridad. So6lo facilita una estructura
comun a modo de ejemplo. Por ello, el método puede ser usado en cualquier pais,
siempre que sea adecuado y ajustado a los parametros y estandares de cada pais.

Esta metodologia resulta especialmente interesante para averiguar y conocer el nivel
de prevencion de riesgos con el que las empresas trabajan en comparacion con la situa-
cion media de otras empresas. Entre otras cosas, esto sirve para crear motivacion con
la intencion de mejorar sistemas y condiciones de trabajo. Las acciones preventivas y
los sistemas preventivos de trabajo permiten que en definitiva se aporte, se obtenga un
valor positivo en prevencidn, en la cultura preventiva de empresas y trabajadores, en
el compromiso de las empresas hacia cero accidentes, en mejorar la ejecucion de los
procesos de trabajo en las obras, de tal forma que todo ello, el sistema en si mismo
favorezca y estimule el conjunto global hacia un sentido positivo y no negativo de
aplicar la prevencion en las obras.

Por todo ello se hace necesario acometer el proceso de participacion del Promotor
en la gestion de la prevencion de riesgos de una forma activa, participativa e integra-
dora, y no en un plano pasivo. Debemos tener presente que, segin se establece en
Espaia a través de los distintos informes anuales publicados por el Instituto Nacional
de Seguridad e Higiene en el Trabajo (INSHT) se obtienen entre sus conclusiones
las siguientes:

La siniestralidad del sector parece arraigarse en una deficiente organizacion y
planificacion de los trabajos.

La deficiente gestion preventiva contribuye asimismo al mantenimiento de la ac-
cidentabilidad del sector.

Es decir, el rol de la “gestion preventiva” asi como la necesidad de una eficiente
“organizacioén y planificacion”, se convierten en herramientas necesarias de poner en
practica para conseguir los objetivos perseguidos ya no so6lo por la Directiva 92/57/
CEE sino también por el propio concepto de responsabilidad que debe imperar en todo
agente que participa en el proceso constructivo; y de entre todos ellos, qué duda cabe
que el Promotor debe ejercer una labor integradora y planificadora para que la gestion
preventiva sea un hecho cierto y real. Asi se deja entrever en el propio texto primi-
genio de la Directiva que, teniendo en cuenta ademas la alta participacion simultanea
o sucesiva de diferentes empresas y trabajadores en una misma obra, sin duda hacen
que el sector de la construccion siga siendo considerado de alto riesgo y por ello sea
fundamental la participacion de la propiedad en los términos antes comentados como
elemento clave e impulsor de la prevencién y de las condiciones de trabajo seguras
en sus centros de trabajo.

Por todo lo anterior, el presente estudio pretende identificar un sistema gestion efi-
caz de prevencion de riesgos para el Promotor, incluyendo un sistema de indicadores
de mejora que ayuden a monitorizar el papel activo del promotor como herramienta
eficaz para la reduccion de la siniestralidad en las obras de construccion.
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2. DESARROLLO Y METODOLOGIA

Conforme al objetivo planteado, la presente investigacion se ha planteado estruc-
turarla en dos fases diferenciadas, en base a metodologia cualitativa y cuantitativa.

El estudio pretende centrarse en la figura del “promotor” para un determinado tipo
de proyectos de rehabilitacion o nueva construccion con una estimacion de plazos de
ejecucion comprendida entre tres y seis meses.

La investigacion ha abarcado un contexto geografico de 22 paises y un alcance
temporal aproximado de 3 afios (desde 2012 hasta 2015) de analisis e implantacion.

Se ha llevado a cabo en primer orden, un método CUALITATIVO, donde se ha
podido analizar la transposicion de la Directiva a los 22 paises, sobre los aspectos
legislativos que configuran la situacion juridica de la figura del promotor desde un
enfoque juridico.

Los aspectos generales de esta primera etapa han sido:

» Estudio y analisis de la legislacion nacional de cada Estado miembro de la UE,
para determinar en qué medida aplicaron la Directiva, como lo hicieron, la fi-
delidad a las directrices marcadas.

» Aspectos que pudieron dejarse por incluir y que actualmente haya sido detectada
una carencia.

» Estudio comparativo de las caracteristicas principales de cada una de las legis-
laciones nacionales a fin de ver aspectos comunes entre todas ellas.

En una segunda fase se ha acometido un método CUANTITATIVO, donde se ha
tratado de cuantificar e implantar como “promotor” un sistema de gestion de preven-
cion especifico adecuado a la tipologia de obra analizada, aplicable a cualquier pais
y conforme a los resultados obtenidos en la parte cualitativa.

Para completar esta fase ha resultado fundamental disponer de la informacion
resultante del analisis cualitativo que ha permitido conocer a nivel juridico lo que
esta establecido para cada pais referente a las obligaciones y responsabilidades del
promotor, para que el sistema de gestion preventiva disefiado que integrase de manera
eficaz la prevencion en obra en todos sus niveles.

2.1 METODOLOGIA CUALITATIVA

En el presente trabajo se han localizado y analizado los distintos textos legales
relativos a las distintas transposiciones de la Directiva 92/57/CEE en cada uno de los
paises, asi como otras normativas locales en materia de Seguridad y Salud en sector
construccion.
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Figura 1. Transposiciones de la Directiva 92/57/CE a cada uno de los ordenamientos juridicos
de los 22 paises.

De la misma forma, han sido analizadas las obligaciones y responsabilidades es-
tablecidas a la figura del promotor dentro de cada una de las normativas vigentes en
cada pais. (Ver anexo I tablas referencia en 12 paises) a fin de facilitar posteriormente
su lectura.

Se ha tomado como ejemplo para el presente articulo la implantacion del sistema de
gestion preventivo y para la tipologia de obras mencionada en Reino Unido. El sistema
comenzod a implantarse en enero de 2014 bajo el cumplimiento de las Construction
(Design and Management) Regulations 2007, donde a diferencia de las regulaciones
actuales el cliente/promotor, si debia establecer un control de las condiciones de Se-
guridad y Salud en fase de ejecucidn a través de la figura del CDMC. A continuacion
se detallan los aspectos diferenciadores que aportan novedades metodoldégicas sobre
lo recogido en la Directiva 92/57/CEE:

E= REINO UNIDO (Construction Design and Management Regulations 2015 [5])

Promotor Fase Diseflo; Designacion del Principal Designer (PD). Obligaciones del PD:

» Planificar, gestionar y monitorizar los riesgos durante la fase de planificacion de
proyecto y coordinar asuntos relacionados con seguridad y salud para asegurar
que el proyecto es desarrollado sin riesgos para la seguridad de las personas.

» Tener en cuenta los principios generales de prevencion, identificando y eliminando
o controlando los riesgos para las personas.

* Proveer y facilitar toda la informacion a través del PRE-CONSTRUCTION
INFORMATION sobre la naturaleza y tipologia de los riesgos existentes e iden-
tificados en el proyecto.

* En aquellas obras donde haya mas de una empresa contratista, el PD debe elaborar
el HEALTH&SAFETY FILE. Este documento contiene informacion relevante
sobre el proyecto ya ejecutado en relacion con los riesgos existentes de tal forma
que permita tener un conocimiento de riesgos existentes y planificar las medidas
preventivas a seguir de cara a futuros trabajos.

5 CONSTRUCTION (DESIGN AND MANAGEMENT) REGULATIONS 2015. HSE.
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Promotor Fase Ejecucion; Designacion del Principal Contractor (PC). Obligaciones del PC:

* Elaborar antes del inicio de los trabajos el CONSTRUCTION PHASE
HEALTH&SAFETY PLAN (CPHSP) que contiene toda la informacion referente a
los riesgos y medidas preventivas generales de la obra.

 Elaborar igualmente el RISK ASSESSMENT AND METHOD STATEMENT (RAMS
PACKAGE) que contiene la informacion especifica sobre los riesgos y medidas
preventivas de los procesos de trabajo que van a ejecutar en la obra.

* Planificar, gestionar y monitorizar los riesgos durante la fase de ejecucion y coor-
dinar asuntos relacionados con seguridad y salud para asegurar que el proyecto es
desarrollado sin riesgos para la seguridad de las personas.

» Tener en cuenta los principios generales de prevencion, identificando y eliminando
o controlando los riesgos para las personas durante la ejecucion.

* Asegurar que las empresas en obra siguen el CPHSP.

 Facilitar indicaciones en materia preventiva a todas las empresas y trabajadores
referentes a los riesgos y medidas preventivas de la obra.

Conforme a las nuevas regulaciones 2015 el Promotor no tiene obligacion de designar
ninguna figura de control preventivo durante la fase de ejecucion, ni de establecer elementos
o parametros de control preventivo en la misma. Toda la responsabilidad en este sentido
recae sobre el PC quien debera cumplir con las obligaciones anteriormente comentadas.

2.2 METODOLOGIA CUANTITATIVA

Una vez analizado los aspectos legislativos que configuran la situacion juridica de
la integracion de la Prevencion desde la figura del promotor respecto de lo establecido
legalmente en cada uno de los 22 paises, se ha realizado un estudio cuantitativo con el
fin de analizar una metodologia, asi como obtener un conocimiento sobre la gestion del
promotor a la hora de integrar la prevencion en sus proyectos. Para ello se ha partido de la
observacion y de la idea de desarrollar e implantar una metodologia de gestion preventiva
que nace en la figura del promotor y para un modelo de obra determinado y especifico;
“reformas de locales comerciales de una o dos plantas con una duracion estimada de 10-12
semanas”. Son obras de corta duracion, empresas constructoras / subcontratistas de tamafio
pequefio, gestion descentralizada, y con un volumen de unos 30-35 trabajadores de media.
Estas caracteristicas de esta tipologia denotan la dificultad de realizar una gestion eficaz
desde el inicio debido, fundamentalmente, al poco plazo existente para la ejecucion de la
obra. De ahi que se ha considerado estratégica la seleccion de esta tipologia de obra en
lugar de obras de mayor volumen donde, de forma generalizada, suele existir, a priori,
un mayor grado de organizacion.

Se ha tratado por tanto de intentar llegar a conocer y resolver los principales proble-
mas derivados a la hora de integrar la prevencion desde la figura del promotor durante
las diferentes fases de obra atendiendo a los aspectos basicos de la gestion preventiva,
establecidos en la Directiva y conseguir establecer propuestas de mejora que ayuden a
realizar dicha labor integradora.

Para todo ello, se ha partido del disefio, desarrollo e implantacion metodoldgica de un
software informatico especifico de gestion preventiva y coordinacion de las diferentes ac-
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tividades preventivas siempre desde un enfoque de promotor, en el que se han establecido
y determinado en el mismo, las guias de funcionamiento documental y operacional para
contratistas y subcontratistas en las fases previas al inicio de los trabajos en las obras y
en las fases posteriores durante la ejecucion de las mismas, a través de una evaluacion
periddica semanal que ha sido llevada a cabo sobre cada proceso de trabajo desde un
enfoque preventivo.

En la muestra escogida para el presente articulo, el sistema comenz6 a implantarse en
Reino Unido enero de 2014 bajo el cumplimiento de las Construction (Design and Ma-
nagement) Regulations 2007, donde a diferencia de las regulaciones actuales el cliente/
promotor, si debia establecer un control de las condiciones de Seguridad y Salud en fase
de ejecucion a través de la figura del CDMC.

En este sentido, dentro del software se definieron los requisitos legales establecidos
por el pais asi como los estandares minimos considerados adicionalmente por el promotor
para sus obras. Ver siguientes imagenes (Imagenes 1-4) definicion por pestafias de los
requisitos que el promotor solicitd a empresas contratistas de obra:

* Documentacién de Empresa.

* Documentacién por trabajador.

* Documentacién por cada recurso, maquinaria, medio auxiliar.
* Documentacién por cada obra.
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Freslancere must upload curcent . documents that certificate thab it doss ot have Ereslancers. I’Wlmlr.i. it in the nr;m’l-lll.'l.
languagues sa well as in mmmmmmmm

Figura 1. Documentacion general empresa.

Company Documents Yiorkers Documents Resources Documents Buliding Weork Documents

Workers Documents

Soclal Security Reglatration:
Gnly Spanish cewpaniza wath dieplased worksrs.

ol CSCS CARD: 1525 L'z

Genersl H& S training and retraining: 730 &./

Formation an HéS. Some certificatse on H6S recpoling formstion should be iploaded st least omce svery two pears  Amp updating
mtmﬂ_alnmlurmtutmt ongmubhmnm-mmmdaummmﬂlwmmmm
going £o ba garried out.

Emergency Training:

Specific braining an emergencies. T ds pnsau.hl: Rt Ty ke in whic) appear the emergencies pru:-.-duru
The wirkers muat take in Ehefr helmet a grean cross sticker am = hadge for the sasrgency formation (Upload the file in tha
ariginsl languags a8 well as the lacal Zanmuage)

Crane Operator License: 1825 @

CurTent ficense for managing the crame. The expive date attends to local nommative requiresente and ¢ or oun Inditex
rogulrenenta.

Figura 2. Documentacion por trabajador.
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GCompany Documents Yinrker cl ents Resources Documents Building Work Documents

Machinery/Power Tocls Documentation

Handbook:
Mamual of instruction of wac. (Upload 1t in tha 3 tnar o uee 3g well ag in Englich lanquagua) -

Desharation in accordance: N
Declaration of conformity of felfillment Yor the progedure of the machine.
Raviews (Elactrical Siclas: B ""'-‘.Féiﬂﬁi;"ﬁ 366
{1 Those done by enbiby aublocized always

mtmnt ml'_lydl'_(ﬂll o veviaw f
chack shoets, the rescurce w1l nak
date marked with the next veview.

DREr doty ments:

Chemical Products Documentation

Safely Dala Sheet:
Domment of 16 pointe wth safefy intormatian about ite ues. (Upload it in the 2ame language that workers uee a8 well 3 in
mng.u&.\ang-m

Figura 3. Documentacion recursos, maquinaria. ..

Company Documenis Workers Documents Resources Documents Building Work Documents

Building Work Documents

AdnErence 1o tha Construction Prage HE&S Pan;

Dacmtefmhmhtbenuﬁbﬂm T8 18 WOT EXTTUSIVE for the preparabion of specific tisk evaluabion on ke workes
Ehat yeou will owosuta an khe sita. Uga enioting shocts oignod and goalad.

(RAMS PACKAGE) Specific riek seeseement 4nd &

fmmﬂitmmemelnummaxueuuinmemm mmlm;_'

Construction H&S Mm!_mdmt o
R pant: dana. By tha oompany about tha parean in. charga an gitd of tha HLS Issuds. Use existing chects signed and saaled.

Fire permit:
Documant migned and nnhdnymmmumg mt tha oo company dane works of weld, cubs with electrical teols, sbe that

P rules of

!?dmmm!:nmdmﬂﬂég&duffﬂfﬂhmhuﬂnmnﬁ&:nﬂﬁz&hmh&‘hzufl&:xmﬂ scaffoldings in work. Use existing
Eheets slgned and aealed

Certificate electrical boxes on site (each box):

Figura 4. Documentacion por cada obra.

Se facilito a cada contratista y de forma previa a la entrada en la obra y por tanto
al inicio de los trabajos, claves de acceso y codigos de usuario a través de los cuales
pudieron acceder al sistema informatico, identificar los requisitos exigidos por el promo-
tor y los requisitos legales, y dar cumplimiento a todo ello subiendo en soporte digital
todos y cada uno de los documentos solicitados.

Una vez todos los documentos solicitados fueron cargados en el sistema por parte de
cada contratista, fueron revisados uno a uno por empresa local especialista en materia
de Seguridad y Salud y contratada por el promotor para dar cumplimiento legal a sus
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obligaciones (ver tabla obligaciones) a través de los cuales posteriormente se llevd a
cabo los controles/auditorias semanales de los procesos de trabajo.

Después de realizar las verificaciones y controles de la documentacion preventiva de
las empresas contratistas, y una vez fuese considera apta y valida, el promotor daba la
autorizacion correspondiente de entrada en obra de empresa, recursos, trabajadores. Sin
esta validacion y aprobacion previa, ninguna empresa/recurso/trabajador estaba autorizado
por el promotor para trabajar en sus obras/centros de trabajo.

A nivel técnico preventivo el promotor igualmente a través del software informati-
co especifico de gestion preventiva daba cumplimiento a sus obligaciones legales de
control, supervision y seguimiento de empresas contratistas y medidas preventivas. De
esta forma, no so6lo atendia a los aspectos documentales de coordinacion de actividades
empresariales sino que el promotor definid los criterios y parametros técnicos de control
a contratistas basado en un sistema de reporting (imagen 5), que era ejecutado sema-
nalmente por empresa especializada de coordinacion de seguridad de obra (o similar),
llevando a cabo la gestion de no conformidades y planificaciones preventivas de cada
proceso de trabajo.

Building Work Report

Figura 5. Apartados analizados por empresa/obra en informe técnico preventivo.

El promotor semanalmente recibia toda la informacion de gestién preventiva de em-
presas contratistas y de la obra en general, a través de la cual podia ir viendo el grado
de avance y cumplimiento y tomando acciones o medidas correctivas.

Se analizaba en tiempo real los datos obtenidos que se iban generando por cada
empresa contratista y por cada obra en funcién de las diferentes tipologias de riesgos
(Imagen 6) a las que estaban expuestos dependiendo de los procesos de trabajo ejecutados.

0
;

Typology of risk
GENERAL WORKSITE CONDMTION 5
RISK OF FALLS FROM HEIGHT 5
RISK OF SAME LEVEL FALLS
ELECTRICAL RISK
RISK OF FALLING OBJECTS
EXCAVATIONS: RISK OF COLLAPSE
RISK OF INJURY FROM OBJECTS/TOOLS
RISK OF BEING RUN OVER BY WEHICLES OR MACHINERY ANDVOR OWVERTURM
RISK OF DUST/PARTICLE EMISSHON

awm-qmm-hum—\

RISK OF EXPOSURE TO TOXIC SUBSTANCES

=
=

RISK OF NOISE EXPOSURE
12 FIRE AND EXPLOSION RISK
13 RISKS OF STRAINS

Figura 6. Tipologias de riesgo evaluadas por empresa/obra en apartado de gestion preventiva
informe técnico preventivo.
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A nivel de obra, el Técnico correspondiente realizaba el analisis de cada proceso
de ejecucion de obra evaluando si el mismo era o no correcto desde un punto de vista
preventivo (Imagen 7).

Typology of risk:
| 1- GENERAL WORKSITE CONDITIONS [~
i
Code Risk Correct Faulty
| @101
@ 102
ERE s )
General and specific health and safety signage, exit signs as well as those signs indicating evacuation routes and a {4 i) ]
emergency phones must be clearly visable.
Fire extinguishers and fully eguipped Fist Aid boxes free of date contents must be well indicated. 2 4 3 (1] )
Jie omswenmecswee
avos ARG

Figura 7. Ejemplo de analisis en informe técnico preventivo de condiciones generales de obra.
Estado correcto.

En el caso de que el proceso de trabajo fuera evaluado como incorrecto se paralizaba
el proceso y se gestiona la apertura de una no conformidad en la que se reflejaba el tipo
de riesgo, la gravedad y las medidas correctivas a llevar a cabo. Dicha informacion era
comunicada y enviada automaticamente a la empresa, responsables y encargado de obra
para las medidas fueran adoptadas en el menor plazo de tiempo (Imagen 8-9) cerrando
la incidencia y evitando o minimizando el riesgo detectado.

- mﬂﬁmm_m_mncjz DESE:R?IPTIGN _{mc_E:ENEE IN BUILDING WORK):

Beferying tor 2002 — USE OF MOBILE AND FACADE -SCAFFOLDS

MOT COMPLY ©

Scaffolds muast have suitable.-edgeprotection: Handrasils at
100cm above the edge, midrails atc 45-50cm above the edge and
toe boards, support bases or locked castors/wheelszs, 60cm wide
work--placforms and a Small inteyisr access laddey, Workers maistc
not ride the =scaffolds whilst thewy are are being moved. They
must be ‘correctly- assenbiced and for thoase highey than & metres
an . erecting, operating snd disassemkbling plsn must be
available. The width and height proportions guarsntes its
stabiTity.

Figura 8. Ejemplo de No Conformidad detectada y comunicada.

IMMEDIATE CORRECTIVE ACTION: Taken ir the moment or aftera defisience fo overome it

iReferIing tor 2.02 - USE OF MCBILE AND FACADE SCAFECLDS

|NOT COMPLY / MOST COMPLY:

|Seaffolds must have suitable edge protvection: Handrails: at 100cm 2bove the adge,
Irr,-idra.ils at 45-50cm above the esdge and toe boards, support bases or locked

Figura 9. Ejemplo de accién correctiva inmediata a llevar a cabo en obra.

De cada trabajo técnico preventivo realizado en obra se generaba un informe que el
promotor podia consultar en tiempo real y en el que se reflejaban los % de los procesos
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ejecutados correctamente y los procesos ejecutados incorrectamente por parte de las
empresas contratistas respecto de los procesos supervisados (imagen 10). Esto permitia
disponer al promotor no sélo de informacion en tiempo real sobre el grado de cumpli-
miento y estado de la obra en materia preventiva, sino poder tomar decisiones como
figura clave en la integracion de la prevencidn en la obra.

Closing Lasl Monitored Corfect Incorrect R.C.

it Billsbie  Reopen

Year Month o Visit Date

reports Date Report proc; proc. proc. documentary
= 2015 24 43 393 an 10
ol August B 126 123 3 3
it} Juy 4 154 147 i 4
@ June T 133 123 10

TGTALSE IS s sES 9148 Procesos supervisados Vs Procesos Correctos e incorrectos.

Figura 10. Ejemplo tabla resumen informacion procesos correctos e incorrectos a nivel
preventivo por mes y general obra.

Para un mejor analisis y para dar cumplimiento al ciclo de mejora continua, el promotor
establecid una serie de indicadores de medicion en base a diferentes tipologias de riesgo
que le iban mostrando el comportamiento especifico y general en base al cual poder ir
tomando decisiones a nivel preventivo y ajustando umbrales en funcion de cada tipologia
de riesgos o del interés que a nivel empresa estableciera en materia preventiva. Tras un
primer afio de implantacion del sistema preventivo, en sélo un afio de trabajo preventivo
los indicadores mostraron una clara mejoria y evolucion en todos ellos (imagenes 11-12).

. PROC INCORR (%) NC PENDIENT (%) NC TIEMP CIERR RI SIMPLE {%) Rl DOBLE (% NC PLANIF (%) NC DOCUM (%)

i

Figura 11. Comportamiento indicadores por tipologia de riesgo obras (UK) 2015.

5

REINO UNIDO

PROC INCORR (%): Procesos incorrectos

NC PENDIENTES (%): No conformidades pendientes de cierre NC TIEMP CIERR:
Tiempo medio cierre de No Conformidades RI SIMPLE (%): Reincidencias Simples

RI DOBLE (%): Reincidencias Dobles

NC PLANIF (%): Incumplimientos planificaciones preventivas

NC DOCUM (%): Incumplimientos Documentales

il CON RIE BsCo COB [l PYA EXF
— 5, 5, 5 5. & 50,
=
el -7 &0 &0, ol 0 &0 0
I
E 1 30 0 30 30 30 3
g 20 20 20 2 20 20 20
103 100 10 10 10 10 1o
o o o o o o o

2018 7o 2018 Fo1m 2018 701 201 mm 7018 2015 2018 o5 1 215

Figura 12. Evolucion indicador de procesos incorrectos en obra (UK) por tipologia
de riesgo 2014-2015.
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CDN: Caidas a distinto nivel

RIE: Riesgo Eléctrico

GCC: Golpes, cortes... COB: Caida de objetos
10C: Incendios, obstrucciones, caidas mismo nivel
PYA: Proyeccion de particulas y atrapamientos
EXP: Exposicion a sustancias nocivas

3. RESULTADOS Y CONCLUSIONES

La investigacion llevada a cabo, nos ha llevado a las conclusiones que se citan a
continuacion:

Las transposiciones de la Directiva 92/57/CEE realizadas por cada uno de los
paises a sus ordenamientos juridicos propios han sido irregulares y en algunas
cuestiones, alejadas del “espiritu” de dicha Directiva en lo que respecta al papel
del promotor.

En el informe encargado en 1989 por la Comision Europea sobre la prevencion de
riesgos en el sector de la construccion (“Impacto de la proposicion de Directiva
«obras temporales o méviles» sobre la formacion en Seguridad”. 1989. Fundacion
Dublin), conocido como el “Informe Lorent”, se establecia que mas del 60% de
los accidentes mortales en las obras tienen como causa decisiones inadecuadas
tomadas antes de iniciarse la ejecucion de las mismas.

Cabe destacar la inexistente investigacion realizada en el ambito de la organiza-
cion y gestion de la prevencion de riesgos laborales en relacion a las obras de
construccion desde un enfoque promotor, a fin de establecer propuesta de mejora
en los actuales sistemas organizativos de las obras.

Se evidencia a nivel general entre todos los paises y respecto a la figura de la pro-
piedad, una falta de claridad y falta de asuncién de responsabilidades y obligaciones
en materia preventiva, una falta de cultura preventiva generalizada en la figura del
promotor y una falta total de actividad e integracién preventiva especialmente en
la fase de ejecucion por parte de la propiedad.

Cabe sefialar que cuando el promotor decide tomar parte activa en materia de pre-
vencion de riesgos, los resultados son claramente satisfactorios referente al control
de incidencias, indices de siniestralidad y mejora de los procesos constructivos
en materia preventiva, al quedar y estar definidos directamente por el inversor y
maximo responsable del proyecto (promotor) los criterios de trabajo y control
hacia los contratistas en materia de Prevencion de Riesgos.

Destacar la mejora en lo que respecta al cambio en la cultura preventiva en obras,
empresas contratistas y trabajadores cuando el promotor define y establece los pa-
rametros de control preventivo e integra la prevencion entre todos los intervinientes
en el proceso constructivo.

La publicacion de la Directiva 92/57/CEE de 24 de junio de 1992, relativa a las
disposiciones minimas de seguridad y salud que deben de aplicarse a las obras
de construccion temporales o moviles, supuso el intento de organizar y unificar
los criterios de actuacion en el ambito de la seguridad en las obras para todos los
Estados miembros. Es considerada una Directiva especifica con arreglo al apartado
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1 del articulo 16 de la Directiva 89/391/CEE del Consejo, de 12 de junio de 1989,
relativa a la aplicacion de medidas para promover la mejora de la seguridad y de
la salud de los trabajadores en el trabajo.
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5. ANEXOS

Tablas donde se recogen las obligaciones y responsabilidades establecidas a la figura
del promotor dentro de cada una de las normativas vigentes en cada pais (12 paises
como referencia)
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