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El relato coloquial:
un hecho conversacional narrativo y una estrategia

Antonio Briz
Universidad de Valencia
Grupo Val Es.Co. IULMA

1. Introduccion. Objetivos

Una de las constantes de la conversacion coloquial es el rela-
to, frecuentemente dramatizado. En efecto, al hablar e interac-
tuar coloquialmente con otros contamos sucesos, historias,
anécdotas, chismes, bromas, supuestamente reales, verdaderos,
cuyos protagonistas son a menudo quien o quienes los relatan o
terceras personas ausentes en el momento de la conversacion.
Son, asi pues, narraciones naturales que se insertan en la con-
versacion. Sobre estas versa este trabajo y, mas concretamente
sobre algunos de sus rasgos mas distintivos, quizas, los menos
narrativos.

Nuestro objetivo es dar cuenta:

De su insercion en la conversacion: como se introduce
en esta, su caracter mas o menos monoldgico o dialdgico, a qué
tipo de unidades afecta y de qué manera altera el sistema de to-
ma de turnos de la conversacion en curso. Nuestra hipotesis es
que estas unidades conversacionales explican la organizacion en
estos relatos. No en vano, tales relatos los entendemos como na-
rracion y como conversacion.

De su organizacion narrativa. El relato como narracion:
qué tiene de especial y caracteristicos el relato coloquial. Desta-
caremos por ello una de las partes de la estructura narrativa de
nuestro relato: la evaluacion, la continua valoracion en este, la
cual se integra y entremezcla en las historias e, incluso, llega
constituirse en el cierre del relato.

De sus funciones pragmaticas. Proponemos definir el re-
lato como estrategia: por qué y para qué se cuentan historias en
la conversacion coloquial con tal profusion, qué estrategias sub-
yacen a estas historias (y cudles son los recursos verbales que
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dicho relato explota). Asi pues, no solo se define y organiza
conversacionalmente, sino que su funcidn es también conversa-
cional.

En suma, desde una perspectiva interaccional, definiremos
estructuralmente el relato, observando qué tipo de unidad repre-
senta en el marco del discurso conversacional coloquial, cuales
son las unidades afectadas; desde un punto de vista textual, su
caracter narrativo, y, finalmente, cudles son sus funciones
pragmaticas'.

Los datos de este estudio han sido extraidos del corpus de
conversaciones coloquiales del grupo Val.Es.Co. (Briz y grupo
Val.Es.Co. 2002), en concreto, del analisis de 19 conversacio-
nes coloquiales obtenidas mediante grabacion secreta, y trans-
critas mediante el sistema de transcripcion (que se recoge al fi-
nal) propuesto por dicho grupo.

2. El relato conversacional coloquial, una narracién na-
tural

El término narrativa natural lo utilizan, entre otros, van Dijk
(1975) y Pratt (1977) para referirse al relato de la conversacion
cotidiana. Y, en nuestra opinion, es natural por partida doble:
porque se integra como constituyente dentro del género oral
mas espontaneo, la conversacién, y porque emplea el modo
pragmdtico de la comunicacion humana (Givon 1979), el regis-
tro coloquial, no planificado o planificado conforme fluye, fren-
te a otros relatos artisticos en otros géneros y registros mas ela-
borados que emplean el modo sintdctico.

La situacion de coloquialidad (Briz y grupo Val.Es.Co. 2002
y Briz 2010) o, en términos de Koch y Oesterreicher (1990), de
“inmediatez comunicativa” que describimos a partir de una serie

! Para el estudio de la estructura narrativa y la organizacién de los relatos,
véase Schegloff y Sacks (1973), Adam (1985), Adam y Lorda (1999), Giilich
y Quasthoff (1985), Labov y Waletzy (1967), Labov (1972), Schiffrin (1981),
Polanyi (1985 y 1989), Gallardo (1993), Chafe (1994), Berenguer (2001: to-
mo 1y 2) e Hidalgo (2003).
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de rasgos en (1), favorece y explica, por un lado, su alta fre-
cuencia, sus rasgos distintivos y, por otro lado, precisa ese ca-
racter mas natural, al que hemos aludido:

(1) [ + es mayor]

a) + oral

b) + caracter presencial

¢) + relacion de igualdad social o funcional entre los interlocutores
que participan en la interaccion (estratos sociales y roles)

d) + relacion vivencial de proximidad (saberes compartidos, acer-
camiento interpersonal) entre los interlocutores

e) + marco o espacio interaccional cotidiano

) + cotidianidad temdtica del evento comunicativo

g) + fin interpersonal

A su vez, a mayor o menor presencia de estos rasgos se asocian, res-

pectivamente,
h) un grado mayor o menor de planificacion sobre la marcha
i) y un tono mas o menos informal

En efecto, ese caracter mas natural del relato coloquial con-
versacional se justifica:

- por tratarse de un discurso oral presencial; es decir, es una his-
toria contada por uno o varios hablantes-narradores ante uno o
varios oyentes-narratarios presentes en la conversacion que es-
ta teniendo lugar aqui, ahora y ante ti (rasgos a y b). Y, como
conversacion, la alternancia de turno no esta predeterminada o
se predetermina sobre la marcha.

- (interlocutores) entre los que existe o se busca una relacién de
mayor igualdad y mayor proximidad (rasgos ¢ y d);

- por su tematica +cotidiana, desarrollada en una marco espacial
también cotidiano (rasgos e y f);

- por su fin +interpersonal, de acuerdo con el registro o modali-
dad coloquial que emplea (rasgo g);

Y lo que resulta de todo ello:

- por estar siempre construido e insertado sobre la marcha (no
planificado previamente) y por su tono informal (rasgos de co-
loquialidad /4 e 7).
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Es natural, asimismo, en cuanto a su caricter primigenio.
Contamos historias porque de ese modo percibimos, compren-
demos mejor el mundo que nos rodea y asi lo haran también
nuestros interlocutores. Ademas, a través de los relatos nos rela-
cionamos mejor en nuestras interacciones cotidianas con los
otros y las relaciones con estos parecen aumentar. No extraia
que un acto de habla frecuente en los didlogos de apertura sea
;qué me cuentas? o, cuando disminuye la tension dialdgica y la
comunicacion, sea usual otro como ;No cuentas nada? Cuén-
tame algo. Habldis poco ;eh?

Esta tltima afirmacion nos presenta otro de los rasgos fun-
damentales del relato oral conversacional, sobre el que insisti-
remos después,

- su caracter social y socializador’.

Estamos de acuerdo, ademads, con T. van Dijk (1983: 154) y
D. Tannen (1989: 102) en que el relato conversacional seria el
primer escalon de los textos narrativos, escalon que dejaria paso
al relato semiliterario (cuentos populares, mitos, leyendas, chis-
tes...) y este, al literario (por ejemplo, la novela). Y, asimismo,
estamos de acuerdo con D. Tannen (1989) y B. Gallardo (1993:
89) en considerar la narracion literaria como un refinamiento o
estilizacion del relato conversacional.

Por todo ello concluimos, con estos autores, que es natural.
Y, si se acepta lo anterior, el anélisis de este relato conversacio-
nal coloquial puede constituir un principio explicativo de los re-
latos literarios o semiliterarios, especialmente, los nacidos en la
tradicion oral. No cabe duda de que estan en la base de estos, asi
como de otros géneros no literarios (por ejemplo, el mondlogo
televisivo’). Ahora bien, lo anterior no niega la influencia mu-
tua. Asi, mas exactamente, la tradicion textual, cultural, en que
se integra o mueve la narracion literaria, acaba influyendo en el

? “Contar” es tener en cuenta siempre al otro. Se trata de uno de los ver-
bos que Sacks (1986: 131) llama de “coparticipacion” junto a otros como
“decir, narrar, referir” (valor social apuntado también en Gallardo 1993: 90-
91). Vilar Pacheco (2005-06: 148) afirma que “el ser humano es un narrador
nato... por costumbre y necesidad (una necesidad irreprimible)”.

* El mondlogo humoristico es un género televisivo surgido en Espafia del
Stand-up Comedy americano (segiin Ruiz Gurillo 2012: 56-86 esp. 58-60).
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modo de contar historias conversacionales. Y estas influirdn
nuevamente en aquellas. Y lo mismo en el caso del mondlogo
televisivo. Sin duda, este recrea el monologo coloquial de la
conversacion, pero como fendémeno mediatico actual, influye
sobre aquel (por ejemplo, el modo de contar chistes ha cambia-
do).

Una primera muestra de relato conversacional coloquial apa-
rece en (2). El namero a la izquierda indica el numero de turno.
1C le concede el turno a P, el narrador de la historia que sigue,
turno que abandona o pierde especialmente en dos momentos en
beneficio de C (5C) y (12C). El primero, por la introduccion de
una didlogo lateral que informa a un nuevo interlocutor (J) que
se incorpora a la conversacion, y el segundo, por la historia que
C incrusta en la de P (esos dos momentos aparecen sangrados a
la derecha en la transcripcion). P lo recupera y asi también su
historia (15P), que ya no abandona hasta el final:

El inicio y el cierre del relato estan marcados en negrita y
con subrayado (en este y en otros ejemplos):

@
P: =me molesta—//se puede poner mucha cosa ahi [dentro ((;eh?))]
C: [claro/ claro]/

1C: pues/ ;qué me estabas diciendo del chiquillo?
2P: nada/ quee lo operaron/ lo tuvieron que operar/ porque tenia una hernia en
un testiculo§

C:

POBRECITO i

P: y— y le dijeron//lo llevé Mari Angeles a un ciirujano—y le dijo dice

bueno/ esto puede pasar//dice/ porque—/ si fuese mayor|/ aun aun/ pero

atin es pequeriiito// pero luego lo he llevao a este y dice NOOY/ si fuese de

ombligo?/ le dejariamos que el niiio— §

3C: § se fuera desarrollando§

4P: § se fuese

desarrollando dice pero esTO/ YA//dice porque el niiio se le puede estrangular///

bueno/ asi [que ((lo))=]

5C: ) [al pequeiiin de—]

6P: =al chiquitin [de Mari Angeles]

7C: [de— de] Mari Angeles y Jesus//lo han ope[rao]t

8J: [¢a—a] Alejandro?

9C: Ale[jandro]

11P:  [si] y entonces pues [((nada))]

10C: [eso me] estaba empezando a contar cuando t1 has lla[mado]
P: [eent—]
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entonces pues lo prepararon/ y— ((le)) dice entonces ;cudndo lo tengo que lle-
var? y el cirujano dice/ pues mira// HOY tengo quirdfano/ si quieres Mari Ange-
les//dice noo/ hoy no porque tengo yo que ir/ a hacerme unas placas

C:YA

P: entonces//le dice bueno/ pues el martes siguie(nte)— — al martes siguiente creo
que tuvimos que ir//y nada/ dice te estds aqui a— a las ocho dee— de la noche?/~
de siete y media a ocho?/y dice y a las nueve lo operamos/ly asi hicimos/ fueron a
recogerme a mi al trabajo1§

C: S8
P: § me recogieron?/ y fuimos
(«..)

P: = pero una camilla como en en una persona mayor//y se lo llevaront / y—y—y
nada/ y dice pero cuando lo pinchemos/ lo mds seguro— |/ asi fue/ unos gritos/
UNOS gritos ((por fuera))
12C: (RISAS) me acuerdo cuando pinchaban a este§

P: §si§
C: § que le tenian que sacar la
vena?/ ;sabes de donde?§
13P: §si§
14C: §¢la sangre?/D’ESA VENA DE AQUI§
P: § pues un§
C: § pero no podlan
con él/ dos enfermeras/ dos monjas/ y— y— y—y yo qué sé//y encima le dio la monja
caramelos/ digo ;caramelos?$

I § caramelos§
C: § digo yo lo tiraba por la ventana§
15P: § pues unos gritos que

pa qué/ y se iba oyendo ya el grito con me[nos fuerza (( )) con menos fuerz(a)=]
: [claro/ que lo— ya— lo— iba durmiéndose]
P: =pero estuvieron casi una hora en la operacion

16P: sali6 el cirujano—/ dice todo ha salido estupendo) Mari Angeles/ pero va a salir
igual que ha hecho/ llorando y chillandol/ claro/ dice y de momento no te va a
conocer/ porque como estd con I’anestesial
C: no- no gilan bien [o seano (( ))]
P: [y eso (( ))] asi que cuando salia—/ chillando y llorando/ buda /
y venga a llorar/ UNAS LAGRIMAS// y claro| se acercé Mari Angelest/ y
JCARINO!/y ;CARINO!/ y él/ se abraz6 a su madre/ acercé a la cara asi{/ [asi

(( ) ynoladesapego]

C: [(RISAS)] jay qué bo- ay!/ jqué bonito!]

P [y por] la voz
C:yporlavoz§

P: § y hacia asi i'/ con los ojitos1// pero claro/ él no veia— se ve| bien a su

madre/ y se apegé a su madre/ y el- luego el ayudante del cirujano nos decia/
alli dentro os hacia asi/ aaaa/ que lo sacaran fuera// y a su madre le hizo igual/
cuando lo sacaron le hacia/ aaaa/ ((porque)) le habian hecho mal (( ))

C: (RISAS) y no queria ir alli mas/// [seguro]

* P mueve las orbitas de los 0jos.
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P: [asi que] luego vino la chica/ estaba alli también la
chica que lo cuidat// dejo a su madre?// 'y se (a)tiré a la chica/ cogido al brazo llo-
rando—[// ahi al cuello—/ sin quitar (( ))]

: [;aah!/ ay claro|] porque le tiene

mucho carifio/ [la que lo cuida com(0)- cuando Mari Angeles traBAJA ]

[sin quitar (( )) //sin (quitar) sin] apartarle la cara// de su caray

: [le tiene carifio/ claro]

: =y llorando y llorando y llorando/ que yo digo oye/ en lo pequeiiito qu’es/ como
demuestra el mal que le han hecho y el carifio que le tiene| asi como diciendo
no me sueltes?/ [que (( ))]

C
P:
me [(( ) =]
C.
P

C: [que no me hagan otra vez nada asi]
P: =y nada/ lo operaron
(D))

P: asi es que [eso paso y (( )y el otro dia por la mafiana yo ya—/ vino Jests/ porque
se queria quedar esta chicat digo/ no| yo me quedaré/ me quedé yo con ellat/// y por
la mafiana vino Jesus prontito}

17 C: chica/ y no me has dicho nada§

218 P: § pero ¢pa qu—?/ Carmencin [(( )) si nadie ha ido a verlo=]

C: [no/ no puede ((ser no quedar mal))]

P: =latinica que fue a verlo?/ fue Yolanda/ porque venian de recoger al nene?/y les ve-
nia de paso//y sabian que se operaba/ esa noche

19 C: ;como tiene la nenita Yolanda?

(@)} (Briz y Grupo Val.Es.Co. 2002: 192-197, 1. 52-133, 150-173 y 244-255)

La pregunta (la estructura interrogativa) de 1C permite inser-
tar el relato a P. En esta, el interlocutor C solicita a este que
continie informandole sobre la operacion de hernia a un nifo.
Contextualizado el relato, al menos, el tema de una operacion y
los afectados (en este caso un nifio), C comienza ya a evaluar o
valorar lo que se cuenta, hecho que serd una constante durante
toda la narracion.

El relato parece interrumpirse momentaneamente (5C) y vol-
ver al presente de la conversacion para poder asi informar con
mas datos (contextualizacién de la historia) a un tercer interlo-
cutor (J), que se ha incorporado a la escena conversacional. 11P
logra recuperar y continuar su relato (gracias a marcadores con-
tinuativos: y entonces pues nada), hasta que 12C irrumpe como
narrador contando también el suyo (Me acuerdo cuando le pin-
chaban a este), un relato que se incrusta en el de P, mientras es-
te intenta continuar su historia. No lo logra hasta que C cierra su
relato de forma evaluativa (digo, yo lo tiraba por la ventana).
Finalmente, sin pausa perceptible entre esta intervencion ultima
de C, 15P recupera el turno y su historia, valiéndose del recurso
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de la repeticion (repite algo ya dicho antes: pues unos gritos que
pa qué para lograr continuar su relato), que se cierra con sus dos
intervenciones finales: P: y nada lo operaron, P: asi es que eso
paso.

Seguidamente, a la historia de P se encadena ahora otra de C,
al final de la muestra (19C: ;como tiene la nenita Yolanda?).

En suma, las historias, como ha podido notarse en el frag-
mento de conversacion anterior, se suceden manifestando varios
tipos de relaciones; en concreto, en el ejemplo, son relatos in-
crustados o encadenados.

3. Otras caracteristicas conversacionales del relato colo-
quial

A partir del fragmento anterior, podemos seguir realizando
ese dibujo o boceto inicial del relato coloquial’. A los rasgos
conversacionales coloquiales citados pueden anadirse otros:

- Dicha historia se inserta en la estructura interactiva de la
conversacion.

(2a)
P: me molesta—//se puede poner mucha cosa ahi [dentro ((;eh?))]
C: [claro/ claro]//

lé: pues/ ;qué me estabas diciendo del chiquillo?

- Su insercidén modifica el sistema de turnos. Concretamente,
se suspende momentaneamente la alternancia de turno (en el
fragmento, P, hablante-narrador, se hace con el turno) o esta su-
fre importantes cambios, y con ello disminuye el dinamismo
comunicativo. Y a la vez se suspende el presente de la conver-
sacion hasta ahi, lo que no impide que pueda recuperarse y en-
tremezclarse a lo largo del relato, por ejemplo, con la introduc-
cion de valoraciones o evaluaciones de lo relatado (es el caso de
la intervencion de C en el ejemplo que sigue:

* Sobre algunos de estos rasgos otras propios del relato conversacional
han insistido varios autores: Adam y Lorda (1999); Labov (1972 y 1978);
Van Dijk (1983); Gallardo (1993); Polanyi (1985 y 1989); Valles (2008);
Dijk (1978), Jedlowski (2000).



El relato coloquial: un hecho conversacional narrativo y una estrategia 15

(2b)
P: asi que luego vino la chica/ estaba alli también la chica que lo cuidaf// dejé a su ma-
dret// y se (a)tird a la chica/ cogido al brazo llorando— [/ ahi al cuello—/ sin quitar

(@)

C: [jaah!/ ay claro|] porque le
tiene mucho carifio/ [la que lo cuida com(o)- cuando Mari Angeles traBAJA ]

P: [sin quitar (( )) //sin (quitar) sin] apartarle la cara// de su cara 'y
me [(( )=]

- El relato es esencialmente monologal, es decir, se trata pro-
totipicamente de un hablante-narrador, pero usa, sin duda, los
mecanismos propios de la conversacion. En otras palabras, el
relato coloquial es conversacion y relato o narracion al mismo
tiempo. Por eso, el paso de uno a otro dificulta a veces la fronte-
ra o limite donde comienza el relato en la conversacion en que
se inserta (Berenguer 2001: 141 y ss.):

Y en cuanto a sus rasgos propiamente narrativos, los relatos
conversacionales coloquiales:

- cuentan hechos pasados (Labov 1972: 359; Dijk 1983: 153)
0, de otro modo presentan caracter perfectivo (Gallardo 1993:
92): recuérdese que P, en (2), termina su historia diciendo: as?
es que eso paso. En ocasiones, sin embargo, se pueden contar
hechos venideros o imaginarios, como apunta también Gallardo
(1993: 91-93). Es el caso de la historia que D y B imaginan al
oir el motor de un helicdptero que vuela por el lugar6:

(3) (“Te imaginas™):
D: ahora nos cogen7
B: ahora dicen cuatro incendiarios en el bosque del Saler |, tio [(RISAS)=]
A: [(RISAS)]
D: [(RISAS)]
B: =aver| ustedes// manos arriba
D: esos que pisan las margaritas (RISAS)8

% En cualquier caso, apuntan a un cambio de estado; al menos, refieren un
hecho o acontecimiento “que conlleve un cambio de estado, o dicho de otra
forma, una secuencia [estadol +acontecimiento +estado 2” (Gallardo 1993:
93-94).

" En ese momento vuela por el lugar un helicoptero de la Direccion Gene-
ral de Trafico.
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B: una pedrada y al suelo
C: no tendran otra cosa que hacer| que pasar por encima de nuestra cabeza
(Brizy Grupo Val.Es.Co. 2002: 56, 1. 262-270)

- A pesar del caso anterior, la historia suele presentarse como
algo real, verdadero, es decir, que convencionalmente se narra y
se acepta como tal, incluso a sabiendas de que pueda ser menti-
ra’, y asi es considerado igualmente por los oyentes.

- La historia puede ser nueva, como en el caso de (2), o ya
conocida por alguno o por todos los participantes, como nota-
remos mas adelante.

- Como narracion, el relato conversacional coloquial presenta
una estructura general narrativa de introduccion, nudo y desen-
lace-resolucion (en los ejemplos 2 y 3, las intervenciones subra-
yadas son el principio y fin del relato), que responde al criterio
de interés (Van Dijk 1983). Ese interés se logra en el relato co-
loquial mediante hechos o sucesos que a veces rompen las ex-
pectativas o se desvian de las normas socioculturales, a menudo
de forma extrema o apelan a la emotividad, como en el frag-
mento de (2).

- Y en cuanto al modo de contar, la narracion se dramatiza
frecuentemente y el narrador emplea el discurso directo en pre-
sente (marcado en los fragmentos en cursiva), introducido, ge-
neralmente, por el verbo decir. Esto es, la historia avanza a tra-
vés de las distintas voces de los personajes o, mas exactamente,
dialogo, conversacion y narracion se dan a la vez.

- Por otro parte, del hecho de contar se desprende su funcion
referencial (Van Dijk 1983), representativa (referir y oir unos
hechos) y, por tanto, semantico-informativa. Ahora bien, estos
relatos, insertos en la conversacion, poseen una intencion, res-

¥ Se oye de nuevo el ruido producido por el helicoptero.

? Es el mundo de lo verdadero, uno de los tres modelos de mundo posible
narrativo que T. Albaladejo (1986: 58) distingue junto al ficcional verosimil y
al ficcional inverosimil, y a menudo desconocido, aunque no necesariamente
(Gallardo 1993: 85).
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ponden siempre a determinados fines no solo informativos
(Baixauli 2000: 82; Gallardo 1993: 86). Obviamente, como
afirma esta ultima autora, en algunos relatos la historia es bien
conocida por todos, luego la funcion informativa no puede ser la
{inica ni mas importante en ese caso'’. Asi pues, el relato con-
versacional coloquial es un objeto semantico (Polanyi 1985),
pero, como notaremos, es también un objeto pragmatico. La his-
toria esté al servicio de un fin interaccional. Quizas, esto permi-
te diferenciar también el relato conversacional coloquial del re-
lato mas literario'".

En lo que sigue, vamos a insistir en uno de los aspectos que
singularizan el relato coloquial, su caracter de relato y de con-
versacion al tiempo.

4. La estructura conversacional del relato coloquial

Mas concretamente, en este apartado intentamos responder a
las siguientes cuestiones: como se inserta el relato en la conver-
sacion, como se integra en la conversacion, qué tipo de unidad o
unidades representa, cudles son, a su vez, sus constituyentes y
en qué medida afecta dicha insercion al sistema de toma de tur-
nos hasta ahi. En suma, qué es conversacionalmente el relato
desde una teoria de unidades de la conversacion.

Segtn se indicaba antes, el relato coloquial es interaccional,
no solo porque es parte integrante de la estructura de la conver-
sacion — se integra, por ejemplo, en el sistema de toma de turno
a la vez que lo altera — sino porque reproduce la estructura con-
versacional que lo aloja. Si bien, es cierto también que, conver-
sacionalmente, ocupa a menudo uno o varios turnos de un mis-
mo hablante o de varios

Una conversacion se organiza, segiin el esquema siguiente,
en diferentes unidades: internamente, en intervenciones de unos

1% Como acertadamente sefiala Gallardo (1993: 86), a esta funcion refe-
rencial, habria que afadir una funcion declarativa, en el sentido de que quien
narra u oye narrar, ahora hablante y oyente, narran una experiencia y tienen
una posicion o punto de vista que se va manifestando junto a la sucesion de
los hechos.

" Las perspectivas desde las que se ha estudiado el relato oral, especial-
mente la lingiiistica, se recogen en Calsamiglia (2000).
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que se combinan con las de otros formando intercambios; y es-
tos se relacionan a su vez formando secuencias dialdgicas o
didalogos. Y la conversacion progresa externamente a través de
turnos 'y alternancia de turno.

PLANO UNIDADES
Orden estructural Orden social Orden informativo
(interno) (externo)
Didlogo
Dialogico Intercambio Alternancia de turnos
Monologico Intervencion Turno
Acto Subacto

Unidades de la conversacion. La propuesta Val. Es.Co.
(Briz y otros 2003)

Un turno de habla es, segun el sistema de unidades del grupo
Val.Es.Co. (Briz y otros 2003), una unidad del orden social, en
tanto solo pueden ser turno aquellas intervenciones que son
aceptadas y reconocidas por otro u otros interlocutores. En con-
secuencia, todo turno es intervencion, pero no toda intervencion
€s un turno.

De acuerdo con dicho sistema de unidades, un relato es, des-
de el punto de vista estructural, una intervencion-turno (o parte
de esta); por tanto, una emision de habla de un interlocutor que
es reconocido y aceptado en su papel de hablante por el interlo-
cutor. En otras palabras, los participantes reconocen y aceptan el
derecho de uno de ellos a tomar la vez para contar algo.

Lo anterior hace buena la distincion entre hablantes y emiso-
res; asi, un emisor emite sonidos, interviene sin mas; en cam-
bio, un hablante interviene aceptado por otro interlocutor, esto
€s, su emision o intervencion ocupa un turno de habla; del mis-
mo, modo, el receptor oye, recibe, pero no interviene. El oyente-
emisor interviene sin turno.

Asi pues, en general, el relato representa, como minimo, un
intercambio o, lo que es lo mismo, es la conjunciéon de un inicio
y una reaccion.
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4.1. La insercion del relato

En general, puede decirse que los relatos se insertan en la
conversacion,

- unas veces ofrecidos por un hablante, que crea las expecta-
tivas mediante ciertas afirmaciones o interrogantes (Hoy me ha
pasao un caso... Estaba yo en mi casa y..., ;Se ha enterado de
lo del ascensor?) o provoca el relato a partir de alguna pregunta
tactica de comprobacion ;Sabes qué fue? ;jSabes lo que me pa-
s0? todos los veranos me voy a Zaragoza con Adela... Son me-
canismos de peticion de toma turno o que contindian un turno
interrumpido;

- y otras veces son solicitados por algunos de los participan-
tes; es decir, constituyen cesiones del turno (Venga/ cuéntame lo
que te paso, ;Qué me estabas diciendo del chiquillo?)

“)

Ii P: =me molesta—//se puede poner mucha cosa ahi [dentro ((;eh?))]
Ir C: [claro/ claro]//

Ii 1C: pues/ ;qué me estabas diciendo del chiquillo?

Asimismo, cabe decir que muchos de estos relatos tienen ca-
racter reactivo-iniciativo (Ir-i: reaccionan y provocan habla pos-
terior), vienen provocados por intervenciones-turno anteriores,
como ocurre en (5), donde 12 C introduce una historia como
reaccion a P

OX(E@D)

I(r-)i P:=pero una camilla como en en una persona mayor//y se lo llevaront / y—y—y
nada/ y dice pero cuando lo pinchemos/ lo mas seguro— / asi fue/ unos gritos/ UNOS

gri[tos ((por fuera))]
Ir-i 12C: [(RISAS)| me acuerdo cuando pinchaban a este§
P:

§ si§
C: § que le tenian que sacar la venat/
sabes de donde?
13P: si§

14C: §;la sangre?/D’ESA VENA DE AQUI

0, como en (4), pueden ser también intervenciones iniciativas
(Ii), en tanto inicios de habla que buscan la reaccion del otro
(pensemos, en general, en los relatos que introducen un cambio
de tema en la conversacion o que recuperan uno dejado atrés).
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Como estamos notando, existen estrategias lingiiisticas espe-
cificas para introducir el relato, que se convierten al tiempo en
marcas del comienzo de este, en limites formales del relato'%. Es
el caso de ciertos prefacios narrativos o pre-anuncios, que crean
cierta expectativa e interés, como los citados. O, incluso, en
forma de resumen o de prélogo, como puede notarse en (6):

6)
B: (ERUCTO 2 0) dedicado
A: bon profit"*// dedicado?t a mi- [a mi tia Pepa que me estard escuchando?]
B: [(RISAS)] estarfa bien| nano| BRUUAA' dedicado a todos?
C: el que era capaz de de montar una frase/ y hasta cantar una cancion en- con
eructos era

A estos se suman otros recursos como el empleo de ciertos
marcadores discursivos, por ejemplo, los que indican cambio de
topico (por cierto, jay!) o los que permiten recuperar un topico,
como el caso del continuativo pues (pues ;jqué me estabas di-
ciendo del chiquillo?) y, por tanto, un relato, dejado atras. Se
acude a veces a la repeticion de algin elemento 1éxico anterior
(la referencia a una tal Yolanda, al final de 2) o, incluso a veces
aparecen varios de estos medios combinados: ;jSabes una cosa?
/ a nosotros nos llamaron por teléfono de madrugada el sabado
pasado... Por cierto ;sabes lo que le ocurrio a Alfonso ayer?
En este Ultimo ejemplo el marcador discursivo se combina con
la estructura interrogativa que resume la historia y la orienta'’

Esos prefacios o elementos introductorios a los que aludia-
mos no solo permiten introducir la historia, sin mermar la conti-
nuidad y fluidez de la conversacion, sino que también a menu-
do, desde el punto de vista informativo, crean interés. Recorde-
mos que una historia tendrd mas aceptacion social si consigue
cumplir el criterio de interés. No extrafia, asi pues, que se recu-

"2y también las otras partes de relato; por ejemplo, la accion o complica-
cion puede presentar marcos (representados a veces por particulas discursi-
vas): y entonces me dijeron. Alvarez (1998: 186) lo documenta en uno de los
relatos que analiza. No obstante, ello mereceria un estudio aparte.

1 Valenmamsmo “buen provecho”, “que aproveche”.

" Reproduce onomatopeylcamente un eructo.

* De ahi que algunos autores retnan los prefacios y la orientacion en lo

que denominan prélogo (Gallardo, 1993: 104-108). Véase nuestro apartado 5.
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rra a estructuras lingiiisticas interrogativas, con inflexion ascen-
dente, o los propios marcadores de cambio de topico o digresi-
vos sean elementos utiles para introducir los relatos.

Ocurre, asimismo, que estos preambulos minimos permiten
de modo brusco a un hablante erigirse en narrador sin esperar la
reaccion de aceptacion de otro, que parece no tener otra opcion
que la de ser oyente y narratario.

El hecho de que no existan mayores preambulos para intro-
ducir la historia distingue el relato en la conversacion esponta-
nea del que puede aparecer en otros géneros discursivos (sea el
caso de los relatos en conversaciones semidirigidas o en corpus
de entrevistas, donde el entrevistador fuerza la narracion de la
historia, para lo cual ha de provocar unos cuantos turnos prepa-
ratorios (que intentan crear familiaridad y que muestran interés
por el entrevistado y por el tema propuesto: jpuede contarme
alguna historia de cuando era pequeiio)'®.

En suma, ya se ofrezca en mayor o en menor medida contar
el relato por parte de un hablante-narrador o ya sea solicitado
por algun participante, el resultado es, como sefialdbamos, la al-
teracion normal y aceptada de la toma de turno de la conversa-
cion hasta ahi: uno o varios interlocutores reconocen a otro la
posesion del turno, un turno que se supone se va a alargar con
varias intervenciones. Es cierto, no obstante, que a veces hay
intervenciones competitivas de dos o mas hablantes por hacerse
con el turno y con el papel de narrador, que se resuelven bien
con el dominio y la toma del turno de uno de ellos, convertido
asi en el unico narrador (un hablante-narrador), o bien con alter-
nancia de los turnos y con la coparticipacion narrativa (dos ha-
blantes-narradores). Es la diferencia que estableceremos entre
relato (monologal) y co-relato.

' Sacks (1974: 340) sefiala que en el prélogo o introduccion de un relato
tiene como minimo dos turnos, pero segiin nuestros analisis actuales y los an-
teriores de Gallardo (1993: 109), los datos contradicen tal afirmacion. Seria
de interés estudiar cudntos intercambios y turnos constituyen los inicios de un
relato (prefacio, resumen, orientacion) pero lo dejamos para otra ocasion.
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Pues bien, si la insercion del relato se produce con la alter-
nancia de turno aludido, la estructura conversacional tendria una
figura como la de (7a):

(7a) ,
PREFACIO/PROLOGO
1A1 (Propuesta)
2B1 (Aceptacion)

HISTORIA
3A2 (hablante-narrador)
B2 (oyente-narratario)
B3
B4

Un prefacio con dos turnos y un tercero que inicia el relato
propiamente, al que se afiaden reacciones de paso de B.

Y si, por el contrario, la insercion del relato se produce de
forma brusca, la figura seria ahora la de (7b):

(7b)

El prefacio, si lo hay, es el turno de A. Este se basta y se so-
bra para comenzar el relato. Y, ya una vez comenzado, B parece
aceptarlo.

4.2. El relato como intervencion-turno

Tras los preambulos minimos o sin (tantos) preambulos, co-
mienza propiamente la narracion de la historia. Dentro de la
conversacion, como se ha adelantado antes, es una intervencion
continua aceptada por el interlocutor o interlocutores; luego, es
un turno de habla normalmente extenso y, en principio, ininte-
rrumpido. Dicha intervencion-turno contiene frecuentemente de
manera reproducida el conjunto de intercambios que constituye-
ron en su momento la historia que ahora se vivifica y actualiza
en estilo directo. Y esta intervencion-turno puede venir provo-
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cada, es decir el relato es o forma parte de una intervencion
reactiva o puede constituir o ser parte de una intervencion ini-
ciativa, en cuyo caso serd el comienzo de una secuencia dialogi-
ca.

4.2.1. El relato conversacional monologal o relato

A este turno de habla se afaden en ocasiones intervenciones
reactivas colaborativas de paso, sean valorativas, que muestran
interés, aceptacion y acuerdo con lo narrador, o ya sean senales
faticas de contacto o escucha; de ahi que, con respecto a la es-
tructura de la conversacion en marcha, sea una unidad prototipi-
camente monologal. Es el caso de 16P, en (2), hasta el final. Las
reacciones de C a 16P no llegan a constituirse en turno (entre
otras razones, porque los interlocutores que las emplean no pre-
tenden dicho turno de habla, sino mas bien mostrar su interés y
conexion al relato que se estd contando). Cada uno, hablante y
narrador, por un lado, y oyentes y narratarios, por otro, aceptan
sus papeles comunicativos. A este prototipo proponemos deno-
minarlo relato conversacional monologal o, de modo simplifi-
cado, relato. Esta podria ser su figura o el modo de visualiza-
cion:

Figura 1

Ic

(X)

A dicha figura responde también el ejemplo de (8):
8)
2P: nada/ quee lo operaron/ lo tuvieron que operar?{/ porque tenia una
hernia en un testiculo§
C: § POBRECITO
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P: y— yle dijeron//lo llevé Mari Angeles a un ciirujano—y le dijo dice
bueno/ esto puede pasar//dice/ porque—/ si fuese mayor?/ aun aun/ pe-
ro aun es pequeiiito// pero luego lo he llevao a este y dice NOO/ si fue-
se de ombligo1/ le dejariamos que el niiio—

En el plano conversacional, este tipo de relato ocupa:

1 intervencion-turno iniciativa o (reactivo-)iniciativa: P es
emisor-hablante.

1 intervencion-NO turno reactiva (o mas): C es emisor-
oyente.

En el plano narrativo, aparece una voz, la del narrador, com-
binada con las voces de varios enunciadores, personajes de la
. . . -
historia, y uno o varios narratarios'’.

Tal estructura constituye, asi pues, un intercambio (Ic) o con-
junto de intercambios, formados por una intervencion o inter-
venciones que van provocando diferentes reacciones de paso
que apoyan (incluidas formas paralingiiisticas como la risa) o,
incluso, a veces evaltan lo narrado, a pesar de que no son res-
pondidas por quien, ademas de hablante, es el narrador de la his-
toria. De ahi, que estas sean emisiones que no ocupan turno de
hablante, y que tales participantes sean emisores-oyentes que
conceden de buen grado el papel protagonista al otro, que lo
aceptan como emisor-hablante, en posesion de la vez.

Insistimos, el relato (relato monologal) estd formado por una
intervencion-turno que puede provocar reacciones; luego, de esa
intervencion, con caracter iniciativo, pueden llegar a depender

' Para el estudio de la polifonia en el dialogo, véase Ducrot (1984), que
adapta la teoria polifonica de M. Bajtin. Distingue entre hablante, la persona
que realiza el acto locutivo, el locutor o aquel que se considera responsable
de lo que se dice, y los enunciadores, que representan los distintos puntos de
vista. Por su parte, Wilson y Sperber (1988) utilizan el concepto eco, proximo
al de enunciador. Los enunciados ecoicos son (meta)representaciones de es-
tados mentales o enunciados atribuidos a otros. Asi, en el relato conversacion
coloquial hay casos de ecos extremos como los casos de discurso directo, en
el sentido de que repiten de forma literal las palabras propias o de otro ha-
blante. Véase también Portolés (2004), que alude a la diferenciacion entre el
alocutor, aquel a quien el locutor se dirige, y que tiene capacidad de respues-
ta, y los destinatarios indirectos.
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una o varias intervenciones reactivas (no turnos), o lo que es lo
mismo, una intervencion-turno, la de P. que incluye uno o va-
rios intercambios dentro del mismo turno (P-C y P-X).
Ocasionalmente, dicho turno puede abandonarse de manera
momentanea por la vuelta puntual al presente de la conversacion
o para responder, por ejemplo, a alguna cuestion lateral, por
ejemplo, de preguntas, solicitudes de aclaracion o comentarios
de los interlocutores, que son respondidos por el hablante-
narrador. En tales casos, la figura anterior se complica: ahora
hay un turno-intervencion que parece suspenderse y al que se
subordina un didlogo o secuencia dialdgica, esto es, una serie de
intercambios formados por intervenciones-turnos. El narrador,
tras este paréntesis dialdgico, continta con el turno principal.

Es lo que sucede en el ejemplo de (9).

)
Ii 4P: se fuese desarrollando dice pero esTO/ YA//dice porque el nifio se le puede estran-
gular/// bueno/ asi [que ((l0))=]
Ir-i5C: [al pequefiin de—]
Ir-i 6P: = al chiquitin [de Mari Angeles]
Ir-i 7C: [de— de] Mari Angeles y Jests//lo han ope[rao]t
Ir-i 8J: [a—a] Alejandro?§
Ir-i 9C: § Ale[jandro]
P: y entonces pues [((nada))]
10C: [eso me] estaba empezando a contar cuando t1 has lla[mado]

Concretamente, ocurre que C (5C) aclara a un nuevo interlo-
cutor que se acaba de incorporar a la conversacion el tema del
que esta hablando. En otras palabras, se trata de una secuencia
de contextualizacion necesaria de la historia por la entrada de J.
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Y la representacion es ahora la figura 2:

Figura 2

Es cierto que, aunque la estructura sigue siendo monologal,
el grado de dinamismo de este relato aumenta en este caso al in-
sertarse estos intercambios-turno (es decir, al combinarse narra-
cioén y conversacion).

Segun lo anterior, el que hemos denominado relato estaria en
la base o explicaria el texto narrativo escrito mas o menos mo-
nolégico. Como también esta estructura monologal puede servir
de base para explicar, segin se sefialaba antes, el denominado
monodlogo humoristico audiovisual. No en vano, como afirma
Ruiz Gurillo (2012: 59), este parodia el relato conversacional vy,
“atendiendo a las unidades de la conversacion [...] tiene la es-
tructura del relato coloquial monologal: usa intervenciones lar-
gas de un participante que es reconocido como hablante, e inter-
venciones breves por parte del publico, habitualmente no verba-
les (risas y aplausos), que manifiestan que el humor ha causado
el efecto que perseguia”. Luego, dicho monodlogo humoristico
audiovisual seria una proyeccion del relato conversacional.'®

4.2.2. El relato conversacional dialogal o co-relato

No obstante, a veces el relato conversacional coloquial es
una narracion entre dos o mas interlocutores, lo que le confiere
un caracter +dialogal, se desarrolla entonces en varios turnos de
habla y aumenta, por tanto, el dinamismo, si bien la distribucion
de dichos turnos suele ser desigual, es decir, siempre existe un
hablante dominante y, asimismo, un narrador principal de la his-

'8 Una comparaciéon mas detallada entre ambos puede leerse en Ruiz Guri-
1lo (2012: 58-60).
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toria. Proponemos denominarlo relato conversacional dialogal
o simplemente, co-relato.

(10) [Varios jovenes, amigos, conversan mientras comen en el campo. El interlocutor A
es de estrato medio-alto; el resto, de estrato medio. Historias con temas tabues, escatolo-
gicos, de un amigo (el Mosca) y de todos los presentes]

(«.)
1B1: (ERUCTO) dedicado

2A1: bon profit'’// dedicado? a mi- [a mi tia Pepa que me estara escucha.ndoT]2
3B2: [(RISAS)] estaria bien| nano| BRUUAA 0
do atodost
4C1: el que era capaz de de montar una frase/ y hasta cantar una cancion en- con
eructos era [el Mosca™' eh?]
5D1: [el Mosca)/
el Mosca si
6A2: ése era un cerdo
D2: [(RISAS)]
B3:[(RISAS)]
7C2: [(RISAS)] escupir y eructar? era algo— era algo innato en él
D3:[yyy=]
B4: [caballeros asi ya no salen]
8D4: =y Emiliano se mos- a veces se mosqueaba con él// MOSCA ;A QUE NO LE
TIRAS A ESE A ESA (RISAS) furola un gapo?/y PAAA® y verde
A3:mm™§
D: § y el mo- y el Emiliano—/yo también /'y salpicaba a to’l mundo| (RI-
SAS) y hacia PRRR** (RISAS) Emiliano
9C3: es verdad ;c6mo nos reiamos!

dedica-

10A4: lo que me rei yo? fue cuando un botella de champan?t 1e%* apunté al ojo asiT26
C: (RISAS)§
B5: § ¢y le diste? nano”’ ? jno jodas| tio!§
11C4: § ibamos? y estibamos donde estaba
ély él estaba de espaldas
12AS: estabamos ciegos| completamente
B6: [(RISAS)]
13CS5: |y yo te dije] dale— dale en to’l cogotel y €l me 0y67 se gir61/y en vez del co-
gote en [todo el ojo]

EEINTS

1 . .
? Valencianismo, “buen provecho”, “que aproveche”.
Reproduce onomatopéyicamente un eructo.
1 . .
Apodo de un amigo no presente en la conversacion.
- Sonido que reproduce la accion de escupir.
Asentimiento.
24 I . . .
) Reproduce la accion de escupir y salpicar con saliva.
> Se refiere a Emiliano.
26 X
) Entre risas.
7 El interlocutor A confirma con un movimiento de cabeza.
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14A6: [en todo el ojo que le dio]
B7 [(RISAS)] jqué putada! (RISAS)§

§ es que ademas?T§
15C6 § se queria ir a su casa (RISAS)
16A7: y yo le dije [no/ Emiliano por favor|
17C7: [y luego dij-] que por- por qué le odiabamos| tanto [(RISAS)]
BS: [(RISAS)] (qué era/

una depresion? nano?
C: (()) que no te odiamos| |que ha sido este)
8AS: |[eso fue en COU || ti1| hace un monton de afos| ya§

19D5: § cuando
os liasteis con laaa-

20A9: aquellas zorras

21CS8: que yo me quedé colgao

22A10: bueno| ligamos/ eso—/ ;1 te quedaste colgao?

23C9: claro

24A11: ;por qué?

25C10: jjoder! que aquel dia ibamos tan borrachos(/ que Emiliano decia a todas

las que nos acercibamos que era Superman— [y nos=|

Al2: [jahsi!]

C: =espant6 un mogollon de tias—/y luego se puso a bailar con una rubiat y ti
con- ti quedaste con Amparo// y salimos?/y vosotros las cogisteis de la
mano y yo me quedé colgao

A13: pobrecillo (RISAS)§

BO: § ;QUE no habia quérum? nano?

26A14: asi es- es la [vida]

27D6: [la ley] de la selva// pero después/ nada/ después nos lo pasamos
bien con ellas§
28C11: §y las

tias—/ ayyy ;quedamos para maiiana™?
29A15: (RISAS)
30D7: y yo voy a la parroquiat/ como si nada(/y me la veo ahi'y digo ;hostiaaa)
madre mia!

31A: yo es que entonces era un iluso
32D8: no y atin lo [sigues ((siendo-)) siendo]
33A16: [no] ahora noJ// no tanto como antes
34C12: mira ;t0 has visto esos dos cuernecitos que tienes [separaos?]
B: [demasiaos] desengarios (RISAS)
35A17: por mif pocos/ por eso—/ por eso/ de [tan pocos =]
D9: [bastantes]

A: = que hay?
36C13: si no pasa na(da)| porque tenemos todos cuernost no pasa nada
(Briz y Grupo Val.Es.Co. 2002: 63-65. 1. 524-599)

2 . .
¥ Imitando la voz de una mujer.
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Como puede notarse, C comienza la primera historia, a la
que se unen como narradores D y A (4Cl1: el que era capaz de
de montar una frase/ y hasta cantar una cancion en- con eruc-
tos era el Mosca ;jeh?) y termina con la valoracion también de
C (9C3: es verdad jcomo nos reiamos!). A esta se encadena otra
contada por los interlocutores A y C (10A4: lo que me rei yot
fue cuando un botella de champan? le apunté al ojo asil /
11C4: ibamos? y estabamos donde estaba él y él estaba de es-
paldas), que concluye con una valoracion del propio A sobre el
mucho tiempo ya transcurrido desde entonces (18AS8: eso fue en
COU|] tu] hace un monton de arios| ya). Y a esta se afiade
otra, relatada a tres voces (D, A y C: 19D5 cuando os liasteis
con laa / 10A9: aquellas zorras | 21C8: que yo me quedé col-
gao). Solo el interlocutor B queda como emisor-oyente (sus in-
tervenciones no ocupan ningtn turno).

En todos los casos, se trata de historias comicas, hiperboli-
cas, antinormativas, vulgares, en las que la hostilidad y agresi-
vidad, asi como las barbaridades contadas parecen aumentar la
solidaridad grupal. El humor es la estrategia. Lo ludico y lo
identitario se dan la mano para aumentar los lazos sociales, la
identidad del grupo social (volveremos sobre esta cuestion en el
apartado § 6).
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La representacion de estas historias responderia a la figura 3:

Figura 3

4C1
5D
6
7C
8D4
A

En concreto, dicha figura visualiza la estructura conversacio-
nal del primero de los relatos. La estructura en este caso es de
varios intercambios-turnos que se suceden o se entremezclan en
mayor o menor medida en la narracion.

En el plano conversacional, este co-relato ocupa:

2 o mas intervenciones-turnos de tres hablantes (C, Dy A),
que se reparten las 6 intervenciones-turno, si bien estos mismos
se convierten por momentos en emisores-oyentes (D2, D3, B3,
B4, A3) y sus intervenciones son de paso (no turnos).

En el plano narrativo, aparecen las voces de 3 narradores que
intercambian sus papeles®, con puntos de vista coincidentes (de
narrador a narratario y de narratario a narrador), combinadas
con las de diferentes enunciadores, entre los cuales destacan los
personajes de la historia. Los tres hablantes-narradores (C, D y
A) se cuentan de forma progresiva (y a veces hasta simultanea)

* Kluge (2005) habla también de estos co-narradores en interacciones co-
tidianas chilenas.
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la historia. Y como tales hablantes alternan el turno. Papel este
que intercambian con el de narratarios-oyentes-emisores en cier-
tos momentos (en efecto, D, B, junto a A, colaboran con inter-
venciones de paso en este co-relato).

Este segundo tipo de relatos (los co-relatos) explicaria los
discursos narrativos escritos dialogados; el texto dramaético se-
ria, asimismo, una manifestacion de este. Y un género audiovi-
sual actual que lo explota y lo proyecta de forma extrema es la
tertulia televisiva de cronica social.

En suma, ambos tipos de relatos son como minimo, desde el
punto de vista de su estructura conversacional, un intercambio
0, lo mas comln, un conjunto de intercambios, relacionados
semantica y/o pragmaticamente. En el caso del relato o relato
monologal, una intervencidon-turno con una o varias interven-
ciones reactivas valorativas o faticas o con intervenciones-turno
jerdrquicamente subordinadas a la intervencion-turno principal;
en el caso del co-relato o relato dialogal, una intervencion-
turno iniciativa (o en parte iniciativa) y otra u otras intervencio-
nes reactivo-iniciativas-turno (a las que se afiaden otras inter-
venciones reactivas faticas o colaborativas, de paso, que animan
la historia que otros estan contando).

Lo anterior pone de manifiesto la necesidad de integrar los
relatos en un sistema de unidades de la conversacion.

Por otro lado, como puede notarse mirando las figuras, los
relatos reproducen en su interior el modelo estructural de la
conversacion, intervenciones iniciativas (con historia) que pro-
vocan reacciones o intervenciones reactivas (con historia) que
responden a intervenciones iniciativas o, de otro modo, sucesio-
nes de intercambios. Y, mas evidente todavia en el caso de los
relatos dramatizados, en los que se reproduce conversacional-
mente el suceso que se cuenta: intervenciones iniciativas de
unos protagonistas seguidas de intervenciones reactivas de
otros.

En cualquiera de los casos, todos los participantes contribu-
yen, de forma mas o menos activa, a la continuidad del relato.
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4.2.3. La continuidad en los relatos. Los relatos conversa-
cionales en serie o encadenados

En esta continuidad toma especial relevancia la existencia de
los relatos seriados o encadenados, otra constante de la conver-
sacion coloquial. Los relatos son en si mismos un mecanismo de
fluidez y progresion tematica de la conversacion en curso®’. Y,
mas aln, el encadenamiento de estos. Se ha notado en el ejem-
plo de (10) y podemos seguir observandolo ahora en (11), don-
de M encadena varias historias:

(11) [Dos mujeres de +55 (M, A), amas de casa, de estrato bajo, y el hijo de una de
ellas, S, estudiante]

M: pues si sefior oye/ de verdad// a mi también me gusta pasarmelo bien/ oye/// pero
yo lo/ reconozcol/que— que 1h1]a mia!/ el otro dia empezaba/”' el jueves?/ y di-
g0/ entonces/ es ya/ jueves?/ viernes sabado y domingo ;cuatro dias de salir por
la noche7/ esto es demasiao/// después a— el lunes estas/ oye?/ estas— estas to-
1ri(da)? el lunes estas torréd/ y a(d)emés estaba hasta ahora durmiendo/ °(ahora
voy a despertarla a ver qué dice)°/// c}lue me ayude aa limpiar un poquito///
bueno ee ayer?/ °(me llamo Roberto’ se ha enterado de lo del ascensor?)°

()eh?

S: ¢ el ascensor?

M: es que es— ;n—no se ha enterado?/// bueno| pues ya se lo dirdn/ no quiero decir
yo nada/ ya bajaran los de arriba a decirle algo/ que quieren poner ascensor

S: pero ;quiénes?§

M: § Roberto/ Roberto

S: pero ¢l desdee siempre

M: si/ pero es que ayer me llamé porque se ve que ya ha ido prec— a ver el pre-
cio y todo// y yo le di- y me ha dicho?// se lo dice usted a (()) y yo dije Yo no/
las de arribal/ que bajen y que se lo comenten a R- aa Rosita y a Amelia™

A: jes eso/ Salva?//” tresci—mil trescientas?// quinientas y quinientas?

M: mil

A: °(mil)°

S:si

A: serén dos mil// eso dos mil

S:si

Comp el denominado topchttmg, en Schegloffy Sacks (1973:301).

' Su hija menor, que provoco la conversacion.

Valenciano, ‘cansada”.

33 Otro de los vecinos de la finca.

* La finca tiene cuatro pisos; Rosita y Amelia viven en el segundo piso y
son las propietarias que se oponen a la instalacion del ascensor.

> Refiriéndose al cambio. M ha pagado con un billete de 5000 ptas. los
gastos de comunidad a los que ya se aludia anteriormente.
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S: ((y entonces)) ;ya han preguntado el precio y todo?

M: sii/ pero bueno/ e— yo como si no les hubiese dicho nada| o sea que ayer me
llamo ese chico y me dice/ se lo baja usted// y yo le digo/ no/ya bajardn las de
arribal/ lo digo para que tu madre ya lo sepa?/ de que a lo mejor bajan?// pa-
ra decirle lo de— lo de// lo del ascensor

)

. eso es lo que hay/ asi que eso| °(pero esta— esta]— y Juanita esta con el Rober-

t0—)°§

§ si§
§ juy!/ esta con €l para comer sopas// porque la (( )) quiere [(( ))]
[pero si] no se hablabary/ casif/ no se

hablaban casi//Juanita con Roberto
. Juanita con— con— con— con Roberto [no se hablaban]

[sii| no| hombre|] con lo de la antena [y
todo eso—=]*¢

[jaah!]

> X ZZx R

: =eso0 estuvo—§

§ el otro dia me pasé a mi un caso(// que se lo dije a Roberto/
no se lo queria decir °(((pero habia (()) también/ y)) me di cuenta pues se lo
voy a comentar)®/ el otro dia no pudimos oir la peliculat/ porque/ se oia
una conversaciont// que mi hijo dice mamd/ pues eso es de— el aficionaol/|
paraba?// al momento otra vez{// y asi asi toda la pelicula// entonces ya no
ha vuelto a hacer y yo digo pues ya no le digo nada porque ya no ha vuelto
a pasar/ pero ayer por la manana le digo/ pues me paso eso 'y dice/ pues/ eso
a lo mejor de tarde en tarde// y efectivamente// no— la primera vez1// y ya no
me ha vuelto a pasar/ ;os ha pasao alguna vez esto a vosotros?

A:no/ de coger asi conversaciones| no
(Briz y Grupo Val.Es.Co. 2002: 125 y ss., 1. 79-327 y 328-339)

=

M anuncia con un cambio brusco de tema su relato, marcado
por la particula discursiva bueno (ayer me llamo Roberto ;se ha
enterado de lo del ascensor?). Se presenta asi de quién y de que
se tratara y el tiempo del relato. Al desarrollo de este colaboran
Ay S, solicitando informacion y mostrando interés (4. jeh? / S:
cel ascensor?). Tras varios intercambios aclaratorios, que con-
textualizan un poco mas la historia que se va a contar, M logra
recuperar el hilo comunicativo de esta mediante el conector pe-
ro, que funciona aqui con valor continuativo y de recuperacion
tematica (M: si/ pero es que ayer me llamo porque se ve que).

Se vuelve temporalmente al presente de la conversacion para
resolver una duda sobre el pago del recibo de la comunidad de

% Se refiere a los problemas que hubo entre ambos vecinos debido a la
instgtlacic’m de una antena de radioaficionado.
7 Roberto es radioaficionado.
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vecinos y, tras este didlogo entre A, M y S que deja en suspenso
la historia, S vuelve a esta gracias a la particula discursiva y a la
peticion de mayor informacion (y entonces jya han preguntado
el precio y todo?). Finalmente, con la intervenciéon de M termi-
na la historia del ascensor (M: eso es lo que hay/ asi que eso).

Las relaciones entre vecinos proporcionan un vivero de te-
mas a los que con frecuencia acuden los interlocutores. Tras la
historia del ascensor, M contintia con otra historia contextual-
mente proxima a la anterior. Roberto sigue siendo uno de los
protagonistas de esta nueva historia y, en general, los problemas
entre vecinos, y el edificio de viviendas el espacio de la narra-
cion. El asunto es ahora la instalacion de una antena de radioafi-
cionado, que parece provocar interferencias en la sefial de los
televisores (e/ otro dia me paso a mi un caso// que se lo dije a
Roberto).

Cada uno de estos relatos en serie esta generado o desenca-
denado por el discurso previo, no necesariamente por la inter-
vencion inmediatamente anterior, pues a veces puede surgir de
forma mas brusca, como en el caso del relato que introduce M.
Con ello queremos decir que un relato lleva a otro u otros y que
todos ellos se integran como partes de un todo, ya sean introdu-
cidos por un mismo interlocutor o por varios interlocutores, in-
cluso, en los casos en que el tema cambia.

Estos relatos encadenados suelen estar favorecidos, con fre-
cuencia, por las explicaciones o evaluaciones de los hablantes.
Es decir, las experiencias de cada uno de los interlocutores se
asocian y afloran conforme alguien cuenta algo, lo que les lleva
a contar su propia historia. Y en esta cada cual afade ciertos as-
pectos que considera interesantes de las acciones o de los efec-
tos y consecuencias de estas, lo cual provoca una continuidad
que todos los participantes entienden como natural.

El paso de uno a otro puede ser suave, progresivo, a partir,
por ejemplo, de asociaciones entre objetos, conceptos, ideas o
acontecimientos relacionados en algliin sentido, o puede ser un
cambio mas brusco, rescatando el tema de un relato anterior o
introduciendo uno nuevo. Los recursos para lograr esta progre-
sidn, segun se observaba antes, son expresiones deicticas, mar-
cadores del discurso, estructuras de contraposicion y contraste.
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En cualquier caso, los participantes se encargaran de encontrar
el modo de establecer esa relacion: “El otro dia también me pa-
s6 un caso a mi”, “Te lo vengo a decir porque...”, “Eso me re-
cuerda que...”, “Hablando de...”, “Pues yo, a mi...” (véase Ga-
llardo 1993: 43-46).

Y también de forma fluida se vuelve al presente de la con-
versacion cuando los hablantes dan por concluida la narracion o
narraciones (M. eso es lo que hay/ asi que eso).

De acuerdo con algunas de las ideas expuestas antes, pueden
distinguirse dos tipos de relatos encadenados:

1) una historia conduce a otra por relacion semantica o
pragmatica. Por ejemplo, las historias en serie pueden ser modos
de ilustrar una misma conclusion. No extrafia que haya coinci-
dencias en la evaluacion de todos los participantes. Como sefiala
Gallardo (1993: 118), se trata de una relacion de hechos 1 +
significacion-intencion 1°° + relacion de hechos 2. Es decir, la
relacion semantico-pragmatica es de igualdad, en el sentido de
que son estrategias dirigidas a lograr la misma meta, ya sea del
mismo narrador o de distintos narradores (tienen la misma signi-
ficacion-intencion); por ejemplo, de refuerzo de lo que el propio
narrador estd contando. Es el caso de las varias historias plan-
teadas en el que podria denominarse macrorrelato de (11) sobre
los problemas entre los vecinos de un edificio o las diferentes
historias que cuentan los jovenes en (10), todas dirigidas a con-
firmar lo bien que se lo pasaban en un tiempo, o las varias histo-
rias sobre las bromas por teléfono que cuenta C, en el ejemplo
de (12), contra las que todos los interlocutores protestan me-
diante sus propios relatos (véase Gallardo 1993: 118-120).

(12)

C:y a una tia mia de mi marido también/ cante el himno de Valencia| que gana usté
una television en color/ también de la radio?

A: (RISAS)

D: y lo que se reirian [looo- los bromistas]

C: [la mujer—)/ pos fijate§

D: §esque(( )§

38 S g . .,
El afiadido “intencidén” es nuestro.
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C: § era una mujer de ochenta [afios ;sa-
bes? =]

A: [una ca-
bronada/ una cabronada ;sabes?]

B: [(RISAS)]

C: =Yy viene el hijo y dicen ve- vetee aa la radio| por- por casi lo meten en la carcel|
que nos ha salido una television y el muchacho alli exigiendo la television?
A:1no| eso lo hacen mucho ;eh?// esa broma (( ))§

B: §IC N
D: [ »8
C: § v yo digo ya no me fio yo ni

de la capa que llevo puestal porque es que no te pués fiar ;eh?

(G)

A: si si| eso mucho eso pasa mucho§

C: §((a nosotros también))// mi marido pego un bote de
la cama ;no veas! se le cay6 hasta el teléfono// ;jestd Jesis? dice mi marido—
mire| se ha equivocaol/ se acuesta§

: §¢y volvieron a llamar otra [vez?]

C: [;0h que] si volvieron a lla-
mar!/ a las tres horas que el hombre se habia [quedao otra vez un poco embele-
sa0—]

A: [que ((te- tenian)) el teléfono] mal o equivocao§

C: § ni- mira| ya cogio el teléfono y dice

ni estd Jestis ni su PUTA MADRE®| y yo— Vicente por Dios dice NI VICENTE

NI SANTO VICENTE PERO ;;ESTOS QUE S’HAN CREIDO ESTA NO-

CHE!?

(Brizy Grupo Val.Es.Co. 2002: 236-238, 1. 129-149 y 229-242)

Notese la mezcla continua del pasado de la historia (en cur-
siva) con el presente de la conversacion o del propio presente
narrativo (incluso, en la intervencion de un mismo hablante),
como puede notarse en los siguientes ejemplos extraidos de
(12), una mezcla en ocasiones favorecida por las frecuentes in-
tervenciones de cardcter evaluativo:

C: y auna tia mia de mi marido también/ cante el himno de Valencia| que gana usté una
television en color/ también de la radiot

D y lo que se reirian [looo- los bromistas]
[la mujer—]/ pos fijate§
A una cabronada/ una cabronada /sabes?

C: =y viene el hijo y dicen ve- vetee aa la radio? por- por casi lo meten en la carcel| que
nos ha salido una television y el muchacho alli exigiendo la television

% Entre risas.
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A las historias de C se afiaden también las historias de otros
interlocutores, todas las cuales con el mismo fin de recrimina-
cion hacia quienes gastan esas bromas a veces pesadas.

2) una historia se encadena con otra que posee una signifi-
cacion-intencion diferente a la anterior. Por ejemplo, la evalua-
cion que ha hecho el narrador-hablante no convence al oyente,
el cual aprovecha la discrepancia para introducir su propia histo-
ria y evaluacion (Gallardo 1993: 118): relacion de hechos 1 +
significacion-intencion 1 + significacion-intencion 2 + relacion
de hechos 2.

En otras palabras, tales historias pueden sefialar diferentes
estrategias para llegar a metas distintas; por ejemplo, para mani-
festar el desacuerdo con lo que implica la historia contada antes.
O, como en (13), donde la historia de G (G: ;fte— te estds sacan-
do el carné ya?) cambia el tema para destensar el ambiente
creado por la narracion de E sobre su depresion:

(13)

E: pero una depre/ una depre ;sabes qué fue? es— ;sabes lo que me pasé? todos los
veranos me voy a Zaragoza con Adela§

G § mm

E: y este verano no me fui//entonces fue— me quedé en Valencia/ me vi aqui| que no
habia nadie/ con Reme en su casa/ dando una o dos clases al dia| sin pegar ni
chapa| entonces me quemé

(.-)

E yo empecé a comerme la cabezaa yy// en fin que yo fui al médico y le dije mi-
ra//en fin me da un poco de palo| yo llegué y me dijo ;qué te pasa? y le dije/ oye
mira no me duele nada) simplemente que—y/ estoy desilusionada) decaida| no le
encuentro sentido a nada)| (()) y me dijo cuando se lo dij- se lo dije me dijo zie-
nes un cuadro depresivo endogeno/ me mando (( )) me mandé las pastillas| me
tomé dos/ y el primer diat/ las gafas de sol| las pierdo pero—y (()) y el segun-
do?/ ellibro de la autoescuela y el tercero llamé al médico

L: [mm]

G: [;te—te] estas sacando el carné ya?

E: si| [el tedrico ya]

L:  [¢yahasacabao?]

G: jvaya! jqué suerte! oyee enhorabuena§

E: § suerte no/ que no era la primera vez que iba

G : pues MIRAA/ yy después dicen de los estudiantes| tiaa

E: si| si| los estudiantes [no te creas]

: [t sabes—] mira| yo tengo un vecino que bueno o seaa//°(hablando
dee otro tema| que te he cortao otra vez)°§
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E: § yaa/tranquilo§
G: § puees el chaval?/ o sea—/ estaba estudiando Egebé pero era
pues/ muy malo para estudiar

(GW)

G: y después? / o sea ahora esta trabajando en una fabrica de madera/ bueno él
((tenia en la cabeza)) que él iba a sacarselo/ fue a la autoescuelat/ su madre dice
bueno/ si te vas a sacar el carné/ por lo menos asiste a las clases§

E:  §claro

G:y él decia ;;que yo asista a laas clases!?

E: es que no sé si hay limén|, no lo s&*

(Brizy Grupo Val.Es.Co. 2002: 110-112, 1. 1196-1202 y 1226-1288)

La competencia de dos o mas hablantes en la narracion de
una misma historia o en la lucha por contar cada cual su propia
historia, los problemas de una narracion deficiente por la falta
de una orientacion clara de la historia o por una mala sincroni-
zacion de las acciones narradas, la insercion de intercambios
que solicitan aclaraciones o informacion complementaria, las
largas valoraciones que a veces se afiaden, etc., pueden provocar
una cierta discontinuidad de las historias, aunque no tanto del
relato en su conjunto y de la fluidez con que se vuelve a la his-
toria narrada.

Como afirma R. Hidalgo (2003: 96 y ss), el cambio de tema
es la estrategia mas comun para marcar la discontinuidad en el
discurso y lo es también, en concreto, para el relato, bien sea un
cambio suave o brusco, o el cambio se deba a la recuperacion de
un tema dejado atrds. Y se marca lingiliisticamente mediante, por
ejemplo, interrogaciones retoricas, marcadores discursivos de
control del contacto (;/qué iba a decirte?, ;sabes qué?, oye, mi-
ra, o expresiones como habéis oido lo de..., el orden de pala-
bras®*.

Hay que tener en cuenta que algunos de los casos citados de
discontinuidad son solo semanticos, pues pragmaticamente tales
rupturas o faltas de continuidad responden a un fin, y asi son in-
terpretadas y aceptadas por los interlocutores. En concreto, co-
mo se notaba en el ejemplo de (13), el interlocutor E cuenta la
historia de su depresion y G, ante el rumbo de tension que toma

“E contesta a un gesto de L, que sigue teniendo dolor de estomago.

! 'véanse al respecto los trabajos de Schegloff y Sacks (1973: 320) y Ga-
llardo (1996: 80). En concreto, para el estudio de la organizacion tematica de
la conversacion, véase Hidalgo (2003: 92-116).
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dicha historia, cambia estratégicamente el tema introduciendo
una nueva. Al hilo de lo anterior, cabe sefialar que, a pesar de
esta discontinuidad (aceptada) que, a veces, segin se afirmaba
antes, es mas de la historia propiamente dicha que del propio re-
lato, los relatos conversacionales cumplen la méxima de perti-
nencia, asi como también ciertas maximas de cortesia tanto por
parte del narrador como de los receptores.

5. La estructura narrativa

Los relatos conversacionales constituyen un tipo de narra-
ciones, aunque presentan, como estamos notando, unas caracte-
risticas y unas funciones propias. Labov (1972 y 1978) estudio
los relatos conversacionales e intentd determinar su estructura
general como prélogo o resumen de la historia, donde se pre-
senta el proposito, la orientacion, la accion envolvente, la eva-
luacion o valoracion y la resolucién 'y coda (o epilogo)™.

De estas, la parte mas distintiva de los relatos conversaciona-
les, en nuestra opinidon y en la de otros autores (Gallardo 1993:
96), es la evaluativa. Y lo es porque las historias conversaciona-
les poseen una intencion, son estrategias con fines diversos; la
historia tiene que interesar por algo o ha de persuadir de algin
modo y en algin sentido a quien la recibe.

Basados en los estudios de Labov, son varios los autores que
han insistido en la estructura narrativa, la denominada por Van
Dijk superestructura o esquema narrativo global. El esquema
siguiente resume algunas de estas propuestas:

* Labov (1972) define la narracion conversacional como “un método de
recapitulacion de la experiencia pasada que consiste en hacer corresponder a
una secuencia de acontecimientos — supuestamente — reales una secuencia
idéntica de proposiciones verbales”.
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Labov Van Dijk | Adam Gallardo | Baixauli Briz
(1967,1972) | (1983) (1985) (1993) (2000) (2013)
Resumen (Anuncio) Prologo Situacion  ini- | Insercion
cial-
Orientacion
Orientacion | Marco Situacion
inicial-
(Orientacién)
Accion Historia Historia Nudo de la| Historia
Suceso historia
Trama Complicacion-
Complicacion tension
Evaluacion | (Evaluacion) | Accion o | Evaluacion Evaluacion
evaluacion
Resolucion | Resolucion | Resolucion Resolucion,
Coda (Epilogo) Situacion Situacion final.
final Coda, cierre

Cuadro elaborado a partir del de Baixuali (2000: 89)*

Pero no todos los relatos coloquiales responden a dicha es-
tructura narrativa o, de modo mas preciso, ocurre que esta sufre
muchas alteraciones en la conversacion coloquial, como sefialan
algunos de los autores citados™. Hay relatos en los que se sim-
plifica esta estructura y se eliminan algunas de estas partes o,
por el contrario, se complica al desarrollar en extremo otras,
como es el caso de la evaluacion o el de la complicacion, donde
pueden llegar a suceder varios episodios de la misma historia
(Alvarez 1998: 207). Incluso, los hay, como en (14), que son
una especie de microrrelato con una sucesion muy breve del he-
cho (que a veces solo ocupa una intervencion o parte de esta).
En concreto, el interlocutor E reproduce brevemente la historia
que otro ha dejado escrita en la puerta de acceso a un vater:

* Sobre las partes constitutivas del relato, ademérs de los autores citados
en este cuadro, véanse Silva Corvalan (1987: 267), Alvarez (1998), Adam y
Lorda (1999: 57-68), Berenguer Oliver (2001), Marimén (2006: 18 y ss),
Ruiz Gurillo (2012: 65-69). Todos estos autores coinciden en mayor o menor
medida con alguna de las propuestas recogidas en el cuadro.

* En concreto, A. Alvarez (1998) analiza varias narraciones orales del
habla rural de la Cordillera de Mérida (Venezuela) de acuerdo con su estruc-
tura narrativa y observa esta diversidad estructural.
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(14)

L: en el vater? [t lees=]

E: [to—ta (())]

L: = las anotaciones del cuarto de bafio] tia? ;esas que son— lo de las puertas/
alguna vez?§

E: § jay! pues la verdad es que nunca lo leo| [alguna vez=]

L: [[(NOO?]

E: = alguna vez he mirao a la puerta/ tia y eso que estas pisandot™® y te
encuentras con un letrero/ y te dic— yy pues/ soy una desgraciada o— o
ayudame| me he enamorao de mi profe de no sé qué// y dices jo(d)er
[pero— no me paro mucho]

L: [pues habia una que ponia] a ver ;como era? habia uno que ponia—// es-
toy— estoy enamorada de un tio que estd casao// y salgo con o— conn— con

mi novio/ que también me gusta/ pero al primero no lo puedo olvidar

Jqué hago? y habia otro que ponia—/ pues le contestaba olvidalos a los

dos| otro que ponia—/// vete con el primero| no sé¢ cuantos ;no? y luego

habia una que ponia—/ a mi me pasé lo mismo/// ee sali con un chico?t/
me gustaba otro/ entonc(es) me enrollé con el casao// mi novio se en-
ter67/y me dejo/ y ahora estoy sola// °(aclarado todo)°
E: ;tia qué fuerte!§
L: § son casos/ en fin
(Briz y Grupo Val.Es.Co. 2002: 98, 1. 682-697)

A pesar de la brevedad, puede reconocerse la estructura na-
rrativa citada:

- Prefacio de insercion: a mi me paso lo mismo.

- Historia: sali con un chicol/ me gustaba otro/ en-
tonc(es) me enrollé con el casao// mi novio se enterél/y me de-
jo/y ahora estoy sola.

- Evaluacion-cierre: aclarado todo, ;tia qué fuerte!, son
casos/ en fin.

Ademads de una organizacion narrativa diferente en ocasio-
nes, en el relato coloquial pueden producirse cambios y altera-
ciones de la logica de la secuencia espacio-temporal: “regresio-
nes y avances o repeticiones y rupturas temporales” (Baixauli
2000: 89). Todo lo cual complica a veces la identificacion del
relato. Y no solo, como deciamos anteriormente, porque los li-
mites entre la conversacion, la narracion y las evaluaciones no
son siempre claros, sino también porque a veces puede dudarse
de si es o no realmente un relato, como sefala E. Benavent, en
el ejemplo que ahora reproducimos como (15):

4 .. . .
> Valencianismo, pisar, “orinar”.
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(15) [Se habla de un ascensor transparente de un centro comercial]

L: jah!/ ;el del ascensor transparente?

S: si/ ves a la gente como sube y bajat y eso/ es muu— mu(y) moderno] [oye/
mu(y) moderno]

C: el otro dia subimos alli/ peleandonos para/ meternos en el cacharrito
ese so0lo porque es transparente (RISAS)/ subimos y bajamos y nos
quedamos igual

S: a mi eso me suenaa a una discoteca que [habia en— en Mallorca?=| que
trab— y estuve trabajando alli una época/ yy— se llamaba Titos/ y era
un ascensor— pero ese tenia su encanto/ porquee/ es que/ veias el mar
Jno?/ a(de)mas el ascensor estaba metido dentro de una roca// enton-
ces tenia un poco d’ encanto ;pero ese?/ yo no sé| la verdad/ [qué en-
canto tiene]

L: [ademas/ que sdlo] sube un piso

S: claro// no| el de alli también ;jeh? subia un piso o dos/ el dee— el de Ma-
llorca? pero claro/ ti veias// veias la zo— la playa desde— desde 1’ascensor
ese| por eso si que tenia mucho—

(Briz y Grupo Val.Es.Co. 2002: 153, 1. 411-435)

(Es la intervencion de C un relato?

Creemos que se puede identificar como tal. C informaa Sy a
L de que se subio al ascensor transparente de un centro comer-
cial y no le parecié nada emocionante. Sin duda, C da cuenta de
un suceso, que ademas es comentado por L y por S, més abajo.

(Y la intervencion de S? Es también posible. Se presenta un
suceso (Estuve trabajando en una discoteca), se describe (el as-
censor estaba metido dentro de una roca) y se afiaden evalua-
ciones (entonces tenia un poco de encanto...). E. Benavent se
hacia estas mismas preguntas y planteaba la disyuntiva de si era
un verdadero relato que se va valorando o es mas bien una valo-
racién acompanada de la breve mencion de una experiencia que
ratifica esa idea. En nuestra opinion, son relatos coloquiales
precisamente por ser historias y evaluaciones a la vez (véase §
5.3), porque la historia y la evaluacion suelen servir como
ejemplo o argumento para concluir algo, como instrumentos al
servicio de otros fines. Y es que, como venimos senalando, en la
conversacion cotidiana el relato coloquial constituye una estra-
tegia y no siempre posee un fin en si mismo (véase § 6).

Como aparece en el esquema, en cuanto a la organizacion
narrativa de los relatos, nosotros hablaremos de situacion inicial
o insercion del relato (prefacio narrativo, resumen y orienta-
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cion), de historia o relato en si (orientacidon, nudo desenlace) y
de evaluacion (al principio, en el interior y/o al final). La inser-
cion y la evaluacion no solo son parte de la estructura de nues-
tros relatos, sino también los enganches de este con la conversa-
cion, ademas de ser los limites de dicho relato.

5.1. La situacion inicial: insercion del relato

El paso de la conversacion al relato se logra mediante un pre-
facio, resumen y, a veces, unido a estos, la orientacion, esto es,
la identificacion del suceso, datos sobre los protagonistas, el
tiempo y el espacio (;quién, cudndo y donde?), como sucede en
(16), marcado en negrita:

(16)

E: igual que por ejemplo una— una chica que antes vivia conmigo?1// en esto
un dia estaba yo en casa/ y estaba por las tardes y por la mafiana// un jue-
ves y un viernes que no teniamos clase// suena el timbret// y voy a abrir
(no? mm abro la puertat/ y me pregunta por una de las tia que vivia conmigo
(Briz y Grupo Val.Es.Co., 2002: p. 102, 1. 869-874]

Todo ello constituye la situacion inicial o mecanismo de in-
sercion, si bien, en las conversaciones coloquiales los partici-
pantes conocen a menudo a los protagonistas de las historias,
por lo que no se precisan excesivos datos contextualizadores
(Sacks 1986: 132). Y, aunque aparecen normalmente al princi-
pio del relato, pueden aparecer distribuidos de modo disconti-
nuo a lo largo del mismo (Baixauli 2000: 87), por ejemplo, por
las demandas que el oyente puede realizar sobre tales datos.

Este preambulo puede alargarse al afiadirse algun dato o in-
formacién sobre la novedad y, por tanto, el interés de lo que se
pretende contar. Por ejemplo, a veces el caracter reciente de una
historia puede anadir interés, por lo que puede destacarse o sub-
rayarse en esta parte orientativa o de insercion ese caracter ac-
tual. En cualquier caso, el receptor suele confirmar que la orien-
tacion es suficiente (mmh, ah si, ya...), como en (13) y (17) o
solicitar mas informacion al respecto (jeh? jel ascensor? pero
Jquiénes?), como en (12).
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5.2. El relato en si, la historia: nudo-desenlace

La historia es el acontecimiento o suceso pasado o terminado
que se cuenta, sin duda, la parte indispensable para poder hablar
de relato, cuya mayor o menor aceptacion respondera, segun se
ha senalado, a un criterio de interés, sea por la novedad de lo
que se cuenta, por el recuerdo de tiempos que merece la pena
recordar o, lo que es caracteristico de las historias coloquiales,
por el hecho de romper con las expectativas de los oyentes, por
tratarse a veces de acciones que vulneran ciertas normas socio-
culturales, como notdbamos en algunos fragmentos anteriores
(recuérdense los ejemplos 10y 12).

En (17) el inicio del relato se logra a partir de un resumen-
orientacion, el cual da paso a varias evaluaciones de D, Ay B; y
a continuacion D comienza la historia, el relato en si. Y algo
que resulta destacable: quien propone la historia y hace el resu-
men y orientacion (que es C) no es quien a continuacién empie-
za a contarla

17) )
Situacion inicial: RESUMEN-ORIENTACION del interlocutor C, con EVALUACIONES de D y
A, del propio Cy de B

4C1: el que era capaz de de montar una frase/ y hasta cantar una cancion en- con eructos
era

[el Mosca ;eh?]
SD1: [el Mosca)/ el Mosca si

6A2: ése era un cerdo
7C2: [(RISAS)] escupir y eructar? era algo— era algo innato en €l

D3:[yyy=]
B4: [caballeros asi ya no salen]

HISTORIA de D con EVALUACIONES de A, By C

8D4: =y Emiliano se mos- a veces se mosqueaba con él// MOSCA ;A QUE NO LE TIRAS
A ESE A ESA (RISAS) farola un gapo?/y PAAA* y verde
A3:mm"”’ §
D: § y el mo- y el Emiliano—/yo también / y salpicaba a to’l mundo| (RISAS) y ha-
cia PRRR* (RISAS) Emiliano

4 . ., .
46 Sonido que reproduce la accion de escupir.
7 Asentimiento.
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9C3: es verdad ;c6mo nos reiamos!

(Y contintia otro relato)
10A4: lo que me rei yo? fue cuando un botella de champan?t le* apunté al ojo asiT50

Aunque se cuentan hechos pasados, en la conversacion colo-
quial, segtn se ha notado en los fragmentos anteriores, la forma
verbal habitual de representacion de las acciones es el presente,
con el verbo decir, el mas frecuente (y otros como empezar o
hacer, este ultimo con gestos y onomatopeyas). En el ejemplo
anterior son, sin embargo, otras formas las que introducen las
acciones de los personajes de la historia (marcadores del discur-
so, inflexiones tonales, pronombres personales).

Coincidiendo con otros autores (Gallardo 1993: 111-112),
creemos que el presente es un modo de vivificar y actualizar un
hecho pasado, el cual precisamente por ser mas actual y més vi-
vo crea un mayor interés, a la vez que refuerza la veracidad de
lo contado. De modo que, en nuestra opinidn, el presente seria,
quizas, un mecanismo de marcacion de la tension o relevancia
de las acciones contadas’'.

La necesidad de lograr interesar al otro hace que el emisor
tenga que seleccionar lo que se cuenta, lo “narrable” y que bus-
que los mecanismos lingiiisticos adecuados y, lo mas importan-
te, marcados: un presente en lugar del pasado, un léxico, por
ejemplo, soez, una pronunciaciéon marcada, una entonacion al-
tamente expresiva, alargamientos continuos, ciertos ordenes
pragmaticos de palabras, constantes intensificaciones, gestos ex-
tremos, etc. (Estos son los recursos o tacticas empleadas para
lograr los fines.)

48 ., . . .
o Reproduce la accion de escupir y salpicar con saliva.

Se refiere a Emiliano.

*" Entre risas.

Podria ser interesante observar si el uso de este presente o del perfecto
siguen alguna pauta o criterio, como el sefialado por Johnstone (1987, apud.
Gallardo 1993: 110). Segtn dicha autora la presencia o la ausencia de verbo
dicendi se vincula a intervenciones de personajes de autoridad, mientras que
el perfecto se relaciona con intervenciones de personajes no marcados por
dicha autoridad.
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5.3. La evaluacion

Se trata de una reaccidon que expresa la valoracion, opinion o
punto de vista del hablante-narrador o de los oyentes-narratarios
sobre lo que se cuenta o ha contado (puede aparecer, por tanto,
en el interior del relato o al final).

Aunque la historia parece interrumpirse con algunas de estas
evaluaciones, desde el punto de vista conversacional no hay in-
terrupcion en absoluto. Mas aun, la evaluacion es, junto con la
trama, una pieza fundamental en el relato conversacional colo-
quial, pues en la conversacion cotidiana afloran con mas natura-
lidad los sentimientos y las emociones que provocan las histo-
rias, sus personajes, sus acciones, etc. Y dichas evaluaciones no
son sino manifestaciones de estos. En otras palabras, las evalua-
ciones son como una “historia subjetiva” que se anade en para-
lelo a la historia como accion. Y, por tanto, un modo, segun in-
dica Baixauli (2000: 88), que “permite al oyente construir el
sentido de la historia y descubrir la intencion del hablante”, mas
alla de lo puramente informativo. Asimismo, esa evaluacion in-
tenta a menudo afiadir interés a lo que se cuenta (Alvarez 1998:
192) o atraer la atencion del oyente hacia lo contado. O es un
modo de justificar el porqué se cuenta lo que se cuenta. No ex-
trafia, de acuerdo con lo anterior, que mediante el analisis de
esas evaluaciones, pueda precisarse la funcion o funciones
pragmaticas que dicho relato tiene en la conversacion (véase §
6)>.

En cuanto a su valor estructural, por un lado, la evaluacion
constituye el cierre y el final de un relato coloquial (a veces, en
forma de moraleja) y supone la vuelta al presente de la conver-
sacion y, como bien afirman Gallardo (1993) y Baixauli (2000:
89), el restablecimiento del sistema de alternancia de turnos; o
bien es el limite de otro relato que comienza. Es decir, con fre-
cuencia, ese cierre evaluativo crea expectativas y favorece a ve-
ces el comienzo de otro relato (como sucede con la intervencion

*2 Labov y Waletzy (1967: cap. 3) distinguen la funcién referencial relato
de la funcion evaluativa. Y Schiffrin (1981) y Polanyi (1985 y 1989) distin-
guen los “hechos o representacion de los acontecimientos” del “punto de inte-
rés de la historia”.
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valorativa 9C3 del ejemplo (17), que provoca y da pie a otro re-
lato con la intervencion 10A4). En suma, la evaluacion es limite
como cierre de relato y limite posible de otro que se inicia.

Por otro lado, ademas de limite de la unidad relato, la eva-
luacion es el elemento que relaciona el relato con la conversa-
cion que esté teniendo lugar, el puente entre la historia y la con-
versacion en que se integra; de hecho, estos comentarios a veces
suponen, segin E. Benavent, una especie de “restauracion del
presente de la conversacion”, aunque referida a la historia que
se narra, es decir, como puede notarse en (18), se combina la
evaluacion con la marca temporal del pasado propio de la narra-
cion (estaba buscando el momento// y ese fue el momento) con
un comentario con las marcas propias del presente de la conver-
sacion (pero es que no puedes decir mafiana/ como digas ma-
fiana...)>.

(18)

J: 0 sea que empezaste?// pues// casi casi cuando se abri6 el- este local?

S: si/ a(d)emas empecé de tonteria/// porque vino un dia/ Anat// (RISAS) y
me dijo quee— que tenia bronquitis aguda// y yo la veia pos que se fuma-
baa// en el rato que yo me fumaba un cigarrof ella se fumaba tres

: jo(der!

: yy—y asi de tonteria dije pueh miraa/ yo qué sé/// déjaloo/ pero eh que yo
no puedo/ tall/ sii— si lo dejara alguien conmigo pues digo pues nada lo
dejamos los dos/// 'y en el primer intento no pude/// yy se lo dije digo mi-
ra/ lo siento pero yo no he podido// (RISAS) yy/ pero me enfadé/ conmi-
go mismo ;no? dig— ;hostiaa! has dejado otras cosas jno vas a dejar es-
to? y al mes?// al mes no| menos// a los dias jno? o sea cada cigarro que
me fumabaf/ mee— me sentia mal y me maldecia a mi mismo ¢no?/ hasta
que al finalf/ una mafia— en un momento me fumé trest/ por la mafianat/
y dije bueno ya estd

J: cogiste el paquete y lo tiraste

S: noo/ no tiré ningin paquete| simplementet// noo/ dejé de fumar// no

tenia yaa/ paquete// o sea yaa/ unos dias atras ya dejé de comprar// y
estaba buscando el momento// y ese fue el momento/// pero es que no
puedes decir/ maNAna/ como digas mafiana—§

J: § es/ AHORA

S: c()aro/ es/ ahora// ya puede ser mediodiaat/ mita mafianaal que mita tar-

dee| tiene que ser ahora/ eh que yo he dicho tantas veces mafianat// ya
con el tabaco y con/ otras muchas cosas con muchas decisiones que tienes
que tomar?// como digas mafianat e— va— vas vendido

J: ahora

wn—

(Briz y Grupo Val.Es.Co. 2002: 158-159, 1. 623-652]

53 . ., . . .
Comunicacion personal, incluido el ejemplo, de Benavent, presente en
su tesis doctoral, en proceso.
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A pesar de que para algunos autores parece constituir una ca-
tegoria opcional (Van Dijk, 1985), en estos relatos conversacio-
nales coloquiales, la evaluacion es una constante que puede apa-
recer, como se observa en los ejemplos anteriores, en cualquier
momento de la narraciéon y no necesariamente al final, incluso
se intercala y entremezcla con la narracion del suceso. Y no solo
aparece en cualquier parte el relato, sino que puede hacerlo en
varias partes a la vez. Puede aparecer en la situacion inicial (en
el resumen, en la orientacion), creando mas expectativas, y
también en la historia propiamente dicha (precisamente, porque
de ese modo se refuerza el interés de esta, de las acciones que se
estan narrando) y, muy frecuentemente, al final, como cierre de
la narracion. En esta posicion, como afirmabamos antes, la eva-
luacion se convierte en una marca de limite de la unidad o uni-
dades que lo constituyen, el turno o turnos, de los intercambios
que la han formado y, asi pues, de la vuelta y continuidad de la
conversacion hasta ahi.

A esa evaluacion final puede anadirse una intervencion reac-
tiva de mayor o menor acuerdo por parte del receptor que cierra
definitivamente el relato o, por el contrario, que supone el re-
lanzamiento de otro relato, ahora con los papeles enunciativos
invertidos. Puede notarse en el ejemplo de (18), con la tltima
intervencion de J: J: es ahora.

Evaluaciones hay de muchos tipos (Labov 1972: 369) tanto
del hablante-narrador como de los oyentes, y el grado de com-
plejidad de estas varia no solo por el tipo, sino por la presencia
de varios tipos a la vez. Dejaremos la cuestion para otra ocasion,
aunque nos permitimos apuntar que muchas de esas evaluacio-
nes, desde el punto de vista del hablante, desean crear interés; y
desde el punto de vista del oyente marcan el contacto, la alianza
y la aceptacion. Y en cuanto al modo de manifestarse, puede de-
cirse que con frecuencia es un tipo de evaluacion intensificada
humoristica e ironica, que recurre a elementos paralingiiisticos y
gestuales.
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6. El relato como estrategia. Las funciones pragmaticas
del relato en la conversacion

Hasta el momento se ha hablado del relato como conversa-
cion y narracion, de lo que significa desde el punto de vista es-
tructural-conversacional y de la historia como texto narrativo vy,
por tanto, como estructura semdantica. Este apartado que sigue
trata el relato desde un punto de vista pragmatico.

Es evidente que cualquier relato informa de un suceso; luego,
asociada a la narracion, aparece una funcion referencial, infor-
mativa. Ahora bien, nuestro relato, como se sefialaba antes, se
inserta en una unidad mayor, la conversacion coloquial, por lo
que a esa funcion referencial se afiaden con fuerza otras funcio-
nes, como la social y la retérico-argumentativa. Incluso, aquella
aparece a veces de forma subsidiaria o subordinada a estas otras
finalidades principales.

a) La funcion social del relato

Recordemos que el fin primordial de la conversacion colo-
quial es interpersonal, la comunion fatica y, en consonancia con
dicho fin, el relato, segun todos nuestros analisis en el corpus
Val.Es.Co., constituye una estrategia que refuerza ese caracter
interpersonal, en tanto aumenta la solidaridad, las relaciones y
los lazos entre los interlocutores y del grupo que forman. A ese
fin se asocia la que denominaremos funcion social del relato.
En efecto, los relatos dan imagen al grupo, al tiempo que refuer-
zan la imagen positiva del hablante-narrador. Quien narra se
convierte en el centro de atencion, en el centro de la conversa-
cion y en el centro del grupo. Y las colaboraciones de todos con
la historia aumentan la identidad grupal®’. Basta recordar el
fragmento de conversacion entre jovenes de (10).

Esta funcion social de la conversacion coloquial y, en parti-
cular, del relato tiene un fiel aliado en el humor y en la risa que
este provoca. El humor y la risa son recursos tacticos frecuentes

** Para el estudio de las relaciones entre las narraciones y la creaciéon de
identidades, véase Schiffrin (1996), Ochs (1997) y Kluge (2005).
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que, ademas de un fin ludico, se emplean como mecanismos de
ese refuerzo de los lazos y de la afiliacion entre los interlocuto-
res y de la imagen de autonomia de quien la provoca (Ruiz Gu-
rillo 2012: 109-114).

Suele ser un humor transgresivo y, a veces, aparentemente
agresivo. Porque esa transgresion es también una marca identi-
taria. Los temas tratados en los relatos también aumentan los la-
zos; asi, por ejemplo, las enfermedades atinan, especialmente en
discursos entre personas mayores; hablar mal de terceros, ausen-
tes, es un “deporte coloquial”, (comp. lo sefialado, entre otros,
por Blum-Kulka 2000), y, en concreto, son muy frecuentes los
humoristicos, las mujeres son el blanco de los hombres; y los
hombres, el de las mujeres™.

En fin, quien sabe contar relatos, y a estos afiade el humor,
crea a su vez el interés de los otros por la historia y también por
¢l mismo. Luego, a este fin ladico y social y de eficacia comu-
nicativa se asocia también un fin relacionado con las actividades
de imagen.

b) La funcion argumentativa del relato

Lo narrativo se combina con frecuencia con lo argumentati-
vo. Mdas exactamente, la narracion esta al servicio de la argu-
mentacion o, aprovechando los términos de Van Dijk (1983), de
otra superestructura, la argumentativa. Sin duda, algunos de es-
tos relatos sirven a un hablante como argumentos para llegar a
ciertas conclusiones, y, dialégicamente, tan pronto sirven para
manifestar acuerdo y alianza con el otro como para manifestar
desacuerdos. Es, quizas, otra de las diferencias entre la narra-

> El humor es, asi pues, pieza fundamental del relato conversacional. Mas
aun, L. Ruiz Gurillo (2012: 147) afirma que “los relatos humoristicos se reve-
lan como casos paradigmaticos del humor en la conversacion espontanea”.
Para la determinacion del humor en estos relatos, véase Ruiz Gurillo (2012) y
los trabajos del grupo GRIALE sobre el tema; véase especialmente para el
estudio de las relaciones del humor y la ironia, Ruiz Gurillo y Padilla, eds.
(2009)

*El cuento tradicional cumple esta funcion de entretenimiento, de socia-
lizacion y de transmision de valores propios de la comunidad. A su vez, un
chiste es un cuento satirico o humoristico cuyo argumento ha sido abreviado
hasta quedar reducido a una mera anécdota divertida (una historia breve).
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cion literaria y la narracion conversacional, no tanto porque la
narracion literaria no pueda aprovecharse del que proponemos
llamar relato argumentativo, sino porque esta es una funcion
constante y bastante explicita en la conversacion coloquial, y
ocasional y menos explicita en aquella. Tal historia coloquial
actiia a veces de justificacion o refuerzo de la conclusion; otras,
de refuerzo de argumentos, a modo de ejemplo para explicar al-

go.

Asi, en (19), la conclusion de E en su primera intervencion
se intenta justificar con el ejemplo- historia que sigue, mas aun
cuando contrasta con la opinidon que tienen los otros interlocuto-
res:

(19)

E: parezco muy liberal pero// la verdad es que soy muy conservadora

L: mujer/ en todo no| °(tia)°

E: yo si/ liberaal- soy conservadora enn-/ pues en lo que interesa como to’l
mundo// pero vamos no soy nada liberal| lo contrario/// lo que pasat es
que yo respeto mucho lo que dice la gente| a mi- cada uno que haga lo que
quiera yy

((---)

E: no sé // yo qué sé/ yo respeto a todo el mundo ;jqué quieres que te diga!?
es que/ para mi ser un persona liberal—/// yo que sepa tampoco se puedee
definir asi a una persona a la cual- oye ;qué es lo que no te gusta? habra
cosas que te gusten de ti y por eso ((se pueden remediar ser una persona
honesta))// yo qué sé/ no se trata de ser/ extremista o a rajatabla y de aqui
yal mira| yo el otro dia estaba discutiendo con Ana porque Ana—//
yo qué sé| a mi me parece muy bien que la gente sea muy liberal| pe-
ro yo no tengo- yo necesito- o sea por ejemplo ella decia// no sé como
decirte| me estaba diciendo// que es muy normal que ta to(d)as las no-
ches me vaya de fiestat// y bueno pues conoces a un tio| y te mola pues
Jpor qué no te vas a enrollar con él? jy por qué no? rollo y marcha tal y
cual— y yo decia bueno pues—/ pues no/ no porque yo no sea liberal ni
acepte eso| sino que acepto que te enrolles con un tio| pero no asi

(C..)

(Briz y Grupo Val.Es.Co. 2002: 91-931. 365-371 y 456-471)

Como puede observarse sobre el ejemplo anterior, dicha fun-
cion ocurre cuando el relato presenta fines menos interpersona-
les y mas transaccionales. Y ahora el relato se convierte en una
estrategia retdrica, de cardcter argumentativo, que imprime ma-
yor fuerza a lo dicho o hecho, seglin se ve en el fragmento de
caracter polémico anterior. Pensemos también en las historias
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que se contraponen a las contadas para argumentar los
desacuerdos.

En suma, cuando la conversacion coloquial tiene un fin
+interpersonal, los relatos que se cuentan funcionan como estra-
tegias de refuerzo de lazos sociales, de la identidad y de la ima-
gen social. En cambio, cuando la conversacion coloquial pre-
senta un fin —interpersonal o +transaccional, los relatos se con-
vierten en estrategias de refuerzo argumentativo.

La distincion anterior habla de predominios, pues con fre-
cuencia ambos fines aparecen combinados, especialmente cuan-
do Ia historia es mas un ejemplo, explicacion, justificacion o so-
porte de una opinidon que propiamente una mera informacion de
un suceso. Asi, en el ejemplo de las bromas por teléfono de
(12), a la funcion fatica, interpersonal, ludica, se une la argu-
mentativa, en tanto, las historias refuerzan el desacuerdo con la
actuacion de los bromistas. Sin duda, el fin es interpersonal, pe-
ro los relatos intensificados refuerzan en este caso el enfado y la
conclusion a la que se dirigen, la recriminacion de las acciones
de los bromistas, asi como la busqueda del acuerdo con el resto
de los interlocutores con dicha posicion.

7. Conclusiones

Si la conversacidon es, semanticamente, una sucesion cohe-
rente, fluida, de topicos, el relato es el prototipo de secuencia
tematica de la conversacion coloquial, o desde una perspectiva
mas textual, uno de los tipos de texto mas frecuentes, junto al
texto fatico-expositivo (ver Briz 'y Albelda 2013).

1. Hemos destacado la singularidad del relato conversacio-
nal coloquial, singularidad que le otorga la situacion de inme-
diatez comunicativa o de coloquialidad en que se produce y su
caracter natural. Sin duda, su caracter presencial, la planifica-
cion sobre la marcha y su tono informal favorecen un modo de
contar caracteristico, frecuentemente dramatizado en estilo di-
recto, en un presente actualizador y vivificador, donde todo apa-
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rece intensificado, ya sea lo contado cémico —lo mas frecuente—
o tragico, como modo de crear interés o de romper expectativas.

2. El relato conversacional coloquial es natural, por su in-
mediatez comunicativa y por su caracter primigenio. De su es-
tudio y analisis exhaustivos creemos que puede resultar una ba-
se tedrica y metodologica que explique otros géneros discursi-
VOs.

3.  El relato se acomoda dentro de la estructura de la con-
versacion. Su caracter prototipicamente monologico no contra-
dice su caracter interaccional (no en vano, las historias reprodu-
cen casi siempre didlogos). Como unidades de discurso, prototi-
picamente ocupan

- simplemente un Unico turno + reacciones faticas; el que
hemos denominado relato,

- de forma mas compleja, varios turnos que colaboran de al-
gin modo y en mayor o menor medida en la narracion de la his-
toria; el que hemos llamado, co-relato

En otras palabras, hay relatos +monologicos; otros son rela-
tos +dialdgicos, contados, incluso a veces entre dos.

4. El relato es un mecanismo que da continuidad, fluidez y
dinamismo a la conversacion en curso y se inserta y entremezcla
de tal modo en esta que puede concluirse que el relato coloquial
es narracion y conversacion al mismo tiempo. Su insercion en
esta tiene lugar mediante prefacios (marcas lingiiisticas: marca-
dores del discurso, estructuras interrogativas, deicticos, repeti-
ciones Iéxicas, etc.) o también mediante enunciados a modo de
resumen de lo que se va a contar.

5. Como relato, responde en general a una estructura narra-
tiva de inicio, para nosotros la insercion, de desarrollo, para no-
sotros la historia o suceso que se cuenta, y de cierre, la evalua-
cion. Y esta evaluacion es en nuestra opinion, la parte mas ca-
racteristica del relato coloquial, no solo por su frecuencia de
aparicion en cualquier momento de relato, sino porque es la ar-
gamasa de este relato con la conversacion y porque su andlisis
nos ayuda a determinar las intenciones del hablante, las funcio-
nes pragmaticas del relato.

6. Pragmaticamente, entendemos el relato conversacional
coloquial como estrategia (lo que lo diferencia de otro tipo de
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relatos, por ejemplo, més literarios). Asi, en consonancia con el
fin interpersonal de la conversacion coloquial entendemos que
la funcion del relato es, sobre todo, social, de comunion fatica,
de refuerzo de las relaciones sociales; contando historias se es-
trechan lazos y, de paso, se refuerza la identidad del grupo. En
la conversacién coloquial se hace un uso frecuente de relato
humoristico, uno de los prototipos narrativos de esta. Y, por tan-
to, el humor es también uno de los recursos para lograr el éxito
de la historia.

No obstante, a veces se afiade a esta funcion social la funcion
argumentativa, es decir, la historia se explica como soporte de
una conclusion, e incluso, cuando los fines nos son tan imperso-
nales, la argumentativa se convierte en la funcién predominante.
El relato actta, en este sentido, como refuerzo y elemento de va-
lidacion de los argumentos o de las actuaciones de los narrado-
res y hablantes o de algunos de sus protagonistas enunciadores.
Incluso, la introduccion brusca de un relato, que cambia el tema
y la significacion-intencion de lo anterior, es a menudo un re-
curso que evita tensiones y desacuerdos o que muestra, por el
contrario, el acuerdo con el otro. Al fin y al cabo, conversar es
negociar el acuerdo o aceptacion del otro y el relato, como es-
trategia, estd al servicio de este “negocio”.

Signos y convenciones de transcripcion

Los signos fundamentales del sistema de transcripciéon del grupo de investi-
gacion Val.Es.Co. son los siguientes:

: Emision de un interlocutor

?: Interlocutor no reconocido.

§ Sucesion inmediata, sin pausa apreciable, entre dos emisiones
de distintos interlocutores.

Mantenimiento del turno de un participante en un solapa-
miento.

Lugar donde se inicia un solapamiento o superposicion.

Final del habla simultanea.

Reinicios y autointerrupciones sin pausa.

I —r—

/ Pausa corta, inferior al medio segundo.

/! Pausa entre medio segundo y un segundo.

/1 Pausa de un segundo o mas.

(5" Silencio (lapso o intervalo) de 5 segundos; se indica el n° de

segundos en las pausas de mas de un segundo, cuando sea
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Ql<——>

u

PESADO

pe sa do
(@)
((siempre))
()

(en)tonces
pa'l
O( )O

h
(RISAS,
TOSES
GRITOS...)

Letra cursi-
va:

Notas a pie
de pagina

Sangrados a
la derecha

especialmente significativo.

Entonacion ascendente.

Entonacion descendente.

Entonacion mantenida o suspendida.

Los nombres propios, apodos, siglas y marcas, excepto las
convertidas en “palabras-marca” de uso general, aparecen
con la letra inicial en mayuscula.

Pronunciacion marcada o enfatica (dos o mas letras mayuscu-
las).

Pronunciacion silabeada.

Fragmento indescifrable.

Transcripcion dudosa.

Interrupciones de la grabacion o de la transcripcion.
Reconstruccion de una unidad 1éxica que se ha pronunciado
incompleta, cuando pueda perturbar la comprension.
Fenomenos de fonética sintactica entre palabras, especial-
mente marcados.

Fragmento pronunciado con una intensidad baja o proxima al
susurro.
Aspiracion de

(791}
S

implosiva.

Aparecen al margen de los enunciados. En el caso de las ri-
sas, si son simultaneas a lo dicho, se transcribe el enunciado
y en nota al pie se indica "entre risas".

Alargamientos vocalicos.

Alargamientos consonanticos.

Interrogaciones exclamativas.

Interrogaciones. También para los apéndices del tipo ";no?,
(eh?, ;sabes?"

Exclamaciones.

és que se pareix a mosatros: Fragmento de conversacion en
valenciano. Se acompafia de una nota donde se traduce su
contenido al castellano.

Reproduccion e imitacion de emisiones. Estilo directo, carac-
teristico de los denominados relatos conversacionales.
Anotaciones pragmaticas que ofrecen informacioén sobre las
circunstancias de la enunciacion. Rasgos complementarios
del canal verbal. Afiaden informaciones necesarias para la
correcta interpretacion de determinadas palabras (la corres-
pondencia extranjera de la palabra transcrita en el texto de
acuerdo con la pronunciacion real, siglas, marcas, etc.),
enunciados o secuencias del texto (p. e., los ironicos), de al-
gunas onomatopeyas, etc.

Escisiones conversacionales

* Las incorrecciones gramaticales (fonicas, morfosintacticas y 1éxicas) no
aparecen marcadas por lo general. Asi pues, segun el usuario del corpus (p. e.,
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si este es utilizado por un estudiante de espafiol como segunda lengua), puede
ser recomendable el soporte explicativo del profesor.
* Los antroponimos y topénimos no se corresponden por lo general con los

reales.

Marcacién para el analisis de unidades

Pl:
P2:
1P:
2L:
1P1:

2L1:

Ii

Ir
Ir-i

Ic
IiiD

Ir
cD

Primera intervencion de un interlocutor identificado como A.

Segunda intervencion de un interlocutor identificado como A.

Primer turno de la conversacion ocupado por la intervencion de P
Segundo turno de la conversacion ocupado por la intervencion de L.
Primer turno de la conversacion ocupado por la primera intervencion
de P.

Segundo turno de la conversacion ocupado por la primera interven-
cion de L. Se marca, asimismo, que entre 1P1 y 2L1 existe alternancia
de turno.

Intervencion iniciativa, que intenta provocar o provoca habla poste-
rior.

Intervencion reactiva, que reacciona a un inicio.

Intervencion reactivo-iniciativa, que reacciona a la vez que provoca
habla posterior.

Intercambio.

Intervencion iniciativa, marca de inicio de un didlogo o secuencia dia-
logica.

Intervencion reactiva, marca de cierre de un didlogo o secuencia dia-
logica.
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Jose Jesus de Bustos Tovar
Universidad Complutense (IUMP)/
Fundacion Ramon Menéndez Pidal

Durante los ultimos afios he centrado mi atencion en el estu-
dio de la historia de la lengua espafiola entre 1470, auge del
Humanismo en la época de los Reyes Catolicos, y 1550, en el
que culmina la creacion del espafiol moderno, por mas que los
procesos evolutivos en marcha aun tarden tiempo en generali-
zarse. En esta ponencia me propongo repasar mis trabajos ante-
riores, rectificando algunas cuestiones y ampliando o corrigien-
do otras, siempre en el marco en el que se inserta el analisis lin-
gliistico y la construccion del discurso. Mi pretension es bien
modesta, tanto mas cuanto que el hispanismo italiano ha contri-
buido con estudios fundamentales al conocimiento de este pe-
riodo critico de la historia espafiola en general y de la historia
lingiiistica y literaria en particular. Sin renunciar, por tanto, a la
perspectiva literaria, me detendré con preferencia en el enfoque
lingiiistico y discursivo. Mi punto de partida es que la historia
lingtiistica no puede considerar los textos literarios como meros
depositos testimoniales de fendmenos evolutivos ni tampoco es-
tudiar la lengua literaria (entendida como lengua de los textos)
disociada de la lengua general y de lo que hoy, en la perspectiva
discursiva, llamamos lengua de la escrituralidad.

1. Evolucion lingiiistica y evolucion discursiva

Los cambios gramaticales que se producen durante los siglos
XVIy XVII, aunque importantes, no explican por si solos la no-
table transformacion que sufre la organizacion del discurso ya
desde principios de esta centuria. En este sentido, es notable el
proceso de enriquecimiento de los nexos oracionales, que per-
mite una estructura de la frase mas amplia y compleja. La capa-
cidad para establecer relaciones condicionales, causales, conse-



62 José Jesus de Bustos Tovar

cutivas, concesivas, etc. es mucho mas amplia. Asimismo se
crean nuevos conectores y modalizadores, que permiten pasar
de manera coherente y armoniosa de una sintaxis lineal a otra
mas suelta y fluida, que dota a la frase y al periodo supraoracio-
nal de mayor armonia y flexibilidad'.

Con toda razon, Cano Aguilar (1996) ha subrayado la impor-
tancia de la sintaxis en la conformacion de las figuras retéricas y
de la composicion del texto. Sin embargo, la mera evolucion
sintdctica, con su rica complejidad, no basta para explicar la ra-
pida y fecunda transformacion que sufre la organizacion del dis-
curso en poco mas de cincuenta anos. Para explicarlo es preciso
acudir a factores externos a la lengua, que se hallan, si no me
equivoco, en procesos mas profundos y complejos relacionados
con el cambio ideoldgico y cultural que alcanza todo su vigor
ente 1470 y 1550. No debe olvidarse que la construccion de un
discurso es, ante todo, un proceso ideologico, susceptible, en es-
te como en muchos otros casos, de enriquecer la capacidad de
comunicacion del hablante.

2. La narracién en el marco de la tipologia de los
discursos

2.1. Uno de los aspectos que la moderna teoria del discurso
no ha resuelto satisfactoriamente es el de establecer criterios
“internos” para describir los rasgos inherentes a cada tipo de
discurso. La clasificacion tematica que encontramos en los estu-
dios tradicionales (discurso politico, cientifico, literario, publici-
tario, etc.) no es valida fuera de la perspectiva del analisis criti-
co del discurso, basado en la identificacion tematica que enun-
ciador y enunciatario realizan mediante el andlisis de los ele-
mentos del contenido. En cambio, un estudio detenido de los
elementos distintivos que caracterizan a cada tipo de discurso si
podria servir, tal vez’, para establecer esa tipologia discursiva
con rasgos puramente internos, lingiiisticos y no lingiiisticos.

1 .7 , e
, Trato de esta cuestion con mas detenimiento en Bustos Tovar (2011b).
Solo desde analisis empiricos sucesivos podremos dar cuenta de los ras-
gos comunes y diferenciales que caracterizan los tipos de discurso, hasta 1le-



Oralidad, dialogo y narracion en textos renacentistas 63

En la ponencia que lei en esta misma ciudad en el simposio
sobre oralidad y escritura, en 2006 (Bustos Tovar 2007a), ya in-
diqué que, por el momento, parece preferible partir de conceptos
bien consolidados por la Retorica, tales como narracidon, des-
cripcion y argumentacion (con los subtipos que sea conveniente
establecer) para tratarlos no tanto como géneros literarios sino
como estructuras discursivas bien diferenciadas. Adverti tam-
bién entonces que el didlogo no es un tipo de discurso homoélogo
de los anteriores, porque no se caracteriza por poseer un foco
discursivo unitario, sino por una organizaciéon en la que interac-
tuan los enunciadores y enunciatarios para formar un conjunto
comunicativo cohesionado y coherente.

Ahora bien, la coincidencia con términos acufiados por la
Retorica, como los que acabo de mencionar, no deben hacer
creer que su conceptualizacion coincida con la que se establece
en plano del analisis del discurso. En éste dominan los pardme-
tros de analisis referidos a la intencidon comunicativa, a la situa-
cion en que se produce la emision y/o la recepcion del discurso,
y a los elementos lingliisticos que proporcionan coherencia y
cohesion al discurso para que el proceso comunicativo tenga por
resultado un texto. Por eso, desde esta perspectiva, no es rele-
vante, en principio, si el texto es literario o no, ya que en este
caso, la valoracion estética no constituye el eje del analisis.

Otra cuestion esencial es que el texto pueda reunir, imbrica-
dos o no en la intencién comunicativa, elementos de los distin-
tos tipos de discurso, como ocurre frecuentemente en los textos
literarios y, con menor frecuencia, en los textos no literarios, ya
que estos, por la propia naturaleza de la situaciéon comunicativa,
poseen menor capacidad polifonica. De este modo, un discurso
narrativo contiene con cierta frecuencia aspectos descriptivos,
ya sea externos o internos, y argumentativos.

2.2. Ello nos obliga a plantearnos la pregunta sobre qué es
narrar desde el punto de vista discursivo. Aceptaremos, al me-
nos como hipdtesis de trabajo, que toda narracion gira en torno

gar a definirlos en términos de rasgos distintivos o pertinentes frente a los
rasgos compartidos por todos o parte de ellos.
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a un acontecimiento (uno o varios, claro esta), que tiene lugar en
un espacio y en un tiempo determinados. Estos elementos gene-
ran un discurso mediante un enunciador, que puede manifestar-
se con diversos procedimientos lingiiisticos y discursivos. Dicho
en otros términos, el yo narrador puede manifestarse bajo la dei-
xis de primera persona o bien desdoblarse en otras categorias
lingiiisticas o discursivas. En los textos no literarios el yo na-
rrador y el yo enunciador tienden a identificarse. Asi ocurre,
por ejemplo, en las cartas familiares, en las que no existe desdo-
blamiento alguno para cumplir tales funciones, a no ser que apa-
rezca un intermediario. Introduzco el término intermediario
discursivo para dar cuenta de aquel agente del discurso que, sin
voz enunciadora propia, adopta la de otro agente (por ejemplo
un personaje) o, mas sencillamente, se limita a “traducir” en
forma de texto el discurso de otro. En cierto sentido, en los tex-
tos literarios el autor y el personaje son mediadores discursivos,
que tienen a su cargo el importante papel de introducir una poli-
fonia discursiva en el texto.

Todo ello no puede hacer olvidar que la narracion es la forma
privilegiada de representacion de la realidad, si no en los térmi-
nos definidos por Auerbach (1950), si como espejo, lejano o
proximo, de la verdad acaecida. Si esto es asi, el didlogo es la
representacion de lo narrado, en cuanto que se refiere a ello co-
mo algo existencial, tal como se manifiesta en boca de los per-
sonajes. El didlogo, cuando cumple un papel funcional en lo na-
rrado, es una forma de actualizacién pragmatica de los aconte-
cimientos, que permite que el mundo exterior se proyecte sobre
la experiencia de los personajes.

3. La oralidad dialdgica en cartas, documentos y cronicas

3.1. Entre la documentacion no literaria de naturaleza narra-
tivo-informativa destacan las cartas familiares y una cierta do-
cumentacion juridica, como las actas de la Inquisicion, que no
solo contienen elementos que pueden estar cercanos a lo que
pudiera haber sido la oralidad, sino que a veces usan del estilo
directo para narrar los acontecimientos. Llamo la atencion acer-
ca de que la presencia de elementos de la oralidad no equivale
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forzosamente a presencia del dialogo. Esto es particularmente
relevante en el caso de textos no literarios en los que los rasgos
orales son solo retazos de construcciones sintacticas truncas o
empleo ocasional de palabras pertenecientes al ambito de lo co-
loquial que se insertan en marco de la escritura, casi siempre no
intencionadamente.

Esto es lo que ocurre en muchas de las cartas de los emigran-
tes a Indias durante los siglos XVI y XVII (Otte 1993). El enun-
ciador es el emigrado, generalmente iletrado, y que por eso ne-
cesita de un intermediario, el escribano, que textualiza el dis-
curso de su cliente. En esta operacion discursiva se introducen
elementos enunciativos que no pertenecen al primero sino al se-
gundo. La interpretacion discursiva de la oralidad dialdgica de
estos documentos epistolares es compleja porque afecta a diver-
sos planos: a) al discurso de enunciador principal, generalmente
no textualizado: de ahi ciertas incoherencias tematicas y la rup-
tura de ciertas secuencias discursivas; b) al procedimiento de in-
sercion de este discurso primario en un marco textualizado por
la tradicion formularia, y c) a la posible adicion de elementos
procedentes del intermediario discursivo. Todo ello obliga a una
delicada distincidon de planos para poder atribuir ciertas caracte-
risticas lingiiisticas a cada uno de ellos.

Podria discutirse el caracter narrativo de estas cartas e inser-
tarlas, dentro de la tipologia de los discursos en la clase que An-
dreas Wesch llama de informacion (Wesch 1994, 1998). Efecti-
vamente, en esas cartas se mezcla narracion con informacion,
pero predomina aquella, tanto en la formulacién de noticias del
enunciador como en su demanda al receptor. En cualquier caso,
el valor dialogico de estos textos es indudable; de ahi procede la
abundancia de deixis personal, de tal modo que constituye un
testimonio precioso para el estudio de las formas de tratamiento
en espanol.

Rafael Cano (1996) ha distinguido en este tipo de textos lo
que en ellos hay de formulario y lo que existe de “espontaneo”
es decir de mas o menos cercano a la oralidad. Poco afiadiré a su
acertado analisis de las peculiaridades sintacticas de estos do-
cumentos. Con la misma prudencia con la que ¢l los trata, indi-
caré que estos rasgos sintacticos, a los que habria que afiadir
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otros de caracter fonografematico y léxico, pueden ser la ima-
gen, especular pero deformada, de lo verdaderamente oral. Por
otra parte, no bastard con identificar las formas lingiiisticas en
cuanto tales (es decir, sus valores gramaticales), sino que es
preciso establecer la funcién discursiva que cumplen. Otra cues-
tidén, que no hay que confundir con la precedente, es la de anali-
zar el mecanismo por el que la oralidad se inserta en la escritura
en ciertos documentos o declaraciones juridicas.

En el plano puramente discursivo de la organizacion textual,
la caracteristica mas importante de la presencia de la oralidad es
la frecuente ruptura de la secuencia discursiva, bien mediante la
desviacion del foco tematico, bien por un cambio en la deixis
personal y espacial.

3.2. Un caso especial es el de las relaciones que se escriben
desde Ameérica. El arquetipo de ellas son las Cartas de relacion
de Herndn Cortés, dirigidas al Emperador. Se trata, en principio,
de unos documentos pertenecientes al nivel mas alto del decir
narrativo, ya que es bien conocida la formacion humanistica de
su autor. Es verdad que en ellas no existe el didlogo como tal,
pero si existe la presencia de un enunciador y un enunciatario
explicitos que determinan el caracter de la narracion, no limita-
da a dar cuenta de los hechos, sino también a justificarlos e, in-
cluso, a rechazar dialécticamente los argumentos de “otros”. El
“tu” esta siempre presente en la narracion, mediante las formu-
larias formas de tratamiento establecidas. Sin embargo, lo mas
importante es como encara el “yo” (es decir el autor, Hernan
Cortés), la narracion de los acontecimientos, contemplados
siempre desde la perspectiva de ese “yo” enunciador. Algunos
historiadores (Hernandez Sanchez-Barba 2013) han indicado la
importancia de que, ya desde la primera Carta, de 1519, el re-
ceptor de los textos fuera el monarca, ya que ello indica la jerar-
quia desde la que se situaba el propio Hernan Cortés, quien se
siente autorizado por el estatus auto-otorgado, para escribir di-
rectamente al monarca. Este elemento pragmatico es de capital
importancia en la lucha dialéctica entablada con el gobernador
Diego Veldzquez acerca de los “poderes reales” que detentaba
Cortés. Senalo este aspecto porque revela como un elemento de
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la dialogicidad define el caracter de estos textos que, ademds de
ser noticieros (“cronicas de frontera” los han llamado algunos
historiadores) proporcionan un determinado valor juridico, en
este caso el de configurar al autor como “poblador de tierras, le-
gitimado para crear asentamientos” y no como mero “descubri-
dor de ellas™, como explica muy bien Hernandez Sanchez-
Barba (2013: XXVII-XXVIII) en la Introduccion a las Cartas
de relacion. La palabra rescatar se utilizaba para la segunda
funcion, en el sentido de ‘comerciar’, lo que no deja de ser un
eufemismo hipdcrita, ya que lo que se hacia en estas expedicio-
nes era robar a los indios mediante engafios y “cobrar” (‘captu-
rar') a muchos de ellos para esclavizarlos®. De este modo, se
contamina toda la narracion, ya que la pone al servicio de una
finalidad politica: la incorporacion al Estado (es decir, a la mo-
narquia espafiola) de los nuevos territorios. Esto es tanto mas
importante cuanto que concordaba con la “idea imperial” que
habia aportado la entronizacion de Carlos I, en contra de la idea
comunera vigente hasta entonces en Castilla. De este modo, el
discurso con estructura y finalidad esencialmente narrativa se
hibrida con un discurso justificativo, que es una variante del
discurso argumentativo. Ello queda manifiesto especialmente en
la Primera de las Cartas, dirigida a la reina Juana (la llamada
mas tarde “Juana la Loca”) y a su hijo Carlos, que todavia no
habia sido entronizado como rey de Espaifia, en la que se subra-
ya que las tierras descubiertas y comenzadas a poblar con la
fundacion de Veracruz, no habian sido exploradas por navegan-
tes anteriores, quienes se habrian limitado a observar la costa
desde la borda de los navios. Este factor historico es de capital
importancia juridica porque justifica la renuncia de Cortés al
nombramiento de Diego Veldzquez (nombramiento cuya natura-
leza subordinada no le hubiera permitido escribir directamente a
los reyes de Castilla y de Aragdn) para que fuera, en cambio, el
Concejo de la nueva ciudad quien le otorgara un nuevo nom-

? Para las relaciones jerarquicas y juridicas que habia en la primitiva Amé-
rica hispana, véase Pérez Prendes (1986).

* Covarrubias define rescatar como ‘recobrar por precio lo que el enemi-
go habia robado’. No era ésta, precisamente, la intencion de aquellos conquis-
tadores.
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bramiento, que lo convertiria en representante directo de la mo-
narquia espafiola en los nuevos territorios Por eso, el correlato
obligado de estas Cartas de relacion son las Ordenanzas de Go-
bierno, que se inicia con la Escriptura convenida entre Hernan-
do Cortés y el regimiento de la Villa-Rica de la Vera-Cruz, so-
bre defensa de sus habitantes y derechos que habia de recau-
dar. Recuérdese que Veracruz fue la primera ciudad fundada en
tierras continentales de América.

La estructura narrativa es de caracter lineal en armonia con la
secuencia exacta del tiempo en que van ocurriendo los aconte-
cimientos. En esto y en la precision con que se narran hasta los
mas minimos detalles se advierte la influencia de los textos his-
toricos y de la educacion humanista del autor, pero también la
intencionalidad que late bajo estas cartas: la legitimacion de
Cortés como “conquistador”, es decir como poblador de tierras
y fundador de ciudades en nombre del Emperador. Al escribir
las Cartas, Cortés convierte los acontecimientos en documento
histérico que, al mismo tiempo, pretende proporcionar argumen-
tos juridicos para sus intenciones politicas. Por eso no se deja
espacio alguno a la invencion. Cada acontecimiento estéd refren-
dado por referencia a testigos, lo que es mas propio de una ar-
gumentacion que de una narracion. Las Cartas constituyen, por
tanto, un documento precioso sobre el caracter que, posterior-
mente, tendrian muchas de las Cronicas escritas desde la primi-
tiva América hispana. En otro plano, estan las crénicas cultas,
bien conocidas’. El italiano Pedro Martir de Angleria es para al-
gunos el primer historiador de Indias. Karl Kohut (2005) ha he-
cho un anélisis comparativo de los grandes cronistas cultos. De
su estudio se concluye que la narracion de los cronistas gira en
torno al testimonio de verdad, bien porque han sido testigos de
los acontecimientos, bien porque se apoyan en testimonios aje-
nos. Sin embargo, afadiré yo, esto no quiere decir que no exis-
tan interpretaciones distintas, y hasta opuestas, entre ellos. Bien
conocida es la hostilidad entre Las Casas y Fernandez de Ovie-
do y, aunque por otros motivos, entre Lopez de Gémara y Diaz

* Para lo que aqui se dice, es importante el conjunto de trabajos conteni-
dos en el volumen de Folger, Oesterreicher (2005).
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del Castillo. Hay que tener en cuenta que se trataba no de narrar
acontecimientos pasados sino en trance de ocurrir. No se narra
historia pasada sino historia inacabada con consecuencias en el
presente y el futuro. Por eso no es dificil hallar en el proceso
discursivo la presencia, explicita o subyacente, del yo narrador.
El cronista observa los hechos que estan ocurriendo, lo que le
obliga a interpretarlos en funcién del correspondiente marco
pragmatico en el que se inserta (es decir, segun la intenciéon co-
municativa), sea la defensa de los indios (Las Casas), sea el
enaltecimiento de Hernan Cortés (Lépez de Gomara).

No poca importancia para las formas de narrar tienen las
cronicas de iletrados (los llamados soldados cronistas), que, es-
critas por si o por medio de los que he llamado mas arriba me-
diadores discursivos, se enviaron a los monarcas espafoles o a
los altos dignatarios (gobernadores, cancilleria, real, etc.) para
predisponerlos hacia algunos de los participantes en el descu-
brimiento y poblamiento de territorios de Indias (Stoll 1996). A
diferencia de éstas, que incurren con gran frecuencia en inco-
rrecciones sintacticas e incoherencias discursivas, los textos de
Cortés, por ejemplo, son un modelo de tersura estilistica y de
naturalidad expresiva que muestran ya la plenitud del primer
Renacimiento espafiol®.

3.3. La situacion comunicativa puede ser muy distinta en
otros tipos de documentos. De entre los que han atraido la aten-
cion de los historiadores de la lengua, destacan por su caracter
peculiar las actas de la Inquisicion’. Son documentos, que ade-
mas de su caracter juridico fundamental, contienen un esbozo de
formas narrativas (el escribano estd obligado a dar cuenta de to-
do lo que sucede y se dice en ese acto). En ellos se traducen lo
mas literalmente posible las voces enunciadoras del acusado que

% Los problemas de interpretacion de las cronicas de Indias son inmensos.
Me he limitado a hacer una referencia a ellos, pero no hay lugar en el espacio
de esta ponencia para abordarlos.

7 Los estudios de Eberenz (1998) y otros estan arrojando luz sobre el valor
testimonial de estos documentos. Actualmente se halla en proceso de elabora-
cion la tesis doctoral de Maria Fernandez Bernaldo de Quirds sobre “Edicion
y estudio lingiiistico de las actas de la Inquisicion entre 1550 y 16507, que
esperamos aporte datos valiosos acerca de este asunto.
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sufre suplicio en el potro del tormento. Su valor como testimo-
nio de la oralidad es muy vivo como consecuencia de la situa-
cion comunicativa extrema en la que se encuentra el reo, pero
también muy limitado en el plano del contenido por las circuns-
tancias en las que se enmarca esta situacion comunicativa.

Estos documentos nos ofrecen notables testimonios de la ora-
lidad vocal, aunque, como se ha dicho, muy limitados en su va-
riedad lingiiistica, pero que no suelen constituir una verdadera
construccion dialodgica, en el caso de las declaraciones del reo,
realizadas bajo tortura, ya que en estos casos, mas que a la in-
teraccion enunciador/enunciatario, los signos lingiiisticos de
oralidad responden a la primera funcion del lenguaje: la expre-
sion directa de los sentimientos mas primitivos, es decir la ex-
clamacion, bien en forma de interjecciones, bien en forma léxi-
ca. Cualquiera de estas expresiones podian ser interpretadas
como prueba de herejia. Como muy acertadamente ha sefialado
Eberenz (1998: 257-263), es en los testimonios de los testigos
donde podemos encontrar estructuras dialogicas, casi siempre
en forma de interrogacion y de respuesta. En ocasiones, estas se
construyen en estilo directo; otras, en estilo en forma indirecta.
No olvidemos, sin embargo, que todas estas transcripciones es-
tan sometidas a un formulismo juridico, que el infermediario
discursivo (el escribano) tiene obligacion de respetar. En todo
caso, estos son los textos dialdgicos de que disponemos, mas
cercanos a la inmediatez comunicativa, segin el término acuia-
do por Koch/Oesterreicher (1990).

3.4. Bien distintas son las transcripciones de declaraciones en
textos de caricter administrativo y juridico. Como también ha
estudiado Rafael Cano (1998)%, estos documentos ofrecen testi-
monios de insercion de lo oral en lo escrito, en el sentido de que
ciertos mecanismos lingiiisticos (especialmente los atingentes a

¥ Cano Aguilar (1998: 239-240) afirma que “la presencia de lo oral en lo
escrito es innegable, se intuye, y a veces puede incluso demostrarse: pero todo
discurso es mixto, impuro, y del mismo modo que la oralidad puede impreg-
nar ciertos tipos de escritura, también los modos escriturarios pueden filtrarse
en la oralidad...”. Para una vision amplia desde el punto de vista literario,
véase Egido (2003).



Oralidad, dialogo y narracion en textos renacentistas 71

la construccion del periodo) y tematicos, (sobre todo ciertas an-
teposiciones y desviaciones del contenido, y muy singularmente
la tendencia irrefrenable hacia la multifocalidad comunicativa)
son rasgos caracteristicos de la oralidad coloquial. Recordaré,
no obstante, que este tipo extremo de oralidad (la de mayor gra-
do de proximidad comunicativa) en ningin caso puede trasla-
darse a la escritura. Por muy literal que quiera hacerse la trans-
cripcion de lo puesto en boca de los testigos (salvo las interjec-
ciones), la escritura exige un cierto nivel de modelizacion del
discurso, entre otras razones porque refleja en grado minimo la
gestualizacion inherente a todo acto conversacional. También en
este caso, la oralidad se manifiesta tanto en estilo directo como
indirecto. En el primero es donde se producen los efectos de
oralidad mas extremos, mientras que se restringen en el segun-
do. Como lo que importa es la veracidad de la declaracion del
testigo, el verbo de comunicacion casi Unico es dixo, cuya neu-
tralidad semantica y pragmatica (no expresa motivacion subjeti-
va alguna por parte del enunciador), garantiza la veracidad del
testimonio, que es, al fin y al cabo, una exigencia de la naturale-
za juridica del documento.

No puede hablarse en sentido estricto de que estos signos de
oralidad constituyan la base de un didlogo, pues el discurso ca-
rece de los signos de cohesion necesarios para considerarlo asi.
Sin embargo, si existe un cierto grado de interaccioén, ya que
muchas de las respuestas estan inducidas por la existencia, ex-
plicita o no, de un interrogador. En estos documentos, tan im-
portante como la naturaleza de los hechos narrados es la actitud
que muestra el testigo ante el interrogatorio. No es raro encon-
trar también signos orales de gestualidad, aunque el escribano
procura limitarse a la transcripcion literal de la declaracion.

En definitiva, los textos no literarios, que contienen abundan-
tes rasgos de oralidad, raramente ofrecen testimonios en los que
parezca patente la estructura dialodgica. Ni siquiera los elemen-
tos conversacionales pasan de ser meros signos de inscripcion
de la situacion comunicativa, sean declaraciones de testigos,
sean actas de la inquisicion. La rigidez formularia deja poca li-
bertad para que un didlogo sea el instrumento que sostenga una
narracion, por muy concisa que sea ésta.
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4. Oralidad/escrituralidad en los textos literarios

4.1. En la cara contraria se encuentra el arte de Alfonso Mar-
tinez de Toledo, en El Corbacho, precedente magistral de tex-
tualizacion de la oralidad coloquial. En este caso el intento de
hacer de la lengua coloquial un componente de la lengua artisti-
ca se halla plenamente conseguido. Los criticos de la literatura
hablan de una mimesis conversacional. Esto se puede aceptar si
consideramos la mimesis, no como traslado literal de lo colo-
quial, sino como construccidn artistica (retorica por tanto) que
produce el efecto de expresiones coloquiales, con las que se iro-
niza sobre la banalidad del discurso femenino. En otro lugar he
analizado esta cuestion en la que se utiliza la particula pues con
todos los valores, incluso agramaticalesg, que se habia ido con-
figurando durante toda la Edad Media, segiin ha mostrado Igle-
sias Recuero (1996, 2000). El autor recurre constantemente a
estereotipos lingiiisticos para burlarse de la vaciedad del discur-
so femenino, en consonancia con la fuerte misoginia que im-
pregna toda la obra. Algunos testimonios son especialmente va-
liosos para la historia de la lengua; por ejemplo el texto en que
se enhebran una serie de formulas para expresar juramentos.
Unas pertenecen a la tradicion discursiva de naturaleza juridica,
pero muchas otras son estructuras muy significativas de la orali-
dad vocal. La historia de la lengua espafiola apenas se ha ocu-
pado hasta ahora de estudiar su evolucidén diacrénica desde la
perspectiva de la teoria de los actos de habla. Muchos de ellos
se configuran como féormulas mas o menos fijas. Se trata de un
campo abierto a la investigacion que es preciso abordar. En ac-
tos de habla como el que aqui se sefala (promesa o juramento)
el inventario de formas posibles ha cambiado en el tiempo. No

’ Me refiero al siguiente texto, que ya he citado en trabajos anteriores: “E
Sy por aventura su vezina tan fermosa fuere que desalabar su hermosura non
puede que es notorio a todo el mundo, en aquel punto comienza a menear el
cuello, faziendo mil desgaires, diziendo asi: Pues, verdad es que es fermosa,
pero no tanto alla como la alabades. {Nunca vimos otra muger fermosa? jMas
pues! jPues mas! jAy Dios pues que mas?... Fermosa es por cierto la que es
buena de su cuerpo. Pues yo sé que me sé, e desto callarme he. jQuién osase
ora fablar! Pues, yo rebentaria por Dios si non lo dixese...” EI Corbacho,
aucto 1V, ed. de Michael Gerli, Madrid, Catedra, 1979: 4.
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debe olvidarse que las formulas del juramento, aun teniendo un
origen juridico, se extendieron en la lengua hablada. Sin embar-
go, las expresiones lingiiisticas que corresponden a determina-
dos actos de habla como éste y otros, por tender con frecuencia
a la formacion de estereotipos, han sido marginadas por la in-
vestigacion diacronica. A ello ha contribuido también el hecho
de que con frecuencia se salen del modelo metodologico de la
gramatica y de la semantica. En realidad, su marco de estudio se
halla en la teoria del discurso (Narbona 2001, 2011). En este ca-
so, el documento del Corbacho tiene un valor extraordinario.

4.2. Aunque la estructura dialdgica al servicio de la narracion
aparece desde los primeros textos medievales, la integracion del
didlogo en la escritura narrativa es, en los albores del Renaci-
miento, un proceso dificil y lento, y est4 ligado en buena parte a
tres hechos esenciales: a) la importancia que adquieren las tra-
ducciones de textos narrativos latinos, b) el fendomeno literario
de la creacion de personajes individualizados, y c¢) la creacion
de una literatura critica de debate inspirada en buena parte por la
influencia erasmista. Haré una breve referencia a estos tres he-
chos que estan relacionados entre si aunque parezcan de natura-
leza diferente.

4.3. El factor mas relevante, a mi juicio, en el proceso de
creacion de la nueva prosa narrativa de principios del siglo XVI
fue la traduccion de obras latinas de esta naturaleza. Como se
indicara mas delante, fueron numerosas estas traducciones, de
las cuales algunas, como los didlogos de Luciano Samosatense,
alcanzaron mucha difusion entre los humanistas de la época.
Fue, sin embargo, La metamorfosis de Lucio, (mas conocida con
el titulo E/ asno de oro), de Apuleyo, la que, en palabras de su
editor, Carlos Garcia Gual (2013a), revoluciond la manera de
narrar “con su entramado fantastico y su humor negro y satiri-
co”. En efecto, la traduccion de Diego Lopez de Cortegana, de
1513, pasa por ser el modelo més depurado de castellano de
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principios de esta centuria'®. Con la inevitable influencia de la

sintaxis y de la retorica clasica, Lopez de Cortegana crea una
nueva prosa y un nuevo sentido de la ficcion narrativa, que in-
fluy6 inmediatamente en los humanistas espafioles de la época.
Aunque parezca sorprendente, ya aparece citada en La lozana
andaluza, que es la obra cumbre de la narracion dialogada con-
versacional. Claro estd que la cita no puede llamarnos a engafio.
La sintaxis en El asno de oro se mantiene en lo que llamamos
“estilo grave”, como corresponde al original latino, pero su mo-
dernidad se advierte en el discurso narrativo. La ironia e incluso
el sarcasmo (subtipos del discurso humoristico) son nota comun
en los episodios que constituyen el libro. Valga como ejemplo la
narracién/didlogo en el capitulo primero del Noveno Libro, en
el que se narra la burla del marido por una avispada mujer y en
la que no faltan muestras de un lenguaje picaresco que no elude
palabras o frases propias de la lengua hablada.''" Como dice
Garcia Gual (2013a), esta obra anticipa la narracion picaresca,
no so6lo por su contenido, de un realismo impensable en esta
época, sino también “por la estructura narrativa y la chispeante
brillantez del lenguaje”.

Las traducciones, no so6lo del latin clasico, sino también del
latin humanistico y del italiano, fueron innumerables desde fina-
les del siglo XV y no pueden ser tratadas aqui. Destacaré, sin
embargo, dos que adquirieron una relevancia muy singular: las

' Esta version ha sido publicada en los ultimos afios por Carlos Garcia
Gual (2013). Su “Introduccion”, a la que remito, constituye un brillante anali-
sis de la obra. Muy recientemente ha publicado un articulo en el diario “El
Pais” ( Garcia Gual 2013b), en conmemoracion del quinientos aniversario de
esta traduccion, con el significativo titulo “Una traduccién inolvidable. La
version de Lopez de Cortegana de E/ asno de oro, que cumple 500 afios y re-
voluciono la ficcion”.

' El parrafo al que hago referencia dice asi: “En esta manera, habiendo
escapado de dos peligros, otro dia siguiente, cargando otra vez de los divinos
despojos, con sus panderos y campanillas, echacorveando por esas aldeas,
empezamos a caminar; y habiendo ya pasado por algunos castillos y caserias,
llegamos a un lugarejo donde habia sido una ciudad muy rica, segin que los
vecinos de alli contaban y aun parecia en los edificios caidos que habia. Apo-
sentados alli aquella noche, oiles contar una graciosa historia que habia acae-
cido de una mujer casada con un hombre pobre trabajador, la cual quiero que
también sepais vosotros”.
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traducciones de los Cologuios de Erasmo'? y la de Il Cortegiano
de Castiglione, realizada por Boscan y estudiada magistralmente
por Margherita Morreale (1959), respectivamente, que contri-
buyeron a configurar los dos tipos de discurso dominantes du-
rante la primera mitad del siglo XVI en la prosa espafiola de es-
te periodo’’.

4.4. El segundo factor que he sefialado es la creacion de un
personaje literario individualizado, como se muestra en los tra-
bajos coordinados por Consolacion Baranda y Ana Vian (2006).
En efecto, este se constituye plenamente como tal cuando piensa
y actla por si mismo y no como un estereotipo literario ni como
un simbolo ideologico, es decir cuando se individualiza ante el
mundo en que se desarrolla su experiencia vital. Esto no signifi-
ca que la individualizacion no pueda crearse a partir de un este-
reotipo. La Celestina es un buen ejemplo de ello, como lo es, en
mucho mayor grado, el Quijote respecto de los libros de caballe-
rias. Maria Rosa Lida rastre6 con erudicion prodigiosa el origen
literario de los personajes de la Celestina, pero ello no obsta pa-
ra que estos personajes cobren vida propia, individualizada, a
pesar de que no sean capaces, salvo en ciertos parlamentos de
prostitutas y criados, de librarse del retoricismo de raiz huma-
nistica y escolar. Es curioso que en la primera mitad del siglo
XVl el ejemplo maximo de individualizacion de un personaje se
realice de modo muy notable en el marco de la transgresion mo-
ral en figuras femeninas. Sin embargo, desde el punto de vista
de la construccion lingiiistica del discurso, existe un abismo en-
tre el discurso de la transgresion de Melibea, que no puede salir-
se del modelo retdrico en la sintaxis y en el 1éxico (frases largas,

12 Como es bien conocido, Marcel Bataillon, establecio la nomina de las
traducciones de Erasmo. El andlisis de este lenguaje y las variantes que tex-
tuales y lingiiisticas que existen entre ellas, deben proporcionar testimonios
valiosos sobre la evolucion del discurso y de los diferentes mecanismos de
insercion de la oralidad en la escritura. Debemos dejar esta tarea para otra
ocasion. No obstante, véase Rey Quesada (2011, 2012).

" No puede olvidarse la intensa influencia de los prosistas del Quattro-
cento italiano y, entre los escritores de la primera mitad del XVI, las traduc-
ciones de Aretino, que contribuyeron a crear una narracion desenfadada y
burlesca, que tanto influyo en los didlogos satiricos de todo el siglo XVIy en
la novela picaresca.
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similicadencias, paralelismos, etc.), a pesar de la dramatica si-
tuacion que precede a su suicidio, y la absoluta libertad (aqui,
plenamente conversacional) con que se construyen los parla-
mentos en la Lozana andaluza. Este contraste entre la retdrica
del discurso y la espontaneidad de la conversacion coloquial es
un rasgo muy caracteristico de los textos del siglo XV y solo
comienza a superarse en el primer tercio del siglo XVI. Asi, los
personajes del Viaje de Turquia, hablan en un mismo tipo de re-
gistro dialogico, que se corresponde con la maxima de naturali-
dad que preconizaba Valdés. Los mismos antroponimos de la
obra (Pedro de Urdemalas, Juan de Voto a Dios y Métalasca-
llando) muestran su pertenencia al género del estereotipo eras-
mista. Los personajes no son tales, sino encarnaciones ficticias
de las actitudes morales que se pretende juzgar. La ironia, me-
canismo esencial de toda la literatura erasmista, no pertenece a
los personajes, sino al autor. Por eso son pocos los rasgos de la
oralidad que se advierten en la obra; el didlogo es una mera es-
tructura discursiva que, mas que al servicio de la narracion, lo
esta al de la argumentacion. Sin embargo, no deja de ser intere-
sante advertir que esa argumentacion se ayuda de elementos na-
rrativos. Sirva de ejemplo el fragmento en el que Juan de Voto a
Dios narra su falsa peregrinacion a Jerusalén; las preguntas de
Pedro de Urdemalas conducen habilmente a poner de manifiesto
la mentirosa presuncion de su interlocutor.

La apropiacion de un lenguaje adecuado al carécter social del
personaje so6lo aparece en el teatro de principios del XVI (Juan
del Enzina, Gil Vicente), sobre todo gracias al sorprendente sen-
tido de transformacion literaria de la imitacion conversacional
que posey6 Lope de Rueda. Las obras narrativas emplean siem-
pre un dialogo artificioso, tal como ocurre en las novelas de ca-
ballerias y en la novela pastoril. En realidad, las obras de estos
dos géneros no alcanzan a individualizar a los personajes. En los
dialogos erasmistas si se intenta que los personajes imiten el
lenguaje conversacional, pero la mimesis conversacional estd
constrefiida por un ideal de “naturalidad” que quita espontanei-
dad a la estructura dialdgica. La Lozana andaluza es un caso
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aparte'’. Es la primera obra en la que la condicion de los perso-
najes conviene exactamente al tipo de oralidad que Francisco
Delicado textualiza (Bustos Tovar 2003; Gémez Montero 2006,
Gomez 2006)"°.

Como se ha dicho mas arriba, el término ficcion conversa-
cional se ha utilizado repetidamente para designar la insercion
de lo “coloquial” en el texto escrito literario (Vian 1987, Gémez
1988, etc.). Es cierto que el didlogo entre personajes obliga a
crear un marco discursivo que podemos incluir en el término
ficcion. Ahora bien, la textualizacion de una conversacion —y
tanto mas cuanto mas préxima esté a un marco comunicativo
informal- obliga a actuar retoricamente al convertirla en texto
escrito. Un didlogo literario no es nunca la transcripcion de una
conversacion real. Tiene elementos de ésta pero la estructura
discursiva debe ser modificada porque, en la escritura, se pier-
den elementos kinésicos y proxémicos que pueden ser funda-
mentales para dotar de sentido el acto comunicativo (Narbona
1996, 2011; Bustos Tovar 2003).

5. Mecanismos de insercion del didlogo en la narracion

5.1 Para que el didlogo entronque con la narracion debe con-
tener las necesarias referencias a alguno (o a todos) de los tres
focos que constituyen la narracion; acontecimiento, espacio y
tiempo. El personaje es el foco de conexion entre esos elemen-
tos constructivos. Por eso, la carencia de personajes suficiente-
mente individualizados debilita la integracion de los aconteci-
mientos en un marco espacio- temporal, es decir en la historia.

' Véase la magnifica Introduccion a la edicion de La Lozana andaluza de
Carla Perugini (2004), quien cita un texto del Mamotreto LXI, de estilo sen-
tencioso, en el que Lozana muestra su desgarrado decir: “Seflor Salomon, sa-
bé que cuatro cosas no valen nada si no son participadas o comunicadas a
menudo: el placer y el saber y el dinero y el cofio de la mujer, el cual no debe
estar vacuo segun la filosofia natural”.

"> Como elemento de contraste, no debe olvidarse que Francisco Delicado
tenia una solida formacion gramatical y era editor de libros de caballerias, que
estan en las antipodas de La lozana andaluza. Parece indudable que fue disci-
pulo de Nebrija, cuestion reforzada por sus ataques a Valdés, como mostrd
hace muchos afios Eugenio Asensio. Recientemente Ignacio Ahumada (2011)
ha vuelto sobre este asunto.
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Ello significa que el critico debe tratar de analizar con qué ele-
mentos lingiiisticos, fundamentalmente deicticos, anaforicos y
cataforicos, se produce este engarce. El primero de ellos es la
introduccion del dialogo mediante un verbo de comunicacion.
Estos pueden ser meros verbos dicendi (decir, hablar, respon-
der, etc.) o verbos que ademas de cumplir su funcion de engar-
ce, afladen elementos semanticos y pragmaticos que atafien a la
actitud del personaje respecto de su estado animico o de la si-
tuacion comunicativa (murmurar, exclamar, bisbisear, gritar,
espetar, etc.). Hasta bien entrado el siglo XVI el numero de
verbos de comunicacion es muy limitado. Las cronicas de esta
centuria ofrecen en proporcidn aplastante la forma dixo. En los
libros de caballerias y en la novela sentimental todavia el pro-
greso es muy lento. Falta cruzar la barrera de lo genérico hacia
lo individual para que el personaje muestre el modo en el que
encara el acto de enunciacion dialogico Los datos que propor-
ciona el CORDE nos dan buena informacion sobre el proceso

. ;. . 4 : 1
diacrdénico con que se enriquece este campo semantico 6.

5.2. En la primera mitad del siglo XVI poseemos testimonios
de los polos en que se mueve la insercion del didlogo en un con-
texto narrativo. Distinguiré para la ocasion tres casos bien dife-
renciados. El primero es una herencia medieval que tiene gran
éxito a partir del Renacimiento: los libros de caballerias; el mo-
delo pudiera ser el Amadis de Gaula, cuyo origen medieval y su
desarrollo en los albores del Renacimiento puede ejemplificar
muy bien una técnica narrativa que hace abundante uso del dia-
logo'”. El segundo corresponde a lo que algunos han Illamado la
ficcion realista; el modelo para mi propdsito podria ser el Viaje
Turquia, obra en la que se imbrican la ficcion realista con una

'® Me excuso por no incluir los datos del CORDE, ya que ocuparian de-
masiado espacio. Baste con indicar que todos estos verbos estdn documenta-
dos al menos desde el siglo XV, pero lo estan en su sentido predicativo, no en
la funcién propia de los verbos de comunicacion, es decir como modalizado-
res del acto de enunciacion y como introductores del parlamento de los perso-
najes.

' Elegiré los ejemplos del libro cuarto del Amadis y del afiadido Las Ser-
gas de Esplandian, pues estos pertenecen indudablemente a Garcia Rodriguez
de Montalvo y estan escritos muy a fines del siglo XV y principios del XVI.
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intencion dialéctica (subtipo de la argumentacion). Por ultimo,
el didlogo como instrumento privilegiado y casi inico de la na-
rracion crea un tipo de discurso que mimetiza como ninguna
otra obra la oralidad real; asi ocurre en la Lozana andaluza, que
nos proporcionara testimonios muy relevantes.

En el Amadis de Gaula"® domina de manera aplastante el
verbo de lengua decir, neutro ilocutivamente, porque no implica
actitud alguna por parte de enunciatario ni del enunciador. S6lo
en alguna contada ocasion se afiade una nota aspectual (“co-
menzd a decir”’) que implica una conexion con el discurso y la
narracion. También excepcionalmente aparece un verbo de len-
gua, como hablar, acompaiiado de un modalizador (hablar de
esta guisa)'’. Muy escasas son las muestras de una cierta ges-
tualizacion en el decir y siempre se refieren a gestos que atafien
al sentido que se intenta dar al discurso en relacion con la situa-
cion comunicativa (v dixole riendo, p. 1372; Oriana dixole
riendo muy hermoso, p. 1351). El modalizador a grandes voces
sirve generalmente para introducir una frase exclamativa (e
dixole en una boz alta, p. 1388; comen¢o a decir a grandes bo-
zes, pp. 1469, 1470, etc.).

En ocasiones, el didlogo encadenado exige la cohesion co-
municativa exclusivamente con el verbo responder, sin que fal-
ten ejemplos de redundancia (respondidle e dixole). Como se
advertird, la modalizacién del verbo de comunicacion es muy
escasa. Faltan totalmente los verbos del tercer tipo, como he se-
falado mas arriba, es decir, aquellos que ponen en marcha una
relacion ilocutiva o perlocutiva en el enunciatario. Todo ello re-
vela que existen dificultades técnicas para imbricar el didlogo en
la narracion, como se manifiesta asimismo en la escasisima pre-
sencia de marcas de oralidad directa. Los didlogos son un ele-
mento mas de ilustrar los acontecimientos y no caracterizan a
los personajes, cosa nada de extranar dada la época (fines del
XV vy principios del XVI) en la que esta escrito el cuarto libro
del Amadis.

'8 Utilizo la 5* edicion de Juan Manuel Cacho Blecua, Madrid, Ediciones
Catedra, 2008.
19« .y venidos ante ¢, habloles en esta guisa” (ibidem: 148).
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Mayor avance ofrece, cincuenta afios mas tarde, el Lazarillo.
Dezir y en casos concretos de contradiccion dialdgica, respon-
der, cumplen casi en exclusiva la funcion de introducir el dialo-
go, insertandolo en la narracion precedente. Aunque no frecuen-
temente, aparecen ya modalizadores algo mas ricos y variados.
Asi, en el tratado V (episodio del buldero), el alguacil toma la
palabra de manera airada del siguiente modo: “Estando en lo
mejor del sermoén, entra por la puerta de la iglesia el alguacil y,
desque hizo oracion, levantose y, con voz alta y pausada, cuer-
damente comenzé a decir...”*. Adviértase, ademas, que el mo-
dalizador posee un valor ir6nico que se proyecta sobre todo el
enunciado dialogico, ya que su contenido semdantico (cuerda-
mente) se contradice con la falsedad del discurso que se pone en
boca del personaje.

En definitiva, durante este periodo de la primera mitad del
siglo XVI pocos son los avances que se registran en el marco de
los verbos de enunciacion y, en su caso, de los modalizadores
que pueden acompaiarlos. Esto significa que el engarce entre
didlogo y narracion se confia a la relacion tematica entre uno y
otro plano. En este d&mbito si se registran amplias diferencias.
Mientras que en el Amadis los didlogos constituyen con fre-
cuencia amplias digresiones, mas o menos relacionadas con el
contenido narrativo, en el Lazarillo los dialogos bien son meros
ilustradores (es decir escenificaciones orales de lo acontecido)
de la narracién o bien contribuyen al desarrollo temaético. Asi,
en el ejemplo propuesto mas arriba, el parlamento del alguacil
constituye parte del desarrollo tematico de la farsa que han tra-
mado este y el buldero para engafar a los fieles acerca de la le-
gitimidad de las bulas que se intentan vender.

5.2. En numerosas obras del siglo XVI aparece intenciona-
damente imbricados el juego de narracién y argumentacion. Asi
por ejemplo, el texto de Alfonso de Valdés Didlogo de las cosas
acaecidas en Roma posee, tal como se refleja en el titulo, una
apariencia intencional narrativa (contar los desmanes cometidos

% Cito por la edicion de Francisco Rico, Ediciones Catedra, Madrid, 12*
ed., 1997.
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por las fuerzas del Emperador con motivo del saco de Roma) y
otra, aparentemente subyacente, pero que se convierte muy
pronto en el foco del discurso, que es la justificacion argumenta-
tiva de tales sucesos. Esto mismo ocurre en muchos otros Dia-
logos renacentistas, en los que la narracion suele ser inicamente
un hilo conductor para la exposicion de ideas o para defender
determinadas actitudes ideologicas. El Didlogo de Mercurio y
Caron y el Didlogo de las cosas acaecidas en Roma, de Alfonso
de Valdés, el Viaje de Turquia, los Coloquios de Palatino y
Pinciano, el Crotalon y tantos otros textos son buenos ejemplos
de lo que digo aqui*'. Por eso, el género de los Dialogos rena-
centistas fue el vehiculo privilegiado de difusion del erasmismo
en Espana. Habra que recordar, no obstante, que los didlogos
renacentistas son muchos mas y mas variados de los que la his-
toria literaria ha valorado positivamente. El trabajo que actual-
mente se esta realizando en el Instituto Universitario Menéndez
Pidal, dirigido por Consolacion Baranda y Ana Vian, nos pro-
porcionara material suficiente para poder completar la historia
literaria de este periodo®. Sera también de utilidad excepcional

*! Me refiero inicamente a los textos mas conocidos de principios del si-
glo 2)2(VI.

En efecto, el nimero de “Dialogos” que se publica en esta época es muy
notable; la mayor parte de ellos no han sido tenidos en cuenta hasta ahora ni
en la historia literaria ni en la de la lengua. Aunque en fase de elaboracion,
este trabajo digital, dirigido por Consolacion Baranda y Ana Vian, nos ofrece
una notable informacion bibliografica y una clasificacién por temas y géne-
ros. Véase en la Red Dialogyca. Biblioteca Digital de Didlogo Hispdnico
(Grupo de Estudios de Prosa Hispanica Bajomedieval y Renacentista). En el
marco de este Proyecto se estan realizando varias tesis doctorales, la ultima
de ellas, leida el pasado mes julio, es la de Sara Sanchez Bellido (2013), que
arroja nueva luz sobre el texto de los didlogos renacentistas. Con posteriori-
dad a este Congreso de Pisa, ha tenido lugar otro en Madrid (23-24 de junio
de 2014) bajo el titulo general de “Dialogo y censura en el siglo XVI”, en el
que se ha puesto de relieve la existencia de innumerables “Dialogos” de di-
verso caracter (doctrinal, argumentativo, narrativo, etc.), de autores espafioles,
que circularon por Europa en el siglo XVI. Sin una edicion y estudio de estos
textos no podra hacerse la historia literaria definitiva. También la historia de
la lengua se beneficiara considerablemente de los testimonios lingiiisticos y
discursivos que aportan. Figuras como la de Antonio del Corro y muchos
otros, de capital importancia para la historia de las ideas, de la literatura y de
la lengua, han pasado inadvertidas (o han sido ocultadas). El primer exilio
ideolégico de intelectuales espafioles de primera categoria se produjo preci-
samente en esta centuria. La inmediata contrarreforma y la eficaz acciéon de



82 José Jesus de Bustos Tovar

para el historiador de la lengua. Hasta que no dispongamos de
todos estos textos, no se podra trazar con precision la evolucidon
lingiiistica y discursiva del castellano en este periodo critico de
configuracion definitiva de un castellano moderno. En este as-
pecto, la historia de la lengua literaria ofrece una gradacion que
pasa por tres grandes periodos: a) la presencia omnimoda del
verbo decir como tnico verbo de comunicacion; b) la utiliza-
cion de otros verbos, como responder, contestar (mas tardio)
para la interaccion dialdgica; al mismo tiempo van apareciendo
cada vez con mas frecuencia modalizadores que senalan la acti-
tud del enunciatario en su discurso, y c) la utilizacion frecuente
de verbos que contienen en su significado el indicador de acti-
tud o de modalidad del decir (exclamar, gritar, rogar, susurrar,
murmurar etc.).

5.3 Un capitulo aparte mereceria el analisis acerca de la fun-
cion que la forma dialdgica desempena en los didlogos renacen-
tistas, como muestra el estudio de conjunto de Jesus Gomez
(1988). La magnifica tesis doctoral de Ana Vian sobre E! Crota-
lon (Vian Herrero 1982) me exime de unas referencias mas con-
cretas. No obstante, la bibliografia posterior ha puesto de mani-
fiesto que este didlogo no esta exento de lo que la propia Vian
(1987, 1988) llama ficcion conversacional, término que ha teni-
do fortuna entre los estudiosos de los didlogos renacentistas. So-
lo senalaré que esta “ficcion” no es en realidad una traslacion de
lo oral a lo escrito, sino la creacion de una retorica de la escritu-
ra que pudiera reflejar, segun la situacion discursiva y la natura-
leza de los personajes, una sensacion de realismo discursivo. No
basta con sefialar la existencia de rasgos que se atribuyen co-
munmente a la oralidad, tales como la insercion de sentencias y
refranes, ya que estos, aun teniendo en su mayoria un origen
oral, se insertan por igual en el discurso escrito. Recuérdese la
importancia que Juan de Valdés les reconoce en su Didlogo de

inquisidores y censores intentaron (sin conseguirlo totalmente) cortar de raiz
cualquier posibilidad de pensamiento original. Los equipos de investigacion
sobre este tema de la Universidad Complutense (dirigido por Ana Vian) y de
la Universidad Auténoma de Barcelona (dirigido por Maria José Vega) res-
pectivamente, estan realizando un magnifico trabajo.
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la lengua y la critica que de su uso exagerado hace Cervantes
cuando don Quijote reprende a Sancho por su especial tendencia
a enhebrar retahilas de refranes. De este modo, la oralidad dia-
logica que se refleja en las obras ya citadas y otras como los dia-
logos burlescos, responde a una oralidad restaurada segun un
canon lingiiistico de elegante correccion. Es cierto que, con fre-
cuencia, la construccion lingiiistica del didlogo pretende reflejar
la condicion social del personaje o la naturaleza de la situacion
comunicativa (y en este sentido pudiera ser reflejo de la orali-
dad), pero es raro encontrar que ese proceso constructivo se
apoye en una base conversacional real. Ninguno de los rasgos
que se atribuyen a la conversacion oral prototipica (entre ellos,
los principales son la ruptura de la coherencia semdantica y
pragmatica, y la suspension de la secuencia fraseologica) apare-
cen en estos didlogos. Ni siquiera el testimonio de palabras suel-
tas que pudieran considerarse exclusivas de la conversacion or-
dinaria lo son en realidad. De esta manera, voces como echa-
cuervo, citada mas arriba (véase n. 11), y muchas otras que po-
drian traerse a colacion, con que el alguacil tacha al buldero, es
claramente de creacion oral. La preciosa nota etimologica que
Francisco Rico inserta en su edicion del Lazarillo®, ademas de
constituir un buen ensayo filolégico, revela la difusion escritural
del término, que esté atestiguado ya en la Comedia Thebaida, en
la traduccion de Lopez de Cortegana del Asno de oro, y llega a
Cervantes (Rinconete y Cortadillo). Por eso, el historiador de la
lengua no puede testimoniar apenas fenomenos de evolucion de
la lengua hablada en estos textos. Lo que si puede es establecer

¥ Cf. Nota 20. “La frase echa el cuervo se usé en el sentido general de
‘ofrecer algo cuyos efectos se prometen y nunca se realizan’, ‘ganar dinero
deshonestamente prometiendo cosas que no se cumpliran’. Aplicado al ven-
dedor de bulas, designaba al falso buldero”(p. 117, n. 22). Covarrubias atesti-
gua su origen folclorico popular: “De ciertos mancebos traviesos se cuenta
que tomando con lazos unos cuervos, les dieron color blanca y después los
soltaron, y en la voz y en el cuerpo conocian ser cuervos y desconocianlos en
la color. Hiciéronse agoreros en el pueblo y pronosticaron diversas cosas, con
que tenian a la gente embelesada y amedrentada, hasta que se entendio6 el en-
gafio y la burla; y de aqui nacid llamar echacuervos a los que con embelecos
y mentiras engafian los simples por vender sus ungiientos, aceites, hierbas y
otras cosas que traen, que dicen tener grandes virtudes naturales” (Cov. sub
voce cuervo).
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la evolucion escritural que sufre el didlogo en muy poco tiempo,
ya que en cincuenta afios, que corresponden a la primera mitad
del X VI, la escritura dialdgica puesta al servicio de la secuencia
narrativa experimenta un progreso prodigioso. Que a ello con-
tribuyo el potente proceso de cambio ideoldgico y cultural no
ofrece dudas, como se ha dicho mas arriba. Sin la irrupcion del
pensamiento critico, ya a muy principios del XVI, cuyo ntcleo
esencial fue de base erasmista, hubiera sido imposible que este
cambio se produjera en tan poco tiempo.

Tampoco pueden desdefiarse ciertos cambios, internos a la
propia lengua, que contribuyeron a ello. La sintaxis latinizante
del siglo XV y la adopcion de una retdrica escolar como la que
se testimonia en la comedia humanistica y en muchos otros tex-
tos, que pasaron a la lengua hablada, entre otros, por el camino
de la oratoria sagrada, contribuy6 a romper la rigida estructura
sintactica de la frase medieval, permitiendo a la postre crear una
prosa de la naturalidad real, que en la pluma experta de autores
como Juan de Valdés, Alfonso de Valdés, Cristobal de Villalon,
Francisco Lopez Villalobos etc. (todos ellos espiritus renacen-
tistas animados por un erasmismo critico), crearon una nueva
retérica en la que la impresion de oralidad es patente. Pero se
trata esencialmente, como he indicado mas arriba, de una orali-
dad expresada por marcas deicticas que atafien a los cuatro fo-
cos sobre los que pivota la relacion entre didlogo y narracion:
personaje, acontecimiento, espacio 'y tiempo. Es cierto que exis-
ten ejemplos en los que se caracteriza el didlogo en funcion de
la diversidad social de los personajes e incluso de la diversidad
de género (habla de las mujeres frente a la de los hombres), pero
como Jesus Gomez (1988: 233) reconoce: “...como estilo basa-
do en la naturalidad expresiva, la ficcion conversacional tampo-
co se confunde con la oralidad (con la vocalidad, deberiamos
decir mejor), ya que la imitacion del lenguaje hablado se lleva a
cabo mediante procedimientos literarios, lejos del realismo fo-
nografico”. Nada que objetar a estas palabras, aunque si se debe
precisar que la naturaleza de tales procedimientos literarios po-
see una base lingiiistica. La deixis gramatical se enriquece con
estos usos literarios, pero también la organizacion del discurso,
mediante marcas de cohesion y modalizadores discursivos que
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dotan de fluidez a las estructuras dialdgicas, sin olvidar el uso
de mecanismos anaforicos y cataforicos que enlazan lo dicho en
el didlogo con lo contado en la narracion. La tarea del historia-
dor de la lengua es describir los procesos de creacion de estos
mecanismos lingiiisticos, la del critico literario es dar cuenta de
su funcion en el procedimiento de textualizacion, tanto del dia-
logo como de la narracion. Los historiadores estamos todavia
comenzando nuestra tarea; sin ella dificil sera dar cuenta de la
funcion literaria que tales creaciones lingiiisticas alcanzan en los
textos.

La oralidad real, es decir la que si es verdaderamente mimé-
tica de la conversacion ordinaria hay que buscarla en la periferia
de estos didlogos, en el teatro de Juan del Enzina y, més tarde,
en el tesoro de lengua oral que contienen los pasos de Lope de
Rueda. A ello me he referido en otros trabajos y no repetiré lo
dicho alli. Sirecordaré que la creacion literaria exige un proceso
de textualizacion (es decir de cohesion discursiva) que so6lo esta
al alcance de escritores excepcionales. Transformar la pura con-
versacion, con los movimientos y gestos que acompafian al “de-
cir” dialogal en un texto (es decir, en un fragmento del discurso
con cohesion y coherencia propias y autonomas) es también una
técnica retorica de la que hay muestras ya en la primera mitad
del siglo XVI. Bastard citar, sin detalles, la escena de la Lozana
andaluza, en la que la protagonista ensefia al paje Rampin a
consumar satisfactoriamente el acto erdtico para dejar evidencia
de los mecanismos lingiiisticos y situacionales (proxémicos y
quinésicos) que hacen de esa textualizacion una obra maestra
(Bustos Tovar 2004). La maxima valdesiana “escribo como ha-
blo”, lejos de constituir un canon lingiiistico y literario, no tiene
sentido sin su correlato necesario “hablo como escribo” (Bustos
Tovar 2011). De la interacciéon de ambos planos surgio en el si-
glo XVI, ya en su primera mitad, no lo olvidemos, el prodigio
de una lengua que alcanzaria procedimientos de elegancia ex-
presiva impensables cincuenta afios antes. Por eso los didlogos
desempefian una funcidén imprescindible para la creacién de es-
tructuras discursivas nuevas, que se apoyan en fenomenos lin-
gliisticos muy diversos: marcas de cohesion, modalizadores dis-
cursivos, aportacion y seleccion de 1éxico, nuevo ritmo de la
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prosa, nuevas formas de conexion interlocutiva, enlaces dialogi-
cos, proyeccion de los enunciadores del discurso sobre el dialo-
go, anunciando o comprometiendo la actitud de los personajes
respecto de lo dicho, etc.

La lengua de la primera mitad del siglo XVI es ya una lengua
moderna porque es capaz de expresar con rigor y con intensidad
la actitud de los hablantes respecto del discurso mismo. Para
ello no pudo apoyarse en la mimesis conversacional, sino que
hubieron de crearse estructuras dialogicas adecuadas al senti-
miento de individualidad humanistica que advino con el Rena-
cimiento (Bustos Tovar 2007b, 2013). En este proceso —
lingiiistico e ideoldgico en mutua interaccion — desempefio, co-
mo se ha dicho en diversas ocasiones, un papel relevante el hu-
manismo critico de Erasmo.

5.4. El resultado de todo este proceso fue la creacion de una
lengua y un discurso nuevos. Su modelo no fue el del retoricis-
mo cortesano de Fray Antonio de Guevara, como sostuvo erro-
neamente Menéndez Pidal, sino el de los humanistas criticos.
Seguramente, el Discurso sobre la lengua, de Ambrosio de Mo-
rales, que tanto admiraba Menéndez Pidal, estaba mas acertado
al fijar este canon lingliistico-literario. Alfonso de Valdés fue la
figura maxima de este proceso. Aunque Gomez Montero (2006)
afirma, apoyado en soélidas razones, que “en sentido estricto, so-
lo la escritura del Viaje de Turquia mimetiza el lenguaje histori-
co contemporaneo gracias a la ilusion conversacional”, desde la
perspectiva opuesta, es decir la de la proyeccion de la escritura
sobre la oralidad, son los didlogos de Alfonso de Valdés los que
se constituyeron en canon no ya literario, sino también en el de
la lengua hablada de las personas cultas. Por eso sus obras, y
especialmente las de mayor vigor dialéctico como el Didlogo de
las cosas acaecidas en Roma y el Didlogo de Mercurio y Ca-
ron, representan ese modelo dialdgico que habria de incorporar-
se, si no a la conversacion prototipica, si al dialogo oral canoni-
co, que funciona con extraordinaria eficiencia, y al habla gene-
ral. Por su parte, el mérito del autor del Lazarillo es ya especifi-
camente literario, al hacer que el didlogo se imbrique en la na-
rracion, bien en funcion ilustradora de los acontecimientos, bien
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como componente de la narraciéon misma, en tanto que motivo
desencadenante de nuevos acontecimientos. El episodio del bul-
dero, al que he aludido mas arriba, ilustra muy bien esta segun-
da situacion. La innovacion del andnimo autor fue la de llegar a
convertir la narracidén en esperpento en el citado episodio. Es la
distancia que separa la ironia del sarcasmo. Bien lo aprenderia
Cervantes.

5.5. En la primera mitad del siglo XVI, la creacion literaria
proporciona al didlogo dos niveles candnicos: a) el mas cercano
al habla real, hasta llegar en los momentos de mayor acierto es-
tilistico a identificarse con los rasgos mas importantes de la
conversacion prototipica, que esta presente en la Lozana anda-
luza; b) el que crea el didlogo del habla culta que, fuertemente
influido por una idea de claridad, rigor y elegancia, desecha una
gran parte de los artificios de la retorica y se convierte en el
modelo de habla comun de las personas cultas. No se trata tanto,
como se ha sugerido, de contraponer el stilus infimus al stilus
gravis, sino de la creacion de dos modelos de lengua general en
el nivel que corresponde a la clase social de los interlocutores,
que por eso mismo tuvieron virtualidad suficiente para influir
sobre la lengua hablada comun. Gracias a estas obras se hizo ex-
tensivo a la lengua hablada un nuevo modelo dialdgico del dis-
curso, que fue especialmente relevante en el discurso argumen-
tativo y dialéctico (Bustos Tovar 2009), pero que sirvio también
para ensamblar el didlogo con la narracion. El Viaje de Turquia
es, seguramente, el que ofrece un testimonio mas claro de este
proceso.

En el polo opuesto, el habla de la Lozana se convierte en la
lengua literaria del didlogo vulgar, no tanto porque imite la len-
gua conversacional, sino porque la textualizacién de ese tipo de
oralidad se identifica, gracias a su intima asociacioén con ele-
mentos deicticos, quinésicos y proxémicos. Como algun critico
ha apuntado, Lozana se mueve y gesticula al hablar; es una len-
gua en correspondencia dindmica con el movimiento del perso-
naje. La vocalidad se traslada al cuerpo del personaje, tal como
ocurre en la oralidad conversacional prototipica, pero ese mo-
vimiento esta textualizado magistralmente por el autor. Su apor-
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tacion, no solo a la literatura, sino a la historia de la lengua, co-
mo expresion de esa oralidad conversacional no ha tenido par
hasta la novela espafiola moderna en que se inicio la técnica del
didlogo conversacional (Galdos, Cela, Delibes, Ferlosio, Martin
Gaite, etc.).

Los dos tipos de textos representan las dos caras del proceso
de creacion lingiiistica a lo largo de la historia de la lengua: la
Lozana andaluza (junto con otros textos del teatro llamado
“menor”, especialmente los “pasos de Lope de Rueda) represen-
tan el modelo de lengua hablada conversacional convertida en
lengua literaria; los didlogos de Alfonso de Valdés y de otros
humanistas de la primera mitad del siglo XVI hacen realidad la
creacion de una lengua comun de los cultos en torno al lema
“hablo como escribo”. El Lazarillo de Tormes culmina este pro-
ceso. Los manierismos literarios posteriores (que también pene-
traron, aunque parcialmente, en la lengua hablada) alejaron estas
dos caras de un mismo ideal lingiiistico. Parece increible que en
las historias de la lengua espafiola modernas, ni siquiera en la
Historia de la lengua espaiiola, ultimada y editada por Diego
Catalan (Menéndez Pidal 2004, 20057), se citen ni la Lozana ni
a Alfonso de Valdés, ni el Viaje de Turquia ni nada de la abun-
dante produccidn narrativo-dialogica que florecid en la primera
mitad del siglo XVI. Quizés este vacio pueda atribuirse (o al
menos situarse en los limites de la sospecha) a ciertos prejuicios
ideologicos y morales®,

5.6. La evolucidn historica de la organizacion textual serd un
nuevo capitulo de la historia de la lengua no sélo porque los
cambios gramaticales poseen menor importancia que los que se
producen en la organizacion del discurso, sino porque esos
mismos cambios requieren explicaciones que se hallan en el
ambito de la estructura discursiva. Como se ha dicho mas arriba,

** Es dificil de explicar esta omision de Menéndez Pidal. Podria justificar-
se, en funcion de un supuesto “decoro” la ausencia de la Lozana, pero no la
de los grandes dialogos renacentistas. /No sera un eco de la interdiccion de
Menéndez Pelayo sobre todas estas obras? Mas amplia es la cita de textos de
esta naturaleza en la Historia de la lengua Espariola coordinada por Cano
Aguilar (2004, 2005%).
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Rafael Cano ha reivindicado la importancia de la sintaxis histo-
rica en cuanto que se relaciona muy directamente con la Retori-
ca (mas bien, con la estructura del discurso, diria yo). Se apoya
para ello en el analisis de textos de Guevara y del Didlogo de
Mercurio y Cardn, de Alfonso de Valdés. No le es dificil recha-
zar la afirmacion de Menéndez Pidal, a todas luces desviada por
confundir escritura con oralidad, de que “... aun en el estilo que
mas nos puede parecer artificioso, el de fray Antonio de Gueva-
ra, es, sin duda, el de la lengua hablada entonces, la hablada por
un cortesano de extremada facilidad verbal...”.

Por otra parte, como se ha dicho antes, el “escrivo como ha-
blo” de Juan de Valdés esconde una falacia interna, ya que en su
propia prosa se hallan figuras retoricas (verbo al final de la fra-
se, cruces de estructuras sintacticas con efectos paralelisticos,
quiasmos, etc.). Una cosa es “hablar” sin afectacion en la escri-
tura y otra muy distinta es “hablar” en la oralidad vocal. Esto se
ve con mucha mayor claridad en el analisis que hace asimismo
Cano Aguilar (2003) de un texto del Lazarillo. Esta obra inau-
gura un nuevo género literario. Por tanto, deberia estar liberada
de condicionamientos retorico-sintacticos. Cano demuestra que
no es asi, aunque advierta el cambio de direccién que se estaba
produciendo en la prosa espafiola al intentar desvincularse del
“extremo seguimiento de los moldes retoricos clasicos”. Creo
que hay algo mas: en el Lazarillo, el didlogo no es autonomo,
sino que o sirve de ilustracion a la narracion o es creador de
contenidos narrativos, tal como ocurre de modo manifiesto en
episodios como el del hidalgo y el del clérigo. Pero eso todavia
se mueve en lo que Antonio Narbona (1996, 2001, 2011) llama-
ria una “andadura sintactica no conversacional”. Muy otras hu-
bieran sido las conclusiones si se hubiera echado mano de otros
textos mucho mas cercanos a la lengua real, tales como “los pa-
sos” de Lope de Rueda, la Lozana andaluza, que lleva a su ma-
yor verosimilitud la construccion del habla real de los persona-
jes e incluso, a los “entremeses” de Cervantes, textos que he es-
tudiado en diferentes trabajos. Sin embargo estas precisiones,
muy ajustadas en el plano meramente filologico, merecerian al-
gunas observaciones. No seria la menor de ellas, la de advertir
que los textos, literarios o no, no son meros depdsitos de datos
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lingiiisticos, sino que contienen procedimientos de organizacion
interna que han cambiado a lo largo de la historia; el estudio de
los mecanismos discursivos que se han ido creando para organi-
zar un texto también deben formar parte de la historia de la len-
gua, cosa que no ha ocurrido hasta ahora, salvo raras excepcio-
nes. La segunda observacion es la de que la lengua de los textos
escritos no es solo el resultado de la evolucion de la lengua co-
mun (por mas que en ellos se testimonien fendmenos de este ti-
po), sino que estos son generadores y difusores de fendémenos de
evolucion lingiiistica, patentes muy singularmente en los cam-
bios léxico-semanticos y en la evolucion sintactica. Por eso, de-
bo postular que existe también una historia del discurso escrito,
es decir, de la escrituralidad (con toda la variedad tipologica
que se quiera establecer), que implica procesos de innovacion y
generalizacion peculiares de la comunicacion escrita, pero que
inciden de manera muy directa en la lengua general. En este
marco, los textos literarios ocupan un lugar privilegiado, no sélo
por valor estético (que también), sino porque producen cambios
que alcanzan proyeccion sobre la lengua comun. Los textos no
son solo depositos de datos, como habia considerado un positi-
vismo trasnochado, sino elementos germinales del cambio lin-
gliistico, y, en todo caso, fuentes de transmision y generaliza-
cion de estos en el habla comtn.

6. La variacion lingiiistica y la creacion de “modelos” de
lengua

6.1. Esto nos lleva a replantear por enésima vez la polémica
sobre la relacion entre oralidad y escritura, que desde Juan de
Valdés ha hecho correr rios de tinta (Bustos Tovar 2004, 2011b,
2013). De manera muy sucinta expondré mi posicion y empeza-
ré por advertir que la maxima valdesiana de “escribo como ha-
blo” es una falacia lingiiistica. Ademas de otras razones que no
son del caso aqui, ni la escritura responde a un molde uniforme
ni la oralidad deja de estar profundamente estratificada en fun-
cion de parametros sociales, culturales, artisticos y, sobre todo
para lo que ahora interesa, discursivos. José Luis Rivarola
(1998) senald magistralmente los rasgos de variacion que exis-
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ten en la prosa de Juan de Valdés. Sin embargo, la variacion,
por si misma, no es un signo de oralidad, ya que se halla tanto
en ésta como en el discurso escrito, Existe una interaccion per-
manente entre oralidad y escritura; gracias a eso la construccion
sintdctica avanzo6 en flexibilidad y riqueza de manera prodigiosa
a lo largo del siglo XVI. En esa época, como en la Edad Media,
gran parte de la difusion literaria se hacia mediante la recitacion
y la lectura en voz alta (Egido, 2003, Vega y Nakladalova,
2012, Nakladalova 2013). Innumerables neologismos (espe-
cialmente latinismos y cultismos) penetraron en la lengua ha-
blada desde la escritura. Es mas, ciertas hablas jergales (como la
de los picaros y los delincuentes) de los siglos XVI y XVII es-
tan trufadas de palabras y modismos latinizantes. Por otra parte,
la oratoria sagrada extendid al uso oral innumerables formas
propias de la escritura. La maxima valdesiana, sin dejar de ser
verdadera en tanto que ideal expresivo, necesita la suma de otra
maxima complementaria, “hablo como escribo” (Bustos Tovar
2011b), como fendémeno de interaccion que ha funcionado en la
historia de la lengua desde los origenes del espaifiol hasta nues-
tros dias”. El fenémeno de insercion de la escritura en la orali-
dad es de capital importancia en la historia de la lengua (Narbo-
na 2011) y no siempre se le ha prestado la debida atencion.

6.2. Los cambios sintacticos que se producen en la transicion
del espanol medieval al clasico, y de éste al moderno, no expli-
can por si solos la profunda transformacion que sufre la lengua
desde el punto de vista de la construccion del discurso. Mientras
que los gramaticos se ocupan, como es su obligacion, de descri-
bir o de prescribir hechos lingiiisticos, la lengua como instru-
mento de comunicacion, esto es, no solo como codigo, sino co-
mo instrumento que se adecua a la intenciéon y a la situacion
comunicativas (Narbona 1996) goz6 de un rapidisimo proceso

» Ademas, se da el caso inverso: la creacion artistica de un lenguaje fal-
samente oral (mero “pastiche” coloquializante) que, con cierto €xito en el uso
popular, adopta formas y expresiones creadas artificialmente por el escritor.
Un caso paradigmatico es el lenguaje “madrilefiista” de Carlos Arniches, muy
bien estudiado por Manuel Seco, y, mas recientemente, el llamado “lenguaje
cheli”, cultivado por Francisco Umbral, como sefialo repetidamente Fernando
Lazaro Carreter en sus articulos periodisticos.
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de enriquecimiento en la transicion del siglo XV al XVI, de tal
modo que por primera vez se crearon instrumentos lingiiisticos
que estan al servicio de la construccion de un discurso o texto
individualizado respecto de la situacion comunicativa a la que
se deben. No quiero decir con ello que tales procedimientos no
fueran conocidos antes, tal como muestran en el umbral del Re-
nacimiento la novela sentimental y los libros de caballerias, con
el Amadis de Gaula a la cabeza de todas ellas®®. Pero en los
primeros afios del siglo XVI se produjo un salto cualitativo que
no es comentado por ningiin gramatico, seguramente porque ¢és-
te no era asunto propio de su oficio, salvo en aquellas partes re-
lacionadas con la Retorica, lo que es, en cierto sentido, un trata-
do del discurso, bien que del discurso literario.

Para terminar, diré que si hubiera que establecer un “canon
lingiiistico” que sirviera como término de referencia para esta-
blecer las variaciones lingiiisticas discursivas fundamentales en
la primera mitad del siglo XVI, habria que apoyarlo en tres mo-
delos: 1) el texto de La Lozana andaluza, como maxima expre-
sion en el género narrativo-dialdgico de la menor distancia co-
municativa, es decir como testimonio de la oralidad mas cercana
al habla conversacional; 2) el Viaje de Turquia y el Didlogo de
Mercurio y Caron como testimonios del habla del estrato culto
de hablantes, coincidentes con el ideal lingiiistico de Juan de
Valdés, y 3) el Lazarillo de Tormes como sintesis y combina-
cion de esos dos estratos sociolingiiisticos que sirven de expre-
sién a un nuevo universo de la ficcion narrativa. Entre esos tres
niveles se situaria una gran variedad de estratos correspondien-
tes no solo a la diversificacion social sino también, y de manera
muy relevante, al género o tipo discursivo correspondiente a ca-
da texto. Por no tener esto en cuenta, la historia de la lengua es-
panola no ha explicado satisfactoriamente los grandes cambios
lingiiisticos y discursivos que se producen en esta época critica
de la lengua y de la literatura espafiola. Para llenar esta laguna
sera preciso incorporar, como se estd realizando en los mejores
estudios de los tltimos afios, aspectos tales como la semantica y

%6 El escrutinio de estas novelas existentes en la biblioteca de Alonso Qui-
jano en el Quijote constituye un testimonio precioso de su influencia durante
todo el siglo XVI.
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la pragmatica historicas, los paradigmas correspondientes a cada
tipo discursivo y los complejos procesos de gramaticalizacion y
de lexicalizacion que impone la estructura ideologica y artistica
en las que se fundamenta el Renacimiento. La narracion tuvo
una gran proyeccion social; de ahi su trascendencia para estu-
diar los cambios que definen el nuevo tiempo histoérico. La his-
toria de las lenguas no son un proceso lineal, sino variado y dis-
continuo. La gramdtica historica ha olvidado con frecuencia es-
to; la vuelta a los textos desde la perspectiva discursiva pondra
de manifiesto, sin duda, la naturaleza de las “variaciones”, que
son consustanciales a la lengua como entidades historicas y so-
ciales, como bien probo el profesor Rivarola, maestro de mu-
chos de nosotros y al que desde aqui quiero rendir un sincero
homenaje.
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