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Forord

Denne studien ble gjennomfart sommeren og hgsten 2016, ved siden av alminnelig jobb og i
forlengelsen av stabsstudiet ved Forsvarets hggskole. Forhapentligvis kan den bidra til &
klarlegge norske spesialstyrkers rolle og bidra til den videre utviklingen av Forsvarets

spesialstyrker.

Jeg vil farst og fremst rette en stor takk til min veileder professor Magnus Petersson, leder for
Senter for transatlantiske studier, Institutt for forsvarsstudier (IFS), som sammen med
seniorforsker Ida Maria Oma (IFS) har bidratt til at oppgaven fikk sin form. Med sin
kunnskap og erfaring innen forskning og akademia, har de uten tvil lgftet oppgaven til det den
er i dag. Videre gnsker jeg a takke professor Kare Dahl Martinsen for hans umiddelbare

interesse for mitt valg av tema, og hans gode innspill i forbindelse med oppgavens tilblivelse.

Avslutningsvis vil jeg rette en stor takk til kommandgrkaptein Tor Jargen Melien (IFS) for
tilgang til kilder og historisk forskningsmateriale som har veert avgjgrende for utarbeidelsen
av oppgavens empiri. Vare samtaler har gitt meg en unik mulighet til & fa innblikk i

Forsvarets spesialstyrkers opprinnelse, bruk og utvikling fra 1940 til moderne tid.

En takk til min hjemmeavdeling som gitt meg rom til a fullfgre studiet pa normert tid,
parallelt med arbeid. Takk til kolleger som gjennom det siste halvannet aret har bidratt med

faglig pafyll og glimt i gyet; Jeg ville ikke veert bekjentskapet med dere foruten.

Takk til hun som har sgrget for at hjulene har gatt rundt hjemme, mens jeg har vert pa arbeid
eller dypt inne i litteraturen. Helt til slutt, skylder jeg en stor takk til den lille jenta som
talmodig har sett pa at jeg har matte arbeide med oppgaven, fremfor a leke. — Na skal det

lekes.

«To the few special warriors who, against all odds, keep unconventional warfare alive.»

Geir Egil Kalkvik
Orlogskaptein
Forsvarets stabsskole 24 november 2016



Sammendrag

Hensikten med denne studien er & bidra til gkt forstaelse og kunnskap omkring Forsvarets
spesialstyrker som en strategisk kapasitet, herunder gi innblikk i SOF-maktens rasjonale og
egenart. Oppgaven baserer seg pa apne, skriftlige kilder og analyserer fem tilfellestudier fra
perioden 1994-2014 hvor norske spesialstyrker har blitt brukt. Studien innledes med en kort
redegjerelse av historiske og strategiske utviklingstrekk for & antyde spesialstyrkenes plass i

det strategiske bildet. Studien er operasjonalisert i tre hoveddeler:

Det teoretisk grunnlaget er basert pa vide litteraturstudier hvor forfatteren introduserer
begrepet SOF-makt og en bred tilneerming til begrepene spesialstyrker og spesialoperasjoner
pa norsk. Basert pa avtegninger i litteraturen, har forfatteren formet et teoretisk rammeverk

som gir innblikk i SOF-maktens rasjonale og egenart.

Norske spesialstyrker er i dag definert som strategiske kapasiteter. Basert pa et premiss om at
spesialstyrker ma demonstrere strategisk nytte og innrettes mot strategiske oppgaver for a
kunne veere strategiske kapasiteter, har bruken av norske spesialstyrker i fire ulike

operasjonsteater blitt analyseres ved hjelp av det teoretisk rammeverket.

Avslutningsvis introduserer studien to grupper av teorier som kan forklare diskrepans mellom

norsk praksis og SOF-maktteori.

Studien indikerer at norske spesialstyrker i liten grad blir bruk som strategiske kapasiteter.
Spesialstyrkene har hatt viktige bidrag til det nasjonalstrategiske niva, men studien viser at
styrkene i stor grad blir brukt som hyperkonvensjonelle elitestyrker, fremfor strategiske

spesialstyrker.



Summary

The purpose of this study is to increase understanding and knowledge about Norwegian
Special Operations Forces (NORSOF) as a strategic capacity, while providing insight into
SOF-power rationale and characteristics. The thesis is based on open, written sources and
analyzes five case studies from the period 1994-2014 where NORSOF have been used. The
study starts with a brief summary of the historical and strategic trends impacting NORSOF.

The study is operationalized in three main parts:

The theoretical foundation is based on wide literature study. The author introduces the
concept of SOF-power, and a broad approach to the concepts of special operations forces and

special operations, to the Norwegian discourse.

Based on markings in the literature, the author has formed a theoretical framework that
provides insight into the SOF-power rationale and characteristics. NORSOF are defined as
strategic capacities. Based on the premise that “for Special Operations Forces to remain in the
strategic domain, they must demonstrate strategic utility and lend themselves to achieving
strategic performance”, this study utilize its theoretical framework to analyze NORSOF

operations from four different theaters.

Finally, the study introduces two categories of theories that might explain the discrepancy

between the Norwegian practice and SOF-power theory.

The study indicates that NORSOF to some degree are use as a strategic capacity. NORSOF
have contributed to national strategies, but the study shows that NORSOF primarly are used
as hyperconventional elite forces, rather than strategic special operation forces.
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1 Spesialstyrker som strategisk kapasitet

«When the hour of crisis comes, remember that 40 selected men
can shake the world.»*

Med historiske linjer til Kompani Linge, Shetlandsgjengens og Catalina-flygernes innsats
under den andre verdenskrig, har de norske spesialstyrkene utviklet seg fra a veere sma,
strengt hemmeligholdte avdelinger til i dag veere et symbol pa det moderniserte
innsatsforsvaret (Diesen, 2005).? Fra slutten av 90-tallet har det vart en gradvis starre &penhet
omkring de norske spesialstyrkene, og spesialstyrkene utgjar i dag en betydelig del av det
samlede forsvar (Hammersmark, 2010; Melien, 2013; Nipen, 2012). Spesialstyrkene betegnes
I dag som strategiske kapasiteter, prioritert og samlet i en egen spesialstyrkegren
(Forsvarsdepartementet, 2016a; Forsvarssjefen, 2015). I likhet med sine utenlandske
sgsteravdelinger, har denne utviklingen mot strategisk anerkjennelse av norske spesialstyrker
veert en lang reise (M. Johnson, 2006; Melien, 2012). Det er i seerdeleshet utviklingen fra
midten av 1990-tallet, hvor spesialstyrkene fikk operative utenlandsoppdrag, som markerer et
historisk skille med hensyn til farten og omfanget pa denne utviklingen (Hammersmark,

2010; Melien, 2013, mottatt i personlig kommunikasjon, 22 januar 2016).

Bade internasjonalt og i Norge har antallet studier og publikasjoner knyttet til spesialstyrker
og spesialoperasjoner gkt dramatisk de siste tiarene. Imidlertid, er det et betydelig spenn i
bade hensikt, format og kvalitet pa dette materialet. En stor del av materialet omhandler
skildringer av slag, avdelingers bidrag i kampanjer eller er biografier. Saledes har litteraturen i
stor grad veert preget av taktiske suksesser og manglende strategisk perspektiv. Nar de
strategiske aspektene ved enkeltoperasjoner har blitt skildret, har det veert en tendens til at den
strategiske betydning overdrives i takt med opplgselighetsgraden operasjonen utforskes med.
Samtidig har deler av litteraturen hatt en tendens til 8 sammenblande taktisk suksess med
strategisk betydning (Colin S Gray, 1996; Kiras, 2006). Blant norske tekster fremstar en rekke
arbeider med slagside mot utviklingen i Haeren, mens andre behandle kilder og historisk

utvikling pa en mate som gjer utviklingstrekk og sammenhenger uklare.® I sin bok Special

! Yasotay, mongolsk krigsherre, omkr. 1200, gjengitt i Neillands (1998, s. 1)

2 Se Melien (2013) for en oversikt over historisk utvikling av norske spesialstyrker.

¥ Eksempelvis finnes det en rekke arbeider som antyder at det er en klar linje mellom spesialavdelingene under
andre verdenskrig og FSK. [se: Nilsen og Laset (2008); (Arstad, 2012); Bakkeli (2013); Hammersmark (2015);
mfl.] Imidlertid er den eneste direkte forbindelsen mellom dagens spesialstyrker og Special Operations



Operations and Strategy from World War Il to the War on Terrorism redegjer James D. Kiras

(2006, s. 8-11) for hovedretningene av internasjonal litteratur:

For det farste fokuserer en betydelig del av litteraturen pa faktorer som har bidratt til det som
omtales som «misuse»* av SOF-makt.’ Gitt den politiske risikoen som er involvert ved bruk
av spesialstyrker, er ikke dette overraskende. Denne typen arbeider har et funksjonelt
perspektiv og sgker a bidra til inneffektiv eller suboptimal bruk kan unngas. Eksempler pa
slike arbeider er rapporten fra U.S. General Accounting Office (1997), masteroppgaven til
Winters og Paro (1994) og artikkelen fra Bilgin og Goztepe (2013).

En avart av disse arbeidene, er de som sgker a legge til rette for institusjonelle endringer eller
organisatorisk utvikling for & optimalisere bruken av spesialstyrker. Fremtredende eksempler
pa dette er arbeider fra Linda Robinson (2013) og antologien fra Madden et al. (2016).
Hjemlige eksempler er masteroppgavene til Mellingen (2010), Alne (2015), T. Olsen og

Thormodsen (2014), som alle har bidratt i utviklingen av Forsvarets spesialstyrker.

Blant gvrige arbeider er det bare en handfull som i detalj undersgker de strategiske effektene
ved spesialoperasjoner. Tenkning har klare linjer tilbake til Commandos and Politicians: Elite
Military Units in Modern Democracies — et tidlig arbeid som er inne pa hvordan
spesialoperasjoner kan «offer politicians [...] both a tool of policy and a source of fantasy.»
(Cohen, 1978, s. 110). Colin Gray er en av de mest fremtredende pa omradet. Han antyder at
det er avgjerende, kulturelle faktorer ved spesialoperasjoner som er ngkkelen til a forsta
dynamikken ved operasjonene. Selv om Gray bidrar til forstaelse av SOF-makt, hevder blant
annet Kiras (2006, s. 11) at disse arbeidene mangler distinksjon mellom strategisk

anvendbarhet og strategisk effekt, og hvordan spesialoperasjoner bidrar til sistnevnte. Kiras

Executive (SOE), Kompani Linge eller Shetlandsgjengen, kapteinlgytnant Petter Birger Salen fra
Shetlandsgjengen. Salen var i perioden 1962-1963 sjef for Dykker- og froskemannsskolen — mens marinejeger
og minedykkere tilhgrte avdelingen (Marinemuseet, 2013; Melien, 2012) FSK hevder ogsa ratter tilbake til
Norwegian Independent Parachute Company og No 5 Troop 10 Interallied Commando (Commandos), men disse
avdelingene ma betegnes som eliteavdelinger som inngikk i brigadeforband, ikke spesialstyrker. Hugo Munthe-
Kaas, som var sjef for Harens fallskjermjegerskole (HFJS), og deretter Haerens jegerskole (HJS) i perioden
1969-1972 hadde derimot bakgrunn fra «kompaniet som aldri ble samlet» — den norske delen av Secret
Intelligence Service (SIS) (Melien, personlig kommunikasjon, 27. juli og 25. november 2016). Imidlertid samlet
Heimevernet (HV) fra hgsten 1952 offiserer med krigserfaring fra Kompani Linge. Disse bidro til utviklingen av
spesialgrupper som skulle gjennomfare geriljakrigfaring dersom heimevernsomréadene ble besatt av fienden
(Melien, 2014a).

* Denne studien vil moderere begrepet «misuse» og omtaler dette som suboptimal bruk.

% SOF-makt.Utledet av Special Operations Forces, SOF. Begrepet omtales inng&ende i kapittel 2. Denne studien
vil moderere begrepet «misuse» og omtaler dette som suboptimal bruk.
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kritiserer ogsa Gray for & bruke eksempler som antyder at enhver ukonvensjonell militaer

operasjon er en spesialoperasjon.

I tillegg til Kiras inndeling av litteraturen, vil denne studien forfglge det som forfatteren
oppfatter er en ny retning innen SOF-maktteorien. Dette er en gruppe arbeider som forsgker a
utvikle en universell og helhetlig SOF-maktteori som har strategisk perspektiv og favner
videre enn det som omtales som «the direct approach»®. Disse arbeidene tilnarmer seg bruken
av spesialstyrker som et nasjonalstrategisk instrument med anvendelsesomrade pa tvers av
taktisk, operasjonelt og strategisk niva. I tillegg til bruk av spesialstyrker i konvensjonell
krigfaring, omfatter denne tenkningen bruk av SOF-makt i irreguleer krigfaring og politisk
krigfering.” Arbeidene omfatter bruken av indirekte tilnerming og spesielle innhentings- og
etterretningsaktiviteter.Viktige arbeider innbefatter Kiras (2006), Harry R Yarger (2013),
Spulak (2007), og ikke minst, antologien A Way Forward for Special Operations Theory and
Strategic Art (Celeski et al., 2011).

1.1 Problemstilling

«There is a need for a theory of special operations to guide the application of SOF to
strategic ends beyond the ad hoc, immediate, and creative mind of the military planner
implementing strategy.»

Hensikten med denne studien er & bidra til gkt forstaelse og kunnskap omkring Forsvarets
spesialstyrker som en strategisk kapasitet, herunder gi innblikk i SOF-maktens rasjonale og
egenart. Ved hjelp av SOF-maktteori belyser studien hva det innebzrer at spesialstyrker er en
strategisk kapasitet og analyserer bruken av norske spesialstyrker i et samtidig perspektiv.
Studien forsgker & behandle SOF-maktteori i et bredt og helhetlig perspektiv, men for a

avgrense arbeidet tar studien utgangspunkt i falgende problemstilling:®

Hvordan kan bruken av forsvarets spesialstyrker i perioden 1994-2014 analyseres,

karakteriseres og forklares med bakgrunn i teorier om strategisk bruk av SOF-makt?

Problemstillingen sgkes besvart gjennom faglgende tre forskningsspgrsmal:

® The direct approach. Direkte metode. Begrepet forklares mer inngéende i kapittel 2.

" Politisk krigfering. Political Warfare (U.S. Department of State, 1948).

® Spulak (2007, s. 3)

% Forfatteren er ikke kjent med at dette er gjort tidligere pa norsk eller i norske arbeider.



1. Hvaer SOF-makt, spesialoperasjoner og spesialstyrker, og hvordan anvendes SOF-
makt strategisk og i trdd med sitt rasjonale og sin egenart?

2. | hvilke grad finnes det uoverensstemmelse mellom hvordan norske spesialstyrker har
blitt brukt i perioden 19942014 og teorier om strategisk bruk av SOF-makt?

3. Hvordan kan eventuell uoverensstemmelse mellom norsk praksis og SOF-maktteori

forklares?

| forfatterens innledende arbeid med studien ble norske spesialstyrkers bidrag i fire teater —
Balkan, Afghanistan, Nordomradene og Indiahavet — analysert og bearbeidet. Dette omfattet
alle starre operasjoner som er offentlig kjent innenfor den aktuelle perioden.'® Underveis viste
analysen at dette ikke lot seg behandle som fire tilfeller, men tjueen ulike operasjoner. For a
imgtekomme oppgavens format, presenteres derav seks utvalgte operasjoner behandlet som
fem ulike tilfeller. Til tross av at nyanser forsvinner i en slik avgrensning, mener forfatteren at
tilfellestudiene er representative for de teater, krigfaringsformer og tidsepoker de

representerer, samtidig som de er i trad med hovedfunnene fra den innledende analysen.

Studien vil starte med a avklare begrepene spesialstyrke og strategisk, etterfulgt av en kort
redegjorelse av historiske og strategiske utviklingstrekk som danner kontekst for
teorigjennomgangen og analysen. Deretter vil besvarelsen av det farste forskningsspgrsmalet
redegjere for hvor litteraturen star og sentrale forhold ved SOF-maktens egenart og rasjonale,
samt utlede et teoretisk rammeverk for analysen. Det andre spgrsmalet har til hensikt &
besvare i hvilken grad norske spesialstyrker har blitt anvendt som strategiske instrument.
Dette gjgres ved a redegjgre for hvordan norske spesialstyrker har blitt brukt og analysere
dette opp mot det teoretiske rammeverket. Det grunnleggende premisset for analysen er at
spesialstyrker ma demonstrere strategisk nytte og innrettes mot strategiske oppgaver for a
kunne vare strategiske kapasiteter (Celeski, 2008). Det siste spgrsmalet besvares ved a
introdusere mulige forklaringer pa hvorfor norske spesialstyrker i liten grad blir anvendt som
strategiske instrument. Studien avsluttes med & oppsummere hovedfunn og saledes besvare

problemstillingen, samt peke pa videre potensial for forskning og utvikling.

19 studien har ikke gétt i dybden av fglgende hendelser og aktiviteter: opplaring av den indonesiske harens
spesialstyrker (Norsk senter for menneskerettigheter, 2015); «22-juli angrepene» (Gjarv, 2012); «In Amenas-
hendelsen» (Utenriksdepartementet, 2013); «Operasjon Sommer» (Solheim, 2014), eller; stotte til oppbygging av
spesialstyrker i Baltikum og kapasitetsbygging i Georgia (Forsvarsministeren, 2016). Dette skyldes tre forhold:
kildetilgang, starrelse og/eller varighet pa bidragene, samt i hvilke grad spesialstyrkene ble brukt og ikke bare
gjort tilgjengelig.



Begrepet spesialstyrker er et sentralt begrep i problemstillingen. I sin enkleste form kan en
definere spesialstyrker som spesielt organisert, trent og utrustet for & gjennomfare og statte
spesialoperasjoner (Bilgin & Goztepe, 2013). | kombinasjon med Tugwell og Charters (1984,
s. 35) sin Kklassiske definisjon av spesialoperasjoner gir dette god innsikt i hva spesialstyrker

er.

Small-scale, clandestine, covert or overt operations of an unorthodox and frequently
high-risk nature, undertaken to achieve significant political or military objectives in
support of foreign policy. Special operations are characterized by either simplicity or
complexity, by subtlety and imagination, by the discriminate use of violence, and by
oversight at the highest level. Military and nonmilitary resources, including
intelligence assets, may be used in concert.™

Fenomenet spesialstyrke vil behandles mer inngaende i kapittel 2, men denne studien vil
undersgke bruken av spesialstyrkene i Forsvaret. Her defineres spesialstyrker i dag som de
enheter som er samlet i driftsenheten Forsvarets spesialstyrker (FS). Dette omfatter en felles
stab'® som har ansvar for overordnet ledelse og videreutvikling av Forsvarets to
spesialavdelinger — Forsvarets spesialkommando (FSK) og Marinejegerkommandoen (MJK).
Det er en egen spesialoperasjonsavdeling ved Forsvarets operative hovedkvarter (FOH SOA),
og i Luftforsvaret er det et eget ledelseselement for integrering og koordinering av luftstatte
til spesialstyrkene (Forsvaret, n.d.; Forsvarssjefen, 2014; Rgksund et al., 2016). | praksis vil
studien se pa bruken av FSK og MJK i perioden 1994-2014.1

Det andre sentrale begrepet i problemstillingen er strategisk. Begrepene strategisk eller
strategi anvendes ofte slik at det er uklart hvilke niva som menes (Colin S Gray, 2013; R. H.
Yarger, 2006). Strategi er verken en eksakt vitenskap eller et begrep med en omforent
definisjon (Hgiback, 2011a; Lykke Jr., 2001). Tvert imot er begrepene strategi og strategisk
ofte omdiskutert og benyttes ofte med et uklart innhold (Gray, 1999, gjengitt i Colin S Gray,
2013, s. 1) Regjeringens langtidsplan for forsvarssektoren (LTP) beskriver at Forsvarets
spesialstyrker er «en strategisk kapasitet» som skal gjennomfare spesialoperasjoner «for a
oppna nasjonalstrategiske eller operasjonelle malsetninger». Dette avkrever en naermere
avklaring. LTP fastslar at «Forsvarsministeren, stattet av Forsvarsdepartementet, utgjar det

nasjonalstrategiske nivaet i forsvarssektoren. Forsvarssjefen, stgttet av Forsvarsstaben, utgjer

1 Operasjonsmetoder omfatter apen, fordekt og klandestin operasjonsmodus (Etterretningstjenesten, 2013;
NATO, 2015).

12 Forsvarets spesialstyrker stab (FSST)

3 Avdelingen som i dag er benevnt FSK og MJK har tidliger hatt andre betegnelser. Se Melien (2013).



det militeerstrategiske nivaet.» (Forsvarsdepartementet, 20164, s. 55, 68). | mangel av klare
norske definisjoner, har forfatteren sammenholdt dette med internasjonal litteratur (Deibel,
2007; Murray & Bernstein, 1994; R. H. Yarger, 2006). Utledet, definerer forfatteren
nasjonalstrategisk niva til & omfatte sikkerhetspolitiske, utenrikspolitiske og andre nasjonale
interesser. * Forent med Celeski (2008) sitt premiss, tyder dette pa at norske spesialstyrker
farst og fremst bar forstas som et politisk instrument, innrettet for anvendelse i strategiske
interaksjonsforhold (Hatlebrekke, 2015, manus mottatt i personlig kommunikasjon, 5 juli
2016): «[...] SOF power supports national security and foreign policy objectives through
military operations that influence the political, military, economic, and socio-psychological
realms of state, regional, and global environments. [...]» (Harry R Yarger, 2013, s. 24).

Forsvarsministeren (2016) befestet pa SOF-konferansen 2. juni 2016 en slik posisjon:
«Forsvarets spesialstyrker er et sentralt sikkerhetspolitisk virkemiddel». Imildlertid peker
flere arbeider pa at den primere norske malsettingen med bruk av militeermakt har veert, og er,
i rammen av s&kalt bidragskrigfaring.™ 1 en slik kontekst, er det den den politiske effekten av
bidraget som har vesentlig verdi, hvor norske politikere har vert opptatt av a tilfredsstille
amerikanske gnsker og politikk, primert gjennom rammen av NATO (Heier, 2006; Matlary,
2005). Oma (2011) peker pa at at det finnes bade sikkerhetspolitiske, gkonomiske og
innenrikspolitiske beveggrunner for utvelgelsen av hvilke kapasiteter som bidra med hva.
Rasjonalitetens utgangspunkt er at mennesker er fornuftige og tar fornuftige valg. Et rasjonelt
valg innebzrer a ta hensyn til den tilgjengelige informasjon og kunnskap som foreligger pa
beslutningstidspunktet, i den hensikt & maksimere nytteverdien av valget (Gilje & Grimen,
1995). Det strategiske rasjonalet for ulike bidrag kan saledes vere andre enn rent
militeerfaglige beveggrunner, herunder rasjonalet for de oppgaver eller oppdrager styrkene
eller bidragene tildeles. En kan saledes se for seg at det finnes et bidragsrasjonale og et
oppdragsrasjonale for bruk av spesialstyrker, hvor optimal bruk tilsier at begge disse er

ivaretatt samtidig.

1 Forfatterens egne oversettelser: Storstrategi. Grand Strategy: «domestic as well as foreign»; Utenrikspolitisk
strategi. Foreign Affairs Strategy: «all foreign policy related», og; Sikkerhetspolitisk strategi. National Security
Strategy: «foreign, but security interest only» (Deibel, 2007, s. 9). Militzr strategi omfatter bade National
Military Strategy: «The art and science of distributing and applying military power to attain national objectives
in peace and war.»(R. H. Yarger, 2006, s. 11), samt; Theater Strategy som avgrenses til et operasjonsteater.
Teaternivaet er lite brukt og gir liten mening i norsk sammenheng (Edstrom & Ydstebg, 2011).

1> Bidragskrigfering. Contribution Warfare (Vance, 2005).
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Imidlertid har Westrum (2014) i sitt arbeid papekt manglende konsistens, sammenheng og
fremtidsperspektiv i den politiske argumentasjonen knyttet til norske bidrag. Dette kan tyde
pa at skillelinjene mellom bidragsrasjonalitet og oppdragsrasjonalitet kan veere uklare, og at
det er en en risiko for sammenblanding mellom disse. Samtidig omtaler SOF-maktteori i liten
grad utfordringene ved, og sammenhenge mellom, bidragsstrategi, bidragsrasjonale og SOF-
makt. Teorien er mer generell, men samtidig entydig i forholdet mellom strategisk bruk,
spesialstyrkenes rasjonale og SOF-maktens egenart: Det er tre forhold som ma veere plass for
at SOF-makt skal brukes optimalt: 1) operasjonene stgtter nasjonalstrategiske malsettinger; 2)
konvensjonelle styrker er uegnet, og; 3) spesialstyrker er et egnet alternativ pa grunn av sin
egenart (Celeski et al., 2011; Colin S Gray, 1996; Kiras, 2006). — Forhold som studien vil
komme tilbake til. Overfert til rammen av bidragsstrategi, vil optimal bruk av SOF-makt
innebare at det ikke finnes konvensjonelle alternativer som kan bidra for : 1) oppna
tilstrekkelig sikkerhets- eller utenrikspolitiske gevinst; 2) fylle koalisjonens styrkebehov,
eller; 3) lgse oppdrag som blir tildelt. Utifra dette kan en si at bruk av SOF-makt som er
forankret i to eller feerre av disse Kkriteriene er suboptimal, eller «misuse of SOF» som

litteraturen omtaler det.

Problemstillingen tilnaermes gjennom & analysere bruken av spesialstyrkene, hvilke oppdrag
eller oppgaver styrkene har gjennomfart i de ulike operasjonene, og ikke hvilke beveggrunner
som la til grunn for & sende bidraget. Det er to grunner til dette. Farst og fremst er det
vanskelig & vurdere i hvilken grad et vellykket spesialstyrkebidrag gav starre politisk effekt,
enn hva et hypotetisk bidrag i form av eksempelvis jagerflybidrag ville ha gitt. For det andre,
er det mer handfast, og mer formalstjenlig i forhold til problemstilling og relevant teori, a se
om andre styrker kunne ha gjennomfart de tildelte oppdragene under de gitte omstendigheter,
slik som eksempel Winters og Paro (1994) gjer i sin studie. Denne studien vil derfor

undersgke oppdragsrasjonaliteten ved de ulike tilfellene.

1.1.1 Problemstillingens relevans

Tradisjonelt har vapengrenenes bidrag til militeermakt blitt definert og videreutviklet ved hjelp
av vitenskap og krigskunst. Krigskunsten tar inn over seg militeerteori, prinsipper og
erfaringer fra bruk av distinkte maktmidler applisert i de fysiske domenene hvor
vapengrenene opererer. Denne domenesentriske tilneermingen har gjennom lange tide utledet
militeerteori for landstriden, sjastriden og luftstriden, og siden lagt grunnlaget for utformingen

av komponent- og fellesoperative doktriner og fellesoperasjoner. Utviklingen av moderne,



hayteknologiske vapengrener har fulgt denne domenetenkningen.® Til tross av spesialstyrkers
0g spesialoperasjoners strategiske historie og opphav, er SOF-maktteorien ung og det finnes
verken Klar teori for spesialoperasjoner eller strategisk bruk av SOF-makt (Celeski et al.,
2011). | et nasjonalt perspektiv finnes det knapt noe litteratur eller forskning som ser pa
spesialstyrkene i et bredt eller strategisk perspektiv (Hammersmark, 2010; Melien, 2014b).
Denne studien er et forsgk pa a bidra til gkt forstaelse og kunnskap omkring Forsvarets
spesialstyrker som en strategisk kapasitet i trad med utsagnet: «understanding how special
operations contribute to improving strategic performance is the cognitive lynchpin in

preventing their misuse.» (Kiras, 2006, s. 112).

| falge strategen Colin S Gray (1996, s. 164), er spesialstyrker sarlig sarbare for «misuse»
eller suboptimal bruk, slik forfatteren velger & omtale det. Begrepet blir brukt om operasjoner
som utfordrer, i stedet for utnytter, spesialstyrkenes rasjonale og egenart. Han hevder at
fraveeret av omforente og tydelige prinsipper som klarlegger for beslutningstakerne hva som
er hensiktsmessig bruk kan vaere en arsak til dette. Utover det universelle ved Grays utsagn,
som omtales mer dyptgaende i kapitlene 2 og 4, har utsagnet ogsa relevans i et norsk

perspektiv:

For det farste har spesialstyrkene i lgpet av de siste to tidrene fatt et gkende fokus og
prioritering som skiller seg vesentlig fra resten av Forsvaret. Bade Regjeringen og
Forsvarsjefen omtaler nd Forsvarets spesialstyrker som en strategisk kapasitet. Mens deler av
forsvarsektoren slankes og effektiviseres, foreslar regjeringen a prioritere spesialstyrkene og
de gvrige strategiske kapasitetene. Det er endringer i blant annet teknologisk utvikling, et
endret trusselbilde og gkende kompleksitet innenfor spesialoperasjoner som legges til grunn
for at spesialstyrkene skal videreutvikles (Forsvarsdepartementet, 2016a; Forsvarssjefen,
2015; Hammersmark, 2010).

For det andre kan anerkjennelsen av Forsvarets spesialstyrker som strategiske kapasiteter
indikere en dreining i bruken av avdelingene. | FMR vektlegger Forsvarssjefen (2015)
betydningen av a kunne utnytte styrkene hurtig til krisehandtering og strategisk ledede
operasjoner. Anvendelsen av norske spesialstyrker har forandret seg betraktelig siden den
spede begynnelsen under andre verdenskrig. Fra primeert & benyttes til operasjoner i kampen

mot okkupasjonsmakten, deretter som del av invasjonsforsvaret og hjemlige

18 les: rommakt og cyber-makt
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beredskapsoppgaver, til hyppige deployeringer til fjerne konfliktomrader, reorienteres
Forsvarets spesialstyrker mot nasjonalt forsvar i en uoversiktlig global sikkerhetsorden
(Melien, 2012). Hva dette innebarer fremstar allikevel som uklart. | s mate kan studien bidra

til utviklingen av Forsvarets spesialstyrker som strategiske kapasiteter.

For det tredje vil studien kunne bidra til en mer gjennomgripende forstaelse av fenomenet
norske spesialstyrker, herunder kunne bidra til & skille mellom begrepene eliteavdeling og
spesialavdeling. Etterhvert som deler av Forsvaret profesjonaliseres vil en slik klarlegging
kunne gkt rolleforstaelse og bidra til optimal bruk av konvensjonelle eliteavdelinger og
spesialstyrker. Berg-Knutsen og Roberts (2015) understreker i sin studie Strategic Design for
NORSOF 2025 viktigheten av at spesialstyrker videreutvikler seg i takt med tiden. Det som en
gang var en spesialoperasjon, kan senere bli en konvensjonell oppgave eller helt utdatert og
irrelevant. Ved & klamre seg til tidligere suksesser og operasjonsmgnster risikerer styrkene a
bli militeert irrelevant. Mens underkapittel 1.3 introduserer trender som kan peke pa hvordan
norske spesialstyrker kan komme til anvendelse i arene som kommer, undersgker analysen av
tilfellestudiene hvordan norske spesialstyrker har blitt brukt. Sett i sammenheng kan dette

indikerer i hvilken grad Forsvarets spesialstyrker er innrettet for & mgte fremtidens trusler.

For det fjerde, men kanskje viktigst, er spesialstyrker som nevnt szrlig sarbare for suboptimal
bruk. Spesialstyrker er ofte lett & foretrekke, men disse begrensede ressurser ma disponeres
med klgkt og varsomhet om de skal forvaltes godt — serlig innenfor en stadig mindre
forsvarsstruktur. Historisk, har suboptimalisering av spesialoperasjoner og spesialstyrker i
stor grad oppstatt pa grunn av at politiske og militeere ledere ikke har motstatt fristelsen ved
en tilsynelatende enkel, direkte og rimelig lgsning pa vanskelige, strategiske problem (Kiras,
2011); Eller ved at SOF-ledere ikke har veert tydelige og prinsipielle nok i sine rad til
strategiske beslutningstakere (Colin S Gray, 1996, Stevenson, 2016). Disse fenomene
kommer studien tilbake til i underkapittel 2.2. Studien kan i sa mate bidra til gkt kunnskap om

faren for «misuse», eller subortimalisering, av Forsvarets spesialstyrker.

1.2 Forskningsmetode og —design

Denne studien er basert pa en eksplorerende problemstilling og er utarbeidet ved hjelp av
kvalitativ metode (Jacobsen, 2015). Under arbeidet med studien har det veert forfatterens
malsetning & frembringe dybdekunnskap omkring hva det inneberer at spesialstyrkene er

definert som strategiske kapasiteter. Valget av metodisk tilnsrming har gjort det mulig &



undersgke relevante aspekter i detalj og dermed presentere en analyse preget av
nyanserikdom.

Det farste forskningssparsmalet besvares ved hjelp av en inngaende redegjerelse og
aggregering av etablert teori knyttet til begrepene SOF-makt, spesialstyrker og
spesialoperasjoner og strategisk bruk av disse. Etter en redegjerelse for utfordringer ved &
definere spesialoperasjoner og spesialstyrker, introduserer og definerer forfatteren begrepet
SOF-makt. Forfatteren forsgker her a falge et militeerteoretisk spor som favner om SOF-makt
som et universelt fenomen, fremfor den doktrinelle tilneermingen som har preget norsk
litteratur."” Antologien A Way Forward for Special Operations Theory and Strategic Art har
veert s&rlig viktig for utformingen av denne delen av studien (Celeski et al., 2011). Videre
besvares dette forskningssparsmalet ved a redegjere for fem sentrale trekk ved strategisk bruk
av spesialstyrker som avtegnes i litteraturen. Disse tas med videre som et teoretisk rammeverk

for analysen av det empiriske materialet.

Det andre forskningssparsmalet besvares gjennom a redegjgre for hvordan norske
spesialstyrker har blitt brukt i de utvalgte operasjonene, og analysere dette opp mot de fem
indikatorene utledet fra teorien. Det empiriske grunnlaget har veert basert pa Meliens
historiske hovedverk om norske spesialstyrker, Afghanistanutvalgets rapport og
Forsvarsmuseets bok INTOPS. I tillegg har et vidt spekter av offentlige dokument, tidligere
studier og enkelte presseoppslag blitt brukt til a fylle ut hull i hovedverkene. Underveis viste
analysen at dette ikke lot seg behandle som fire tilfeller, men tjueen ulike operasjoner. (Se
vedlegg.) Gitt studiens omfang, ble seks operasjoner trukket ut og tatt med videre. (to av
operasjoner behandles som ett tilfellestudie) Forfatteren har ikke anvendt forhandsdefinerte
utvelgelseskriterier, men har sett etter tilfeller som i sum viser bredden av oppgaver
spesialstyrkene har lgst, samtidig som de skulle vare i trad med hovedfunnene i den
innledende analysen. Analysen av disse er presentert og leder til en konklusjon som pa tvers
av de ulike tilfellestudiene besvarer i hvilke grad det finnes det uoverensstemmelse mellom
hvordan norske spesialstyrker har blitt brukt i perioden 1994-2014 og teorier om strategisk
bruk av SOF-makt.

7 Norsk SOF-litteratur har vart basert p& NATOs definisjoner, policies og doktriner: MC 437/1, AJP 3-5 og
NATO SOF Study, m.fl.
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For a finne mulige forklaringsmodeller for uoverensstemmelse mellom norsk praksis og SOF-
maktteori, og besvare det tredje forskningssparsmalet, har forfatteren sett mot andre studier
innen SOF-maktteori, samt anerkjente hovedverk innen organisasjonspsykologi og
statsvitenskap. Universielle teorier har blitt aktualisert ved hjelp av et spekter av artikler fra
ledende stemmer i den norske sikkerhetspolitiske diskursen, samt funn fra de innledende
tilfellestudiene og litteraturstudier av spesialstyrkenes historiske bakteppe. Med bakgrunn i

dette materiale presenterer studien mulige forklaringer uten a ga i dybden av disse.

| det innledende arbeidet gjennomfarte forfatteren i tillegg dokumentstudier for & ga i dybden
av utviklingen av norske spesialstyrker etter 1941. Den historiske utviklingen av norske
spesialstyrker har vart basert pa Meliens historiske hovedverk om norske spesialstyrker, samt
omfattende kildesgk pa internett, deriblant i britiske og amerianske nasjonalarkiv og CIA’s
historiske arkiv. Funnene har i tillegg blitt diskutert med Melien igjennom en serie av
uformelle samtaler. Hovedtrekkene i dette omfattende arbeidet er oppsummert i underkapittel
1.3. Hensikten med dette er danne et kontekstuelt bakteppe som kan bidra til a finne
forklaringer pa hvorfor spesialstyrkene har blitt brukt som de har, og antyde lange historiske

linjer, som ikke blir avdekket i tilfellestudiene.

Tilsvarende presenterer underkapittel 1.3 en oppsummering av globale utviklingstrekk og
implikasjoner for spesialstyrkers rolle og relevans. Dette er basert pa omfattende
litteraturstudier av fremtidsstudier, trendanalyser og dagsaktuell litteratur fra en rekke ledende
statsvitere, strateger og SOF-offiserer. Slike analyser kan i seg selv veare en pdminnelse om at
verden er i forandring (Norheim-Martinsen, 2011). Man kan si at «man gjennom scenarier
konstruerer en «syntetisk» empiri som kan tjene som referansepunkter i fremtiden for de
handlingsvalg man star overfor i dag» (Johansen, 2006, s. 8). Slike aktiviteter stimulerer til &
tenke alternativt og bidrar til & motvirke kognitiv lukking (Norheim-Martinsen, 2011).
Hensikten med dette avsnittet har derfor veert & aktualisere problemstillingen og SOF-
maktsteorien i lys av pagaende utviklingstrekk slik at studien i sterre grad kan veere et
relevant innspill til utviklingen av Forsvarets spesialstyrker, fremfor & veere en
militeerteoretisk studie med begrenset relevans. | serdeleshet er sammenhengen mellom
reintroduksjonen av politisk krigfagring, special warfare og operasjoner i det menneskelige

domenet som star ut av betydning i forhold til gvrig teori om strategisk bruk av SOF-makt.

Problemstillingen besvares ved a oppsummere de ulike delene. Analyser av fremtidige

situasjoner og utviklingsforlgp er imidlertid alltid vanskelig, siden ingen kan vite hva
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fremtiden vil bringe. Studier av militeerteori, historie eller trender kan gi gode indikasjoner,
men a forutse fremtiden vil likevel vaere forbundet med stor usikkerhet (Ravndal, 2016).
Denne studien favner alle disse elementene. | forhold til hensikten med denne studien — a
bidra til gkt forstaelse og kunnskap omkring Forsvarets spesialstyrker som en strategisk
kapasitet — har SOF-maktteorien og funnene starst verdi ved a fortolkes i perspektiv av
forventede utviklingstrekk. Saledes kan studien bidra til til tenkning omkring den fremtidige

innretningen av Forsvarets spesialstyrker.

Kildetilfanget for denne studien er basert pa dokumentstudier i form av bade primeer- og
sekundzrkilder. Grundige kildesgk har veert ngdvendig for & dekke hull i standardverkene, og
forfatteren har saledes hatt tilgang pa et bredt utvalg av informasjon knyttet til
problemstillingen. Utviklingen av SOF-maktteori er ung, og det finnes det lite litteratur som
behandler SOF-makt pa et strategisk niva. Litteraturen har veert preget av taktiske suksesser
og manglende strategisk perspektiv (Colin S Gray, 1996; Kiras, 2006). Dette har hemmet en
bred og tydelig teoriutvikling, og det finnes fa standardverk. Studien har benyttet doktriner fra
NATO, Norge, Storbritannia og USA som primerkilder i redegjerelsen for SOF-maktsteori.
Imidlertid er bruken av doktriner tonet ned for & kunne diskutere fenomenene teoretisk og,
ikke minst, hindre at studien av SOF-makt ble begrenset av doktrinenes rammer. Utfordringen
ved a konvensjonalisere SOF-makt gjennom doktriner kommer studien tilbake til. Det stgrste
kildetilfanget for teoriutviklingen har likevel vert et omfangsrikt utvalg av sekundarkilder.

Det empiriske grunnlaget for skildringen av utvikling av og bruk av norske spesialstyrker har
likevel veert Tor Jargen Meliens historiske hovedverk om norske spesialstyrker. Meliens
gjennomgang av de norske spesialstyrkenes historie er det farste forskningsbaserte arbeidet
om emnet, og har bidratt til at kunnskap na er tilgjengelig i et ugradert format. Bade
hovedverket, samt de tre oppdaterte bakene som bygger pa farstnevnte, har som
sekundaerkilder gitt studien anledning til & omtale forhold og basere seg pa kilder som ellers
ville veert utilgjengelig for en studie av dette format. Tidligere masteroppgaver ved Forsvarets
hggskole bidratt som sekundeerkilder for & kompletere dette bildet.

Forfatteren gjennomfarte tidlig samtaler med tidligere forsvarssjef Sverre Diesen og
pensjonert militeerhistoriker Tor Jargen Melien. Disse samtalene gav forfatteren anledning til
a diskutere teori, og forfatteren fikk gode tips om ytterligere kildetilfang. P& denne maten

bidro samtalene til & utvide oppgavens perspektiv. Det har ogsa veert vurdert & gjennomfare
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formelle intervjuer med beslutningstakere i Forsvarsdepartementet, Forsvarsstaben, Forsvarets
operative hovedkvarter og Forsvarets spesialstyrker for a utvide tilfanget til primarkilder
omkring strategisk bruk av norske spesialstyrker. Dette ble imidlertid forkastet da slike
intervjuer vanskelig ville kunne gjennomfares uten a bergre sikkerhetsgraderte temaer. En
rekke studier har ogsa avdekket en begrenset strategisk kultur knyttet til norsk militaer
maktanvendelse (Hgiback, 2011b; Matlary, 2012, 2014). Gitt det store tilfanget av ugraderte
og relevante kilder, og faren for at muntlige bidrag kan tillegges egenskaper og malsettinger i
ettertid, har forfatteren vurdert det slik at intervju ikke ville bidra med ny informasjon av

signifikans i forhold til & besvare problemstillingen.

Tilgang til graderte kilder eller dybdeintervju kunne bragt frem nyanser som ikke har blitt
dekket av det ugraderte kildematerialet. Med bakgrunn i at studien er basert pa offisielle
hovedverk som har hatt tilgang til graderte arkiv, og studien er supplert med et rikt tilfang av
ugraderte sekundeerkilder, mener forfatteren at det er grunn til & tro at disse nyansen ikke ville

ha endret hovedinntrykk og konklusjoner i vesentlig grad.

1.2.1 Refleksjoner omkring reliabilitet og validitet

Kvaliteten av all forskning avhenger av hvorvidt forskningen er utfgrt pa en vitenskapelig
forsvarlig mate. Begrepene reliabel og valid er sentrale i denne sammenheng. Ved
dokumentanalyse er det i fglge Jacobsen (2015) en utfordring hvorvidt analyse av de utvalgt
materiale faktisk maler det som er intensjonen. For denne studiens vedkommende, bestar
utfordringen altsd i & male i hvilken grad strategisk bruk av norske spesialstyrker kan pavises

eller utelukkes ved hjelp av de anvendte data.

En utfordring vedrgrende studiens dokumentundersgkelser bestar i hvorvidt datamaterialet gir
et palitelig grunnlag for & besvare problemstillingen. Grunnet hemmelighold, er spesialstyrker
og spesialoperasjoner, i likhet med etterretning og kontraetterretning, utfordrende omrader a
studere. Spesialoperasjoner kan omfatte sveert sensitive aktiviteter og kapasiteter som vil vere
sikkerhetsgradert i lang tid. (Kiras, 2006; Forsvarssjefens tilleggsdokument nr 8/2000,
gjengitt i Midtkandal, 2012, s. 16). FFOD beskriver at «strategiske operasjoner som ledes av

strategisk hovedkvarter, krever ofte spesiell skjerming» (Forsvarssjefen, 2014, s. 11).

Fraveeret av gradert informasjon er forsgkt kompensert med et bredt utvalg av kilder og bruk

av kvalitativ undersgkelsesmetode. Kildegrunnlaget spenner fra offentlige dokumenter,
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historiske arbeider og arkiv, samt journalistisk materiale og tilhgrende metoderapporter.
Imidlertid kan tekster, beroende pa forskerens vitenskapelige kompetanse og utgangspunkt for
gvrig, tolkes forskjellig. Slike tolkningsutfordringer kan behefte analysene med en viss grad
av usikkerhet (Gilje & Grimen, 1995). Samtidig vil det alltid veere en utfordring at den
informasjonen som fremkommer i sekundearkilder allerede har veert fortolket. En kan saledes
ikke vite om det finnes mer informasjon som er relevant i forhold til egen problemstilling.
Videre er det slik at ethvert produkt som er ment for publisering, kun vil presentere
informasjonen som kilden eller forfattere gnsker at leseren skal fa tilgang pa eller hva
formatet tillater. Dette er imidlertid utfordringer som i stgrre eller mindre grad gjelder enhver
forsker, og som forfatteren har forsgkt & imgtekomme ved hjelp av kyndig veiledning,
selvkritikk og bevissthet rundt farene for feiltolkning og overfortolkning. Forfatteren er
offiser, og det kan naturligvis innvendes at forfatteren har forutsetninger for 4 tilfere nyanser
og detaljer til informasjon som ellers ikke hadde veert lett & fortolke. Samtidig gjer denne
neerheten til materialet at det finnes en fare for at forfatteren kan mangle distanse og fortolker
materialet utifra egne bias eller motiv. Denne risikoen er forsgkt redusert gjennom dialog med
veilederne, samt at personer fra ulike miljg har bidratt med & gjennomlese materialet. | tillegg
kan forfatterens forutsetninger for a tilfare nyanser og detaljer til ugradert informasjon, gjare
vurderingene graderte. Imildertid er tekstens nyanseriktdom i forhold til hva spesialstyrker
generelt — og derav Forsvarets spesialstyrker — prinsipielt kan, og bar gjere, teoretisk i sin
natur. Under utarbeidelsen av teksten har forfatteren i tillegg veert sveert ngyaktig med a kunne
spore enhver empirisk pastand tilbake til ugraderte kilder. Pa denne bakgrunn vurderes
studien i sin helhet som ugradert. Teksten gjgr derfor materialet tilgjengelig for andre forskere

for reanalyse og videre bruk.

Forfatteren legger til grunn at dersom det har blitt gjennomfart strategiske operasjoner, ma
disse antas a veere beskyttet av Sikkerhetsloven og skjermet for offentligheten. Dette er en
apenbar svakhet i studien. Gitt omfanget av offentlig kjente operasjoner, starrelsen pa norske
spesialstyrker og interessen for & offentliggjere spesialstyrkenes aktivitet i den angitte
perioden, mener forfatteren at det allikevel er grunn til & tro at utvalget gir et gyldig svar pa
problemstillingen. Utvalget for N-studien omfatter bredde og variasjon i operasjonsteater,
sikkerhetspolitisk kontekst og oppdrag gitt til spesialstyrkene. Etter forfatterens vurdering,
ville tilgang til gradert informasjon kunne ha bidratt til et noe lavere abstraksjonsniva, men i

liten grad endret hovedtrekkene i analysen og konklusjonen.
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Vedrgrende ekstern gyldighet er det ikke denne studiens primaerhensikt & generalisere
vedrgrende andre tilfeller enn det faktisk studerte. Allikevel kan det veere grunn til & tro at
funn i denne studien kan veere overfagrbare til bruken av andre kapasiteter i Forsvaret som er
definert som strategiske, samt i forhold knyttet til smastaters bruk av spesialstyrker i rammen

av bidragsstrategi.

Reliabilitet handler, i falge Jacobsen (2015), om hvorvidt malemetoden er palitelig og
troverdig. Jacobsen (2015) papeker at det kan det diskuteres hvorvidt begrepet reliabilitet er et
fruktbart evalueringskriterium vedrgrende kvalitative metoder. Allikevel har begrepet tilfort
studien et kontinuerlig grunnlag for ettertanke, fordi det vanskelig kan utelukkes at andre
kilder og data ville kunne bidra til ytterligere velfunderte svar pa oppgavens problemstilling.
Utviklingen av SOF-maktsteorien anfares fra USA, etterfulgt av Storbritannia. — Nasjoner
med helt ulikt ressursgrunnlag, geopolitisk situasjon og politisk kultur enn smastaten Norge.
Norske akademiske arbeider knyttet til SOF-makt er sa godt som ikke eksisterende. Dette kan
gi et skjevt teorigrunnlag som kan pavirke analysens reliabilitet. Imidlertid er det slik at
utviklingen av norske spesialstyrker helt siden sin spede begynnelse i stor grad har gatt i takt,
eller veert hakk i heel, med utviklingen i USA og Storbritannia (Melien, 2012). Autoritative
dokumenter, som Forsvarets doktriner og reglement, falger i all hovedsak i NATOs kjglvann
0g «best practice» etablert av amerikanske og britiske spesialstyrker. Samtidig er det slik at
selv om en rekke studier er skrevet for et hjemlig publikum i USA eller Storbritannia,
behandles en rekke aspekter ved SOF-maktsteori som har generaliserende kvaliteter. Saledes
er SOF-maktsteorien like gyldige for smastater (Svendsen, 2014). Etter brede litteraturstudier
har forfatteren rangert fem indikatorer basert pa avtegninger i litteraturen som kan
karakterisere strategisk bruk av SOF-makt. Indikatorsettet bidrar med presisjon i
malemetoden og som star godt forankret i SOF-maktsteorien. Derfor bedommes reliabiliteten
til & veere hgy. | tillegg har forfatteren sgkt & sammenholde et bredt utvalg av sekundaerkilder
med ulikt kulturell, regional og profesjonsmessig tilhgrighet for a almenngjgre funnene,

samtidig som resultatene blir etterpravbare.

Dette underbygger gyldigheten av konklusjonene som trekkes. Forfatteren introduserer to
ulike forklaringsmodeller for diskrepansen mellom norsk praksis og SOF-maktsteori.
Forklaringsmodellene er sannsynliggjort ved hjelp av statsvitenskapelige og
organisasjonspsykologiske teorier. Forfatteren mener at sammenfall mellom disse teoriene,

empiriske funn og SOF-maktsteori taler for at dette er mulige forklaringsmodeller. Imidlertid
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kreves viderere forskning for a teste forklaringsmodellene og sammenhengen med de
introduserte teoriene. | sum, mener forfatteren det er grunn til a tro at konklusjonene er

relevant i forhold til problemstillingen.

1.3 Historisk og strategisk kontekst

«Every age has its own kind of war, its own limiting conditions, and its own peculiar
preconceptions.» '

Mens bruken av spesialstyrker og spesialoperasjoner i Norge var under seerskilt nasjonal
politisk kontroll og eierskap under andre verdenskrig, skulle den kalde krigen etter hvert gi
spesialstyrkene darlige vilkar. Rundt 1950 etableres Stay Behind og Marinens
froskemannsavdeling som strategiske kapasiteter, mens Heimevernets geriljagrupper blir
etablert for a gjennomfare geriljakrigfering dersom heimevernsomradet ble besatt av
fienden.™® | Heeren skal det ta ytterligere et tiér for etableringen av Hearens
fallskjermjegerskole og utdanningen av fallskjermjegere i avdelingsforband startet. (Melien,
2014a; Riste & Moland, 1997). Bade internasjonal og norsk forskning hevder at
spesialstyrkene helt fra andre verdenskrig mgtte motstand blant konvensjonelle ledere som
«ikke forstod» seg pa uortodokse operasjoner. Dette ledet til at styrkene ble brukt som
taktiske ressurser (Colin S Gray, 1996; Melien, 2013). Melien (2013) hevder at det
avgjgrende skiftet i gjenreisingen av norske spesialstyrker mot et nasjonalstrategisk niva
skjedde rundt 1980-tallet: Nye forsvarsplaner tok spesialstyrkene pa alvor i Forsvaret,
samtidig som det ble nadvendig med betydelig politiske engasjementet i forbindelse med
opprettelsen av Forsvarets spesialkommando (FSK) og Heimevernets spesialavdeling
(HVSPES).?° — Kapasiteter som skulle bli mgtt med stor motstand og trenering fra Forsvarets
side. Det er politisk niva som pa 2000-tallet farst omtaler og lgfter frem spesialstyrkene som
strategiske kapasiteter; Farst ti ar etter falger Forsvaret etter (Forsvarskomiteen, 2003-2004;
Forsvarssjefen, 2015). Tilsynelatende har den politiske ledelsen sett starre nytte i

spesialstyrkene, enn Forsvarets selv.? Mens spesialstyrkene kunne vzre en konkurrent til

18 Clausewitz (1976, s. 593)

19 Se Melien (2013) for en oversikt over historisk utvikling av norske spesialstyrker. Verken Stay Behind eller
Heimevernets geriljagrupper var utpekt som spesialstyrker, men imgtekommer langt pa vei NATOs definisjon av
spesialstyrker — spesielt selektert, utrustet og organisert for & gjare uortodokse operasjoner av hgy risiko (Melien,
2014a; NATO, 2013b).

2 Til tross av at HVSPES, senere omtalt som HV-016, fra politisk niva var utpekt som en spesialstyrke i
Heimevernet, ble avdelingens rolle bestridt av enkelte i enkelte miljger (Forsvarskomiteen, 2001-2002; NTB,
2011; Stortingets kontroll- og konstitusjonskomite, 2012).

2 Fenomenet er ikke s&rnorsk; se M. Johnson (2006, s. 273).
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konvensjonelle styrker, representerte spesialstyrkene gkt spillerom, sterk symbolverdi og
strategisk styrkegkonomi (Melien, 2013). Spesialstyrkene har vokst fra a veere marginale
strukturelement til a veere en fremtredende del av vestlig militerstrategi (M. Johnson, 2006;
Robinson, 2012).

Denne studien vil se pa hva det inneberer at spesialstyrker er strategiske kapasiteter og
analysere i hvilke grad norske spesialstyrker har blitt brukt som dette. @kt bevissthet omkring
fenomenet spesialstyrker og spesialoperasjoner kan bidra til at bruken av SOF-makt forblir i
trad med styrkenes rasjonale og egenart (Colin S Gray, 1996; Pirnie, 1994). Gitt
spesialstyrkenes plass i moderne militeerstrategi og styrkenes sarbarhet for suboptimal bruk, er
dette av serlig betydning (Colin S Gray, 1996). Spesialstyrker sarlig utsatt for suboptimal
bruk pa grunn av at de er annerledes: politikere vil ha raske eller enkle resultat, mens
konvensjonelle sjefer gnsker kontroll over spesialstyrkene for a na kortsiktige mal (Gray i
forord til Kiras, 2006, s. xii). | kombinasjon med at Norge har kommet i en mer alvorlig og
krevende sikkerhetspolitisk situasjon, kan bevissthet omkring SOF-makt som et strategisk
instrument derfor veere avgjgrende (Forsvarssjefen, 2015, s. 15).

Beadle og Diesen (2015) har i sin metastudie redegjort godt for globale trender og
implikasjoner for norsk forsvarspolitikk. Studien danner en bred kontekst for linjene som
trekkes i Et felles lgft (Tamnes et al., 2015). En star i dag i stadig sterre grad foran
sammensatte problem; problem som er bade fysisk, byrakratisk og kognitivt
grenseoverskridende. Dagens og fremtidens sikkerhetsutfordringer utspiller seg i stor grad i et
urbane og kystnare omgivelser (Kilcullen, 2013, 2014). Samtidig oppfarer utfordringene seg i
stor grad som «wicked problems» som ma lgses ved hjelp av sakalt «whole of government
approachy, inklusivt bruk av spesialstyrker (Lorentz, 2011; Rdder, 2006;
Utenriksdepartementet, 2015).?* Med metastudien som bakteppe, ser en ogsa serskilte trender
innenfor irregulaer og konvensjonell krigfering som er neert knyttet til videre utvikling av

SOF-makt. Disse SOF-relaterte trendene kan inndeles i tre kategorier.

For det farste ser en utvikling knyttet til sakalt ikke-statlige trusler og regional ustabilitet.

Fundamentert pa tesen «there is no such thing as a local problem» har USSOCOM? tatt

22 Wicked problem. Begrepet ble farst brukt av Rittel og Webber (1973). Whole of government approach. Se
FSG Work stream on whole of government approaches, gjengitt i Réder (2006, s. 14). Se Utenriksdepartementet
(2015, s. 62-65) for en oversikt over den norske tilngermingenen.

2 USSOCOM. U.S. Special Operations Command.
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initiativ til et Global SOF Network — et nettverk av spesialstyrker som sgker & bidra til & lgse
globale sikkerhetsutfordringer hjelp av samarbeid, kapasitetsbygging og partnerskap «by,
with, through» regionale aktarer (McRaven, 2012; 2013, s. 2; Yoho & Borum, 2014). Dette
ser ut til & veere forenlig med Utenriksdepartementet (2015) sin politikk for mgte med globale
sikkerhetsutfordringer. Samtidig pagar det en starre diskusjon om a gjere FN-misjoner mer
militeert robust for & handtere sine sikkerhetsutfordringer. Som del av denne diskusjonen, ser
en na at spesialstyrker er i ferd med a bli ettertraktet ogsa i FN-misjoner (Berdal & Ucko,
2014; Boutellis, 2015; Kjeksrud, Beadle, & Lindqvist, 2016).

Den neste utviklingslinjen er basert pa teknologisk vapenutvikling og langtrekkende A2/AD-
kapasiteter®®. | et norsk pespektiv, gjor dette seg sarlig gjeldende i Nordomradene. Som del
av en bredere strategi utvider Russland sine undervannsoperasjoner. Samtidig medfarer
Russlands militzere modernisering at nye kapasiteter innfares i bastionforsvaret®. Dette
medfarer at trusselbildet blir mer sammensatt, og bastionforsvarets evne til  utgjgre en
nektelsesstrategi gker (Askvik, 2015; Hicks, Metrick, Samp, & Weinberger, 2016).
Regjeringen mener denne utviklingen gjer det ngdvendig a prioritere strategiske kapasiteter
som kampfly, ubater, maritime overvakingsfly og spesialstyrker (Forsvarsdepartementet,
2016a). Av disse, er det kun spesialstyrker som kan utmangvrere og skape asymmetri i
relasjon til det hgyteknologiske kapplgpet. Det gjer de ved & vaere mindre teknologiavhengig
og ved a operere, pavirke og motvirke i det menneskelige domenet (U.S. Army Special
Operations Command, 2013).%

Utviklingen relatert til bruk multimodale strategier i den sikkerhetspolitiske grasonen
representerer den siste utviklingslinjen.?” Konflikter i «The Grey Zone» kan betegnes som
offensiv aktivitet som bevisst holdes pa et niva under konvensjonell militaer konflikt og dpen
mellomstatlig krig. Hensikten med slik aktivitet er a oppna privilegier som ellers er assosiert

med seier i krig — uten a eksponere aktaren for risikoen ved krig (Brands, 2016). Dette oppnas

24 A2/AD. Anti-Access and Area Denial.

% Bastionsforsvaret. Se Tamnes et al. (2015).

% | amerikansk litteratur introduseres pavirkning i det menneskelig domenet som en syvende fellesfunksjon
(Forsvarssjefen, 2014; U.S. Army Special Operations Command, 2013). Det menneskelige domenet, etter det
engelspraklige begrepene «Human Domain» eller «<Human Battlefield». «The Human Domain is the totality of
the physical, cultural and social environments that influence human behavior to the extent that success of any
military operation or campaign depends on the application of unique capabilities that are designed to fight and
win population-centric conflicts.» (U.S. Special Operations Command, 2013, s. 5)

%7 Sikkerhetspolitiske grasone. «The Grey Zone». | denne studien benyttes begrepene om hverandre. Forfatteren
forsaker derved 4 skille begrepene fra «Grasonen», havomradet mellom Norge og Russland som var omfattet av
den sakalte «Grasoneavtalen» av 1978.
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ved a benytte kombinasjoner av konvensjonelle og irregulaere former for whole of
government approach — sakalt «hybride trusler» (Bartles, 2016; Liang & Xiangsui, 1999;
Raska, 2015). Moderne spesialstyrker har sitt filosofiske opphav fra slike strategier. (U.S.
Department of State, 1948; U.S. Joint Chiefs of Staff, 1943; UK Department of Foreign
Affairs, 1942). Imidlertid, i et post kald krig-scenario dominerte fredsoperasjoner og
opprarskrig bruken av spesialstyrker. Konvensjonaliseringen av spesialstyrker hadde startet
midt under den kalde krigen, men etter dens oppher skjet utviklingen fart (Rothstein, 2006).
Tildragningene mellom Russland og Vesten, samt observasjoner av hvordan russiske og
iranske spesialstyrker har blitt brukt de siste arene, har endret pa dette. Na reintroduseres den
kalde krigens «Political Warfare» hvor spesialstyrker fgrst og fremst kan utgjere en forskjell
gjennom uortodokse metoder (Arquilla & Ronfeldt, 1997; Duggan, 2015; Votel, Cleveland,
Connett, & Irwin, 2016).

“Political warfare is the logical application of Clausewitz’s doctrine in time of peace.
In broadest definition, political warfare is the employment of all the means at a
nation’s command, short of war, to achieve its national objectives. Such operations are
both overt and covert. They range from such overt actions as political alliances,
economic measures (ERP), and “white” propaganda to such covert operations as
clandestine support of “friendly” foreign elements, “black” psychological warfare and
even encoura%ement of underground resistance in hostile states.” (U.S. Department of
State, 1948).2

| sum, peker trendene mot et trussel- og konfliktbilde hvor fleksible elitestyrker fremstar som
attraktive. Knappe forsvarsbudsjett legger samtidig press pa rimelige lgsninger som kan
maksimere det politiske utbyttet for en lavest mulig kostnad (Beadle & Diesen, 2015; Votel et
al., 2016). Imidlertid skriver Spulak (2007, s. 13) at «...it is the existence of strategic
objectives that are beyond the limitations of conventional forces that creates the need for SOF
to overcome those limitations and perform missions to accomplish those objectives.» Derav
hviler spesialstyrkenes rasjonale pa to pilarer: naerheten til strategi, det strategiske niva og
strategiske malsettinger, samt; at oppdragene er av en slik art at det kreves elitestyrker — som
kan «shake the world». Gitt disse forutsetningene, stiller studien spgrsmal ved om norske
spesialstyrker i det hele tatt er spesialstyrker. — Eller er de bare hyperkonvensjonelle
elitestyrker, som Dr. Rothstein (2006) kaller det.

%8 ERP: European Recovery Program, ogsé kalt Marshallplanen (Sirevég, 2016). For presisjonens skyld, er det
verdt 3 anmerke at Kennan her snakker om «short of conventional or nuclear war» (Madden et al., 2016, s. xiii).
Se ogsa Smith Jr (1989) og U.S. Joint Chiefs of Staff (1943) for sammenhengen mellom politisk krigfaring og
spesialoperasjoner i rammen av Office of Strategic Services (OSS).
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1.4 Oppgavens struktur

Oppgaven er organisert i fem kapitler. Kapittel 1 gir et omriss av bakgrunnen for oppgaven,
presenterer problemformuleringen og dens relevans, samt redegjgr for sentrale definisjoner,
avgrensninger og oppgavens struktur. Videre forklarer kapittelet hvilken vitenskapelig metode
som legges til grunn i oppgaven, og belyser kildetilfanget og redegjer for andre studier med
relevans for problemformuleringen. Kapittelet presenterer ogsa forfatterens refleksjoner
omkring troverdighet og gyldighet. En kort redegjarelse for historiske og srategiske trender

danner et bakteppe for studiens hovedeler.

Kapittel 2 redegjer for bruk av spesialstyrker i et militeerteoretisk perspektivog besvarer det
farste forskningssparsmalet. Begrepene SOF-makt, spesialoperasjoner og spesialstyrker
forklares inngaende for a redegjere for spesialstyrkenes egenart. Deretter utledes det
teoretiske rammeverket for analysen. Med et oppdragsrasjonalt utgangspunkt, redegjares det
her for fem sentrale forhold som kan identifisere strategisk bruk av spesialstyrker. Pa denne
maten danner teorikapittelet en bro mellom problemformuleringen, og den pafglgende
analysen i kapittel 3 og 4.

Kapittel 3 redegjar for bruken av norske spesialstyrker i perioden 19942014 og besvarer det
andre forskningsspersmalet. Kapittelet redegjar for bruken av norske spesialstyrker i
fredsoperasjoner pa Balkan, i kampen mot terror og opprer i Afghanistan, i forbindelse med
myndighetsutgvelse i Nordomradene, og til slutt til statte for anti-piratoperasjonene i
Adenbukta. Hvert tilfellestudie vil deretter analyseres i lys av det teoretiske rammeverket.
Kapittelet avsluttes med en konklusjon som oppsummerer i hvilken grad norske spesialstyrker

blitt anvendt som strategiske instrument i perioden 1994-2014.

Kapittel 4 introduserer mulige forklaringsmodeller for hvorfor det er diskrepans mellom
teorien fremsatt i kapittel 2 og tilfellestudiene i kapittel 3 og besvarer det tredje
forskningsspgrsmalet. Kapittelet struktureres langs to forklaringsmodeller og presenterer
teori og empiri som kan kan tale for at forklaringsmodellen er valide. Underveis vil teorier fra
statvitenskap og organisasjonspsykologi, sammen med SOF-maktteori og empiri, bidra til en

bredere kontekstualisering av utfordringene ved strategisk bruk av SOF-makt.

Kapittel 5 avslutter oppgaven og oppsummerer hovedfunn og forklaringsmodeller. Saledes
besvares problemstillingen. Avslutningsvis peker kapittelet pa hvordan studien kan bidra til

videre utvkling og forskning.
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2 SOF-makt og strategisk bruk av spesialstyrker

«Special operations forces are a national grand-strategic asset: they are a tool of
statecraft that can be employed quite surgically in support of diplomacy, of foreign
assistance (of several kinds), as a vital adjunct to regular military forces, or as an
independent weapon.»**

2.1 SOF-makt, spesialstyrker og spesialoperasjoner

Den norske diskursen omkring spesialstyrker, spesialoperasjoner og SOF-makt er doktrinelt
forankret og reduserer spesialstyrker til «spesielt utpekte, organiserte, trente og utstyrte
styrker» som gjennomfarer «tre prinsipielle oppdragsformer: spesiell rekognosering (SR),
direkte aksjoner (DA) og militaer assistanse (MA).» (Forsvarssjefen, 2014, s. 118, 120). Etter
brede litteraturstudier, har forfatteren funnet at slike avgrensede definisjoner kan veere
begrensende — og direkte kontraproduktive — i forhold til hva som er spesialstyrkenes
rasjonale og egenart.

Kapittelet vil starte med a redegjare for sentrale begrep og hvor litteraturen star. Deretter gar
kapittelet gjennom fem faktorer ved strategisk bruk av SOF-makt. Faktorene representerer
bade forhold som gar igjen i teorien som sentrale aspekt ved strategisk bruk av SOF-makt,
samtidig som de har til hensikt & vaere nyttige og anvendbare for a forstd og analysere
empirien. | tillegg vil de fem faktorene bidra til & avgrense og fokusere analysen slik at den
bade blir gjennomfgrbar og klar innenfor dette formatet. Underveis og i sum, vil kapittelet
presentere en alternativ og helhetlig tilnaerming til hva spesialstyrker er. Forfatteren sgker
derigjennom a klarlegge det strategiske rasjonale for spesialstyrker og SOF-makt. Med dette
som utgangspunkt, kan en trekke opp linjer i forholdet til konvensjonelle styrker og
elitestyrker, samt identifisere sakalt suboptimal bruk. Samtidig mener forfatteren at en slik
tilnerming i stgrre grad stimulerer til «subtlety and imagination» som Tugwell og Charters
(1984, s. 35) skriver. Studiens tilneerming kan saledes veere et bidrag til diskursen omkring

fenomenet norske spesialstyrker og hva som gjegr dem til en strategisk kapasitet.

2.1.1 Definisjonsproblemet

«Defining SO is essential to distinguish SOF from conventional forces. Without a
proper definition or understanding of what SOF represents, SO could easily be defined

# Colin S Gray (1996, s. 149)
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as whatever a decision-maker wants SOF to be, including as a substitute for
conventional forces.» *

En del forfattere antyder at spesialstyrker, eller i det minste spesialoperasjoner, kan spores
tilbake til antikken (Arquilla, 1996; Ljeterud, 2012). Men til tross av at historien er full av
eksempler pa uortodokse operasjoner, er ikke det enshetydende med at det er
spesialoperasjoner utfart av spesialstyrker (Kiras, 2011). Spesialstyrker er et post-WWII
fenomen utledet av teknologisk utvikling og moderne strategisk tenkning. Hensikten med
spesialoperasjoner var a sikre strategisk effekt gjennom ukonvensjonelle krigfaring (Colin S.
Gray, 1999; Horn, 2014).

SOF-makt, spesialstyrker og spesialoperasjoner har gjennom historien blitt lite forstatt. Som
antydet, er en viktig arsak til dette problemer knyttet til & definere begrepene. Ulike doktriner
for spesialoperasjoner definerer spesialoperasjoner innen for egne kontekstuelle rammer.
Begrepene brukes ogsa i rammen av andre etater, samtidig som ulike nasjoner har sine
kulturelle og legale kontekstuelle rammer (Kiras, 2006; H. R. Yarger, 2006). Som Robertsen
(2006) skriver, har klare definisjoner en funksjonell hensikt og verdi. Imidlertid viser det seg
at ulike definisjoner enten er «so vague and inclusive as to provide no meaningful guidance or
so rigid and focused as to risk inhibiting the imagination of special operations forces
themselves and of their political and military clients.»(Colin S Gray, 1996, s. 144).

En mate & definere begrepene pa er & sammenligne med det som er regulart eller
konvensjonelt. I en slik fortolkning kan spesialoperasjoner og spesialstyrker enten sorteres
som en underkategori av konvensjonelle operasjoner og styrker, eller som det som i sin
samtid faller utenfor konvensjonell krigfgring (Arquilla, 1996; Kiras, 2006; Lutz, 1984).
Imidlertid kan slike definisjoner veaere for vid for a skille spesialoperasjoner fra andre typer av
uortodokse operasjoner.®* Denne tilnzrmingen blir ogsé brukt som en méte for 4 omgé hele
definisjonsproblemet pa (Kiras, 2006; Lamb, 1995; Robertsen, 2007).

En annen mate er 8 sammenligne karakteristika ved spesialoperasjoner med konvensjonelle
operasjoner. NATO karakteriserer operasjoner med konvensjonelle styrker ved massiv
ildkraft, robust logistikk, omfattende kommando- og kontrollkapasiteter, og ikke minst,
relativt store avdelinger (NATO, 2013a). Legger en til grunn at spesialstyrker «[...] are what

%0 Robertsen (2006, s. 14)
31 Eksempelvis vil slike definisjoner kunne omfatte alt fra akhaiernes bruk av den trojanske hest (ca. 1200 f.Kr.),
til aktivitet gjennomfart av SS Einsatzgruppen under den andre verdenskrig (Arquilla, 1996; Kiras, 2006).
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conventional forces are not.», sier dette noe om hva spesialoperasjoner ikke karakteriseres av,

men det sier lite om hva spesialoperasjoner og spesialstyrker er (Lamb, 1995, s. 3).

En tredje mate er & forsgke a svar ved & sammenligne styrkenes trening og utdanning. Kelly
(1989, s. xvii) skriver:

«the thrust of conventional force training [...] is the achievement of consistent
performance of routine tasks to the highest attainable standard. By contrast, the
emphasis in special operations is on directing individual skills to the accomplishment
of functions unique to a given mission, generally a high-risk one. Improvisation and
independent thinking are essential.».

Konvensjonelle styrker bruker altsa ofte godt utviklede operasjonsmgnster, utviklet pa basis
av spesialisering, erfaring og teori, mens spesialstyrker vanligvis har en annen tilneerming
(Ljoterud, 2012). Med andre ord, kan en hevde at konvensjonelle styrker er spesialister, mens
spesialstyrker er generalister som skal kunne lgse ulike oppdrag.® Til tross av at denne
definisjonen far frem at individuelle egenskaper og kreativitet vektlegges i spesialstyrkene, er
sier den ingenting om hvordan disse faktorene henger sammen med styrkenes rasjonale,

egenart og taktiske suksess.

| andre arbeider har begrepene blitt tilpasset tilfellestudiene en skal studere.® Disse
definisjonene har til felles at de oftest fokuserer pa offensive operasjoner og tenderer til a
overbetone den strategiske effekten av spektakulere raid (Kristoffersen, 2010; McRaven,
1993, 1997). Slike definisjoner er problematiske: De utelukker andre former for
spesialoperasjoner; De overser helt de kumulative effektene av ulike typer spesialoperasjoner
over tid; De er basert pa at enkeltslag kan avgjgre moderne konflikter, og; De antyder at SOF-
makt er en slags «Silver Bullet» som kan oppna «strategic paralysis». Slike skreddersydde
definisjoner kan ogsa tas til det ekstreme, saerlig om de tillegges begrepet «strategisk» (Elkus,
2011; Kiras, 2006; Vandenbroucke, 1993)

%2 Konvensjonelle styrker er typeorganisert for & fremdyrke starst mulig ekspertise innen definerte omrader.
Eksempelvis er harens styrker delt inn i ulike troppearter, mens i marinen deles striden inn i ulike
krigfaringsomrader. Disse typeorganiserte avdelingene settes sammen til stridsgrupper nar de skal lgse oppdrag.
Spesialstyrker organiseres med utgangspunkt i individuelle egenskaper og at selv smé enheter dekker et bredt
kapasitetsspekter. Dette kommer studien tilbake til.

%% Eksempelvis McRaven (1993, s. 3; 1997, s. 2): «A special operation is conducted by forces specially trained,
equipped, and supported for a specific target whose destruction, elimination, or in the case of hostages, the
rescue of, is a political or military imperative.» Denne definisjonen muliggjorde detaljerte studier av ulike
direkte aksjoner — en del av spesialstyrkenes oppdragsportefglje.
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Til slutt er det de som hevder at spesialoperasjoner er mer enn det a veere ukonvensjonell og
derved «umulig» & gjennomfare for konvensjonelle styrker. Kiras (2006) er av denne
oppfatningen. Fra hans stasted, bidrar spesialstyrker med relativt rimelige militaere
handlemater. Disse har lav signatur (sammenlignet med konvensjonell styrker) og kan derfor
veere fornektbare alternativ til konvensjonelle styrker. Han hevder at spesialoperasjoner bgr
defineres ut i fra det han mener er spesialoperasjonenes tiltenkte effekt: & forbedre

konvensjonelle militeere operasjoner.

Imidlertid viser arbeider som forsgker & sammenfatte en helhetlig teori for SOF-makt at ogsa
dette blir for snevert. Stette til konvensjonelle operasjoner vil forbli valid inn i det tjuefarste
arhundre, men SOF-makt vil i stadig sterre grad bli foretrukket som et politisk virkemiddel
«in the seams and grey areas that exist among traditional methods of employment of national
power», skiver Celeski (2008, s. 4). Colin S Gray (1996) er pa linje med Kiras og skriver at
spesialoperasjoner og spesialstyrker har liten egenverdi, men han poengterer at de ma kunne
utnyttes strategisk eller politisk. Dette gjer de enten gjennom a forbedre konvensjonell
innsats, lede fordekt og/eller skjult aktivitet, eller ved a forebygge krig og konflikt (Celeski,
2008). Denne studien er basert pa en slik helhetlig tenkning omkring SOF-makt.

Den norske diskursen har hvilt pa NATOs definisjoner (Ljgterud, 2012, 2016). Her
fremholdes organisatoriske attributter og og de prinsippielle oppdragene som kilde til a forsta
hva SOF-makt, spesialstyrker og spesialoperasjoner er. Eksempelvis forsgker Forsvarets
fellesoperative doktrine (FFOD) & forklare det unike ved spesialstyrkekomponenten, og hva
spesialstyrker er eller kan brukes til, gjennom beskrivelsen av spesialstyrkenes prinsipielle
oppgaver (Forsvarssjefen, 2014).%* Dette er de lite egnet til. Prinsipielle oppgaver er
«oppgaver», ikke karaktertrekk eller kapabiliteter, og de er begrensende ved a spesifikt angi
hvordan spesialstyrker skal anvendes (Spulak, 2007). Colin S Gray (1996) er kritisk til bruken
av doktrine i relasjon til SOF-makt. I tillegg til & skape uklarhet om spesialstyrkes egenart og
bruksomrade, kan en slik byrakratisk forenkling innsnevre spesialstyrkenes fleksibilitet og
kreativitet ved at bade spesialstyrkene selv og omverden begrenser sin forestilling av hva
SOF-makt er og kan vere. Slike definisjoner kan altsa bidra til at spesialstyrkene

konvensjonaliseres. Avdelingene innrettes mot enkeltoppgaver og blir rigide og «trangsynte»,

% Spesialstyrkenes prinsipielle oppgaver er definert som: Norge: «prinsipielle oppdragsformer» (Forsvarssjefen,
2014, 5. 120-121); NATO: «Allied Special Operations Forces Principle Tasks» (NATO, 2013a, Chapter 2);
USA: «Special Operations Core Activities» (U.S. Joint Chiefs of Staff, 2014, s. Chapter II).

24



istedenfor uortodokse og kreative. Dette tyder pa at det ikke er oppdraget som alene definerer
spesialoperasjoner. Tvert i mot kan en slike byrakratiske tilnsrminger redusere

spesialstyrkenes egenart og rasjonale (Spulak, 2007). Dette kommer studien tilbake til.

Sa hva er det som egentlig gjer SOF-makt, spesialoperasjoner og spesialstyrker spesielle?
Peterson (2014, s. 9) skriver at svaret ligger i «both in the organizational makeup and
employment methodologies of SOF». | det etterfglgende vil forfatteren forsgke a redegjare for

spesialstyrkenes egenart og rasjonale langs disse linjene.

2.1.2 SOF-makt

Begrepet SOF-makt er forfatterens oversettelse av det engelskspraklige begrepet «SOF-
Power». Begrepet ble farst definert av en arbeidsgruppe ved Joint Special Operations
University i 2011 (Celeski et al., 2011). Arbeidsgruppen konkluderte med at
pavirkningspotensialet som ligger i spesialoperasjoner og spesialstyrker faller innunder
begrepene militeermakt og militeerteori og kan beskrives pa linje med andre vapengrener og
statlige instrument for maktbruk (Celeski et al., 2011, s. 11-12):

SOF-Power — noun

1. The total strength of a nation‘s specialized military capabilities to conduct and
influence activities in, through, and from chaotic environments, domain gaps, and in
politically sensitive situations where the use of conventional forces is negated or not
desired, in order to achieve U.S. national security objectives, both in peacetime and in
war.

2. Local control and relative superiority by application of Special Operations over
adversary forces who use political violence as a means to contest the legitimacy of a
sovereign state. If conditions are favorable in the environment, SOF can dominate the
situation using service enablers and leveraging indigenous forces.

Oppsummert kan en si at SOF-makt omfatter det samlede pavirkningspotensialet som
spesialoperasjoner og spesialstyrker representerer. SOF-makt er et militeert virkemiddel som
bidrar med unike kapabiliteter og effekter som har sitt utspring i seerskilte organisatoriske
egenskaper, handlingsmgnster og operasjonsmetoder. SOF-makt utgves pa tvers av, og i
mellom, etablerte domener. SOF-makt tilnermer seg friksjon pa en direkte og en indirekte
tilneerming. Og til slutt: SOF-makt kan anvendes i krig og fred til statte for det
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nasjonalstrategiske nivéet (Celeski et al., 2011; Peterson, 2014, s. 9).* — Forhold studien

kommer tilbake til.

Studien har vart inne pa at teorigrunnlaget er uklart og krevende. — Men ogsa bruk av
spesialstyrker har vist seg a veere krevende. Det er det flere grunner til: For det forste, og i
motsetning til gvrige komponenter, er ikke SOF-makt begrenset til ett domene. SOF-makt
representerer noe fundamentalt annerledes enn det konvensjonelle. SOF-makt utgves pa tvers
av domener, kommandoniva og krigferingsformer (Celeski et al., 2011; Colin S. Gray, 1999;
Kiras, 2006). Sjefen for Forsvarets spesialstyrker, kontreadmiral Nils Johan Holte (personlig
kommunikasjon, januar 2016) beskriver det slik: «spesialstyrker skal kunne operere i de

konvensjonelle styrkers umulighetsrom.»

For det andre: Spesialoperasjoner har til hensikt & utfylle og komplettere konvensjonelle
operasjoner, ikke konkurrere eller erstatte dem (Ljgterud, 2016; NATO, 2013a).
Konvensjonelle styrker har kraft til & avgjere innenfor sine respektive domener, og kan
saledes vinne kontroll over sjg-, luft-, land-, space- og cyberdomenet. Spesialstyrker derimot,
mangler evne til & sla konvensjonelle styrker, foruten i svart begrensede enkeltslag (Pirnie,

1994). SOF-makt bidrar altsa til avgjerelse ved hjelp av andre «uforstaelige» metoder.

For det tredje: | fglge U.S. Special Operations Command (1996, s. 1-2) omfatter
spesialoperasjoner «the use of small units in direct or indirect military actions that are focused
on strategic or operational objectives». Peterson (2014) sammenstiller dette med Clausewitz
(1976, s. 87) «war is a true political instrument» nar han utleder at hensikten med
spesialoperasjoner er & oppna malsettinger pa strategiske niva, og krigfaring pa det strategiske
niva er forlengelse av politikken. En kan saledes hevde at SOF-makt har starst effekt i den
politiske sfere, og ikke i de fysiske domenene land, sjg, luft og cyber (Peterson, 2014). |
fraveer av forstaelse av spesialstyrkenes egenart og rasjonale, kan det vaere vanskelig a se hva
det innebzerer at SOF-makt har starst effekt i den politiske sfeere. Dersom skillelinjene
mellom mellom elitestyrker og spesialstyrker i tillegg er uklart, kan dette bidra til at skillet
mellom bidrags- og oppdragsrasjonalitet blir utydelig. Dette resulterer i at det blir utfordrende

a bruke spesialstyrker strategisk uten a utfordre spesialstyrkenes egenart og rasjonale.

% Se Celeski et al. (2011, s. 12-13) for en opplisting av hvilke attributter arbeidsgruppen mener tillegger SOF-
makt.
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Til slutt: Selv om SOF-makt kan anvendes i hele spekteret av konflikt — fra fred til ulike
former for krigfering, tyder det pa at de gir starst strategisk gevinst i utradisjonelle settinger
(Celeski et al., 2011). Ulike krigfgringsformene vil ogsa definere i hvilke grad indirekte
tilnserming eller direkte tilneerming er best egnet. Ergo: Uten klar forstaelse av
spesialstyrkenes egenart og rasjonale, er det krevende 4 vite hvordan spesialstyrker gir sterst
strategisk gevinst.

Det er derfor helt avgjgrende a forsta hvilke egenskaper ved spesialstyrkene som gjer dem
unike og komplementzare. | fglge Pirnie (1994) er spesialstyrkenes strategiske rasjonalet
avdelingenes uforholdsmessig store pavirkningskraft, deres unike kapabiliteter, djervhet,
fleksibilitet, lave profil og bruk av uortodokse taktikker.* Disse egenskapene kommer best til
nytte ved bruk i den politiske sfere (Peterson, 2014; Pirnie, 1994).

2.2 Strategisk bruk av SOF-makt

«Special Operations are those activities of unorthodox nature applied to increase the
‘fog and friction® of war on our adversaries; if applied correctly, they can achieve
strategic effects in the arena of grand strategy, independent of operational art
associated with campaign plans and objectives.» *

Hemmelighold, styrkegkonomi, fleksibilitet og presisjon gjgr at moderne spesialstyrker
appellerer til dagens beslutningstakere. — Og her ligger spesialstyrkenes rasjonale og svape.
Spesialstyrker kan veere viktige, strategiske ressurser forutsatt at de anvendes med klgkt
(Anglim, 2011; Kiras, 2011; Noonan, 2015). Spesialstyrkene er annerledes enn
konvensjonelle styrker, og det ligger et annet rasjonale bak styrkenes eksistens. Det er
summen av SOF-maktens egenskaper — ekstraordinzre oppdrag, fleksible avdelinger og
uortodoks tekning — som bidrar til at politiske og militaere beslutningstakere far utvidet sitt
mulighetsrom og at spesialstyrker bidrar til styrkegkonomi (Horn, 2014; NATO, 2013a).
Pirnie (1994) skriver at det strategiske rasjonalet for at politiske og militere beslutningstakere
velger & etablere og investere i spesialstyrker er styrkenes uforholdsmessig store
pavirkningskraft, unike kapabiliteter, djervhet, fleksibilitet, lav profil og uortodokse taktikker.

— Egenskaper som har sitt utspring i fleksible avdelinger og uortodoks tekning.

% Orginaltekst: «leverage, unique capabilities, audacity, flexibility, low visibility, and guerilla warfare» (Pirnie,
1994, s. 78).
¥ Rich Higgins, 2010, gjengitt i Celeski et al. (2011, s. 21)
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Studien kan sa langt fastsla at SOF-makt fgrst og fremst ber innrettes mot strategiske
malsetninger og oppgaver som utnytter spesialstyrkenes egenart (Assistant Chief of the
Defence Staff, 2009; Celeski et al., 2011). For videre analyse av hvilke grad norske
spesialstyrker har blitt anvendt i trad med dette, vil forfatteren utlede et teoretisk rammeverk
for analysen i kapittel 3. Forfatteren har brukt tre utvalgskriterier for utformingen av dette

rammeverket: sentral, nyttig og fokusert.

Det teoretiske rammeverket er basert pa intensive studier av SOF-maktteori. For det farste er
rammeverket basert pa faktorer som gar igjen eller som er sentrale i teorien knyttet til
strategisk bruk av SOF-makt. Samtidig skal det teoretiske rammeverket veere nyttig og
anvendbart i analyse og forstaelse av empirien. Til slutt sgker det teoretiske rammeverket a
avgrense analysen slik at den blir fokusert og gjennomfarbar innenfor formatet av denne

studien.

Det teoretiske rammeverket vil ha et oppdragsrasjonelt fokus. Allikevel er det viktig & forsta
at i relasjon til bruk av spesialstyrker favner begrepet suboptimal bruk om bade oppdrags- og
bidragsrasjonelle beveggrunner. | fglge Winters og Paro (1994) ma spesialstyrkene bade ha en
absolutt fordel i forhold til oppdraget, samt en relativ fordel i forhold konvensjonelle styrker i
oppdrags- og bidragsperspektivet, for & ivareta sitt rasjonale og egenart. Alle typer avdeling
vil lide av suboptimalisering, men spesialstyrker og spesialoperasjoner sarlig sarbare for
misforstaelser og «misuse» (Colin S Gray, 1996; Kiras, 2006; McRaven, 1997). I sin studie
Strategic Utility Analysis of Special Operations Forces Applying Game Theory fant Bilgin og
Goztepe (2013) ut at uavhengig av strategisk kontekst — fred, krise eller krig, ble
spesialstyrkenes strategiske verdi og rasjonale redusert nar de ble utsatt for suboptimalisering.
Winters og Paro (1994, s. 141) skriver at «misuse» kan resulterer i ett av to resultat:
Mislykkede oppdrag gir minimal eller ingen politisk og militeer merverdi, samtidig som de
innebarer politisk eller militeere kostnader. Dersom en allikevel lykkes, vil suboptimalisering
resultere i ungdig hgye kostnader. Suboptimalisering er apenbart noe som bgr unngas, men

vanskelig a definere.

| det etterfalgende vil jeg redegjere for fem indikatorene som avtegnes i teorien omkring bruk
av SOF-makt som en strategisk kapasitet. Disse er spesialstyrkenes funksjon, indirekte
tilneerming, autonomi, behov for SOF-makt og hemmelighold. I sum danner disse et teoretisk

rammeverk for analysen.
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2.2.1 Spesialstyrkenes funksjon

For & etablere utgangspunkt for diskusjonen om spesialstyrker er strategisk, kan det vere
nyttig a farst se pa hvorfor nasjoner etablerer spesialstyrker. Celeski (2008, s. 20) skriver at
spesialstyrker har blitt etablert av ulike grunner. For det farste har spesialstyrker blitt etablert
som en balanserende motkraft (‘countervalent force’) som kan utfgre kritiske avskrekkende
eller straffende oppdrag.(‘deterrent and punitive missions’)*® Dernest har spesialstyrker blitt
etablert som eliteinfanteri som gjennomfarer raid og spesialiserte, taktiske oppdrag.® Videre
finnes det eksempler pd at spesialstyrker har blitt etablert som A2/AD-styrker.*°
Spesialstyrker har ogs blitt etablert som vaktstyrker for palasser og for & verne om regimer.**
Til slutt har spesialstyrker blitt etablert for & fremme nasjonalpolitiske malsettinger som et
instrument for utenrikspolitikken.*? Til tross av det har veert ulike beveggrunner for at
spesialstyrker har blitt etablert, hviler strategisk bruk av spesialstyrker farst og fremst pa at
styrkene brukes som sikkerhetspolitisk motkraft (‘countervalent force’) og som instrument for
utenrikspolitikken (Celeski, 2008, s. 20).

I antologien A Way Forward for Special Operations Theory and Strategic Art, beskriver
Celeski et al. (2011) hvor de mener at spesialstyrker har sin absolutte og sammenlignbare
fordel. I modellen «A Theory for SOF; One chart says it all...» forseker de & beskrive i
hvilken grad aktiviteter fremhever spesialstyrkenes strategisk rasjonale og egenart, og i hvilke
grad aktivitetene medfarer risiko for suboptimal bruk. (Se Se Figur 1.) Modellen beskriver at
SOF-makt kan anvendes i politisk krigfgring, irreguler krigfaring og konvensjonell
krigfaring. Modellens samlende forklaringsevne er basert pa at teori knyttet til hver av disse
krigfaringsformene gir innsikt og bidrag til en helhetlig SOF-teori. Gjennom a kategorisere
SOF-maktens hensikt og rolle innenfor de tre nevnte kategoriene, forsgker Celeski et al.
(2011) & formidle SOF-maktens strategisk tilhgrighet og hvordan SOF-makt bgr anvendes for

a maksimere utbytte.

Selv om bruk av SOF-makt er anvendbar i alle krigfaringsformene, kjennetegnes bruk av
SOF-makt i politisk krigfering av hgyt strategisk utbytte (“utility”) og betydning
(‘performance’), med tilsvarende hgy risiko og utbytte. Spesialstyrkene opererer pa «egne»

%8 Bruken av spesialstyrker i kontraterrorrollen er et slikt eksempel.
% Se omtale av 75th Ranger Regiment i Tucker og Lamb (2007).

“0 Se The Office of Naval Intelligence (2009) for et iransk eksempel.
1 Se Rubin (2015) for eksempler.

*2 Eksempelvis se Forozan (2015).
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kommandolinjer og gjennomfarer strategiske operasjoner til stgtte for diplomati, strategiske

angrep, fordekte og skjulte aktiviteter, sikkerhetssamarbeid og informasjonsoperasjoner. Det
er her SOF-makten har sin har sin absolutte og sammenlignbare fordel, og styrkene brukes i

trad med sitt rasjonale. Etterhvert som SOF-maktens unike egenskaper viskes ut, dess mer

sannsynlig er det at SOF-makten brukes suboptimalt eller ineffektivt.

A Theory for SOF

Political Warfare Irregular Warfare Conventional Warfare

Political tension; political violence;
role of military limited to

achieve foreign policy objectives Misuse/misapplication of SOF

- Coercive diplomacy - COINIGW/UW - Joint and
- Strategic strike - FID/DA Expeditionary Operations
- Covert/clandestine - MISOICA - DAVSR
activities (Conv/SOF - MISO/CA
-Security Assistance strategic options) - (Canventional Strategic
-MISOICA Concepts - Conventionalized

(SOF-centric Strategic Utility 50F)
strategic options) & Performance

%ign eoicy Function/Role Function/Role

o . -uw - Enhance conventional
ST i _cnst - Achieve foreign policy Force maneuver

pehenadalauotai objectives -Enablers

=DUETEL SO, [IR-EHETER - Contribute to conventional - Time compression
countervailing

A i operational performance - Attrition
- ASymmelric answer - Operational strikes/Exhaustion

Strategic Utility 8 arati ili Operational &
8 Performance Moderate Risk/ glz:;:?r:aalnli:"w Tactical Utility
Maoderate Payoff Low Risk/Low Payoff [ENazaleiitlle]
High Risk/High Payoff

Figur 1 A Theory for SOF; One chart says it all...*

| irreguleer krigfaring bidrar spesialstyrkene ofte til de konvensjonelle styrkenes innsats i form
av militeer assistanse og offensive operasjoner, og Ko-arkitekturen er ofte en det som betegnes
som «hybrid C?». Her reduseres SOF-maktens strategiske potensiale til moderat niva,
samtidig som den politiske risikoen ved bruk av SOF-makt er moderat. Samtidig gker faren
for suboptimal bruk. Selv om begrepet hyperkonvensjonalisering har utgangspunkt i
«kontraterroravdelinger», er det innenfor denne rammen begrepet hyperkonvensjonalisering
av spesialstyrker har bredt om seg (Bilgin & Goztepe, 2013).

Tilsvarende gker faren for suboptimal bruk nar spesialstyrker integreres i konvensjonelle
fellesoperasjoner og ekspedisjonsoperasjoner. | slike tilfeller, integreres oftest spesialstyrkene

i den konvensjonelle Ko-arkitekturen, oppdragene begrenses til SR og DA, og spesialstyrkene

*3 Celeski et al. (2011, s. 23). Ordforklaringer: C% Command and Control; CA: Civil Affairs; COIN: Counter-
Insurgency; DA: Direct Action; FID: Foreign Internal Defence; GW: Guerilla Warfare; MISO: Military
Information Support Operations; SR: Special Reconnaisance; UW: Unconventional Warfare.
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bidrar farst og fremst med & forbedre den konvensjonelle innsatsen taktisk og operasjonelt
niva (Celeski et al., 2011).

I analysen av tilfellestudiene, vil forfatteren derfor se etter hvilke funksjon spesialstyrkene
hadde. Tilsier oppgavene de ble tildelt og de omgivelsene at de var en del av politisk
krigfering, irreguleer krigfaring eller konvensjonell innsats? | analysen vil dette resultere i
henholdsvis hgy, moderat og lav grad av samsvar mellom teori og praksis.

2.2.2 Indirekte tilneerming

I redegjarelsen for SOF-makt, introduserte forfatteren begrepene direkte og indirekte metode.
For & fa innsikt i hvordan disse to tilneermingsmatene kan bidra til & na strategiske effekter,
ma en farst forsta ulikhetene dem imellom (Celeski, 2008; U.S. Army Special Operations
Command, 2013).

Kort fortalt, bringer den direkte metoden militeermakt direkte mot motstanderen. Eksempler
pa dette kan veere gdeleggelse av infrastruktur (direkte aksjoner), rekognosering av
installasjonen far angrepet (spesiell rekognosering) og avledning av fienden slik at angrepet
kan utferes (en variant av informasjonsoperasjoner) (Tucker & Lamb, 2006).** Tradisjonelt
har direkte tilneerming vaert betegnet av kortvarige, offensive handlinger for & dominere
kritiske svakheter gjennom angrep pa fysiske eller materielle objekt, som deretter kan
resultere i en psykologisk sekundareffekt. I en mer moderne drakt, kan den indirekte
tilnermingen karakteriseres som «technologically enabled small-unit precision lethality,
focused intelligence, and interagency cooperation integrated on a digitally networked
battlefield.» (McRaven, 2012, s. 5). Slike operasjoner skjer fortrinnsvis i rammen av
terrorbekjempelse, kontraproliferasjon, gisselrednings- og uthentingsoperasjoner, kill/capture-
operasjoner mot serlig utpekte mal, eller andre former for strategisk viktige
angrepsoperasjoner (Department of the Army, 2012; NATO, 2008). Disse operasjonsformer
har de siste tiarene preget oppfatningen av spesialstyrker, spesialoperasjoner og SOF-makt.
Oppfatningen har rot i «great raids» under andre verdenskrig, men har gradvis blitt forsterket
av spesialstyrkenes rolle mot internasjonal terrorisme pa 70- og 80-tallet og ikke minst
spesialstyrkenes rolle etter 9/11-angrepene i USA (Robinson, 2013; U.S. Special Operations
Command, 2013).

* Den direkte metoden. | amerikansk litteratur omtales dette som «direct approach» eller «surgical strike»; se
Department of the Army (2012). [ denne studien vil begrepene direkte tilnzerming og surgical strike
brukes om hverandre.
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Den direkte tilneermingen kan bade ta form som enkeltstadende angrepsoperasjoner, eller som
en vedvarende rekke av angrepsoperasjoner for a trette ut eller gdelegge et nettverk eller
system (Department of the Army, 2012). Et av de mest klassiske eksemplene pa den direkte
tilnserming er den norske SOE-operasjonen «Gunnerside» mot tungtvannsproduksjonen pa
Vemork i 1943 (Kristoffersen, 2010; Ueland, 2014). Den var i seg selv en vellykket direkte
aksjon som inngikk i en serie av operasjoner og angrep for a forkludre produksjonen av
tungtvann gjennom en direkte tilnaerming (Herrington, 2004).%* I moderne tid, er nok JSOC*®
globale kampanje mot internasjonal terrorisme et av de fremste eksemplene pa hvordan SOF-
makt ved hjelp av den direkte metoden kan bidra i militere slitasjestrategier (Niva, 2013;
Priest & Arkin, 2011; Roggio, 2010).

Rothstein (2006) introduserte begrepet «hyperkonvensjonell» med bakgrunn i sine studier av
spesialstyrker som fortrinnsvis fokuserer pa den direkte metoden. Bade Robinson (2013),
McRaven (2012) og Olson (2008, gjengitt i NATO, 2008, s. 8) argumenterer for at
spesialstyrker ma balansere tilnrmingsmatene for a unnga a forbli en taktisk kapasitet som i
mgte med irreguleere trusler kun bidrar med begrensede effekt, fremfor varige og avgjerende
effekter. Mens direkte tilneerming angriper den fysiske eller materielle dimensjonen,
tilneermer den indirekte tilnermingen motstanderen, befolkningen eller andre aktgrer i den
mentale og kognitive dimensjonen (Liddell Hart, 1954). De to tilnsermingsmatene adresserer
clausewitsisk usikkerhet pa ulike mater. Mens surgical strike reduserer usikkerhet ved hjelp
av detaljerte analyser og ngyaktighet, motvirker den indirekte tilneermingen usikkerhet ved
bruk av sma styrker som opererer selvstendig, men som innrettes for a lgse oppdraget by, with
and through lokale surrogatstyrker eller partnere. Den indirekte tilngermingen innebeerer at
spesialstyrkene inntar en stgttende rolle, og favner saledes om ulike former for militer
assistanse og opprershekjempelse ved hjelp av og sammen med lokale styrker, humanitaere
aktarer eller deler av befolkningen som selv ma ta eierskap i kampanjen (Department of the
Army, 2012; McRaven, 2012; Yoho & Borum, 2014).

** Ogsa denne operasjonen fatt en overdrevet strategiske betydning, og hvor det kan se ut som om taktisk suksess
har blitt sammenblandet med strategisk betydning. Joachim Rgnneberg antyder selv at effekten kanskje var starst
i forhold til & skape oppmerksomhet og statte til SOE og spesialoperasjoner (Joachim Rgnneberg i intervju med
Arstad, 2012, s. 21; Kiras, 2006).

*¢ JSOC. Joint Special Operations Command.
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Kort fortalt, virker den indirekte metoden indirekte, by, with, and through andre militeere
styrker eller sivile aktgrer.*” Eksempler pa dette kan vére trening og radgivning for & bidra til
at andre nasjoner kan bekjempe opprer, stette og radgiving til geriljagrupper, eller bistand
med & reetablere institusjoner og infrastruktur (Tucker & Lamb, 2006). Den indirekte
tilnzermingen gir spesialstyrker handlingsrom til a benytte mer irregulaere virkemidler i en
langvarig, metodisk og tilsiktet innsats by, with and through lokale styrker. Hensikten kan
vaere a bevare eller undergrave legitimitet, «increase partner capabilities to generate sufficient
security and rule of law, address local needs, and advance ideas that discredit and defeat the
appeal of violent extremism.» (McRaven, 2012, s. 6; NATO, 2008). Slike operasjoner foregar
i det menneskelige domenet hvor bruk av SOF-makt sgker a forsta og pavirke relevante
befolkningsgrupper for & skape ubalanse hos motstanderen.

Studien har tidligere vist til at SOF-makt i seg selv ikke har evne til & avgjere slag og
dominere de fysiske domene. Imidlertid er det slik at by, with and through lokale styrker kan
SOF-makt skape avgjarelse. Av de to tilneermingsmatene, er det kun den indirekte
tilnzermingen som har avgjerende kraft. Den direkte metoden kan kun bidra med a skape tid
og rom for at den indirekte metoden og et whole og government-engasjement som kan lgse
problemene pa lang sikt (Department of the Army, 2012; NATO, 2008; U.S. Army Special
Operations Command, 2013).

I mgte med dagens utfordringer, fremstar special warfare som et politisk verktgy egnet til
adressere bade statlige og ikke-statlige trusler. Special warfare kan fylle rommet mellom
kostbare engasjement med konvensjonelle styrker og presisjonsengasjement ved hjelp av
presisjonsstyrte vapen eller spesialstyrker: Eksempelvis kan den potensielle risikoen for
eskalering knyttet til bruk av presisjonsengasjement enkelte ganger bli ansett for hgy og
derved hindre malengasjement. | andre tilfeller hvor regimeinteresser er involvert, kan
presisjonsengasjement fremsta for lite til & oppna gnsket effekt (Daalder & O'Hanlon, 2004;
Gompert & Kelly, 2013; Madden et al., 2014).

Studien innledet med a reintroduseres den kalde krigens Political Warfare hvor spesialstyrker

farst og fremst kan utgjare en forskjell gjennom uortodokse metoder. | politisk krigfering, er

*" Den indirekte metoden. | amerikansk litteratur omtales dette som «indirect approach» eller «special warfare»;
se Department of the Army (2012). | denne studien vil begrepene indirekte tilneerming og special warfare brukes
om hverandre.
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det farst og fremst special warfare som kan bidra til & na de strategiske malsettingene
(Madden et al., 2014; Votel et al., 2016).

Med bakgrunn i den indirekte tilnsermingens relevans for politisk krigfaring, og ikke minst
teoriens pastand om at det kun er by, with and through lokale aktarer at SOF-makt kan ha
avgjerende kraft, vil analysen undersgke i hvilken grad den indirekte tilnaermingen ble brukt
av norske spesialstyrker. | falge Madden et al. (2014) har special warfare seks sentrale
seertrekk. Disse mener forfatteren er et godt egnet utgangspunkt for a identifisere i hvilken

grad special warfare preget de utvalgte operasjonene:

For det farste er malsettingen er a stabilisere eller destabilisere et utvalgt regime eller en
region. For det andre rettes hovedinnsatsen gjennom lokale samarbeidspartnere. For det tredje
har spesialstyrken et marginalt fotavtrykk i de aktuelle landene. For det fjerde, er
operasjonene normalt av lang varighet og kan forutsette omfattende forberedelser som kan ta
maneder eller ar, fremfor dager. De er knyttet til langsiktige mal og strategiske malsettinger.
For det femte vil operasjonene kreve betydelige tverretatlig/tverrsektoriell samhandling, og de
militeere innsatsmidlene kan veere styrt av utenrikstjenesten eller etterretningsorganisasjoner.
Til slutt: For det sjette omfatter operasjonene bruk av virkemidler som ellers assosieres med
politisk krigfering, herunder metoder for & mobilisere, ngytralisere eller integrere individ og

grupper pa taktisk, operasjonelt og strategisk niva.

I undersgkelsen vil forfatteren se etter hgy, moderat eller lav grad av samsvar mellom disse
kriteriene og empirien, hvor fem eller flere kriterier anses som hgy grad av samsvar. Tre til
fire indikatorer antyder moderat samsvar, mens en eller to indikatorer peker mot lav grad av

samsvar mellom teori og praksis.

2.2.3 Autonomi

Celeski et al. (2011) hevder at risikoen for suboptimal bruk av spesialstyrker gker idet
spesialstyrkenes strategiske egenart, altsa skillelinjene mellom spesialstyrker og
konvensjonelle styrker, viskes ut. Historien viser at skillelinjene har bade endret seg over tid,
0g at spesialstyrker og konvensjonelle styrker har krysset inn i hverandres sfeerer (Zimlicki,
2014). Det er derfor avgjgrende at spesialstyrker videreutvikler seg i takt med tiden. Ved a
klamre seg til tidligere suksesser og operasjonsmeanster risikerer styrkene a bli
konvensjonalisert og militeert irrelevant (Berg-Knutsen & Roberts, 2015).
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Bilgin og Goztepe (2013) hevder at spesialstyrker som brukes unilateralt er mindre utsatt for
slik sammenblanding. Analysen vil derfor undersgke i hvilken grad norske spesialstyrker har
operert pa egenhand eller vert integrert i konvensjonelle operasjoner. Kommando- og
kontrollarrangementet (K) for de aktuelle operasjonene vil kunne gi svar pa dette. Samtidig
vil en analyse av K,-arrangementet gir et tydelig innblikk i hvilke niva spesialstyrkene har
stattet. Celeski et al. (2011, s. 23) deler mulige K»-arrangement inn i tre: «Independent C*» —
hvor spesialstyrkene ledes pa egne linjer mot det strategiske niva; «Conventional or
Dependent C?» — hvor spesialstyrkene er underlagt eller avhenging av den konvensjonelle K-

arkitekturen, samt; «Hybrid C?» — som blir en mellomting mellom de to. (Se Se Figur 1.)

I analysen av tilfellestudiene vil forfatteren derfor se etter hvilke grad av autonomi
spesialstyrkene opererte under. Autonom K vil tyde pa hayt samsvar mellom teori og praksis,
mens der hvor hvor spesialstyrkene er underlagt eller avhenging av den konvensjonelle K-
arkitekturen vil tyde pa lav grad av samsvar mellom teori og praksis. Hybride K,-lgsninger vil

veere en mellomting og tyde pa moderat samsvar mellom teori og praksis.

2.2.4 Behov for SOF-makt

«Special operations are missions to accomplish strategic objectives where the use of
conventional forces would create unacceptable risks due to Clausewitzian friction.
Overcoming these risks requires special operations forces that directly address the
ultimate sources of friction through qualities that are the result of the distribution of
the attributes of SOF personnel.»*

| falge strategen Colin S Gray (1996) forstas bredden av SOF-makt best ved 4 se pa
fenomenet gjennom tre ulike perspektiv: oppdrag, avdelinger og tenkemate. Studien vil derfor
folge denne tilnaermingen for a ytterligere klarlegge hva som gjgr SOF-makt unikt og hvordan

dette er koblet til spesialstyrkenes rasjonale og strategisk bruk.

Spesialoperasjoner er ekstraordinare oppdrag mot strategisk viktige mal hvor andre metoder
og styrker er uegnet grunnet politiske, militere eller informasjonsmessige begrensninger, og
hvor akseptert politisk eller militaer risiko er hgyere enn det som er vanlig for konvensjonelle
styrker (Anglim, 2011; NATO, 2008, 2013a). Spesialoperasjoner gjennomfares av sma
styrker som gir ekstraordinare lgsninger pa ekstraordinare problemer. Spesialoperasjoner er
preget av asymmetri, og de krever en pagaenhet, mangver og finesse som konvensjonelle

styrker ikke klarer & frembringe. Imidlertid vil jakten pa hgy gevinst med lav innsats medfarer

*8 Spulak (2007, s. 21)
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stor risiko (Colin S Gray, 1996; McRaven, 1997; Tugwell & Charters, 1984). Militeert, er
risikoen tap av personell pa grunn av oppdragenes risikable natur; Politisk, er risikoen tap av
politisk prestisje (NATO, 2008; Robertsen, 2007).

Kiras (2004, gjengitt i Spulak, 2007, s. 1) skriver i sin doktoravhandling at spesialoperasjoner
er ukonvensjonelle handlinger mot fiendens svakheter med hensikt a: 1) muliggjere
konvensjonelle operasjoner som ellers ikke kan lgses uten assistanse av spesialstyrker,
og/eller; 2) lgse politisk—militeere problem av operasjonelle eller strategisk betydning med
forholdsmessig lav kostnad. Spesialstyrkenes formal og rolle varierer med de ulike
krigfaringsformene, men styrkene utnyttes best nar de anvendes som et strategisk instrument,
og slike begrensede ressurser bgr innrettes mot malsettinger av strategisk eller operasjonell
betydning (Assistant Chief of the Defence Staff, 2009). Colin S Gray (1996, s. 154) gar
imidlertid lengre. Han hevder at spesialoperasjoner har liten egenverdi — de ma kunne utnyttes
strategisk eller politisk. Dette gjar de i falge Celeski (2008, s. 21-23) ved a:

Forbedre konvensjonelle styrkers prestasjoner. SOF-makt anvendes for a forsterke og statte
konvensjonelle styrker og bidra til a lykkes med kampanjen. Spesialstyrker kan operere som
en integrert del av den konvensjonelle strukturen, i et stgtteforhold eller operere unilateralt
(Spulak, 2007; Zimlicki, 2014). Samtidig krever de fleste spesialoperasjoner statte fra
regulaere styrker (Collins, 2008; Horn, 2014).

Ledelse av fordekt og/eller skjult aktivitet muliggjer bruk av proxy-, surrogat- eller
geriljastyrker som del av en indirekte strategi. SOF-makt setter andre i stand til & gjere

politiske, gkonomiske, ideologiske eller militeere handlinger mot en motstander.

Ved a forebygge krig og konflikt. Gjennom regional involvering, sikkerhetssektorreform og
sikkerhetssamarbeid, militer assistanse, felles trening og eving bidrar SOF-makt til

strategiske malsetninger om a sikre stabilitet og sikkerhet i ulike regioner rundt om i verden.

Det er likevel verdt & merke seg at skillet mellom spesialoperasjoner og konvensjonelle

oppdrag avhenger av kontekst. Det «spesielle» kan endres over tid (Arquilla, 1996; Kiras,

* Stgtte fra konvensjonelle styrker kan kategoriseres som: 1) statteressurser som ikke er integrert i
spesialstyrken [eks.: lufttransport, ildstgtte, ISR], og; 2) kampavdelinger [eks.: blokkerings- og
oppfelgingsstyrker] (Horn, 2014).
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2011; Zimlicki, 2014).*° Berg-Knutsen og Roberts (2015) papeker viktigheten av at
spesialstyrker videreutvikler seg i takt med tiden. Det som en gang var en spesialoperasjon,
kan senere bli en konvensjonell oppgave eller helt utdatert og irrelevant. Ved & klamre seg til

tidligere suksesser og operasjonsmgnster risikerer styrkene a bli militeert irrelevant.

Spesialstyrker er fleksible avdelinger. Det finnes allikevel en rekke historiske eksempler pa at
konvensjonelle styrker kan gjennomfgre ad hoc spesialoperasjoner, og en rekke
konvensjonelle styrker er elitestyrker. Eliot Cohen (1978, s. 17) definerte elitestyrker som 1)
styrker som gis spesielle eller uvanlige oppdrag; 2) styrker som gjennomfaerer oppdrag som
krever kun et fatall, godt trente og robuste soldater, eller; 3) en avdeling far positiv omtale
«justified or not — for bravura and success». Det er altsa ingen entydig sammenheng mellom

elitestyrker og spesialstyrker (Kiras, 2006).>*

Starrelsesforholdet er det tydeligste kvantitative skille mellom konvensjonelle styrker og
spesialstyrker (Pirnie, 1994, s. xii). Allikevel er starrelse i seg selv ikke et godt skille. Det er
andre faktorer som gjer at spesialstyrkene mestrer ekstraordinaere utfordringer (Colin S Gray,
1996). Pirnie (1994, s. 10) forsgker a sammenfatte dette i en enkel matrise, gjengitt i Figur 2.

Special Operations Forces General-Purpose Forces

Personnel Exceptional motivation and ability National average

Equipment Highly modified, uniquely procedures | Standardized

Training Joint; often with foreign forces Services; usually with national forces

Size Groups, regiments, wings Armies, numbered air forces, fleets

Figur 2 Karakteristika ved spesialstyrker og konvensjonelle styrker™

| folge Kiras (2011) er det tydeligste kvalitative skillet evnen til & gjennomfare oppdrag av
ypperste standard under sveert krevende og vekslende forhold. Selv om spesialoperasjoner kan
gjennomfgres ad hoc av konvensjonelle styrker, viser historien at dette krever tilstrekkelig tid

og ressurser for a trene pa ett spesifikt oppdrag. Spesialstyrkene pa sin side, har iboende

%0 Militeerhistorikeren Simon Anglim (2011, gjengitt i Bukkvoll, 2015, s. 605) har identifisert tre
oppdragstyper som, pa tvers av landegrenser og tidsepoker, gar igjen blant de fleste spesialstyrker. Dette
er spesiell rekognosering og overvaking, offensive aksjoner mot viktige mal, samt stgtte og pavirkning.
Russisk doktrine falger i hovedsak samme linje, men skiller seg fra vesten pa to omrader: Et sterkt fokus pa
indre sikkerhet, samt operasjoner for & bekjempe motstanderens spesialstyrker. | Vesten har dette tradisjonelt
vaert ansett & veere et oppdrag for henholdsvis politistyrker og konvensjonelle styrker (Kanchukov, 2012, gjengitt
og kommentert i Bukkvoll, 2015).

5! Elitestyrker (corps d “elite): Hjemlige eksempler kan veere Kystjegerkommandoen (KJK) og Telemark
bataljon (TMBN).

52 Pirnie (1994, s. 10)
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egenskaper som gjgr dem i stand til & veksle hurtig mellom oppdrag, oppdragstyper,
operasjonsmodus, operasjonsmiljg og tilnerming uten at dette gar pa bekostning av kvaliteten
pa deres prestasjoner. | et funksjonelt perspektiv gjer disse egenskapene, sammen med
hemmelighold og styrkegkonomi, at moderne spesialstyrker appellerer til dagens
beslutningstakere. Spesialstyrkenes fleksibilitet er basert pa et bredt spekter av organiske

kapabiliteter, en unik personellsammensetning og uformelle samhandlingsformer.>®

Military

Number with that score

“Score” for some individual attribute

Figur 3 Skjematisk fordeling av individuelle egenskaper blant spesialstyrker og
konvensjonelle styrker™*

Kurven «Military» er en skjematisk fremstilling av hvordan en del gnskede attributter (som
fysikk, mestringsevne, sprak- og kulturforstaelse, samt tekniske ferdigheter) er normalfordelt
blant militaert personell generelt. (Se Figur 3.) Gjennomsnitts evne- og ferdighetsniva er
synlig hvor kurven har sitt hgyeste utslag, og det er en del som skarer over og under snittet.
Arealet under kurven representerer det totale antall personell i den militeere organisasjon.
Kurven «SOF» representerer pa samme mate fordelingen av de samme attributtene blant
selektert spesialstyrkepersonell. Personellet er selektert utfra samme masse, men ut i fra
strengere Kriterier. Dette gir spesialstyrkene en fordelaktig fordeling av kvalitative,
individuelle egenskaper. De er «Elite Warriors» (Spulak, 2007, 2009). *°

53 Eksempelvis er de fleste spesialstyrker i stand til i settes inn pa land, gjennom luften og over, eller under,
vann; gjennomfgre spesiell rekognosering, direkte aksjoner og militer assistanse; operere i skjulte, fordekte og
apne operasjonsmodus; samt innehar et spenn av spesialiserte funksjoner slik som entring, ildledelse, sanitet,
vapenhandtering, sprak og kulturforstaelse; etc....

> Spulak (2007, s. 11)

% Tradisjonelt var de fleste spesialstyrker bemannet med personell som hadde gatt gjennom samme
seleksjonsprosess. | dag bestar de fleste spesialstyrker av en stor andel personell med utelukkende bakgrunn fra
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Kiras (2011) hevder videre at det er tre forhold som gjennomsyrer spesialstyrkenes seleksjon,
trening, utforming og utrustning og som skiller spesialstyrker fra konvensjonelle styrker. |
tillegg til spesialstyrkenes evne til & skifte mellom oppdrag, vektlegges hgy risiko og
alternative lgsningsstrategier. Spesialstyrker skal kunne operere selvstendig i fiendtlig, nektet,
omstridt terreng, omgitt og bak fiendens linjer. Styrkene er ofte tallmessig underlegne og ma
tilrive seqg relativ overlegenhet i engasjement (McRaven, 1997).

| forhold til alternative lgsningstrategier, lener Kiras seg pa Spulak (2009). Han identifiserte
to attributter som skiller spesialstyrker fra andre: kreativitet og fleksibilitet. Spulak hevder at
disse faktorene, sammen med den elitekrigernes integritet og kompetanse, gjor at avdelingene
ikke bare motstar, men klarer a utnytte, clausewitzisk friksjon. Dette stgttes av en rekke
studier som har pavist hgyere toleranse for idemyldring og oppfinnsomhet, uformelle
ledelsesformer og beslutninger pa lavest mulig niva innad i spesialstyrker (Anglim, 2011;
Danielsen, 2012, 2015; Kiras, 2011).

Warrior-Diplomat Thinking Warrior

Strategic Thinker
Open-minded
Negotiator

Athletic
Persistent

Teacher / Instructor

Developer

Analytical thinker
Highly Educated

High integrity

Intelligent Understands
Fast learner

the big picture

High-Achiever _Master of
Flexible and adaptive information
processing
Innovative and Interested in
creative thinker technology Self-confident

Figur 4 Krav til fremtidens norske spesialsoldat™

Innenfor rammen av oppdrag og avdeling, har vi sett at SOF-makt har flytende grenser mot
det konvensjonelle. | falge Spulak (2009) er det grunnleggende skillet mellom disse
avdelingstypene imidlertid evnen til & veere kreativ, ukonvensjonell eller uortodoks. Han har

identifisert tre egenskaper som gir spesialstyrkene denne evnen: Elite Warriors, kreativitet og

konvensjonelle avdelinger, sivile og selekterte operatarer. Til tross av at alt personell ikke er formelt selektert,
formes kulturen med basis i de selektertes verdigrunnlag. Danielsen (2012) har beskrevet denne utviklingen ved
Marinejegerkommandoen.

%6Berg-Knutsen og Roberts (2015, s. 39)
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fleksibilitet. Disse egenskapene har sitt utspring i spesialstyrkenes fordelaktig fordeling av
kvalitative, individuelle egenskaper vist i Figur 3 (Spulak, 2007). Vekslingen mellom ulike
oppgaver, og summen av eksponering over tid, bidrar til at erfarne spesialsoldater bade er
taktiske, diplomatiske og sosiale eksperter som er gode pa samarbeid med bade militaere og
sivile partnere. Berg-Knutsen og Roberts (2015) har beskrevet den fremtidige norske
spesialsoldaten som en slik «Warrior-Diplomat» (Tucker & Lamb, 2007): ekspert pa
krigfaring, taktiske ferdigheter og teknologi; utmerket forstaelse for politiske og kulturelle
sparsmal, hgy sosial kompetanse med empati og gode kommunikasjonsevner, samt; godt
skolert og i stand til a tenke strategisk, finne kreative lgsninger og integrere SOF-makt i en
helhetlig ramme. (Se Figur 4 for en illustrasjon av fremtidens, norske spesialsoldat.)

Spulak (2007) hevder at det er slike egenskapene som gjer at spesialstyrkene ikke bare
motstar, men evner a utnytte, clausewitzisk friksjon. Egenskapene gjer spesialsoldaten i stand
til & adressere hovedkildene til clausewitzisk friksjon, og setter saledes spesialstyrker i stand

til & handtere friksjon bedre enn konvensjonelle styrker (Spulak, 2007, s. 38-41):

Etter & ha sett pa oppdrag, avdelinger og tenkemate, kan en oppsummert kan en si at
hovedskillet mellom SOF-makt, og konvensjonelle operasjoner er fundamentert pa
individenes kollektive evne til uortodoks tenkning og taktisk djervhet (Colin S Gray, 1996;
Horn, 2004; Liat, 2013). (Se Figur 5.) Bortfaller dette, blir skillelinjene innenfor oppdrag og
avdelingsform uklare. Uortodoks tenkemate er den enkeltfaktoren som tydeligst definerer
SOF-makt. | mgte med ekstraordinere utfordringer av strategisk eller politisk betydning,
skaper uortodoks tenkemate, unik personellsammensetning og uformelle samhandlingsformer
fleksible lgsningsalternativer i form av SOF-makt. Colin S Gray (1996) gar sa langt som a si
at dersom avdelinger blir for spesialisert, med stramt definert oppdragssett basert pa allerede
innarbeidede prosedyrer eller byrakratiske definisjonsmakt, er faren stor for at de mister
evnen til uortodoks tenkning og ikke lenger er en spesialstyrke: «Only an unorthodox state of
mind can provide true flexibility in the capabilities of special operations forces, including the
raising of new units and temporary dedication of regular units, allowing them to rise in an
innovative way to meet extraordinary challenges.» Rothstein (2006) introduserer i sin analyse
av spesialoperasjoner i Afghanistan begrepet «hyperkonvensjonelle» styrker. Begrepet blir

brukt om spesialstyrker som fokuserer pa surgical strike, — altsa pa direkte aksjoner (DA) og
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spesiell rekognosering (SR).>” Samtidig assosieres begrepet med konvensjonaliseringen av
spesialstyrkemiljgene. Mens de farste spesialstyrkene var ledet av sivile eller militeere med et
«uortodoks rulleblad», har bade norske og amerikanske spesialstyrker i de siste tiarene
hovedsakelig blitt ledet av personell med konvensjonell bakgrunn eller fra miljg som er
innrettet for kontraterror ("Yasotay", 2009; Melien, 2013).%® Dette har vert med pé & forme
bildet av SOF-makt som en kapasitet primeert innrettet for den direkte metoden.
Hyperkonvensjonelle styrker bestar farst og fremst av eksperter pa krigfaring, taktiske
ferdigheter og teknologi, mens de uortodokse egenskapene som er pakrevet for a gjennomfare
special warfare kommer i andre rekke. Derav kan hyperkonvensjonelle styrker fort ende opp a

veere noe annet enn spesialstyrker.

Uortodoks tenkning knytter Elite Warriors, kreativitet og fleksibilitet sammen. SOF-maktens
egenart og rasjonale hviler saledes pa individenes evne til uortodoks tenkning. Allikevel har
studien vist at det er kombinasjonen av ekstraordinzre oppdrag, behovet for fleksible styrker
og uortodoks tenkning som er avgjgrende for om det er en spesialoperasjon, eller om
konvensjonelle styrker kan gjennomfare oppdraget. Pirnie (1994) skriver at det er
uforholdsmessig stor pavirkningskraft, unike kapabiliteter, djervhet, fleksibilitet, lav profil og

uortodokse taktikker som er det strategiske rasjonalet for spesialstyrker.

Med bakgrunn i ssmmenhengen mellom spesialstyrkenes rasjonale og egenart, vil studien
undersgker i hvilke grad det var behov for SOF-makt, eller om andre styrker kunne ha
gjennomfart oppdraget. Var andre metoder og styrker er uegnet grunnet politiske, militere
eller informasjonsmessige begrensninger, eller var akseptert politisk eller militeer risiko
hgyere enn det som er vanlig for konvensjonelle styrker (Anglim, 2011; NATO, 2008,
2013a)? Var spesialstyrkene fleksibilitet og uortodokse tekning avgjgrende for a kunne lgse
oppdraget?

5" Begrepet knyttes sterkest til sakalte Special Mission Units (SMU). Imidlertid har disse avdelingene
tilsynelatende fatt en rolle som en slags forbilder — selv innen spesialstyrkemiljget. Fenomenet ble forsterket da
spesialstyrkene i ISAF — som sine forbilder — fokuserte pa «high value target interdiction» (Dorschner & White,
2015, s. 3; Rothstein, 2006).

*8 Mens MJK alltid har holdt fast pd at avdelingssjefene skal vare selekterte marinejegere, var den forste sjefen
for FSK med bakgrunn som selektert «operater» oberst Dag Garshol (2008-2010). | utviklingen av en
overordnet ledelse av norske spesialstyrker var oberst Torgeir Gréatrud farste sjef for spesialstyrkeavdelingen i
Forsvarststaben (FST/SOA). Deretter ble kontreadmiral Nils Johan Holte farste sjef for Forsvarets spesialstyrker
(FS). Begge har tidligere hatt sentrale roller i de norske spesialstyrkene, men har ikke bakgrunn som selektert
«operatgr». | fglge Rothstein (2006, gjengitt i M. Johnson, 2007, s. 62) hadde ingen av de seks farste sjefene for
USSOCOM relevant erfaring fra ukonvensjell krigfering, og ingen av de fem haeroffiserene som hadde ledet
USSOCOM hadde en karriere innen spesialstyrkene.
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(ekstraordinaere) (fleksible)
Oppdrag Avdelinger

Spesialoperasjoner
Spesialstyrker

(uortodoks)
Tenkemate

Figur 5 Tre aspekt av spesialstyrker og spesialoperasjoner>

Basert pa en skjgnnsmessig vurdering, vil dette kategoriseres som hgy, moderat eller lav hay
grad av samsvar mellom teori og praksis. Hgy grad av samsvar tilsier at oppdraget verken i
samtiden eller i den nzre ettertid, var mulig for andre styrker & gjennomfare. Moderat grad av
samsvar tilsier at at konvensjonelle styrker kunne ha gjennomfert oppdraget med lengre
forberedelsestid, ekstra trening eller ved en noe senerer anledning. Dersom konvensjonelle
styrker kunne gjennomfart oppdraget i samtiden, betegnes dette som lav grad av samsvar
mellom teori og praksis.

2.2.5 Hemmelighold

Til slutt vil studien undersgke i hvilke grad spesialstyrkenes involvering, eller operasjonene i
sin helhet, ble hemmeligholdt. Hemmelighold tyder pa hagy grad av politisk eller militeer
risiko. Sammenholdt med Celeski et al. (2011, s. 23) sin modell «A Theory for SOF; One
chart says it all...» kan en hevde at det er en klar sammenheng mellom strategisk bruk av

SOF-makt og strengt hemmelighold.

SOF-makt kan ogsa brukes apenlyst for a fremme et strategisk budskap i forholdet til
motparten (Colin S Gray, 1996). Som studien kommer tilbake til i kapittel 4.2.2., har norske
spesialstyrker serlig fra 90-tallet hatt en sterk symbolsk verdi som del av en norsk, smastatlig
bidragsstrategi (Hammersmark, 2010). Imidlertid har studien tidligere avgrenset sitt fokus

mot oppdragsrasjonalitet, fremfor bidragsrasjonalitet.

Studien har tidligere beskrevet at hemmelighold er en svakhet ved metode og kan pavirke
resultatene. Allikevel er det slik at hemmelighold og apenhet er binzre verdier. Dersom
studien kan avdekke bruk av apent operasjonsmodus eller at bidraget falges av en apen

mediepolicy og offisell omtale, er ikke spesialstyrkenes deltakelse hemmeligholdt.

% Fritt etter Colin S Gray (1996).
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Analysen av tilfellestudiene vil med bakgrunn i det forannevnte undersgke i hvilke grad

operasjonene ble hemmeligholdt. Bruk av fordekte eller klandestine operasjonsmodus vil,

sammen med en restriktiv mediepolicy, tyde pd hgy grad av samsvar mellom teori og praksis.

Apent operasjonsmodus, eller en dpen mediepolicy, vil tilsvarende tyde pa lav grad av

samsvar mellom teori og praksis. En skjgnnsmessig vurdering av forhold i grasonen mellom

disse to ytterpunktene vil betegnes som moderat grad av samsvar mellom teori og praksis.

2.2.6 Analytisk rammeverk

Basert pa det overnevnte vil analysen bygge pa fem spgrsmal:

1.
2.
3.

Funksjon: Hvilke funksjon hadde spesialoperasjonen i kampanjen/krigferingen?
Autonomi: I hvilken grad anvendte spesialstyrkene den indirekte metoden?
Indirekte tilnserming: I hvilke grad opererte spesialstyrkene autonomt og pa «egne»
kommandolinjer?

Behov for SOF-makt: | hvilken grad kunne andre styrker ha gjennomfgrt oppdraget?
Hemmelighold: I hvilken grad ble spesialstyrkenes involvering hemmelighold?

INDIKATOR TILFELLEANALYSE SAMMENSTILLING
Symbol Grad av Tallverdi Grad av Tallverdi Grad av Tallverdi
korrelasjon (%) korrelasjon (Ta) korrelasjon (Sh1_ns)

. Hoy 1 Svart hey 5 Svert hay x>20

////% Moderat 05 Hoy 4 Hoy 15<x <20

’__l Lav 0 Moderat 3 Moderat 10<x <15
Lav 2 Lav 5<x<10
Sveaert lav 1 Sveert lav x<5
Ingen ] Ingen 0

Figur 6 Stetteverktgy for analyse

Vurderingen av disse faktorene er kvalitative. Allikevel tillegnet forfatteren graden av

samsvar tallverdier for & kunne statte utarbeidelsen av konklusjonen ved hjelp av disse.

Utregningene er ikke gjengitt i studien, men tyder pa at de skjgnnsmessige konklusjonene var
reliable. (Se Figur 6.)
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Tabellen «Indikator» angir en tallverdi (x;) knyttet til de ulike graderingene av samsvar for
hver indikator. Hay, moderat og lav grad av samsvar henholdsvis gir verdiene 1, 0,5 og 0. De
fem indikatorene gav saledes et samlet score (T,) som kan beskrives som T = X;+Xo+X3+X4+Xs,
Dette ble deretter sammenholdt med tabellen «Tilfelleanalyse» for & verifisere forfatterens
skjgnnsmessige konklusjon. Til slutt ble de fem tilfellen (n; — ns) sammenholdt (Sp1 15 =
T1+To+T3+T4+Ts) 0g vurdert mot skalaen i tabellen «Sammenstilling»,
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3 Norsk bruk av spesialstyrker 1994-2014

| dette kapittelet vil studien gjennomga fem tilfellestudier som er valgt ut fra en innledende
analyse av tjueen operasjoner hvor norske spesialstyrker har blitt anvendt. Operasjonene
spenner over fire teater — Balkan, Afghanistan, Nordomradene og Indiahavet — i perioden
1994-2014. Utvalget representerer ulike teater, krigferingsformer og tidsepoker.

3.1 Balkan

3.1.1 Joint Commision Observers (Bosnia-Hercegovina, 1999-2000)

Krigene i det tidligere Jugoslavia pagikk i perioden 1991 — 1999. De bakenforliggende
arsakene var komplekse: Identitetsorientering med bakgrunn i etnisitet, religion, historie og
nasjonalisme ble forent med stormaktsspill. Resultatet ble utbredt brutalitet og menneskelige

lidelse i form at etnisk rensing, massakre og enorme flyktningstremmer (Weber, 2012, s. 85).

| 1995 bidro NATO til implementeringen av Dayton-avtalen ved & bidra med en
fredsopprettende styrke, Implementation Force (IFOR). IFOR’s oppdrag var av ett ars
varighet, men det ble tidlig klart at dette for kort tid til & stabilisere situasjonen i Bosnia.
Desember 1996 ble derfor IFOR avslgst av Stabilization Force (SFOR), og operasjon Joint
Endavour skiftet navn til Joint Guard. SFOR ble stdende til EU overtok i 2004 (Bgrresen,
2012; Weber, 2012). Det er i dette bildet norske spesialstyrker for ferste gang ble brukt i

internasjonale operasjoner:

Allerede i 1993 hadde NATO begynt & planlegge for fredsoperasjoner pa Balkan. Norge
hadde forpliktet seg til & bidra i beredskapen for & kunne statte evakueringen av UNPROFOR
under krigslignende omstendigheter.®® Det ble ingen ngdevakuering, men planleggingen av
NATOs intervensjon i Bosnia (OPLAN 40-105 Operation Joint Endavour) foregikk under
knappe tidsrammer og ble basert pa den eksisterende evakueringsplanen. NATO overtok
ansvaret for det internasjonale militeere engasjementet pa Balkan etter FN i desember 1995
(Barresen, 2012; Melien, 2014b).

% Etter hvert som situasjonen forverret seg ble OPLAN 40-104 Operation Determined Effort utviklet for &
evakuerer UNPROFOR (United Nations Protection Force). Norge forpliktet seg med & bidra med spesialstyrker,
ett infanterikompani, to havnekontrollgrupper, to transportgrupper og tre C-130 Hercules transportfly. Inntil 25
mann fra FSK og HJS ble gremerket for dette oppdraget (Bgrresen, 2012; Melien, 2014b).
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Allerede i starten av IFOR hadde norske spesialstyrker bidratt som et feltsikkerhetslag.®*
Imidlertid, blir Joint Commision Observers-oppdraget (JCO) regnet som den farste
spesialoperasjonen i utlandet etter den andre verdenskrig. JCO var koblingen mellom de
konvensjonelle styrkene og «the human battlefield». Oppdraget innebar
informasjonsinnhenting, liaisonering mellom ulike fraksjoner og formidling av kontakt
mellom vanskelig tilgjengelig beslutningstakere og eget hovedkvarter. JCOs var underlagt en
CJSOTF®, men arbeidet direkte for styrkesjefen. Observaterene opererte ut i fra alminnelige,
sivile hus i sine ansvarsomrader. De brukte sivile kjgretay, var selvforsynt og levde av den
lokale gkonomien; De brukte ngytrale uniformer, men bar skjulte vapen mens de normalt
opererte i par. Personell fra Marinejegerkommandoen ledet det norske JCO-laget i 18
maneder fra tidlig pa aret i 1999. Spesialstyrken bidro ofte til & pavirke utfallet av operasjoner
og forhindret ikke sjelden episoder som kunne ha slatt ut i apen konflikt. Imidlertid ble
allerede vanskelige arbeidsforhold enda mer krevende da NATO startet bombekampanjen i
Kosovo og Serbia(Cleveland, 2001; Hammersmark, 2010; Melien, 2014b). ®

3.1.2 Analyse

Oppdraget til JCO var spesiell rekognosering og liaisonering mellom ulike fraksjoner.
Spesialoperasjonenes funksjon var & stgtte den fellesoperative ledelsen med etterretninger om
partene og sikkerhetssituasjonen, samt muliggjere dialog med og mellom de ulike partene. I
rollen som JCO var spesialstyrkenes funksjon taktisk stgtte til landkomponenten.

De norske spesialstyrkene var i kontakt med de lokale grupperingene, men opererte ikke by,
with, through de lokale aktgrene. Tvert i mot var innretningen & hente inn informasjon fra
partene, og i ngdsfall gjennomfare direkte aksjoner for a frigi gisler tatt av aktarene. | det
opprinnelige, britiske JCO-konseptet omfattet oppdraget ogsa malidentifisering og ildledning.
Det var altsa den direkte tilnrmingen som definerte oppdraget.

%1 Elementer fra FSK og HJS begynte & operere som feltsikkerhetslag som del av IFOR og SFOR i Bosnia-
Hercegovina i 1996 (Bgrresen, 2012; Melien, 2014b). Dette innebar a beskytte viktig personell og infrastruktur
gjennom innhenting av sikkerhetsetterretninger (Forsvarssjefen, 2005). Etterhvert ble oppdraget overtatt av andre
styrker, mens HIK tok del i Joint Commision Observers (Eidhem, 2010, referert i Hammersmark, 2010, s. 18).

%2 CJSOTF. Combined Joint Special Operations Task Force.

% NATO gjennomfarte luftoperasjoner som del av operasjon Allied Force fra 24 mars 1999. Etter mer enn

38 000 kampflytokt, aksepterete Milosevi¢ vilkdrene for en NATO-ledet fredsoperasjon pa bakken i Kosovo. 9
juni ble luftkrigen avsluttet (Bgrresen, 2012; North Atlantic Council, 1998; Weber, 2012).
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Operasjonene Joint Endavour (IFOR) og Joint Guard (SFOR) var basert pa planverket il
Operation Determined Effort og ble ledet av NATOs sarkommando®. Bakkestyrken var
bygget omkring NATOs uttrykningsstyrke®® som ledet operasjonene pé bakken fra sitt
korpshovedkvarter (Bgrresen, 2012; Ramirez, 2004; Raugh, 2010) Spesialstyrkene, inklusivt
de norske, ble organisert i en CISOTF®® som var underlagt landkomponenten og pé siden av
korpsets divisjoner (Cleveland, 2001; Melien, 2014b).

Britene hadde allerede i avslutningen av UNPROFOR startet & bruke spesialstyrker i JCO-
rollen for & «act as his [COM UNPROFOR] “directed telescopes”, with the mission of
providing him with a frank, true assessment of the situation on the ground as well as serving
as forward air controllers to direct air strikes as necessary» (Ramirez, 2004). Spesialstyrkenes
egenart gjorde det mulig for sma enheter a operere over lang tid i farlige og hgyst
uoversiktlige omgivelser. JCO var en fleksibel styrke som bidro med detaljert kunnskap
basert pa observatgrenes daglige interaksjon med lokalbefolkningen; de gav styrkesjefene
direkte tilgang til ngkkelpersonell i de stridene fraksjonene, og; JCO var sjefen gyne og arer
som kunne bidra med ngyaktig rapportering om viktige forhold. Dette var ikke et oppdrag for

konvensjonelle styrker.

De norske spesialstyrkenes bidrag pa Balkan ble i stor grad holdt skjult.%” Slik var det ogsa for
JCO-oppdragets vedkommende.

3.1.3 Den fagrste internasjonale spesialoperasjonen etter andre verdenskrig

Gitt oppgavens teoretiske rammeverk scorer bruken av norske spesialstyrker JCO-rollen lavt.
Tre av fem indikatorer viser liten grad av samsvar mellom teori og praksis. To indikatorer
indikerer hgy korrelasjon. Med dette kan en hevde at bruken av spesialstyrkene i JCO-rollen i

liten grad var i trad med spesialstyrkenes rasjonale og egenart.

% NATOs sgrkommando. Allied Forces Command South (AFSOUTH).

% NATOs uttrykningsstyrke. Allied Rapid Reaction Corps (ARCC).

% | fglge enkelte kilder var spesialstyrkene i IFOR organisert i en Special Operations Command (SOCIFOR),
men at denne ble omgjort til en CJSOTF da amerikanerne overtok kommandoen fra den britiskledede ARRC.
Amerikansk litteratur angir ogsa at divisjonene ble tildelt en Special Operations Command and Control Element
(SOCCE) underlagt divisjonene med taktisk kommando (Cleveland, 2001; Ramirez, 2004).

®" Foruten Determined Effort og Joint Guarantor — evakueringsplaner knyttet til UNPROFOR og Organisasjonen
for sikkerhet og samarbeid i Europa (OSSE) sine observatgrteam (Kosovo Verification Mission, KVM) — ble de
norske spesialstyrkenes tilstedeveerelse og operasjoner pd Balkan i stor grad hemmeligholdt
(Forsvarsdepartementet, 1995, 1999c¢). Imidlertid, kom norske spesialjegere i mate med norsk presse pa grensen
til Kosovo like far styrken rykket inn i omradet. Det farste skarpe utenlandsoppdraget av dette omfanget ble
derved kjent hjemme i Norge (Melien, 2014b).
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JCO-oppdraget har i ettertid blitt omtalt som den farste spesialoperasjonen som norske styrker
gjennomfarte i utlandet etter andre verdenskrig. Saledes har dette oppdraget, sammen med de
andre bidragene til Balkan, veert viktige i utviklingen av norske spesialstyrker og
forventningene til disse. Disse operasjonene apnet gyne opp for norske beslutningstakere i
forholdet til hvordan spesialstyrker kunne veere et rimselig alternativt som gav stor politisk
uttelling i det internasjonale samarbeidet (Barresen, 2012). Imidlertid viser studien, at til tross
av operasjonen holdt en lav profil og styrken opererte selvstendig over lang tid blant de
lokale, ble ikke spesialstyrkene brukt som en strategisk ressurs. — Men bidragene pa Balkan
gav en nasjonalstrategisk effekt, som til forveksling kan hgres ut som om styrkene var, eller
ble bruk, strategisk.

Karakteristika

Tilfelle

Hva var spesial-
operasjonens
funksjon?

Anvendte
spesialstyrkene
indirekte tilnarming?

Opererte
spesialstyrkene pa
egenhand?

Kunne andre styrker ha
gjennomfert
oppdraget?

Ble spesialstyrkenes
involvering
hemmeligholdt?

Ja

(NORSOF pa
Balkan avdekket
av journalisteri

Kosovo 1999)

Taktisk stotte til -

| landkompontent | | Nei
/ (stabiliserings- | (SR, LNO)
operasjon)

Bosnia-Hercegovina (1999-2000 )
IFOR/SFOR
Joint Commision Cbservers (JCO)

- Nei
Integrert K,* (Isolert over lang
(CJSOTF) tid / foregikk i

Human Terrain)

Figur 7 Analyse av JCO-operasjonene (1999—2000)%

3.2 Afghanistan

3.2.1 Operation Enduring Fredoom (2001-2002)

Dagen etter angrepene 11 september 2001 kunngjorde den amerikanske presidenten at det
amerikanske folk var i krig. Angrepet utlgste Atlanterhavspaktens artikkel 5 om solidarisk
statte ved angrep pa ett av medlemslandene. Fienden var ikke bare de som hadde utfgrt og
planlagt angrepene, men ogsé de som huset dem. CENTCOM® ble umiddelbart gitt oppdrag &
planlegge og lede det som etter hvert skulle bli kalt Operation Enduring Freedom (OEF).
Afghanistanutvalget har delt krigen i Afghanistan i fire deler, i tillegg til dagens NATO-
operasjon (RSM) hvor afghanske sikkerhetsstyrker stattes med a ivareta sikkerhetsansvaret
som na er formelt overfart til afghanske myndigheter (Godal et al., 2016; Dag Leraand, 2012;
Perry & Kassing, 2016).

Den farste fasen (2001-2002) av det internasjonale engasjementet var preget av den USA-

ledede «krigen mot terror» og de militere operasjonene for a bekjempe al-Qaida og Taliban.

88 * CJSOTF var underlagt landkomponenten (korpsniva). Ordforklaringer: SR. Spesielle rekognosering. LNO.
Fraksjonsliaisonering. Integrert K, SOF integrert i konvensjonell K, —arkitektur.

89 CENTCOM. U.S. Central Command. Amerikansk teaterkommando med et geografisk ansvarsomréade som
omfatter Midtgsten, @st-Afrika og Sentral-Asia.

"0 Operasjonen var innledningsvis benevnt «Operation Infinite Justice» (Dag Leraand, 2011).
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De sovjetiske erfaringene fra Afghanistan tilsa at store konvensjonelle landstyrker var lite
egnet, og koalisjonen valgte derfor Nordalliansen til sin lokale hovedallierte under invasjonen
i oktober 2001 (Godal et al., 2016; Hammersmark, 2015) | CENTCOM fikk sjefen for
spesialstyrkekomponenten’ ansvaret for & lede den forste de innledende kampene. Han
organiserte innsatsen langs to linjer: JSOTF-N'2 skulle statte Nordalliansen, mens JSOTF-S™
skulle koordinere allierte spesialstyrker og veere til stgtte for den kommende landoffensiven
og maritime operasjoner i CENTCOMs ansvarsomrade (GlobalSecurity.org, 2015; Neumann,
Mundey, & Mikolashek, 2006, s. 10; Zimmerman, 2011)."

7. oktober startet OEF med en bombekampanje, stattet av maletterretninger fra britiske og
amerikanske spesialstyrer. 15 oktober var spesialstyrker og enheter fra CIA i gang med a
forberede offensiven mot Taliban by, with, through Nordalliansen. | lgpet av november og
tidlig desember maned ble Mazar-el-Sharif, Kabul og Kandahar tatt tilbake. 6 desember gikk
Talibans ledelse under jorden, og Talibans regjeringstid i Afghanistan var derved over
(Biddle, 2003; Godal et al., 2016; Perry & Kassing, 2016). En al-Qaida-gruppe hadde sgkt
tilflukt i fjellomradene nart Tora Bora. Med statte fra amerikanske, britiske og tyske
spesialstyrker, nedkjempet Nordalliansen al-Qaida-gruppen i et langvarig slag (4 — 17
desember). Imidlertid unnslapp mange Al-Qaida-kjempere og ledere over til Pakistan (Biddle,
2003; Dag Leraand, 2012; Lowenstein, 2008).

Norske spesialstyrker ble fgrst deployert til Afghanistan ved arsskiftet 2001/2002. Mens et
lite forparti allerede var pa plass i desember 2001, ankom den farste kontingenten med norske
spesialstyrker Kandahar i januar 2002 (Godal et al., 2016; Dag Leraand, 2012). Styrken
betegnet som NORSOF TG"° ble underlagt spesialstyrkegruppen CISOTF-S, 0gsé kalt TAsk

FORCE K-BAR, i til sammen seks maneder.”®

" Special Operations Command—Central (SOCCENT). Regional, amerikansk spesialstyrkekommando med
ansvar for & planlegge og lede spesialsoperasjoner i CENTCOMSs ansvarsomrade.

72 JSOTF-N. Joint Special Operations Task Force—North [aka Task Force Dagger].

7 JSOTG-S. Special Operations Task Force—South [aka Task Force K-Bar].

™ JSOTF-S ble en CJISOTF da den ble flernasjonal. «combined — A term identifying two or more forces or
agencies of two or more allies operating together.» (U.S. Joint Chiefs of Staff, 2016, s. 40). | det etterfalgende
blir JSOTF-S omtalt som CJSOTF-S. (Se ogsa fotnote 74.)

> NORSOF TG. Norwegian Special Operation Forces—Task Group.

"8 | mars 2002 ble de internasjonale spesialstyrkegruppene i Afghanistan slatt sammen til én. CJSOTF-
Afghanistan (CJSOTF-A) ble navnet, og styrken var underlagt taktisk kontroll av CFLCC-Forward (TF
Mountain) (Neumann et al., 2006). [CFLCC. Combined Forces Land Component Command]
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Styrken benevnt gjennomfarte sitt farste oppdrag 15 januar 2002. De norske spesialstyrkene
kom ikke i kamp, men gjennomfarte spesiell rekognosering (SR) under svart krevende
forhold. Oppdragene kunne veere i form av Battle Damage Assessment (BDA), Sensitive Site
Exploration (SSE), eller rekognosering og observasjonstjeneste, slik de gjorde under
Operation Anaconda (Hammersmark, 2015; Dag Leraand, 2012; Melien, 2014b).

Operasjon Anaconda (1-18 mars) var den farste store OEF-operasjonen i Afghanistan som
involverte konvensjonelle styrker. Hensikten var a nedkjempe en starre gruppe al-Qaida- og
Taliban-styrker som hadde tilhold i Shah-i-Kot-dalen og omkringliggende fjellomrader i
Paktia-provinsen i det sgrostlige Afghanistan. Operasjonen ble den siste store
stridsoperasjonen i Afghanistan — sa langt (Biddle, 2003; Godal et al., 2016; Perry & Kassing,
2016).

ANACONDA: THE PLAN
February-March 2002

Figur 8 Operasjon Anaconda, februar—mars 2002

Norske spesialstyrker deltok ogsa i 2003 og 2005-2006 under rammen av OEF. Konflikten
hadde da endret karakter og bidragene var ulikt det som omtales i dette tilfellestudiet.”

7 Stewart (2010, s. 475).

78 Afghanistanutvalget omtaler perioden 2002—2006 som den andre fasen. Situasjonen var preget av politiske
optimisme og et gkende ambisjonsniva for statsbygging bade militaert og sivilt. Militzert var tilsynelatende det
vanskeligste over (Godal et al., 2016).
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3.2.2 International Security Assistance Force (2007-2014)

| den tredje fasen (2006-2011) ble det apenbart at Taliban igjen hadde bygget opp betydelig
militeer kapasitet med stotte fra deler av det pakistanske sikkerhetsapparatet. Utvidelsen av
ISAF” til det serlige og sstlige Afghanistan ble matt av uventet sterk motstand. Samtidig var
det en en konstant utfordring for NATO & fa medlemslandene til & fylle det vedtatte
styrkebehovet i sar. Norske spesialstyrker var gnsket i Sgr-Afghanistan, — et omrade hvor
norske spesialstyrker tidligere hadde operert og hvor kampene na tiltok (Bakkeli, 2013; Godal
et al., 2016; Oma, 2011).%

I mars 2007 sendte Norge spesialstyrker til Kabul pa sin fjerde seksmanedersrotasjon. Denne
gangen ble styrken underlagt ISAFs nye spesialstyrkekommando og benevnt TF 51 (R. M.
Johnson, 2009; Melien, 2013).2! Det overordnede mélet var & bidra til & forbedre
sikkerhetssituasjonen i Kabul, og spesialstyrken angrep ulik terroristnettverk i Kabul-omradet
for & avskjare og hindre bombeangrep mot den strategisk viktige hovedstaden.®? Oppdraget
ble definert som rekognosering, offensive operasjoner og militere assistanse til afghanske
enheter. | tillegg skulle styrken kunne bista andre norske og allierte enheter utenfor Kabul-
omradet i «akutte ngdstilfeller». Det er i denne perioden samarbeidet med spesialpolitistyrken
Crises Response Unit (CRU) etableres (Forsvarsdepartementet, 2016b; Godal et al., 2016;
Melien, 2014b).

1.8 N& var imidlertid kravet om & ha med

Aret etter var spesialstyrkene igjen pa plass i Kabu
afghanske styrker pa operasjoner ytterligere forsterket. Na var malet ikke bare «afghan face»,
men at operasjonene i stgrre grad skulle vere «afghan led». Beredskapsstyrken de hadde trent
hasten for eksisterte fremdeles, og den norske styrken gjenopptok derfor samarbeidet med
CRU. Oppdragets overordnede mal var a forhindre angrep mot Kabul, imidlertid, denne
gangen ble utviklingen av CRU en hovedpilar i oppdragsportefaljen. Stette til bekjempelse av
narkotikaprodusjon inngikk etterhvert i portefgljen. Det norske bidraget varte i i 18 maneder,

frem til oktober 2009 (Godal et al., 2016; Melien, 2014b).

9 |ISAF. International Security Assistance Force.

8 Spesialstyrkenes tredje bidrag til Afghanistan startet i juli 2005 og varte inn i januar 2006. Fra og med
november 2005 rekognoserte norske spesialstyrker Nord-Helmand og vestlige Oruzgan. Under krevende forhold
og langt unna alliert gjennomfarte styrken innhentingsoperasjoner sammen med afghanske sikkerhetstyrker for &
registrere eventuelle opprarsvirksomhet og opprarsleder og saledes legge til rette for den britiske landstyrken
som skulle fa ansvar for Helmand hadde en viss forstaelse av situasjonen (Godal et al., 2016; Melien, 2014b).

®L TF 51. Task Force 51.

82 Norske myndigheter understreket at styrken bare skulle brukes i «Kabul-omradet». Dette inkluderte de seks
tilstgtende provinsene, herunder de urolige provinsene Logar og Wardak (Godal et al., 2016, s. 65).

8 Henholdsvis benevnt TF51 for FSKs bidrag og TF 52 for MJKs bidrag (Melien, 2013).
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| den fjerde fasen, 2010—2014, reduserte det internasjonale samfunnet ambisjonene. Det var
stor slitasje pa mange alliertes styrker. ISAF-landenes befolkning var krigstrett og
finanskrisen i Europa farte til store nedskjeringer i europeiske statsbudsjetter. Sammen med
president Obamas beslutning om gradvis a trekke ut styrkene fram til avslutning av ISAF i
2014, satte dette fortgang i arbeidet med a bygge afghanske sikkerhetsstyrker. Disse skulle ta
ansvaret for sikkerheten i landet og derigjennom tilrettelegge for videre statsbygging. I april
2012 gjenopptok norske spesialstyrker oppdraget i Kabul under navnet TF51. Denne gangen
var oppdraget militere opplearing- og radgivning av spesialpolitienheten CRU. Styrkene
deltok i harde kamper i byen, trente CRU og utviklet den stabs- og ledelsesmessige
overbygningen beredskapsstyrken inngikk. Fokus var pa mentorering, men spesialstyrken
kunne bidra med direkte statte i ekstreme situasjoner. Dette ble viderefart gjennom 2013 og
2014 var det siste aret i den internasjonale ISAF-operasjonen. Underveis ble
spesialstyrkebidraget i Kabul det norske hovedbidraget i Afghanistan (Forsvarsdepartementet,
2016b, 2016c¢; Godal et al., 2016).

Norske styrker har fortsatt mentoreringen av CRU under navnet SOAT 22224 og bidrar med
stabsoffiserer under paraplyen av RSM. Dette er inntil videre besluttet & vedvare ut 2017

(Forsvarsdepartementet, 2016c¢).

3.2.3 Analyse

Krigfaringen i 2001-2002 var preget av den USA-ledede «krigen mot terror» og de militeere
operasjonene for & bekjempe al-Qaida og Taliban. De viktigste aktgrene, ikke minst USA og
FNs spesialutsending, ville ikke ga tungt inn i Afghanistan. Det var et mal & unnga de
sovjetiske erfaringene fra Afghanistan, hvor store konvensjonelle landstyrker ikke hadde
lyktes og krigfaringen fikk en okkupasjonsprofil (Godal et al., 2016; Hammersmark, 2015). |
ettertid ble krigfgringen omtalt som «Afghanistan-modellen» og hevdet & vaere eksempel pa
hvordan fremtidig krigfering kunne gjennomfares: lokale styrker assistert ved hjelp av
spesialstyrker og overlegen luftmakt. Imidlertid, var kampanjen overraskende ortodoks. Det
var i all hovedsak en AirLand Battle-kampanje hvor tung ildstette stattet landstrid mellom to
hearstyrker. Innledningsvis utgjorde spesialstyrker det vestlige bidraget pa bakken og bidro
by, with, through lokale styrker til avgjarelse i krigfaringen. Men ettersom krigen utviklet seg
ankom flere konvensjonelle styrker Afghanistan (Biddle, 2003, 2006; Neumann et al., 2006).
Det er pa dette tidspunktet NORSOF TG ankommer Afghanistan for farste gang. NORSOF

8 SOAT 222. Special Operations Advisory Team 222.
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TG inngikk i CJISOTF-S (TF K-Bar) som blant annet stgttet AirLand-kampanjen med spesiell
rekognosering og direkte aksjoner. En kan saledes hevde at det norske bidraget hadde en
taktisk funksjon til statte for konvensjonelle luft- og landoperasjoner. Operasjon Anaconda, er

et godt eksempel pa dette.

Da spesialstyrkene deployerte til Kabul i 2007, endret oppdragets karakter seg. En kan hevde
at bidragene gikk inn i en ny @ra. Overordnet skulle de kommende bidragene innga i NATO-
operasjonen ISAF, fremfor den amerikanskledede OEF. Spesialstyrkebidraget var trad med
NATOs behov, og skulle bidra til & forsvare og bevare stabiliteten i hovedstaden og dermed
beskytte bade regjeringen, de offentlige institusjoner og det internasjonale samfunn i deres
virksomhet. Da styrken ankom Kabul, var sikkerhetssituasjonen i byen under press. Trusselen
mot NGOer™® og vestlige interesser i Kabul var truet. TF 51 hadde som oppdrag & bekjempe
ulike terroristnettverk i Kabul-omradet for & avskjaere og hindre bombeangrep mot den
strategisk viktige hovedstaden. 1 tillegg skulle styrken kunne bista andre norske og allierte
enheter utenfor Kabul-omradet i «akutte ngdstilfeller». Begge disse oppdragene var taktiske i
sin egenart, men en kan argumenter for at de hadde operasjonell funksjon: beskyttelse av det
symbolske tyngdepunktet i kampanjen — hovedstaden hvor det nye regimet satt og vestlige
organisasjoner hadde sin representasjon, samt; som en fleksibel styrke som pa kort varsel
kunne settes inn andre steder i teateret dersom det dukket opp hendelser eller trusler som
matte handteres (Forsvarsministeren, 2007; Godal et al., 2016; Utenriksministeren).

Mens JSOTF-N (TF Dagger) og CIA hadde anvendt special warfare i de innledende
manedene i 2001, gjennomfgrte NORSOF TG spesiell rekognosering som en integrert del av
en direkte tilneerming for & bekjempe al-Qaida og Taliban. Norske spesialstyrker hadde
tradisjonelt fokusert pa direkte aksjoner og spesiell rekognosering fremfor special warfare, og
bidro med sin ekspertise pa omradet (Hellesen, 2008; Robertsen, 2007).

Spesialstyrkene i ISAF var innledningsvis fokusert pa «high value target interdiction», men
dreide over tid til ogsa a trene og radgi lokale styrker (Dorschner & White, 2015, s. 3). De
norske bidragene fulgte i dette sporet. Da de norske spesialstyrkene ankom Kabul i 2007,
presset afghanske myndigheter og ISAF presset pa for at flere skulle bidra til oppbyggingen
av afghanske sikkerhetsstyrker og ta med afghanere partner — an afghan face — pa sine

operasjoner. Den afghanske medvirkningen var ofte kun tilsynelatende, men kravene gjorde at

8 NGO. Non-Governmental Organization. Ikke-statlig organisasjon.
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ogsa TF 51 matte finne en afghansk partner, spesialpolitistyrken CRU. Da styrken
redeployerte hjem til Norge september samme ar, foreld det forela ingen planer om at
samarbeidet med CRU skulle fortsette. Dette tyder pa at det var mer ytre krav, enn en norsk
strategi omkring special warfare som la grunnlaget for treningen av den afghanske
sikkerhetsstyrken. Samvirket med CRU var pa mange mater et ngdvendig onde, etterhvert
som kravet gikk fra at operasjonen skulle ha et afghan face til at operasjonene skulle veere
afghan led. Da TF 51 kom tilbake til Kabul i 2008, ble utviklingen av CRU en hovedpilar i
oppdragsportefgljen. Imidlertid kom vendepunktet for Norges da MJK (TF 52) overtok
oppdraget i Kabul i juni 2008. Afghansk personell fikk na i stgrre grad fikk delta sammen
med de norske spesialstyrkene i skarpe operasjoner. De pafalgende arene skulle norske
spesialstyrker bekjempe terror og angrep fra opprarerne i Kabul by, with, through den
afghanske politienheten CRU. Oppsummert skulle afghanistanoppdraget etter hvert vise seg &
sette ny kurs i utviklingen av de norske spesialstyrkenes kapasiteter for indirekte tilnaeerming.
Imidlertid, ser det ut som om denne utviklingen verken hadde et langstiktig perspektiv, eller
var gnsket. Bidragene var kortvarige og med minimale fgringer hjemmefra, og utviklingen
mgtte en del motstand fra spesialstyrkene selv. Det var ytre krefter som drev frem utviklingen
og ivaretok et langtvarig perspektiv (Godal et al., 2016; Melien, 2013, 2014b).

I de innledende kampene opererte JSOTF-N alene ved siden av Nordalliansen. SOCCENT
satt da i farersetet for hva som skjedde pa bakken. Da de norske spesialstyrkene ankommer
teateret, inngar disse i TF K-Bar som har fatt en stgttende rolle til landkomponenten (TF
Mountain). Etter hvert som CENTCOM besluttet & samle spesialstyrkene i en kommando,
mars 2002, ble den nye kommandoen CJSOTF-A underlagt landkomponenten CFLCC (TF
Mountain) (Neumann et al., 2006). NORSOF TGs bidrag var altsa knyttet til en

konvensjonelle kommando- og kontrollstruktur.

Fra og med 2007 ble de norske spesialstyrkene underlagt ISAFs hovedkvarter for
spesialstyrker, SOCCE®® som var etablert i ISAF HQ i Kabul. Etter hvert som ISAFs
kommandostruktur utviklet seg, ble SOCCE i 2009 en spesialstyrkekomponent og benevnt
ISAF SOF HQ. Parallelt med dette ble kommandoforholdet tilordnet slik at de regionale
teigeierne fikk sterkere innflytelse med spesialoperasjonene i sitt operasjonsomrade. De
norske spesialstyrkene ble saledes underordnet et regionalt SOCCE som skulle koordinere

bruken av spesialstyrker til statte for de regionale kommandoene (Godal et al., 2016;

8 SOCCE. Special Operations Command and Control Element.
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McChrystal, 2009; Vores, 2012). Oppsummert, kan en si at de norske spesialstyrkene etter
opprettelsen av ISAF SOF HQ var organisert i en hybrid-modell. SOF-komponenten var
direkte underlagt den strategiske teaterkommandoen, men matte innordne seg konvensjonelle

teigeiere og det fellesoperative hovedkvarteret 1JC%.

NORSOF TGs operasjoner som del av TF K-bar foregikk i sma forband, i sveert krevende
terreng og tett pa fienden. Temperaturene kunne komme opp i 60 varmegrader og
oppakningene var tunge. — Opptil 100 kilos vekt var ikke uvanlig (Melien, 2014b).
Usikkerheten i oppdraget ved avreise krevde en fleksible styrke. Samtidig var NORSOF TG
de forste norske bakkestyrkene som ble planlagt inn i kampoperasjoner etter den andre
verdenskrig. Summen av disse krevende forholdene, og at gvrige deler av Forsvaret sa vidt
hadde startet omstillingen til innsatsforsvaret, gjorde at det kun var spesialstyrker som kunne

gjere denne jobben.

Oppdraget i Kabul var innledningsvis innrettet mot “high value target interdiction». Slike
«kontraterror-», «politi-» eller «pagripelses»-oppdrag er oppdrag som konvensjonelle styrker
normalt ikke er tilpasset for. Saledes var det ingen andre norske styrker som kunne utfgre
oppdraget. Langt pa vei gjelder det samme for mentoreringen av CRU. CRU er en nasjonal,
polisier beredskapsstyrke som primeert handterer terrorangrep, farlige pagripelse og
gisselredning. Slik sett, kunne en sett for seg at opptreningen av CRU kunne veert et
politioppdrag, last av politiets spesialstyrke Beredskapstroppen (BT).

Innledningsvis ble spesialstyrkenes eventuelle deltakelse i krigen i Afghanistan holdt tett til
brystet, og pressen oplevde at norske myndigheter holdt tilbake informasjon om de norske
spesialstyrkene (Rossland, 2006). I en pressemelding 30 november 2001 listet
Forsvarsdepartementet opp styrker som ble tilbudt til OEF (Forsvarsdepartementet, 2001).
Her oppgis «spesialister innen vinteroperasjoner» som var dekke for spesialstyrker
(Forsvarsdepartementet, 2001; Godal et al., 2016, s. 48). Forsvarsminister Devold kunngjorde
i et foredrag i Oslo Militeere Samfund 7 januar 2002 at norske spesialstyrker var «pa plass» i
Afghanistan, men det var farst etter at amerikanske myndigheter opplyste at nordmenn var
involvert i krigshandlinger, at dette ble bekreftet fra norsk side (Rossland, 2006, s. 8; VG
Nett, 2002). Underveis i bidraget utgis lite informasjon fra Forsvarets side, men deltakelsen

ble bekreftet etter at operasjonen var avsluttet (Forsvarsdepartementet, 2002; Rossland, 2006).

8 13C. ISAF Joint Command.
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Etter at de norske spesialstyrkene startet & operere i Kabul-regionen ble apenheten omkring
operasjonene gradvis sterre. Medaljetildelinger i 2009 og 2011 ble viktige milepzeler i den
gradvise apenheten og bidratt til & forsterke spesialstyrkenes symbolverdi (Egeberg, 2009;
Forsvarsdepartementet, 2011a, 2011b). En annen milepal i apenheten var en omfattende
artikkelserie i Adressavisen (2010) som satte lys pa FSKs bidrag. Her stod
nestkommanderende ved FSK frem og gav «spesialsoldaten et ansikt» (Winge, 2011).%

3.2.4 Hyperkonvensjonalisering av norske spesialstyrker

Basert pa ekspertise innen vinterkrig og prestasjonene fra Balkan, ble de norske
spesialstyrkene etterspurt da koalisjonsstyrken skulle settes sammen vinteren 2001/2002.
Gjennom bidragene i Afghanistan har norske spesialstyrkene fatt ytterligere anerkjennelse, og
styrkene vokter i dag sammen med CRU om sikkerheten til det internasjonale samfunn i
Kabul. Underveis har krigen, oppdragene, og de norske spesialstyrkene utviklet seg. Elite
Warriors, kreativitet og fleksibilitet har gjort dem i stand til & lykkes. Etter 9/11 har
spesialstyrker over hele verden tendert til & fokusere mer pa DA-operasjoner til statte for
konvensjonelle styrker. Det fremstar som om det kontraterrorliknede oppdraget i Kabul bade
passet FSKs innretning, og et MJK som var pa vei mot en rolle i de nasjonale kontraterror- og
gisselredningsplanene, godt. | tidens and lot styrkene seg hyperkonvensjonalisere. Selv i
forholdet til utvikingen av CRU, er det klart at dette er mer et resultat av et ngdvendig onde,

enn en norsk strategi om special warfare.

Karakteristika | Hva var spesial- Anvendte Opererte Kunne andre styrker ha | Ble spesialstyrkenes
operasjonens spesialstyrkene spesialstyrkene pa gjennomfert invelvering
Tilfelle funksjon? indirekte tilnarming? egenhand? oppdraget? hemmeligholdt?
Nei Nei
Afghanistan (2001-2002) Taktisk stotte til | " Nei g Integrert K,** (Fysisk risiko, g *  (pressemelding
Opr Enduring Freedom (OEF) | landkompontent | | (SR, LNO) \ (CJSOTF—A?) usikkert oppdrag || | men lite
NORSOG TG - (AirLand Battle) ' — - fleksibel ~— informasjon
styrke) slapp ut)

. . Nei
Afghanistan (2007-2014) // Motvillig og // Hybrid K, Nei | (pressemelding,
ISAF % etter palegg / (ISAF SOF HQ) (Kontraterror) k / reportasjer,
TF51/52 — Kabul-oppdraget 7 (SR.DA. MA) 4 _ deioras;on‘er)

Figur 9 Analyse av deltakelse i OEF (2001-2002) og ISAF (2007-2014)%

| det farste tilfellet (OEF) viser fire av fem indikatorer liten grad av samsvar mellom teori og
praksis, mens det er kun i hvilke grad andre styrker kunne ha gjennomfart oppdraget som star

8 Artikkelserien omfatter et tolv siders portrett i Ukeadressa, fem artikler i Adressavisen, samt fem artikler pa
adressa.no. Disse omtales samlet i Winge (2011) sin metoderapport til SKUP.

89 %* CJSOTF-A var underlagt landkomponenten (divisjonsniva); *** ISAF SOF var underlagt COM ISAF
(teaterstrategisk niva) som egen komponent, ved siden av ISAF Joint Commmand (1JC). Imidlertid var
oppdraget 4 statte 1JC og operasjonene krevde normalt godkjenning fra og tett integrering med de regionale
divisjonshovedkvarterene og 1JC. [Far dette var ISAF SOF kun en SOCCE]. Ordforklaring: Hybrid K,. Hybrid
mellom SOF K,. DA. Direkte aksjoner; MA. Militer assistanse.
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seg godt. Det andre tilfellestudiet (ISAF) scorer moderat pa to indikatorer, mens det for gvrig
er likt det farste tilfellet. De to indikatorene som scorer moderat er et resultat av fgringer og
palegg i teateret, fremfor resultat av en norsk strategi. Med dette kan en hevde at bruken av
norske spesialstyrker i Afghanistan (2001-2002 og 2007-2014) i sveert liten, til liten grad var
i trad med spesialstyrkenes strategiske rasjonale og egenart.

3.3 Nordomradene

3.3.1 Elektron-saken (2005)

17 oktober 2005 ble Stoltenberg I1-regjeringen dannet. Regjeringen slo fast i Soria Moria-
erklaringen at nordomradene var Norges strategisk viktigste satsningsomrade. Nordomradene
ble omdefinert fra & veere et omrade av sikkerhetspolitisk betydning til a representere
storstrategetiske interesser (Bruusgaard, 2006; Regjeringen Stoltenberg 11, 2005).

Regjeringen hadde knapt overtatt far nordomradene kom i fokus, og de fikk sin ilddap i den
omstridte fiskeriforvaltningen rundt Svalbard i form av Elektron-saken og Bjgrngya-
operasjonen®. Begge sakene dreide seg om ressurskontroll i Barentshavet, som Kystvakten
(KV) er satt til & forvalte.

15 oktober 2005 ble Elektron bordet av inspektarer fra kystvaktskipet KV Tromsg, nord i
Fiskevernesonen og ved grensen til Smutthullet (Engebretsen-Skaret, 2013). Inspektgrene er
fortsatt om bord da Elektron nekter a etterkomme Kystvaktens ordrer om a falge etter til
Tromsg. Elektron setter kursen mot russisk territorialfarvann, gjennom Smutthullet. KV
Tromsg forsgker & stoppe traleren ved hjelp av makt. Etter hvert kom den russiske traleren
Arlasjkin til for a statte sin kollega, og side om side gikk de to russiske tralerne ut i
internasjonalt farvann, presset av KV Tromsg. | «Smutthullet» kom forsterkninger til KV
Tromsg i form av tre kystvaktsfartay. | tillegg til de fire kystvaktfartgyene deltok ogsa to
helikoptre og et Orion-fly i aksjonen pa dette tidspunktet (Inderberg, 2007).

% Elektron-saken var knapp over far kystvaktfartayet KV Nordkapp lardag 22. oktober inspiserte tréleren
Kapitan Gorbachev og omlastingsfartayet Dimitry Prokramovich i norsk territorialfarvann ved Bjegrngya. Her
avdekket Kystvakten at fartgyene hadde drevet ulovlig fiske og omlasting, og det ble besluttet at begge skulle
oppbringes. Fellesoperativt hovedkvarter (FOHK) beordret mandag 24. oktober HIK om & fremfare en
bordingsstyrke til stgtte for Kystvakten, samt etablere en kommandogruppe ved LDKN pa Reitan (Engebretsen-
Skaret, 2012). Det ble imidlertid klart at oppdraget hadde karakter av & vaere handhevelseshistand til
Sysselmannen. Hovedforskjellen mellom de to sakene er knyttet til ulike legalgrunnlag: Bjgrngya-operasjonen
utspant seg i norsk teritorialfarvann, mens Elektron-saken foregikk i internasjonalt farvann inne i vernesonen.
(Engebretsen-Skaret, 2013).
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Pa ettermiddagen sendag 16. oktober fikk Marinejegerkommandoen i oppdrag fra
Landsdelskommando Nord-Norge (LDKN) a statte Kystvakten i & oppbringe Elektron. Innad
i LDKN var oppfatningen at situasjonen hadde eskalert idet traleren satte kurs mot russisk
farvann med norske inspektgrer ombord. Samme kveld fikk LDKN politisk godkjenning til a
borde skipet ved hjelp av spesialstyrker, men pa grunn av darlig var ble aksjonen utsatt.
Pafglgende dag forsterket MJK bade Kystvakten og LDKN med ytterligere personell. Pa nytt
gav Forsvarsdepartementet (FD) godkjenning til & oppbringe Elektron og et nytt
bordingsforsgk ble igangsatt. Darlig veer forhindret dette, men Kystvakten fortsatte
forfalgelsen mens det blaste opp til storm og bglgene ble 8-9 meter hgye (Engebretsen-
Skaret, 2013; Inderberg, 2007) Hensikten var fortsatt a stanse Elektron.

Morgenen 18 oktober sendte russerne et marinefartay for 8 mate Kystvakten og Elektron.
Senere samme dag, fikk MJK og Kystvakten melding om at det ikke lenger var politisk
godkjent & gjennomfgre bording. Regjeringen ville heller utarbeide et budskap der de
forventet at russiske myndigheter ville ta kontroll over Elektron. Meldingen om & ikke borde
traleren ble kort tid etter kansellert. Bording var na aktuelt inntil farteyet nadde russisk
territorialfarvann. 29 nautiske mil fra russisk territorialfarvann ble de mgatt av den russiske
destroyeren Admiral Levchenko. Etter mgte mellom LDKN og den russiske fgderale
sikkerhetstjenestens® tirsdag ettermiddagen, ble det enighet om at Elektron skulle eskorteres
til havnen i Murmansk etter at den entret russisk farvann. To av de norske fartayene ble igjen
utenfor russisk farvann for & vente pa en eventuell diplomatisk tillatelse til & entre russisk
farvann for & hente ut de to inspektgrene. Slik klarering ble gitt til KV Tromsg og saken ble
avsluttet (Engebretsen-Skaret, 2013; Inderberg, 2007).

3.3.2 Analyse

Marinejegerkommandoen ble tilkalt for a bista Kystvakten med arresten av Elektron, herunder
frigi de to kystvaktinspektgrene som var isolert om bord i den russiske traleren. Elementene
fra MJK ble embarkert ombord pa KV Tromsg og underlagt Kystvakten. Den
kommandomessige overfagringen var avgjgrende for at spesialstyrkene skulle kunne operere i
trad med kystvaktloven og kystvaktinstruksen (Forsvarsdepartementet, 1999a, 1999b). |
Kystvakten er det som regel den eldste skipssjefen tilstede i en slik situasjon som fungerer
som taktisk sjef, og i Elektron-saken var skipssjefen pa KV Svalbard den mest erfarne og

% Den russiske faderale sikkerhetstjenesten (FSB). Federalnaja Sluzjba Bezopasnosti Rossijskoj Federatsii
(FSB).
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derfor overtok rollen som Officer in Tactical Command (OTC) fra KV Tromsg.. Bruken av
MJK var et taktisk stgtteforhold. Prosedyrene for dette var basert pa erfaringer helt tilbake fra
bordingsberedskapen mot miljgvernaktivister pa farste del av nittitallet. Samtidig som en kan
hevde at spesialsstyrkenes funksjon var taktisk, ma en ta med at disse sakene som i sin
enkleste form omhandlet myndighetsutavelse over norsk fiskeriforvaltning, foregikk i en
storstrategisk kontekst hvor nasjonalstrategiske interesser var pa spill (Bruusgaard, 2006;
Inderberg, 2007; Melien, 2014b). Allikevel ble spesialstyrkenes involvering i initiert pa det
fellesoperative nivaet, mens rammer fra det strategiske niva kom etter hvert som situasjonen
utspant seg. Dette tyder pa at spesialstyrkene ikke ble brukt som strategiske instrument, men
at det var andre grunner til at disse ble benyttet. MJKSs personell var tenkt bruk til a
gjennomfare «politiaksjon» eller «arrest» pa vegne av Kystvakten. Bruken av MJK bar altsa

preg av den direkte tilngermingen.

| Elektron-saken ble elementene fra MJK underlagt Kystvakten av hensyn til
hjemmelsgrunnlaget i kystvaktloven. Den taktiske ledelsen av operasjonen var utfart av
skipssjefen pa KV Svalbard som ble utpekt som OTC sgndag 16 oktober (Inderberg, 2007).
Dette innebar at skipssjefen pa KV Svalbard hadde taktisk kommando over den embarkerte
spesialstyrken (NATO, 2005). Pa fellesoperativt niva ble innsatsen ledet av LDKN som hadde
det operative ansvaret for Kystvakten, men var underordnet FOHK i Stavanger. Til tross av at
bade Forsvarsdepartementet, Utenriksdepartementet, Fiskeri- og kystdepartementet, Justis- og
politidepartementet, Statsadvokaten i Troms og Finnmark og Politimesteren i Troms hadde
interesser i saken, ble spesialstyrkene integrert i den konvensjonell kommando- og
kontrollmodellen (Engebretsen-Skaret, 2013; Inderberg, 2007; Rein, 2014).

Bordingsoperasjoner er inndelt i tre risikonivéer (NATO, 2005).% | falge Engebretsen-Skaret
(2012) gjennomfarer Kystvakten alltid bording i samarbeid med fartayet. Inspeksjonen av
Elektron var en slik «Unopposed Boarding». Imidlertid, idet Elektron motsatte seg arrest
eskalerte situasjonen. Darlig veer og mangel pa samarbeid fra Elektron, medfarte at
Kystvakten verken fikk evakuert eller forsterket sine inspektgrer pa traleren (Engebretsen-
Skaret, 2012). Forstaelsen i LDKN var at situasjonen hadde eskalert da traleren satte kurs mot
russisk farvann med norske inspektgrer om bord; En stod na overfor en Opposed Boarding,

som per doktrine er definert som en spesialoperasjon (NATO, 2005). Den fysiske risikoen var

% NATO (2005) klassifiserer bordingsoperasjoner i tre kategorier «Unopposed Boarding», «Non-cooperative
Boarding» og «Opposed Boarding», hvorav sistnevnte er definert som en spesialoperasjon.
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for hgy for at konvensjonelle styrker kunne gjennomfare en bordingsoperasjon, men ogsa
andre maktmidler ble vurdert.” Sjaforsvaret hadde heller ikke andre konvensjonelle
bordingstyrker slik en i dag har i Kystjegerkommandoen og Sjgheimevernet. Statte fra
Beredskapstroppen eller andre politienheter ble ogsa utelukket da de ikke kunne underlegges
Kystvakten pa samme mate som militeere ressurser kunne midlertidig innordnes i
organisasjonen. Det er ogsa lite trolig at Politidirektoratet ville akseptert avgivelse av BT eller

andre politistyrker til Kystvakten for a lgse et kystvaktoppdrag (Engebretsen-Skaret, 2012).

Forholdet mellom norske og russiske interesser i Nordomradene i forbindelse med
hendelseshandteringen var sensitiv (Engebretsen-Skaret, 2012). Faren for diplomatisk
eskalering gjorde spesialstyrkene godt egnet til & bista i operasjonene. | media ble Elektron-
saken ble fremstilt som en kidnappingssak, og oppmerksomheten var en medvirkende arsak til
at norske myndigheter la s3 mye i & stanse Elektron. Men fra norske myndigheters side var det
ikke aktuelt & gjere dette til en kidnappingssak. Det ville ha gjort saken til en straffesak og
dermed flaggstaten Russlands ansvar. Operasjonen ble behandlet som en kystvaktsak, med

stgtte av Forsvarets gvrige ressurser (Engebretsen-Skaret, 2012).

Apen bruk av spesialstyrker har stor symbolkraft, og uforsiktig bruk av spesialstyrker kunne
ha eskalert situasjonen. Allikevel vektet hensynet til eget personell tungt i LDKNs avveining
om bruk av spesialstyrkene. Norske myndigheter gnsket samtidig a markere vilje til a bruke
spesialstyrkene for & verne om norske interesser (Engebretsen-Skaret, 2012). Spesialstyrkene
har hgy presisjon og kan operere i skjulte operasjonsmodus og med av profil slik de gjorde i
Elektron-saken. Disse faktorene kan bidra til kontrollert eskalering (Colin S. Gray, 1998).
Denne fleksibiliteten gav militeere og politiske beslutningstakere ngdvendig handlefrihet.
Spesialstyrkenes involvering ble farst offentlig kjent aret etter hendelsen inntraff (K. Olsen,
2006).

3.3.3 En hyperkonvensjonell bordingsstyrke under taktisk kommando

Gitt intensjonen om & stanse Elektron og frigi de to inspektarene, var MJKs bidrag til
operasjonen viktig. Verforholdene, kombinert med Elektrons mottiltak mot bording, samt den
politiske sensitiviteten som krevde hemmelighold, gjorde spesialstyrkene til et naturlig valg.

Saledes kan en hevde at det var en hyperkonvensjonell styrke som skulle utvide Kystvaktens

% Béde bruk av trosser for 4 sinke eller hindre malfartayets fremdrift og «stal mot stél» ble forsgkt, men uten &
lykkes. Videre ble bruk av kanon med kaldgranat vurdert uhensiktsmessig ut i fra fysisk og politisk risiko
(Bruusgaard, 2006; Engebretsen-Skaret, 2012).
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egne kapasiteter som var etterspurt. Imidlertid, kunne bruken av spesialstyrken i Elektron-
saken veert et godt eksempel pa hvordan spesialstyrker kan bidra som en nasjonalstrategisk
kapasitet. Til tross av den storstrategiske konteksten, ble bruken av spesialstyrkene allikevel

initiert som et taktisk stgttebehov og ledet fra taktisk og operasjonelt niva.

Bruken av MJK til statte for Kystvaktens myndighetsutevelse scorer lavt i forholdet det
teoretiske rammeverket. Tre av fem indikatorer viser liten grad av samsvar mellom teori og
praksis. To indikatorer indikerer hgy grad av samsvar, som begge isolert sett tyder pa at det
var riktig a bruke spesialstyrker. Med dette kan en hevde at bruken av spesialstyrkene til stette
for Kystvakten i Elektron-saken i liten grad var i trad med spesialstyrkenes strategiske

rasjonale og egenart.

Karakteristika | Hva var spesial- Anvendte Opererte Kunne andre styrker ha | Ble spesialstyrkenes
operasjonens spesialstyrkene spesialstyrkene pa gjennomfert involvering
Tilfelle funksjon? indirekte til ing? genhand? oppdraget? hemmeligholdt?
2 . - ~ . Ja
Nordomradene (2005) Taktisk stette til \ . o Nei
Elektronsaken | Kystvakten | ) FI;A) \ I(r:egt:[erit K?) . (fysisk og f;{d:kke: & t
Stette til Kystvakten — (VBSS) g ysvaiten politisk risiko) eu:r)pos enare

Figur 10 Analyse av Elektron-saken (2005)%

3.4 Indiahavet

3.4.1 Operasjon Atalanta (2009)

Regjeringen besluttet varen 2009 & sende et norsk styrkebidrag for & delta i bekjempelsen av
den gkende piratvirksomheten i Adenbukta og utenfor Afrikas horn. Fregatten KNM Fridtjof
Nansen (FNAN) skulle delta i EUs pdg&ende operasjon Atalanta.”® Operasjonen var et
militeert fredstidsoppdrag under terskelen for veepnet konflikt. Denne typen
sikkerhetsoperasjoner var nytt for Sjgforsvaret, og en Special Operations Task Unit (SOTU)
bestaende av et ledelseselement og en bordingsstyrke fra MJK ble embarkert FNAN i direkte
stotte. Terskelen for at pirater og andre kriminelle benyttet vapen for a unnslippe unna med
byttet eller unngé militzr forfalgelse overhengende, bordingsoperasjoner (VBSS®) under
slike forhold er risikofylt og defineres i NATO-sammenheng som en potensiell

spesialoperasjon. SOTUen opererte farst og fremst som fremskutt sensor for FNAN, men

% wx+x Operasjonen var ledet av LDKN, men spesialstyrken ble underlagt Kystvakten av hensyn til
hjemmelsgrunnlaget i kystvaktloven. SJ KV SVALBARD var OTC med taktisk kommando over
spesialstyrkene.

% Operasjonens fulle betegnelse er European Naval Force Somalia — Operation Atalanta (EU NAVFOR
Somalia).

% Bordingsoperasjoner. Visit, Board, Search & Seize, VBSS. (Se fotnote 92.)
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utfarte bade sikring av skip og bording av piratbater nar dette var pakrevd. Ved hjelp av
spesialstyrkebidraget gjennomfarte FNAN mer enn hundre undersgkelser og inspeksjoner av
fartgy (Melien, 2014b; Sandquist, 2012).

3.4.2 Operasjon Ocean Shield (2013)

| 2013 dro FNAN pa nytt til Adenbukta for & bekjempe piratvirksomhet og trygge
internasjonal skipsfart. Denne gang ble styrken underlagt NATOs operasjon Ocean Shield.
Bidraget ble organisert etter samme lest som i 2009, men denne gang skulle FNAN i tillegg
veere kommandofartagy for operasjonen. MJK bidro med en tilsvarende SOTU som i 2009, og
oppgavene var ogsa denne gangen informasjonsinnsamling og VBSS (Forsvarsdepartementet,
2013; Melien, 2014b). | artikkelen Se norske spesialstyrker borde kjemikalietankeren far vi
innblikk at spesialstyrkebidraget ogsa hadde en rolle i forbindelse med en eventuell
gisselredning og frigivelse av kaprede norske fartgy (Barth-Heyerdahl, 2013). Dette var trolig
ogsa tilfelle i 2009, gitt den gvrige likheten i styrkebidragene.

3.4.3 Analyse

Overordet handlet de norske styrkebidragene til operasjonene Atalanta og Ocean Shield i stor
grad om a sikre norske maritime interesser (Forsvarsdepartementet, 2009a;
Forsvarsministeren, 2009). Spesialstyrkenes bidrag fremstar i begge tilfeller som taktisk stgtte
til til KNM Fridtjof Nansen, hvor SOTU utgjorde selve spydspissen i operasjonen (Eide,
2009; Forsvarsdepartementet, 2009b). | tillegg representerte utplasseringen av et
spesialstyrkeelement i regionen militaerstrategisk fleksibilitet for & handtere eventuelle terror-
eller kapringsscenario. Dette var trolig underordnet den taktiske funksjonen som
spesialstyrken hadde i stetten til skipssjefen, og som resultat av bidragets tilstedeveerelse i

regionen.

Direkte tilnzerming preget operasjonsmegnsteret til den norske spesialstyrken. SOTU kunne
gjennomfare rekognosering og bista i beskyttelsen av utpekte skip. | rekognoseringsrollen
viste spesialstyrkenes operasjonserfaringer fra menneskelige terreng pa Balkan og i
Afghanistan seg nyttig. Allikevel var evnen til & gjennomfagre VVBSS for a pagripe eller
bekjempe pirater, eller i gitte tilfeller gjennomfare gisselfrigjering av kaprede skip, som

tilsynelatende skilte dem mest fra de konvensjonelle alternativene.

SOTU var i direkte statte til sjefen for FNAN. Dette var ngdvendig for at fartgyssjefen kunne
disponere alle ressursene som et samlet system. Allikevel, er det grunn til & tro at SOTU aldri
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ble avgitt til de flernasjonale operasjonene, men hadde direkte kommandolinjer hjemover.
Derav kan en legge til grunn at det var en hybrid kommando- og kontrollmodell som var

implementert for & lede spesialstyrkebidraget.

Heimevernet og Kystjegerkommandoen hadde bordingskapasitet. Imidlertid ville bruken av
disse begrenset det norske bidraget fra & kunne gjennomfgre Opposed boarding og
gisselredning. Ved a ha element fra Marinejegerkommandoen embarkert, fikk FNAN og
norske myndigheter ogsa en enhet i omradet som var i stand til & gjennomfare kontraterror- og
gisselredningsoperasjoner. Videre kunne MJK bringe med erfaringer fra andre
operasjonsomrader som gagnet systemet FNAN. Dette bidro til at sjef FNAN hadde en svert
fleksibel styrke som ikke kunne verken kunne erstattes av HV eller KJK.

Medieprofilen pa farste norske bidraget i Adenbukta i 2009 var nytt for spesialstyrkene.
Flimmer Film fulgte den norske fregatten FNAN for norsk TV2 da den seilte til Adenbukta,
og et kamerateam fikk veaere med pa krigsskipets farste dramatiske uker pa piratjakt (Eriksen,
2009; Persen, 2010). Med SOTU som et helt sentralt element i styrkebidraget, innebar dette
naermest full apenhet omkring spesialstyrkene deltakelse. En slik apen medieprofil ble ogsa
benyttet i 2013, hvor Forsvaret blant annet frigjorde bilder fra spesialstyrkenes operasjoner

mens bidraget palgp (Levik, 2013).

3.4.4 En hyperkonvensjonell bordingsstyrke i et maritimt Humain Terrain

SOTU var apenbart en styrkemultiplikator for FNAN, og bidraget kunne ikke ha blitt erstattet
av konvensjonelle styrker — gitt spennet av oppgaver den kunne Igse. Samtidig er det klart at
SOTU hadde en taktisk rolle, og operasjonsmgnsteret bar preg av den direkte metode. Det er
interessant at styrkebidraget pa den ene siden ble offentliggjort og bidro som en forsterker pa
det maritime bidragets strategisk symbolverdi, samtidig som at kontrollen over bidraget trolig
forble pa norske hender. Kan dette tyde pa at bidraget var strategisk? Forfatterens
kildegrunnlag tilsier det motsatte: Her var ulike drivkrefter i spill, men med et felles mal om a
gjere FNANS bidrag mest mulig taktisk effektiv. Det viste seg a veere ved hjelp av en
hyperkonvensjonell bordingsstyrke fra spesialstyrkemiljget, som i tillegg evnet a applisere

erfaringer fra tidligere operasjoner i det menneskelige domenet inn i en maritim kontekst.

Gitt oppgavens teoretiske rammeverk, scorer bruken av MJK til statte for FNANSs anti-
piratoperasjoner sveert lavt. Tre av fem indikatorer viser liten grad av samsvar mellom teori og

praksis. Kun en indikator indikerer hgy korrelasjon. Med dette kan en hevde at bruken av
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spesialstyrkene i Indiahavet (2009/2013) i sveert liten grad var i trad med spesialstyrkenes
rasjonale og egenart.

Karakteristika | Hva var spesial- Anvendte Opererte Kunne andre styrker ha | Ble spesialstyrkenes
operasjonens spesialstyrkene spesialstyrkene pa gjennomfert involvering
Tilfelle funksjon? indirekte til ing? genhand? oppdraget? hemmeligholdt?
" - Nei - Nei
:dlahavet(zouslzqﬂ) . Taktisk stette til | Nei % Hybrid K, 4+ (ikke hele y | (pressemelding,
talanta/ Ocean Shield | FNAN ' (SR, DA) / ikke avgitt) spekteret av reportasjer,
SOTU ./ (vBSS) _ , A 9 P _/ reportasjer,
oppgaver) dekorasjoner)

Figur 11 Analyse av operasjonene i Indiahavet (2009/2013)%’

3.5 Norske spesialstyrker brukes som hyperkonvensjonelle styrker

I tre av fem tilfellestudier viser analysen en liten grad av samsvar mellom teori og praksis. |
de siste to tilfellene (Indiahavet og OEF) finner en sveert lav korrelasjon. Av dette kan en
utlede at norske spesialstyrker i liten grad har blitt brukt i trad med sitt strategiske rasjonale
og egenart. Spesialstyrkene har gjennomgaende blitt bruk som en taktisk ressurs for &
forbedre eller stgtte den konvensjonelle innsatsen. Videre viser studien at de norske
spesialstyrkene har veert innrettet for den direkte metoden. Kabulbidraget viste seg etter hvert
a vaere et moderat vendepunkt, som fant sted etter patrykk fra andre og som mgtte betydelig
motstand innad i de norske spesialstyrkene. Samtidig representer kabulbidragene en
hyperkonvensjoanlisering av norske spesialstyrker. Analysen har avdekket at de norske
spesialstyrkene i den gittte perioden i starre grad fremstar som hyperkonvensjonelle styrker
enn strategiske spesialstyrker. Motstanden blant spesialstyrkene selv mot & trene og radgi

afghanske styrker, forsterker dette inntrykket.

Imidlertid viser studien at bruken andre styrker ikke har kunnet gjennomfgare operasjonene —
spesialstyrkene har operert i det som sjefen for Forsvarets spesialstyrker (Nils Johan Holte,
personlig kommunikasjon, januar 2016) kaller «de konvensjonelle styrkers umulighetsrom».
Dette tyder pa at det ikke var «feil» & bruke spesialstyrkene, de har bare ikke blitt brukt som
strategiske kapasiteter. Dette er til tross av at operasjonene pa Balkan medfarte at
spesialstyrkene ble lgftet til det strategiske niva tidlig pa 2000-tallet (Forsvarskomiteen,
2003-2004). Videre kan en se spor etter en stgrre apenhet omkring bruken av spesialstyrkene.
Dette samsvarer med Hammersmark (2010) sine funn omkring det symbolske perspektivets
betydning for utviklingen av heerens spesialstyrke. En slik apenhet kan veere til hinder for
fremtidig bruk av spesialstyrkene i operasjoner som krever strengt hemmelighold,

eksempelvis i politisk krigfagring eller forsvar mot slik aktivitet.

97 xxxx% Bidraget var i direkte statte til SJ FNAN, men spesialstyrken ble holdt under norsk kommando.
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oppgaver)

Karakteristika | Hva var spesial- Anvendte Opererte Kunne andre styrker ha | Ble spesialstyrkenes
operasjonens spesialstyrkene spesialstyrkene pa gjennomfort involvering
Tilfelle funksjon? indirekte tilna@rming? egenhand? oppdraget? hemmeligholdt?
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Figur 12 Sammenstillende analyse av utvalgte tilfellestudier

| sum tyder dette pa at det er disse hyperkonvensjonelle elitestyrkenes bidrag til strategiske

styrkegkonomi, hgy reaksjonsevne og fleksibilitet, samt styrkenes symbolverdi som gjer

styrkene attraktive. Fravaeret av langsiktighet og strategiske malsetninger i bruken av norske

spesialstyrkers gjennomfgring av special warfare tyder, sammen med fraveeret av gvrige

indikatorer pa strategisk bruk, pa at spesialstyrkenes potensiale som strategiske kapasiteter

vektlegges i mindre grad.
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4 Avviket mellom norsk praksis og SOF-maktteori

«Politics is the enemy of strategy.»*

4.1 Forklaringsmodeller

Studien har vist at de norske spesialstyrkene i liten grad har blitt brukg som strategiske
kapasiteter i perioden fra 1994-2014. Dette til tross av spesialstyrkene allerede tidlig pa 2000-
tallet ble definert som strategiske kapasiteter. Spesialstyrkene defineres fortsatt som
strategiske kapasiteter, og det kan da veere nyttig a fa klarhet i hvorfor spesialstyrkene
tilsynelatende i liten grad brukes strategisk (Forsvarsdepartementet, 2016a; Forsvarskomiteen,
2003-2004; Forsvarssjefen, 2015).

Forfatteren vil i det etterfglgende introdusere ulike teorier som kan bidra til a forklare dette.
De fremsatte teoriene er verken testet eller rangert i forhold til hvilke som er viktigst.
Forfatteren forsgker kun & introdusere teorier som vil kreve videre forskning for a validere

kausalsammenhenger. Teoriene kan grupperes i to tentative kategorier:

1. Til tross av kunnskap om at den aktuelle bruken av spesialstyrkene strider mot
spesialstyrkenes rasjonale og egenart, velger beslutningstakerne bevisst a bruke
spesialstyrkene pa en bestemt mate.

2. Beslutningsfeil medfarer at spesialstyrkene brukes pa en mate som strider mot

spesialstyrkenes rasjonale og egenart.

4.2 Bevisst suboptimalisering

Den farste hypotesen tyder pa at diskrepansen skyldes bevisst suboptimal bruk: Til tross av
kunnskap om at den aktuelle bruken av spesialstyrkene strider mot spesialstyrkenes rasjonale
og egenart, velger beslutningstakerne bevisst a bruke spesialstyrkene pa en bestemt mate.
Forhold som taler for at det kan vaere en valid forklaring kan kategoriseres i et funksjonelt
perspektiv, et symbolsk perspektiv og sivil-militere forhold.

4.2.1 Det funksjonelle perspektiv — fleksibilitet og relevans
I det funksjonelle perspektivet vektlegges den militeere nytteverdien av spesialstyrker innenfor
de gjeldende sikkerhetspolitiske utfordringene Norge star ovenfor og spesialstyrkemiljgets

indre drivkrefter (Hammersmark, 2010).

% Goldstein (2008, s. 97)
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I tilfeller hvor gvrige deler av Forsvaret enten er for lite, for spesialisert, ikke gripbart eller
har andre svakheter, kan spesialstyrker fremsta som effektive og gripbare virkemidler (Colin
S Gray, 1996).

Operasjonen pa Balkan representerer et paradigmeskifte i forhold til bruken av
spesialstyrkene i internasjonale operasjoner. Spesialstyrkene hadde vist seg som en
tilgjengelig, presis, relevant og ikke minst kosteffektiv kapasitet. Spesialstyrkene ble et
foretrukket virkemiddel for beslutningstakerne (Pharo, 2000). Imidlertid advarer Cohen
(1978, s. 78) om at spesialstyrkenes tilgjengelighet og tidligere suksesser kan forvrenge
beslutningstakeres perspektiv pa politisk-militeere forhold: «Elite units sometimes seem to
offer an easy way out of a serious problem, and in so doing mislead political decision-
makers”. Disse fenomenene kan ha pavirket at beslutningstakerne valgte a se til
spesialstyrkene i de kommende arene, selv om de visste at andre styrker kanskje vaere mer

etterspurt eller egnet.

Det var ikke bare i Norge at en opplevde kapasitetsmangler etter krigene pa Balkan. Etter
press fra amerikanske myndigheter, startet NATO en transformasjon som innebar at NATO-
landene matte veere beredt til & operere «out of area». Bade i omstillingen av NATO og vart
hjemlige forsvar, ble det lagt vekt pa at relevans var viktigere enn volum, og at reaksjonsevne
og hurtig deployering var avgjgrende. Prosessen medfgrte at spesialstyrkene fikk et gkt fokus,
ettersom de allerede hadde flere av de egenskapene som transformasjonen etterspurte.
Profesjonelle styrker med hgy reaksjonsevne var mangelvare, og det var derfor naturlig a snu

seg til spesialstyrkene (Forsvarssjefen, 2000; Hammersmark, 2015).

Studien har redegjort for at det er den indirekte metoden som gir spesialstyrkene sterst
strategisk potensiale. Tilfellestudien har avdekket at norske spesialstyrker i sveert stor grad har
brukt den direkte tilneermingen, og at dreiningen mot special warfare mgtte motstand innad i
de norske spesialstyrkene. En mulig arsak til denne innrettingen kan vere at militere ledere
tradisjonelt har anerkjent SOF-makt i form av den direkte tilneermingen
(kommandoferdigheter, direkte aksjoner og i en stgttende rolle), fremfor & anerkjenne
egenskapene ved det Tucker og Lamb (2007) kaller warrior-diplomat (den indirekte metode
og selvstendig rolle). Bilgin og Goztepe (2013) avdekket i sin studie at ogsa spesialstyrkenes
gverste ledelse tradisjonelt tenderte mot den direkte metoden og hvor spesialoperasjonene

samordnes med konvensjonelle operasjoner. De norske spesialstyrkenes motstand mot & ta inn
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over seg by, with, through-filosofien i operasjonene i Afghanistan, tyder pa at slike
holdninger ogsa har veert gjeldende for norske forhold (Godal et al., 2016). Petter Hellesen
(2008) konkluderte i sin masteroppgave med at de norske spesialstyrkene i hovedsak var
innrettet mot den direkte tilneermingen, og at de norske spesialstyrkene ville gke sin relevans
og effektivitet ved & tilegne seg kapasiteter for special warfare.*® Afghanistanoppdraget viste
seg etter hvert a sette ny kurs i utviklingen av de norske spesialstyrkenes kapasiteter for
indirekte tilnzerming. Imidlertid, ser det ut som om denne utviklingen ikke var gnsket, og at
den mgtte en del motstand fra spesialstyrkene selv. Det var ytre krefter som drev frem
utviklingen. Selv om de norske spesialstyrkene i senere tid har gjennomfart militer assistanse
i starre grad, er det grunn til & sette sparsmal ved langsiktigheten ved denne aktiviteten. Den
indirekte metoden kjennetegnes som en langsiktig strategi, mens de norske bidragene stort
sett har veert preget av kortvarige bidrag (Godal et al., 2016; McRaven, 2012; Melien, 2013). |
sum har disse faktorene trolig bidratt til & innskrenke bruken av norske spesialstyrker slik at
styrkenes strategiske potensiale har blitt begrenset, og styrkenes effektivitet og samlede
bidrag til kampanjer og konflikter har blitt redusert (Bilgin & Goztepe, 2013).

Colin S Gray (1996) papeker at spesialstyrker blir misbrukt pa grunn av manglende forstaelse
blant konvensjonelle ledere, beslutningstakernes behov for betrodde kampavdelinger, samt
usikkerhet blant spesialstyrkene som leder til at alle oppdrag aksepteres. Konvensjonelle
ledere har tradisjonelt hatt vanskelig for & begripe at SOF-makt kan oppna strategiske resultat.
— Resultat som i konvensjonell tenkning er resultat av store styrker og betydelig militzer
innsats. Colin S Gray (1996) omtaler skepsisen til at spesialstyrer kan oppna strategiske

effekter som «free-lunch syndrome». — Det er skal ikke vaere mulig a fa «i pose og sekk».

Bade teori og empiri tyder pa at spesialstyrker har en tendens til & pata seg oppdrag som de
selv vet er lite tilpasset sin egenart og rasjonale: Brigader James Stevenson (personlig
kommunikasjon, 2 juni 2016) fremfarte i sitt foredrag Special Operations Forces — an
international perspective at en av de viktigste og vanskeligste oppgavene i oppdragelsen av
SOF-offiserer var nettopp evnen til & identifisere «misuse» og verne sine styrker mot

suboptimal bruk. Spesialstyrkene er opptatt av a bli brukt og gi operatgrene erfaring (Eirik J.

% Etter at oppgaven ble publisert har norske spesialstyrker brukt indirekte tilnzerming i skende grad. Dette
omfatter: oppbyggingen av den afghanske Crisis Response Unit (CRU), statte til oppbygging av spesialstyrker i
Baltikum, samt kapasitetsbygging i Georgia (Forsvarsministeren, 2016); opplering av den indonesiske harens
spesialstyrker (Norsk senter for menneskerettigheter, 2015); radgivning og statte til en irakisk sikkerhetsstyrke i
Bagdad-omradet, og til slutt (Forsvarsdepartementet, 2014); trening, radgivning og operativ statte til lokale
syriske grupper som selv kjemper mot ISIL (Statsministerens kontor, 2016).
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Kristoffersen, 2014, gjengitt i Berg Bentzrgd, 2014). De norske spesialstyrkene har selv
oppgitt at de tidvis har vektet erfaring fra internasjonale operasjoner fremfor riktig bruk. Et
tidlig oppdrag pa Balkan har blitt kategorisert slik av spesialstyrkene selv: «Oppdraget var
ikke et typisk spesialstyrkeoppdrag, men ga avdelingen en etterlengtet sjanse til a skaffe
erfaring fra internasjonale operasjoner.» (Eidheim, 201, gjengitt i Hammersmark, 2010, s.
18).100

4.2.2 Det symbolske perspektiv —warrior-diplomats hjemme og ute
| det symbolske perspektivet legges det mer vekt pa politiske gevinster i bred forstand som

spesialstyrker kan skape (Hammersmark, 2010).

Dreiningen fra et mobiliseringsforsvar til et innsatsforsvar innrettet for internasjonal tjeneste
innebar at Forsvaret i starre grad vektla profesjonalitet og i sterre grad var basert pa
elitetenkning (Pettersen, 2006; Sookermany, 2005). Diesen (2005, s. 181) skriver falgende om

fenomenet:

Nar Forsvaret viser seg frem, ma det skje med en profesjonalitet og effektivitet som
utlgser samme type respekt og beundring som vare fremste idrettsutavere, kunstnere
eller andre representanter for Norge fremkaller pa sine arenaer. En positiv holdning til
Forsvaret ma med andre ord bygge pa noe lite, men kvalitativt fremragende som
representerer hele nasjonen — snarere enn personlige rekruttopplevelser ti, femten eller
tyve ar tilbake.

Et slikt argument for bruken av spesialstyrker finner en igjen i verket Commandos and
Politicians (Cohen, 1978, s. 51): «Elite units are obvious symbols. Their exploits fit the heroic
model of war [...]: they reduced war to terms that large public can admire and identify with.»
Symbolverdien av a bruke spesialstyrker handler bade om a frembringe en positiv holdning til
Forsvaret i opinionen, samt fremsta som relevant og profesjonell overfor sine internasjonale
partnere. «Det er i militeere sparsmal akkurat som i forretningslivet: den som har noe a bytte
med far noe igjen.» (Devold, 2010, gjengitt i Hammersmark, 2010, s. 59). Her viste
etterretningsbidragene og spesialstyrkene a gi mest politisk uttelling, hode for hode, i det
internasjonale samarbeidet (Barresen, 2012). Den symbolske verdien av
spesialstyrkebidragene kan altsa ha vert viktigere enn verdien av a bruke styrkene i trad med

deres egenart og rasjonale.

100 g fotnote 61 for videre omtale av FSK og HJS bidrag som feltsikkerhetslag p& Balkan.
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Spesialstyrkenes symbolske verdi er et gjennomgangstema i arbeidene til Hammersmark
(2010, 2015). Han papeker at gnsket om politisk gevinst var en viktig drivkraft bak
utviklingen av norske spesialstyrker. | Kosovo var spesialstyrkene tidlig pa plass og leverte
vesentlige bidrag som ble internasjonalt anerkjent (Forsvarsministeren, 2000).
Spesialstyrkenes bidrag i Afghanistan bygget videre pa denne anerkjennelsen og apnet dgrene
til nye politiske arenaer og hgynet politisk status (Barth Eide, 2012). Forsvarsministeren
(2016) oppsummerer spesialstyrkenes nasjonalstrategiske bidrag frem til 2016 som: «Dette

har veert sveert viktig for a styrke vare band til vare naermeste allierte.»

I det symbolske perspektivet legges det mer vekt pa hvilke politiske gevinster, enn militzere
suksesser. Bade Hammersmark (2010) og Vance (2005) knytter denne tenkningen til
bidragskrigfaring'®* og peker i denne sammenhengen pé& sméstaters gnske om & fa
oppmerksomhet og statte i en allianse. Godal et al. (2016, s. 193) gjer det tydelig at
alliansedimensjonen det viktigste malet for Norges engasjement i Afghanistan: «a statte USA
og senere a bidra til a sikre NATOs relevans». Betydningen av dette malet var sarlig tydelig i
norske myndigheters beslutninger om militeere styrkebidrag. En er mer opptatt av de politiske
effektene av & bidra enn i hvilke grad spesialstyrkenes har taktiske suksess. Slik sett inngikk
eksempelvis spesialstyrkebidragene til Afghanistan i en sikkerhetspolitisk strategi om a pleie
forholdet til USA og NATO, hvor flere av bidragene ble sendt ut uten sarlige faringer eller
oppdrag fra norske myndigheter (Godal et al., 2016). | sparsmalet om smastater skal bidra i
koalisjonsoperasjoner, har smastatene oftest liten eller ingen mulighet til & avsta. Bidragene er
rett og slett ngdvendige for a opprettholde sikkerhetsgarantiene fra allianser eller stormakter.
Imidlertid har smastatene et betydelig handlingsrom nar det kommer til hvordan de vil bidra
(Oma, 2015). Dette gir rom for innenrikspolitiske hestehandler, hvor funksjon, symbol og
andre forhold veies opp mot hverandre pa en partipolitisk og sikkerhetspolitisk vektskal.
Eksempelvis var noe av bakgrunnen for at spesialstyrkene ble deployert til Afghanistan i 2003
at Norge primert av gkonomiske grunner ikke sa seg i stand til & forlenge F-16 bidraget. Et
spesialstyrkebidrag var et langt billigere alternativ, samtidig som det var etterspurt (Godal et
al., 2016). Oma (2011) skildrer i sin artikkel Unngaelse av innenrikspolitisk risiko? —
Stoltenberg I1-regjeringens beslutninger om styrkebidrag til ISAF at ivaretakelse av
alliansehensyn ikke var en tilstrekkelig forklaring pa hvordan de ulike bidragene ble utformet,

men at bruken av spesialstyrker ble et resultat av ogsa slike innenrikspolitiske faktorer.

19 Bidragskrigfaring. Contribution Warfare. (Vance, 2005)
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Kiras (2006, s. 3) skriver at «Special operations misuse has resulted, in large part, because
political and/or military leaders could not resist the appeal of an apperantly simple, direct and
low cost solution to different strategic problems.». Beslutningstakernes erkjennelse av
spesialstyrkebidragenes politiske verdi, sammen med spesialstyrkenes egen opplevelse av
taktisk suksess og gkt oppmerksomhet, kan ha vert en drivkraft til & opprettholde det
etablerte. Imidlertid er ikke spesialstyrkers suksess enshetydende med at de blir brukt i trad

med sitt rasjonale og egenart (Winters & Paro, 1994).

4.2.3 Konfliktlinjer i det sivil-militeere forholdet

Hgiback (2011a, s. 50) skriver at strategi er «brobygging mellom abstrakte politiske mal og
konkrete militeere handlinger.». Sikkerhetspolitiske mal kan nas gjennom en kombinasjon av
diplomati, informasjon, militeermakt og gkonomi (DIME). Mens internasjonalt politisk
samarbeid og alliansesamarbeid er helt sentrale virkemidler i ivaretakelsen av norsk sikkerhet,
fremhever Utenriksdepartementet (2016) at ogsa gkonomi, handel, klimapolitikk,
humaniteerpolitikk som sentrale virkemidler innenfor et utvidet sikkerhetsbegrep. I et slikt
perspektiv flyter sikkerhetspolitikkens grenser inn i storstrategien (R. H. Yarger, 2006).
Bruken av spesialstyrker ma altsa tolkes innenfor et utvidet sikkerhetsbegrep som rommer
mer en bare militeermakt hvor Forsvaret og Forsvarsdepartementet er i fgrersetet. | likhet med
nasjonal krisehandtering, har det nasjonalstrategisk perspektivet et sektorovergripende
nedslagsfelt (Kjglberg & Heier, 2013).

Sektorovergripende aktivitet avkrever en avklaring av hvem som har ansvaret (Bjerga &
Hékenstad, 2013). Bruken av militeermakt har serlig veert omdiskutert pa to omrader:
handtering av kriser som oppstar i Norge, hvor spgrsmalet er om det Justis- og
beredskapsdepartementet (JBD) eller Forsvarsdepartementet som skal lede krisen, og; sikring
av norsk suverenitet og norske interesser i utlandet, hvor spgrsmalet er om det er
Utenriksdepartementet eller Forsvarsdepartementet som skal ha en ledende rolle. Dette er
bade spgrsmal om rolle, ansvar og myndighet, men ikke minst ressurser. | disse situasjonene
mgter Forsvaret den politiske kulturen i de tre ulike departementene. Mens FD tenker mer i
trad med Forsvarets egen kultur (planlegge for «worst case»-scenario); er JBD preget av at at
den i stor grad ledes av jurister og at politiet en blalysetat som rykker ut noe «uforutsett» har
hendt, og; UD gjerne er preget av holdning om at «det ordner seg alltid» og bruk av «ad hoc-
lgsninger» (Aas, 2012 og Diesen, 2012, gjengitt i Engebretsen-Skaret, 2012, s. 54). Huntington

(1957) hevder at det er nettopp profesjonsforskjellene som er roten til spenningen mellom
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militeere og sivile sektorer. Profesjonsforskjellene, ressurskampen og ulike sarinteresser kan
medfare at spesialstyrker brukes suboptimalt: ved at de anvendes selv om konvensjonelle
styrker har sin absolutte og relativ fordel, eller; at de ikke brukes til tross av at de har sin
absolutte og sammenlignbare fordel fremfor konvensjonelle styrker (Winters & Paro, 1994).

103

Handteringen av Refsdal-saken'®? og Bjgrngya-operasjonen’® tyder pa at slike interesser har

pavirket bruken av norske spesialstyrker.

4.3 Ubevisst suboptimalisering

Den andre hypotesen er at dette skyldes ubevisst suboptimalisering: Beslutningsfeil medfarer
at spesialstyrkene brukes pa en mate som strider mot spesialstyrkenes rasjonale og egenart.
Basert pa Shulsky og Schmitt (2002, s. 63) sitt begrep «etterretningsfeil», kan en hevde at
beslutningsfeil er «a misunderstanding of the situation that leads a government (or its military
forces) to take actions that are inappropriate and counterproductive to its own interests». En
bakenforliggende forklaring for beslutningsfeil, er begrensninger i menneskers kapasitet til
informasjonsbehandling (Brun & Kobbeltvedt, 2005).

4.3.1 Diskursfeil

Kommando og kontroll, herunder beslutninger om bruk av spesialstyrker, innebzrer at man i
sterst mulig grad forsgker a etablere felles delte intensjoner (Eid, Johnsen, & Laberg, 2005).
Cannon-Bowers, Salas, og Converse (1993, s. 228) har definert slike felles mentale modeller
som «knowledge structures held by members of a team that enable them to form accurate
explanations and expectations for the task, and in turn, to coordinate their actions and adapt

their behavior to demands of the task and other team members.»

192 De norske spesialstyrkene fikk en sentral rolle da journalisten P4l Refsdal, sammen med sin afghanske tolk,
ble bortfart i Kunar-provinsen i det gstlige Afghanistan, november 2009. Fra Forsvarets side ble kidnappingen av
Refsdal handtert pa to steder: i Oslo med stgtte fra FST/O/SOF til UD, og; i Kabul-omradet hvor norske
spesialstyrkeoffiserer som tjenestegjorde i ISAF-staber stattet den norske ambassadgren. Forsvaret vurderte ikke
bare a sende en gisselredningsstyrke til Afghanistan, men bistand fra allierte styrker som allerede var i landet og
eventuelt andre militere lgsninger fantes i operasjonsomréadet. Parallelt med at det fra ISAF-hold ble anbefalt en
militeer lgsning, s& ambassadgren konturene av en diplomatisk lgsning. Mye tyder pa at Utenriksdepartement i
Oslo var mer tilbakeholden med & fa pa plass et militeert alternativ enn ambassadgren, og at dette bidro til at den
hjemlige gisselredningsberedskapen ikke ble tatt i bruk. Videre kan dette ha medvirket til at det militeere
alternativet i teateret ble holdt tilbake, og at ambassadgren ble avhengig av medvirkningen fra norske
spesialstyrkeoffiserer i ISAF-staber for & ivareta den militeere handteringen av saken (Engebretsen-Skaret, 2012).
103 | ettertid kan en stille spgrsmal ved om dette i det hele var behov for spesialstyrkene. Bade Sysselmannen og
Justisdepartementetmente mente at spesialstyrkene var «for skarpe» og ikke burde nyttes til dette oppdraget. Det
juridiske ansvaret for & handtere Elektron-saken og Bjgrngya-operasjonen var ulikt, og i ettertid kan de se ut som
om Forsvaret var vel fremoverlent i Bjgrngya-operasjonen. Samtidig kan justismyndighetene kan ha falt seg
tilsidesatt under Elektron-saken, og gnsket na a markere at denne saken var «deres» (Engebretsen-Skaret, 2012;
Forsvarsdepartementet, 1999b, s. § 22).
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Manglende kunnskap om hva SOF-makt er et kjent fenomen (Celeski et al., 2011; Kiras,
2006). Fraveeret av etablert SOF-maktsteori som forklarer spesialstyrkers og
spesialoperasjoners egenart — deres styrker og svakheter, dets strategiske rasjonale og hvordan
SOF-makt anvendes strategisk, begrenser bade beslutningstakere og spesialstyrkene selv i &
disponere styrkene pa en god mate. Colin S Gray (1996) er tydelig pa at manglende kunnskap
kan veere en kilde til suboptimal bruk av SOF-makt. Manglende kunnskap leder til

misforstaelser, fordommer og ukvalifiserte beslutninger.

Definisjonsproblemet som er inngaende beskrevet i underkapittel 2.1.1 er trolig en kilde til
dette problemet. Det er vanskelig a skape felles forstaelse og gode beslutninger nar en har
vansker med a definere fenomenet. | USA og NATO er det utarbeidet doktriner som avhjelpe
dette. Imidlertid er det strid om SOF-makt i det hele tatt kan eller bgr avgrenses av doktriner
(Colin S Gray, 1996; NATO, 2013a; U.S. Joint Chiefs of Staff, 2014).

En tredje kilde til dette problemet kan veere at litteraturen har i stor grad veert preget av
taktiske suksesser og manglende strategisk perspektiv (Colin S Gray, 1996; Kiras, 2006). Den
kollektive hukommelsen av SOF-makt er basert pa tilfeldig utvalgte og offentliggjorte
skildringer av slag, avdelingers bidrag i kampanjer, biografier. Kollektiv hukommelse,
skrevne og uskrevne handlingsregler, samt individuelle erfaringer, rommer viktig informasjon

om hvordan fremtidige mal skal nas (Eid et al., 2005).

En siste faktor som kan bidra til manglende kunnskap om SOF-makt, er SOF-maktens
hemmelige natur. P4 linje med etterretningsaktivitet, er spesialoperasjoner vanskelig
tilgjengelig for forskning og allmenn opplysning. Dette bidrar til at stereotypier former den
felles mental modellen av hva spesialstyrker er og hvordan disse bgr anvendes. Eksempler pa
slike grunne stereotyper, finner en i forsgkene pa a forklare SOF-makt ved hjelp av styrkenes
prinsipielle oppgaver (SR, DA, MA) og «spesielt selektert, organisert, trent og utrustet». Som
tidligere beskrevet, kan slike definisjoner bidra til uklarhet om spesialstyrkes egenart og
bruksomrade, samt bidra til at spesialstyrkenes fleksibilitet og kreativitet innsnevres og
konvensjonaliseres(Kiras, 2006; Spulak, 2007).

4.3.2 Svakheter ved strategisk tenking
Kiras (2006) papeker at «misuse» av SOF-makt skyldes mer enn manglende innsikt i

spesialstyrkenes egenart. Han hevder at det ogsa handler om generelle vanskeligheter med &
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omsette strategi til praksis. Hgiback (2015) hevder at dette muligens er strategiens
hovedproblem.

Strategi kjennetegnes av den interaktive karakterer hvor bade en selv og/eller ens motstander
av og til bruker en paradokslogikk'®*, det vil si at en gjer det motsatte av hva man logisk
forventer (Luttwak, 1987). Kalkulasjonen av bade logiske og paradoksale trekk er intellektuelt
svert krevende, og Haaland Matlary (2011) omtaler evnen til & kalkulere slike strategiske
trekk som statsmannskunst. Begrensninger i menneskers kapasitet er strategiens svakhet, og
Colin S Gray (1996, s. 8-10) har identifisert seks forhold som gjer slik statsmannskunst
serdeles vanskelig:

Strategiens kunst er sarlig kompleks. Strategiens mestere ma kunne kalkulere muligheter og
utfall pa taktisk og operasjonelt niva, innenfor og pa tvers av geografiske og funksjonelle

domener, og kunne vekte disse mot politiske mal og interesser.

Strategisk tenkning er intellektuelt krevende og fordrer stor forestillingsevne. «The strategist’s
task is not to create wise policy or successful schemes of military action, but rather to build

and repair the bridge that connects the two.”

Det er vanskelig & leere opp gode strateger. Strategi skal forene militeermakt med politisk
tenkning, men den militeere og den politiske profesjon er adskilt: Offiserene leerer hvordan en
disponerer militeermakt, men kan lite om hvordan militeermakt gir politisk vinning; Pa den
annen side, oppdras politikeren til & kunne identifisere politisk vinning, men kan lite om bruk

av militeermakt.

Ansvaret som strateg har en betydelig fysisk og moralsk byrde. Denne byrden kan hindre

strategen i & ta sunne og veloverveide beslutninger.

Clausewitziansk friksjon gjar selv de enkle ting vanskelig. Det strategiske niva omfavner
friksjonens pavirkning fra det politiske niva, samt summen av friksjon fra styrker som
gjennomfarer taktisk, operasjonell og logistisk aktivitet innenfor de geografiske og

funksjonelle domenene.

Og til slutt: Kvalitativt gode, strategiske vurderinger kan ikke undervises.

194 paradokslogikk. Paradoxial logic. (Luttwak, 1987).
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Dog, flere er kritiske til de strenge kravene som Colin S Gray (1996) og Harry Richard Yarger
(2008) stiller til strategen.Gode strategiske vurderinger og beslutninger er vanskelig, og
konsistente prestasjoner er nermest umenneskelig. Nar det sikkerhetspolitiske lanskapet na
bestar av stater, parastater og «failed states» og et «internasjonalt samfunn» som verken evner
a skape samhold eller fred, kan det & planlegge for eventualiteter kanskje det naermeste en
kommer strategisk tenkning (Freedman, 2014; Jones & Smith, 2015).

Norsk bruk av militeermakt i nyere tid kjennetegnes verken av strategi eller strategisk
tenkning (Matlary, 2012; Westrum, 2014). Norge har tradisjonelt hatt en svak strategisk
kultur, formet av Norge som en smastat, naboforholdet til den russiske stormakt,
allianseavhengighet og havomradene med serlig nasjonal interesse (Beadle & Diesen, 2015;
Haande, 2010). Videre hevder Matlary (2008) at vestlige politikere har avlert seg strategisk
tenkning etter opphgret av den kalde krigen. Og skulle ikke det vaere nok, fastslar Oma (2015,
S. 158) at «Small states, moreover, are usually in the receiving end of strategy...». En kan
saledes sparre seg hva norske politiske og militere beslutningstakere mener med at utvalgte
kapasiteter er strategiske. Imidlertid, hevder Haande (2010) at mye tyder pa at
kombinasjonen av teknologisk utvikling, internasjonale operasjoner, gkende transnasjonalt
samarbeid og gkonomiske rammer er i ferd med & fremtvinge en ny strategisk kultur. Hva den
videre utviklingen i strategisk kultur innebzerer er enda uklart, men en kan trolig legge til
grunn at den innebzrer et gnske om sterst mulig politisk handlingsrom, herunder skepsis mot
a ha klart definerte nasjonalstrategiske doktriner (Aabakken, 2006; Bjerga, 2006). For
Forsvaret innebarer politisk handlefrihet at organisasjonen og avdelingene ma veere fleksible.

— Men det er ikke ensbetydende med at spesialstyrker er strategiske kapasiteter.

Et siste element som bidrar til & svekke den strategiske tenkningen omkring bruk av SOF-
makt, er generell manglende forstaelse for strategisk teori og hvordan teoriene omsettes pa
strategisk niva (Elkus, 2011; Kiras, 2006). Basert pa Hans Delbriick todeling, har strategisk
teori tradisjonelt blitt kategorisert som slitasjestrategi'®, utslettelsesstrategi'®® og
utmattelsesstrategi*®’. | 2002 &pnet Russell F. Weigley opp for en mulig fjerde kategori —

195 glitasjestrategi. Strategy of attrittion. (Bartholomees Jr, 2006).

106 Utslettelsesstrategi. Strategy of annihilation. (tysk: Niederwerfungsstrategie/Vernichtungsstrategie)
(Bartholomees Jr, 2006; Foley, 2005).

97 Utmattelsesstrategi. Strategy of exhaustion. (tysk: Ermattungsstrategie) (Bartholomees Jr, 2006).
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strategy of erosion'®

(Bartholomees Jr, 2006). Denne firedelingen gjenbrukes av Celeski
(2008) nar han beskriver at spesialstyrker gjennomfarer aktiviteter bade i konvensjonell
krigfering (utslettelsesstrategi og slitasjestrategi) og i ukonvensjonell og irreguler krigfering
(utmattelsesstrategi og «nedbrytingstrategi»). Spesialstyrkenes strategiske potensiale er
knyttet til krigferingsform og geopolitiske forhold (Colin S Gray, 1999; Leslau, 2010).'%°
Derav blir inngaende forstaelse for de ulike strategiske konseptene, deres styrker og svakheter
relatert til de ulike krigfgringsformene og geopolitiske forhold, samt SOF-maktens egenart og
rasjonale viktig for & kunne anvende spesialstyrker og spesialoperasjoner strategisk.
Eksempelvis har troen pd SOF-maktens avgjgrende betydning ved bruk av «great raids» rot i
utslettelsesstrategisk tenkning. — Et resonnement som har to betydelige svakheter: troen pa at
enkeltslag kan avgjare moderne konflikter, og at SOF-makt er en slags «Silver Bullet» som

oppndr «strategic paralysis» hos motstanderens tyngdepunkt'*

med minimal kostnad og
risiko for en selv (Elkus, 2011; Kiras, 2006). SOF-makt har stgrst strategisk potensiale nar de
fortrinnsvis anvendes som en del av en overordnet politisk, gkonomisk eller annen form for
irreguleer krigfaring (exhaustion/erosion); sekundzert for a stette konvensjonelle styrkers
innsats ved & ta ut vanskelig tilgjengelig og kritiske mal (attrittion) (Celeski, 2008; Kiras,

2006).

4.3.3 Kognitiv lukking

Kognitiv lukking er menneskets iboende gnske om a fjerne usikkerhet til fordel for definitive
konklusjoner. Kognitiv lukking skjer nar informasjon som kan motbevise den eksisterende
oppfatningen velges bort (Webster & Kruglanski, 1997). | sin streben etter sikkerhet klynger
mennesket seg til det som allerede har skjedd (Norheim-Martinsen, 2011). Begrepet brukes
gjerne for a forklare hvorfor det er vanskelig a bryte ut av faste tankemgnster i forbindelse
med etterretnings- og beslutningsprosesser, spesielt hos enkeltindivider som kan ha stor
definisjonsmakt. Kognitiv lukking kan forsterke diskursfeil (Hatlebrekke & Smith, 2010).
Hatlebrekke og Smith (2010) skriver at en rekke tenkere, filosofer og filosofiske tradisjoner
fra Sun Tzu, Sokrates og Plato til Popper og Oakeshott gnsket at mennesker mennesker

forstar verden som kompleks og vanskelig a forsta; Og deres filosofier oppfordrer til

198 Strategy of erosion. «Nedbrytingsstrategier» [forfatterens egen oversettelse] (Russell F. Weigley, 2002,
gjengitt i Bartholomees Jr, 2006, s. 83).

199 Spesialstyrkene er avhengige av & kunne identifisere lokale partnere som kan frembringe soldater med
ferdigheter og motivasjon som er noenlunde pa niva med sine motstandere. Da kan SOF-makt bidra med & tippe
vektskalen i riktig retning (Leslau, 2010).

19 Tyngdepunkt. Center of Gravity (NATO, 2010).
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ydmykhet og mindre ortodoksi. Studien har tidligere papekt at uortodoks tenkemate er den
enkeltfaktoren som tydeligst definerer SOF-mak, og at SOF-makt hviler pa individenes evne
til slik tenkning. Ortodoksi kan bidra til kognitiv lukking og diskursfeil, men rarer ogsa ved
kjernen ved SOF-maktens egenart og rasjonale: uortodoks tenkning knytter Elite Warriors,
kreativitet og fleksibilitet sammen, og SOF-maktens rasjonale hviler pa individenes evne til
uortodoks tenkning.

4.3.4 Gruppetenkning og Abilene-paradokset

To begrep som beskriver feilslatte beslutningsprosesser er gruppetenkning og Abilene-
paradokset. Gruppetenkning™** betegner det at vurderinger og avgjarelser i grupper styres av
gnsket om konformitet innad gruppen snarere enn av realistiske vurderinger av alternativer,
ofte med den konsekvens at beslutningene blir darlige (Janis, 1972; Svartdal, 2015). Sterk
kollektiv identitet, som en kan finne i politisk elite, byrakratisk elite og spesialstyrker, kan
lede til gruppetenkning (Rosness, Nesheim, & Tinmannsvik, 2013). Amidon (2005) viser i sin
analyse av gisselredningsoperasjonen i Son Tay at bruken av SOF-makt er sarbare for
gruppetenkning.’*? | fraveeret av en velutviklet SOF-maktteori vil stereotype forestillinger og
kollektiv rasjonalisering kunne apne opp for til gruppetenkning. Organisasjonsformer som

hemmer kreativitet og innspill fra hele organisasjonen forsterker disse svakhetene.

Mens gruppetenkning omhandler manglende evne til & handtere konflikt, hindrer Abilene-

paradokset™?

gruppen fra & skape reel enighet (Andersen, 2013; Harvey, 1974). Abilene-
paradokset innebarer at kommunikasjonen mellom gruppemedlemmer feiler. Paradokset
beskriver en situasjon der en gruppe mennesker bestemmer en handling eller strategi som
ingen egentlig er enig i, men tror at de andre gnsker. Gruppemedlemmene har en privat
mening om en sak, men tror feilaktig at denne er i motsetning til gruppens oppfatning. Dette
resulterer i at en sier det som man tror forventes av de andre, — eller lar vaere a si noe. «Mer av
samme medisin» er en tilnaerming som gar igjen i grupper som er eksponert for Abilene-
paradokset (Gaskins, 1988). Hierarkiske organisasjoner, som Forsvaret, er mest sarbare.
Samtidig er militeere institusjoner er preget av lydighetskultur hvor dissens kan i enkelte
tilfeller oppfattes som illojalitet. I slike organisatoriske tilfeller hevder Gaskins (1988, s. 3) at

«the route to Abilene is wide, direct, and downhill». Studien har tidligere satt lys pa at

11 Gruppetenkning. Groupthink. (Janis, 1972).
12 5on Tay-operasjonen. Vietnam, 1970.
13 Abilene-paradokset. Abilene paradox (Harvey, 1974).
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spesialstyrker har en tendens til & pata seg oppdrag som de selv vet er lite tilpasset sin egenart
og rasjonale. Abilene-paradokset kan vare en medvirkende arsak til dette.

4.3.5 Oppsummering

Studien har redegjort for ulike teorier som kan forklare diskrepansen mellom norsk praksis og
SOF-maktteori avdekket i kapittel 4. Teoriene kan grupperes i to kategorier: ubevisst og
bevisst suboptimalisering. Underveis har teorier fra statvitenskap og organisasjonspsykologi,
sammen med SOF-maktteori og empiri, bidratt til en bredere kontekstualisering av

utfordringene ved strategisk bruk av SOF-makt.

78



5 Oppsummering og konklusjon

«BY their mere availability and past successes elite units may subtly distort policy-
makers’ perspectives on politico-military problems. This does not imply that policies
are undertaken just because the tools to execute them exist. Rather, elite units
sometimes seem to offer an easy way out of a serious problem, and in so doing
mislead political decision-makers...»

I begynnelsen av denne oppgaven presenterte forfatteren fglgende problemstilling: Hvordan
kan bruken av forsvarets spesialstyrker i perioden 19942014 analyseres, karakteriseres og

forklares med bakgrunn i teorier om strategisk bruk av SOF-makt?

Hensikten med denne studien er & bidra til gkt forstaelse og kunnskap omkring Forsvarets
spesialstyrker som en strategisk kapasitet, herunder gi innblikk i SOF-maktens rasjonale og
egenart. Studien startet med en kort redegjgrelse av historiske og strategiske utviklingstrekk.
Her viste studien at det har veert ulike krefter i utviklingen av norske spesialstyrker, men at det
avgjgrende skiftet i gjenreisingen av norske spesialstyrker mot et nasjonalstrategisk niva
skjedde rundt 1980-tallet. Allikevel var det farst utover pa 2000-tallet at spesialstyrkene ble
anerkjent som en strategisk kapasitet. Dagens sikkerhetspolitisk situasjon er mer alvorlig og
krevende enn pa lenge, og bevissthet omkring SOF-makt som et strategisk instrument kan
derfor veere avgjgrende. Studien redegjorde kort for tre utviklingslinjer med szrlig relevans
for bruk av SOF-makt: utvikling knyttet til sakalt ikke-statlige trusler og regional ustabilitet;
teknologisk vapenutvikling og langtrekkende A2/AD-kapasiteter, og; utviklingen relatert til
bruk multimodale strategier i den sikkerhetspolitiske grasonen — omtalt som politisk
krigfering. | sum, peker trendene mot et trussel- og konfliktbilde hvor fleksible elitestyrker
fremstar som attraktive. Knappe forsvarsbudsjett legger samtidig press pa rimelige lgsninger

som kan maksimere det politiske utbyttet for en lavest mulig kostnad.
Problemstillingen ble deretter operasjonalisert ved hjelp av de tre forskningssparsmalene:

1. Hvaer SOF-makt, spesialoperasjoner og spesialstyrker, og hvordan anvendes SOF-
makt strategisk og i trad med sitt rasjonale og sin egenart?

2. | hvilke grad finnes det uoverensstemmelse mellom hvordan norske spesialstyrker har
blitt brukt i perioden 1994-2014 og teorier om strategisk bruk av SOF-makt?

114 Cohen, 1978, gjengitt i Noonan (2015)
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3. Hvordan kan eventuell uoverensstemmelse mellom norsk praksis og SOF-maktteori
forklares?

Hensikten med denne inndelingen, var farst & besvare det farste forskningsspgrsmalet og
etablere et teoretisk rammeverk for besvarelsen av det andre forskningsspgrsmalet. Studien
har redegjort for teoriens posisjon og introdusert begrepet SOF-makt. Basert pa brede
litteraturstudier etablerte studien deretter et teoretisk rammeverk for a identifisere i hvilken
grad norske spesialstyrker anvendes strategisk, og som samtidig gir innsikt i spesialstyrkenes

rasjonale og egenart ved a ta utgangspunkt i fglgende:

1. Funksjon: Hvilke funksjon hadde spesialoperasjonen i kampanjen/krigfaringen?
Studien har vist til Celeski et al. (2011) sin modell og redegjort for at SOF-makt kan
nyttes i konvensjonell krigfaring, irreguler krigfgring og politisk krigfaring. Den
potensielle gevinsten og tilhgrende strategisk risiko er starst nar SOF-makt nyttes som
del av politisk krigfaring. Motsvarende, er den potensielle gevinsten og tilhgrende
risiko relativ lav nar SOF-makt benyttes som del av konvensjonell krigfering. Faren
for suboptimal bruk er altsa starst dess starre avstand spesialoperasjonene har fra det
strategiske niva.

2. Autonomi: I hvilken grad anvendte spesialstyrkene den indirekte metoden? SOF-makt
har kun avgjgrende kraft by, with, through lokale akterer. Spesialstyrkenes innretting
baer balanseres mellom surgical strike og special warfare. Imidlertid har sistnevnte et
starre strategisk potensiale og fungerer saledes som en indikator pa hvilken grad
spesialstyrker brukes strategisk. Samtidig har studien vist at det er fellestrekk mellom
special warfare og politisk krigfgring som gjer spesialstyrker serlig egnet til bruk i
denne formen av krigfering.

3. Indirekte tilneerming: I hvilke grad opererte spesialstyrkene autonomt og pa «egne»
kommandolinjer? Direkte ledelse fra det nasjonalstrategiske niva gir stgrre strategisk
potensiale. Samtidig reduseres risikoen for suboptimal bruk nar styrkene ikke
integreres eller er avhengige av konvensjonelle styrker og kommandolinjer.

4. Behov for SOF-makt: I hvilken grad kunne andre styrker ha gjennomfgrt oppdraget?
Spesialoperasjoner er ekstraordinare oppdrag som kun lar seg lgse ved hjelp av
spesialstyrkenes egenart — fleksible avdelinger og uortodoks tenkning. Disse
egenskapene gjar at spesialstyrker kan utnytte clausewitzisk friksjon og derved vere et

fleksibelt, rimelig og benektbart alternativ.
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5. Hemmelighold: I hvilken grad ble spesialstyrkenes involvering hemmelighold?
Strengt hemmelighold tyder pa hgy politisk eller militer risiko - risiko som
spesialstyrker er sarskilt egnet til & handtere og som normalt vil kontrolleres pa
strategisk niva. Samtidig vil stor grad av apenhet rundt spesialstyrkene begrense

styrkenes mulighet til senere a gjennomfare strengt hemmeligholdte operasjoner

Deretter presenterte studien fem tilfellestudier fordelt pa fire operasjonsteater. Disse er et
utvalg av innledende analyser av alle stgrre operasjoner som er offentlig kjent i perioden
1994-2014. Tilfellestudiene analyseres ved hjelp av det teoretiske rammeverket og besvarer
det andre forskningssparsmalet. Studien har avdekket at norske spesialstyrker i perioden
1994-2014 gjennomgaende ble anvendt i de konvensjonelle styrkenes umulighetsrom, til
statte for konvensjonell innsats og under stadig sterre apenhet. Analysen konkludere derfor
med at norske spesialstyrker i den angitte perioden har blitt brukt som hyperkonvensjonelle
elitestyrker fremfor strategiske spesialstyrker. — Dette til tross av at spesialstyrkene har blitt
definert som strategiske kapasitere helt siden starten pa 2000-tallet. En kan saledes spgrre seg
om Norge er moden for strategisk bruk av spesialstyrker.

For & besvare det tredje forskningsspgrsmalet har studien introdusert ulike statsvitenskapelige
og organisasjonspsykologiske teorier som kan forklare diskrepans mellom norsk praksis og
SOF-maktteori. Disse kan grupperes i to tentative kategorier: bevisst og ubevisst
suboptimalisering.

Det teoretiske rammeverket er utledet etter brede litteraturstudier. Avtegninger i litteraturen
som kan karakterisere strategisk bruk av SOF-makt er samlet i et indikatorsett som bidrar med
presisjon i malemetoden og som star godt forankret i SOF-maktsteorien. Studien er basert pa
apne kilder. Dette gjar studien etterpravbar. Tilgang til gradert informasjon kunne bidratt med
gkt nyanserikdom, men etter forfatterens vurdering ville ikke bruk av slik informasjon ikke
endret hovedtrekkene i analysen og konklusjonen. Studiens konklusjoner vurderes derved
som holdbare. Funn i studien kan ha ekstern gyldighet farst og fremst i forhold til bruk av
andre strategiske kapasiteter i Forsvaret, samt i forhold bruk av spesialstyrker i et

bidragsstrategisk perspektiv.

Studien danner grunnlag for videre studier av arsaksforhold som kan forklare hvorfor norske
spesialstyrker i liten grad anvendes strategisk og i trad med spesialstyrkenes rasjonale og

egenart. Videre kan studien bidra til refleksjon for den videre utviklingen av norske
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spesialstyrker. Det grunnleggende premiss for denne studien har veert at spesialstyrker ma
demonstrere strategisk nytte og innrettes mot strategiske oppgaver for a kunne vare
strategiske kapasiteter (Celeski, 2008). Studien har ogsa vert inne pa at spesialstyrkenes
rasjonale hviler pa to pilarer: narheten til strategi, det strategiske niva og strategiske
malsettinger, samt; at oppdragene er av en slik art at det kreves elitestyrker — som kan «shake
the world». Gitt disse forutsetningene, stiller studien sparsmal ved om norske spesialstyrker i

det hele tatt er spesialstyrker. — Eller er de bare hyperkonvensjonelle elitestyrker.
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Forkortelser

A2/AD
ARRC
AFSOUTH
BDA

BT

C2

CA
CENTCOM
CFLCC
CIA
CJSOTF
CJSOTF-A
CJSOTF-S
COIN

CPT

CRU

DA

DIME

ERP

EU

EU NAVFOR
FD

FFOD

FID

FMR
FNAN
FOHK
FOH SOA
FS

FSB

FSK

FSST
FST/O/SOF
FST/SOA
GW

HFJS

HIK

HJS

Anti-Access and Area Denial

Allied Rapid Reaction Corps

Allied Forces Command South

Battle Damage Assessment

Beredskapstroppen

Command and Control

Civil Affairs

U.S. Central Command

Combined Forces Land Component Command

Central Intelligence Agency

Combined Special Operations Task Force

Combined Special Operations Task Force — Afghanistan
Combined Joint Special Operations Task Force — South
Counter Insurgency

Close Protection Team

Crisis Response Unit

Direkte aksjoner

Diplomatic, Information, Military, and Economic
European Recovery Program

European Union

European Union Naval Force

Forsvarsdepartementet

Forsvarets fellesoperative doktrine

Foreign Internal Defence.

Forsvarssjefens militerfaglige rad

KNM Fridtjof Nansen

Fellesoperativt hovedkvarter

Forsvarets operative hovedkvarter, Spesialoperasjonsavdelingen
Forsvarets spesialstyrker

Den russiske faderale sikkerhetstjenesten

Forsvarets spesialkommando

Forsvarets spesialstyrker stab
Forsvarsstaben/Operasjonsavdelingen/Spesialoperasjonsseksjonen
Forsvarsstaben/Spesialoperasjonsavdelingen

Guerilla Warfare

Heerens fallskjermjegerskole

Heerens jegerkommando

Heerens jegerskole
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HV
HV-016
HVSPES
IFOR

1JC

ISAF
ISAF HQ
ISAF SOF HQ
ISR

JBD

JCO
JSOC
JSOTF-N
JSOTF-S
K2

KIJK

KV
KVM
LDKN
LNO
LTP

MA
MISO
MJK
NATO
NGO
NORSOF
NORSOF TG
OEF
0SS
OSSE
OPLAN
OoTC
RSM
SFOR
SMU

SO
SOAT
SOCCE
SOCCENT
SOCIFOR

84

Heimevernet

Heimevernets spesialavdeling [se: HVSPES]
Heimevernets spesialavdeling [se: HV-016]
Implementation Force

ISAF Joint Command

International Security Assistance Force
International Security Assistance Force Headquarters
International Security Assistance Force SOF Headquarters
Intelligence, Surveillance, and Reconnaissance
Justis- og beredskapsdepartementet

Joint Commission Observers

Joint Special Operations Command

Joint Special Operations Task Force-North

Joint Special Operations Task Force — South
Kommando og kontroll

Kystjegerkommandoen

Kystvakten

Kosovo Verification Mission

Landsdelskommando Nord-Norge

I denne oppgaven definert som ‘Fraksjonsliaisonering’
Langtidsplan for forsvarssektoren

Militeer assistanse

Military Information Support Operations
Marinejegerkommandoen

North Atlantic Treaty Organization
Non-Governmental Organization

Norwegian Special Operation Forces

Norwegian Special Operation Forces Task Group
Operation Enduring Freedom

U.S. Office of Strategic Services

Organisasjonen for sikkerhet og samarbeid i Europa
Operasjonsplan

Officer in Tactical Command

Resolute Support Mission

Stabilisation Force

Special Mission Units

spesialoperasjoner

Special Operations Advisory Team

Special Operations Command and Control Element
Special Operations Command Central

Special Operations Command, Implementation Force



SOE

SOF

SOTU

SR

SSE

TMBN

ub
UNPROFOR
USSOCOM
Uuw

VBSS

Special Operations Executive
spesialstyrker

Special Operations Task Unit
Spesiell rekognosering
Sensitive Site Exploration
Telemark Bataljon
Utenriksdepartementet

United Nations Protection Force
U.S. Special Operations Command
Unconventional Warfare

Visit, Board, Search & Seize
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