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Abstract

This Master Thesis deals with political controltbe development of the Armed Forces in
Norway. More specifically it is an analysis on thevelopment of the Norwegian Army between
2001 and 2005 and how political decisions haveierfted on the development. This is done by
comparing the political objectives with the struetof the Army in 2005. The Thesis has also
analysed the role of The Standing Committee on lxefén the Norwegian Parliament

(Storting). Based on the theories of Mintzbergjsdlh & Zelikow, Raiffa and others the thesis
analysed governmental documents, Parliamentarye/Mdpers and minutes from debates in the
Parliament. This thesis suggests that the developaighe Norwegian Army in the period
2001-2005 was based on rational political decisidhg most important factor for the reductions

of the Army was the lack of economical resources.



Summary

This Master Thesis deals with political controltbe development of the Armed Forces in
Norway. More specifically it is an analysis on thevelopment of the Norwegian Army between
2001 and 2005 and how political decisions haveierfted on the development. This is done

answering three questions:

* To what extent was the Army's structure by the &®@D05 a consequence of political

decisions?

* What was The Standing Committee on Defence’s rotee development of the Army in
2001-2005?

* What factors other than political decisions have tine greatest influence on the

development of the Army?

The thesis is based on the theories of Mintzbdrgtégy development), Allison & Zelikow
(rational actor), Raiffa, Richardson & Metcalfe goéations) and others (lobbyism). Sources
have been political biographies, newspaper artigegernmental documents, Parliamentary

White Papers, minutes from debates in the Parlia@h other documents.

This thesis suggests that the development of thevépan Army in the period 2001-2005 was

based on rational political decisions.

The Standing Committee on Defence handled all defematters in the Parliament and therefore
had an important role in the development of the YArithe politicians in the committee were
older than average, less active than their peersranst of them left the Parliament after the
2005 election. This is an indication that the cotteei was regarded as a “less important”

committee.

The most important factor for the reductions of Ammy was the lack of economical resources.
The political objectives in 2001 were four brigadast in 2005 the Army consisted of two
brigades. That was a consequence of reduced fufrdimgthe Parliament combined with
increased operational costs in the Army. Furtheenpoperations in Kosovo, Irag and
Afghanistan influenced on the development of thenAand the Army budget. Within the
Armed Forces there were different opinions on tieetbpment of the Armed Forces and the
Army. The long term planning in the Armed Forceseweften based on to optimistic

economical figures. As a consequence the Army gledgio keep the budget.



Forord

Uten den positive stgtten fra ledelsen i Avdeliogforsvarspolitikk og langtidsplanlegging i
Forsvarsdepartementet, ville aldri denne oppgavltirskrevet. Undertegnede fikk i voksen alder
permisjon fra departementet og muligheten til &tdMaster i militeere studier”. Underveis i
prosessen har jeg hatt god stgtte og hjelp fra tueelstene i klasserom Mehre. Masteroppgaven
er skrevet med god og konstruktiv stgtte fra veitddrsteamanuensis Kare Dahl Martinsen
(Ph.D) ved Institutt for forsvarsstudier. Sprakeppgaven er kraftig forbedret takket veere

kyndig veiledning fra Adjunkt Bodil S. Nyland.

En del av de data som er benyttet i denne pubbkasj er hentet fra Norsk
samfunnsvitenskapelig datatjenestes (NSDs) Panidektarkiv og Voteringsarkiv. Materialet
er stilt til disposisjon av NSD og Stortingsarkivéerken Stortingsarkivet eller NSD er

ansvarlige for analysen av data eller de tolknirsgen er gjort her.

John-Arne Nyland

Flateby, 20. mai 2011
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1. Innledning

1.1 Bakgrunn

Siden 1970-tallet har Forsvaret, Forsvarsdeparteeh@fD) og Forsvarets forskningsinstitutt
(FFI) jobbet systematisk med & utvikle prosessemetpder for bruk i den langsiktige
planleggingen og utviklingen av Forsvaret. DetVaart gjennomfgrt fire tunge og omfattende
politiske utredninger: Forsvarskomisjoner i 19741880 og Forsvarspolitiske utvalg i 2000 og
2007. Hensikten med utredningene har veert a darpaigsk forankret grunnlag for den
langsiktige utviklingen av Forsvaret. Stortinget hahandlet og vedtatt en rekke langtidsplaner i
form av Stortingsproposisjoner og Stortingsmelding fellestrekk for disse langtidsplanene er
at man etter kort tid har igjen hatt behov for @beide nye langtidsplaner. | lgpet av de ti siste
arene har Stortinget behandlet fire langtidsplémeForsvaret (St.prp. nr. 45 (2000-2001);
St.prp. nr. 55 (2001-2002); St.prp. nr. 42 (2008400g St.prp. nr. 48 (2007-2008). Regjeringen
Stoltenberg Il signaliserte hgsten 2010 at de ielige frem enda en ny langtidsplan for
Stortinget varen 2012 (Prop. 1 S (2010-2011), k. 95

Langtidsplanene er viktig for Forsvaret. Utdannangpersonell og materiellinvesteringer med
lang ledetid gjar at Forsvaret i stgrre grad erdrastatlige institusjoner, behgver langsiktighet i
sine planer. Hver gang man har utarbeidet en mytidsplan har FD, FFI og Forsvaret anvendt
betydelige ressurser i prosessen. Likevel vis¢ohén for perioden 1995 — 2010 at
departementet nesten starter opp med arbeidet meylangtidsplan far blekket pa den forrige
planen har tarket. Dette kan veere en indikasjoat gt er noe med planleggingsprosessene eller
selve vedtakene, som ikke er optimalt. Gjentattegga(St.prp. nr. 42 (2003-2004), s. 14; St.prp.
nr. 45 (2000-2001), s. 6) er det blitt uttalt ahsikten med langtidsplanene er a skape balanse
mellom Forsvarets oppgaver og gkonomi. Naveerenlitiskdedelse i FD hevder at

omstillingen av Forsvaret har vaert vellykket (Fane2010). Pa den annen side har lederen av
Utenriks- og forsvarskomiteen en annen oppfatningimasjonen (Sgreide, 2010). Uten a ta
stilling til hvem som har rett, har omstillingen kaen del av Haerens hverdag i perioden 1990 til
2010. Omstillingen har veert krevende og delvisulent. Vinteren 2005 ble det klart at
forsvarsbudsjettet for 2004 var overskredet ogvttopplederne, inklusiv Generalinspektaren for
Haeren (GIH), matte ga av (Ystad, 2005).

| Stortingsperioden 2001 — 2005 vedtok Stortingdahgtidsplaner for Forsvaret. St.prp. nr. 55
(2001-2002) ble vedtatt for a "rydde opp” etterige Stortings beslutning (St.prp. nr. 45 (2000-
2001) som kom tre maneder far valget i 2001. Stiprp42 (2003-2004) ble vedtatt i 2004 og
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gav fagringer for utviklingen i perioden 2005 — 2008nge mener at i lapet av de siste arene har
Haeren gjennomgatt en av de mest omfattende og speéammforminger siden opprettelsen i
1628 (Gjeseth, 2008, s. 5). Antall avedelingerligrr kraftig redusert (fra tretten brigader til en
brigade), og utenlandsoperasjonene har endrettiearia fredsbevarende til offensive
operasjoner i veepnede konflikter. Sammenlignet deedndre forsvarsgrenene, er det ingen tvil
om at Heeren har hatt den mest dramatiske omsaitirmyer en relativt kort periode. Dette gjar
Hzeren til et meget spennende utgangspunkt forsestiadie av politisk pavirkning av

utviklingen av Forsvaret. Samtidig er arene fra26l02004 interessante i en forsvarspolitisk

sammenheng. Stortinget vedtar tre langtidspropmeesjfor Forsvaret i lgpet av perioden.

Forsvaret er som en del av statsforvaltningen atgiss maktmidler, et sentralt omrade for
studier av implementeringen av politiske beslutem@rganisasjonsteoretikerne har studert
hvordan organisasjonen Forsvaret har endret segj mandre grad vurdert den politiske
innflytelsen pa endringen i Forsvaret. Militeerakadehar studert mange aspekter ved
Forsvarets utvikling og Haerens utvikling de sisen&, men fa har koblet sammen hvordan

Hzeren har utviklet seg og hvordan politikere hatingét denne utviklingen.

En studie av hvordan politikken har lagt faringérytviklingen av en forsvarsgren, i dette
tilfellet Haeren, kan veere relevant for flere miljgera et statsvitenskaplig stasted er det
interessant a se i hvilken grad politiske menirddieimplementert pa et komplekst saksfelt.
Langtidsplanleggere i statsforvaltningen og i Farsv spesielt, vil kunne vinne gkt innsikt i de
politiske prosessene og hvordan politikken pavitkeiklingen. For de som er interessert i

Haeren, vil oppgaven gi et bidrag til forklaringer lvorfor Haeren har blitt som den er.

1.2 Problemstilling

Hensikten med denne studien er a se pa hvordaiskgelbeslutninger pavirker utviklingen av
Forsvaret. Studien avgrenses til en forsvarsgreendgegrenset tidsperiode. Haeren og perioden
2001 — 2005 er valgt fordi Haeren gjennomgikk draskatendringer i disse arene. Samtidig var
den forsvarspolitiske debatten i Stortinget retagiett omfattende. Studien tar derfor
utgangspunkt i den overordnede problemstillingbwilken grad var Heerens struktur ved

utgangen av 2005 en konsekvens av politiske begletr?

Den overordnede problemstillingen vil operasjoreaibs gjennom to underproblemstillinger. |
Stortinget blir alle proposisjoner og meldingerfa i utgangspunktet behandlet i

Forsvarskomiteen (FK). Den politiske behandling€&iisetter pA mange mater rammene for den
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politiske debatten i Stortinget. Samtidig er detligaat partienes forsvarspolitiske talsmenn sitter
i FK. Komiteen utgjer derfor pA mange mater desvfarspolitiske kjernen pa Stortinget. Derfor
stiller studien sparsmalettvilken rolle har Forsvarskomiteen hatt for utvildien av Haeren i
perioden 2001-20053tudien tar utgangspunkt i komiteens behandlingaker oversendt fra
Regjeringen ved FD i perioden. Videre vil selve lempenteringen av langtidsplanene bli fulgt

igiennom de arlige budsjettprosessene i Stortinget.

Erfaringen med utviklingen av Heeren i de sisteeti@rviser at langtidsplanene ikke fullt ut blir
implementert. Dette kan skyldes at politikernenge politiske beslutninger som overstyrer
tidligere beslutninger. En annen forklaring kan @atrdet er interne eller eksterne faktorer som
pavirker utviklingen av Forsvaret og Haeren i ughs&ming i forhold til politiske malsetninger
og politiske beslutninger. Disse faktorene avdeklezbsparsmaletivilke faktorer utenom

politiske beslutninger har hatt stgrst pavirkning ytviklingen av Haeren?

1.3 Metode

Problemstillingen er relativt apen og er ikke tufagainkret i teorier eller hypoteser. Det
innbaerer at studiens innhold ikke er helt fastsiétt oppstarten og vil kunne endres underveis,
avhengig av de funn som gjgres. En kvalitativ timéag er godt egnet nar man har behov for en
fleksibel tilnaerming til problemstillingen (Jacolbs005, s. 129). | denne studien er det i
utgangspunktet heller ikke helt klart hvilke faldosom skal behandles. Avhengig av de funn
som gjares, kan det vaere behov for a justere npegidemstillingen underveis. Ulempen med
kvalitative studier er for det fgrste at metodenessurskrevende (Jacobsen, 2005, s. 130-131).
For det andre vil metodikken medfare at man oftefdeare respondenter. Det kan gi problemer
med den eksterne validiteten. For det tredje ¥drimasjonen vaere nyanserik og vanskelig a
tolke. For det fjerde kan en kvalitativ undersg&etsedfare at naerheten mellom undersgkeren og
objektet blir for stor, noe som kan pavirke objekéten til undersgkeren. Videre kan
datainnsamlingen skape spesielle resultater slikaat faktisk maler noe man selv har skapt.
Sist, men ikke minst, kan fleksibiliteten ved eraktativ studie medfgre at man aldri blir ferdig
med studien siden det stadig kan dukke opp nynmésjon. Svakhetene med den kvalitative
metode kan motvirkes ved a avgrense oppgaventsiitnfanget star i forhold til tilgjengelige
ressurser. Denne studien er en casestudie, og detfer ikke verken relevant eller mulig a
trekke de store universelle konklusjonene. Kvalitatetodes utfordringer knyttet til ekstern
gyldighet er saledes ikke like relevant. Tolkningdpgematikken er en utfordring, men kan delvis

motvirkes med betydelig egenerfaring innen studtensa. Ved i stor grad a basere seg pa
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skriftlig kildemateriale vil problemene knyttet tikerhet mellom undersgker og studieobjektet bli
minimalisert, samt at undersgkelseseffekten hlmiakert. Personlig erfaring med henholdsvis
kvantitative og kvalitative analyser, er av betydnnar man velger metodikk Creswell (2009, s.

19). I denne studien velges den kvalitative metmia hovedmetode.

Studien kan i prinsippet designes med to forskjelinetoder, ekstensivt eller intensivt design.
Jeg har valgt et intensivt design pa studien. Fendemed et intensivt design er at metoden far
frem relevante data samtidig som informasjonen tkdgsrevet. Samtidig vil den interne
gyldigheten ofte veere stor (Jacobsen, 2005, s\86éjnpene med et intensivt design er at det
blir en veldig spesifikk undersgkelse, og konklagjioe er ngdvendigvis ikke gyldige i andre
sammenhenger. Denne studien fokuserer pa relatividsenheter/aktgrer og forsgker a ga i
dybden pa en problemstilling, noe som gir et intgrdesign pa studien (Jacobsen, 2005).

Samtidig som det vil vaere relevant a betrakte dette en tilfellestudie.

Studiens hoveddel er narrativ analyse. Nar ertifiigerming anvendes blir hendelsene og
aktagrene identifisert langs en tidsskala. Analysefokusert rundt prosesser for & fa frem det
dynamiske. En annen tilneerming er innholdsanalyse $toffet deles inn i ulike kategorier og
hver kategori behandles isolert (Jacobsen, 20083. Denne metoden er mer statisk i sin
form. Denne studien er kompleks og omhandler sadiimgen mellom ulike aktgrer innen et
definert tidsrom. Ved en innholdsanalyse vil manre miste den dynamiske samhandlingen
mellom de forskjellige aktarene og dermed foremktEblemstillingen i stor grad. Dynamikken

mellom aktgrene er viktig, og derfor er en narratmalyse valgt.

| et av studiens underkapitler er det giennomfannéndre kvantitativ analyse av data knyttet til

Forsvarskomiteen.

1.4 Kilder

| en kvalitativ studie kan man bruke audiovisuefledier, observasjon, intervju og dokumenter
(Creswell, 2009, s. 179-180; Jacobsen, 2005, 9. 1@a studie som dette er det sjelden man kan
bruke alle typer kilder grunnet begrensede ressurdenne studien er det derfor blitt tatt noen
valg vedrgrende kilder. Ved valg av kilder blir detomatisk gjennomfart en form for siling.
Basert p& problemformuleringen, metodevalg og reifgang er denne studien i stor grad basert
pa skriftlig materiale, seerlig offentlige dokumarfia FD og Stortinget, politiske
partiprogrammer, avisartikler og politiske memoéregrafier. Intervjuer er ressurskrevende og

det kan vaere krevende a skaffe seg tilgang tiedérale aktarene. Samtidig er de fleste
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rikspolitikerne svaert aktive i media slik at deoffsielle standpunkt allerede er kjent. Basert pa
tilgjengelig tid og et begrenset potensial for nfprmasjon fra politikere, er intervjuer derfor
forkastet som kilde. Siden denne studien ser pagem 2001 - 2005, er heller ikke observasjon

relevant som kilde.

De skriftlige kildene kan deles inn i forskjelligivaer avhengig av forfatterens naerhet til det
som beskrives i materialet (Jacobsen, 2005). Awstskilder er i denne sammenheng kilder der
politikerne eller andre aktarer selv er forfattef@rtte gjelder blant annet politiske biografier,
aviskronikker og Stortingstidendes referater frartigets forhandlinger. Referatene skal i
prinsippet gjengi ordrett det som ble sagt fra t8tgets talerstol, men tilpasninger av det
muntlige spraket til korrekt skriftsprak forekomn{&ngh, 2009; Reksten, 2010). Likevel, det er
all grunn til & anta at fgrstehandskildene er trdige og gir et korrekt bilde av hva politikerne

har uttalt. Hva de egentlig mener og tenker er keligere a fa grep pa. Politikere har ofte hjelp
til & utarbeide taler og kronikker. Det kan veerétise radgivere, egne taleskrivere (Daniel,
Norman, & Johnsen, 2010) eller kommunikasjonsraetgividvrige skriftlige kilder vil veere

andrehandskilder i form av blant annet avisartjkb@ker med mer.

Kildene som er brukt, er i all hovedsak offentligjengelige. Felles for dem er at de er tiltenkt
en publisering for et stgrre publikum. Siden tilgan pa offentlig informasjon innen studiens
problemomrade er omfattende, er det ikke brukiumses pa & fremskaffe private kilder. Selv om
private kilder muligens kunne gitt en noe bedrstfaelse for hva aktarene faktisk mente i en

situasjon i forhold til hva de uttalte offentlig.

Obijektiviteten pa kildene er en vesentlig faktatehne studien er det hovedsakelig benyttet
offisielle dokumenter fra statlige aktgrer. Dissederes til & vaere relativt objektive i form og
innhold. Samtidig er det viktig a vite at dokumerfta Regjeringen til Stortinget i form av
proposisjoner/meldinger eller annen skriftlig inf@sjon, vil kunne veere farget av Regjeringens
politiske visjoner og malsettinger. Det innebeetatisse kildene ikke er fullt ut objektive, men
dette er ikke et problem i seg selv, s& lenge m&taeover det. Politiske uttalelser gjengitt i
media bgr hovedsakelig veere troverdige, selv omtrhader hgrer om politikere som mener
seq feilsitert. Derfor bar man ikke basere segpdiet enkeltsitat i media nar man skal finne en
politisk mening, men basere seg pa flere uavherigider eller ta for seg hele talen. Politiske
biografier kan gi et bilde av hva politikeren edigntenkte og mente i konkrete saker. Samtidig

er det ikke utenkelig at forfatteren kan ha et ensh a rettferdiggjere egne standpunkt og
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avgjgrelser. Biografier kan derfor ikke brukes semeste kilde, men korreleres opp mot annen

tilgjengelig informasjon.

Forskningsrapporter fra FFI er brukt i denne stadiem kilder spesielt innenfor den gkonomiske
omradet. | senere tid er det stilt spgrsmalstdgrvilken grad forskningsinstitutter bedriver i'fr
forskning” (Hultgren & Moe, 2010). FFI nyter stooverdighet internt i Forsvaret og skarer hayt
pa brukertilfredshetsmalinger (St.prp. nr. 1 (2Q089), s. 44), selv om enkelte papeker at det
har veert litt uenighet mellom FFI og deler av Farst (Gjelsten, 2001; Sivertsen, 2008).

Likevel vurderes FFI som en meget troverdig kilfelen flere hovedfags- og masterstudenter
har skrevet om omrader som er delvis relevant émné studiens problemstilling, nyttes ogsa
deres oppgaver som kilder. Et sentralt oversikistieutviklingen av Heeren, er boketeeren i
omveltning: 1990-2008v Gjeseth (2008). Det er verdt & merke seg &tferen var

generalmajor og en sentral aktgr i Heeren i denriegen, samt at boken er finansiert med statte
fra GIH.

Kun ugraderte kilder er benyttet. Bruk av gradefbimasjon vil gjgre hele eller deler av studien
gradert. Det er sveert lite av den politiske komrkasjonen som er gradert, men pa den andre
siden sa er detaljert informasjon om status i Hagradert. Fraveer av gradert informasjon vil

neppe pavirke studiens hovedkonklusjoner.

Grunnet et omfattende kildemateriale, er det iistudlere tilfeller av forskjellige kilder med

samme etternavn. Dette kan skape forvirring ogarsséielser dersom man ikke er oppmerksom.

1.5 Avgrensning og feilkilder

1.5.1 Generelt

| operasjonaliseringen av problemstillingen er sndhllerede avgrenset i tid (2001-2005) og
enhet (Haeren). Det finnes en rekke starre elledreipolitiske partier i Norge. Studien
fokuserer pa beslutningene som ble fattet i StgetinPolitiske partier som ikke var representert
pa Stortinget i perioden 2001-2005 blir derfor ikdehandlet i studien. Denne eksklusjonen vil

dermed ikke pavirke min analyse eller konklusjonjemgekan trekke.

1.5.2 Forsvaret og Forsvarssjefens rolle

Forsvarssjefen (FSJ) har hatt stor betydning faklimgen av Forsvaret. Tre masteroppgaver
bekrefter en slik konklusjon. Trond Salthammer (@0@ar analysert Forsvarets evne til &

tilpasse seg sikkerhetspolitiske utviklingstrekkgpgnnomfart en analyse av Forsvarets



15

endringer i perioden 1992-2006. Han viser at desaasvar mellom FSJs anbefalinger og den
styrkestrukturen som ble fremmet av Regjeringenrgpen St.prp. nr. 45 (2000-2001)
(Salthammer, 2007, s. 31). Frank Danjord (2008)sk#rpa hvordan FSJs forsvarsstudier har
hatt innvirkning pa de etterfalgende langtidsplegoeiForsvaret som har blitt fremmet for
behandling i Stortinget i form av Stortingsprop@sier og Stortingsmeldinger. Forsvarsstudien
2000 (FS 2000) var FSJs innspill til FD i forkamtwarbeidelsen av St.prp. nr. 45 (2000-2001).
Danjord hevder at ” | sum vurderes samsvaret meHoredlinjene for den videre utviklingen i
FS 2000 og langtidsplanen som meget stor” (Dan@®08, s. 75). For Haeren sa viser
sammenligningen mellom FS 2000 og St.prp. nr. 48022001) en tilnsermet identisk
styrkestruktur. Forskjellen er at i St.prp. nr.(2000-2001) er antallet feltkompanier redusert fra
21 til 20 (Danjord, 2008, figur 4-8). Dette tolkeanjord som en indikasjon pa at FSJ hadde
innflytelse pa hvordan langtidsplanen ble utforn@av Ramberg (2010) har undersgkt
langtidsplanlegging i skjeeringspunktet mellom fagpolitikk. Han hevder at den
virkelighetsoppfatning som FSJ presenterte igjenR@&2000, i stor grad gjenspeilet

departementets vurderinger (Ramberg, 2010, s. 31).

Masteroppgavene viser at FSJ og FS 2000 fikk titende stor pavirkningskraft pa den
pafalgende langtidsplanen. Det skyldes hovedsatk@ligrhold. For det fgrste var det stor grad
av samforstaelse mellom FSJ og FD om situasjoneRrdisvaret og den "doble ubalanse”.
Ubalansen var mellom ressursbehov og ressurselfigyg mellom Forsvarets innrettning og
framtidens oppgaver (St.prp. nr. 45 (2000-20019) skor det andre fremmet FSJ igjennom FS
2000 et strukturforslag som var basert pa redtistiridsjettrammer basert pa tidligere ars
budsijetter. Tidligere studier hadde stgrre fokud fifiredsstille det politiske ambisjonsnivaet
(Gjeseth, 2008, s. 119). Dermed ble forslagene26t® innenfor det man i utgangspunktet fra
politisk side var villig til & betale. Hvorvidt dear FSJ som hadde pavirkning pa den politiske
langtidsplanen eller om FSJ kun tilpasset seg daipolitiske situasjonen, er ikke entydig
klarlagt. Konklusjonen er at ved inngangen av m102001-2005, er den militeere ledelsen og

den politiske ledelsen av Forsvaret i stor gradkgarte om den videre utviklingen av Forsvaret.

1.5.3 Politisk styring av Heeren

Hvordan Norge styres fra politisk niva ned til dmkelte militeere enhet, er en kompleks
prosess. Denne studien har ingen ambisjon om i fuillstendig beskrivelse av
styringsprosessene. Grovt forenklet kan man beskRegjeringens oppgaver som iverksetting
av lover og tiltak vedtatt av Stortinget (Jstba1@0s. 266-268). Samtidig papekes det at
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Regjeringen ogsa har det politiske initiativet siden i stor grad bestemmer hvilke saker som
skal tas opp til behandling i Stortinget. Departetaees oppgaver kan skilles mellom
konstitusjonelle og politiske oppgaver pa den édersog de rent administrative og
forvaltningsmessige oppgaver pa den andre side@lffistensen, Egeberg, Larsen, Leegreid, &
Roness, 2007, kap. 7). De konstitusjonelle oppgaeera falge opp de politiske vedtakene i

Regjeringen og Stortinget.

Det som er relevant og interessant for denne stugtielet som skjer mellom Regjeringen ved

FD, og Stortinget. Hvordan de politiske vedtakedetalj blir implementert av FD gjennom
Iverksettingsbrev (IVB) og Tildelingsbrev til undiggende etater, er derfor ikke et tema for
denne studien. Det er klart at FDs etatsstyringmafalging kan pavirke hvordan politiske
beslutninger blir implementert. Men denne studarutgangspunkt i Stortingets stasted og et
viktig prinsipp i var statstradisjon er prinsippeh ministerstyre. "Under ministerstyre er det slik
at Stortinget "bare kjenner statsraden”... og assialen gjares ansvarlig for eventuelle
problemer i embetsverket” (T. Christensen, et28lQ7, s. 130-131). Denne avgrensningen i
studien kan medfgre at man gar glipp av avviksfoikber. Pa den andre siden sa rapporterer FD
statusen til forsvarsgrenene til Stortinget hveig@nnom Budsjettproposisjonen. Vanligvis

opplyser departementet arsaker til eventuelle avidkhold til planen.

Stortingets styring av Forsvaret og Heeren skj@nigpm de vedtak som fattes.
Styringsdokumentene og annen dokumentasjon i paEmi@001-2005 har ikke hatt en konsistent
inndeling. Forsvarspolitisk utvalg (NOU 2000: 200B) brukte en grov inndeling;
forsvarspolitiske mal, forsvarskonseptet og oppga@ekumenter fra Regjeringen til Stortinget i
perioden 2001 — 2005 har forskjellig katalogisemvengig av hva som er formalet med
dokumentet. Sett i lys av strukturen i relevantlkeueenter samt hva som var i fokus i den
politiske debatten om Heaeren i perioden, kategarsgenne studien vedtakene med fglgende
gruppering; oppgaver, gkonomi, struktur (persomediteriell, organisasjon) og lokalisering.
Denne inndelingen er sammenfallende med hovedtnekkden forsvarspolitiske debatten pa

Stortinget og i media.

1.5.4 Eget forhold til tema

Jeg har siden 1995 jobbet med langtidsplanlegginipiskjellige nivaer i Heeren, i
Forsvarsstaben (FST) og i FD. | perioden 2001-360BBet jeg tett sammen med Oberst B. Hals,
lederen av Forsvarssjefens Militeerfaglige Utredr#6g3 (MFU 03). Siden 2004 har jeg jobbet

som stabsoffiser og senere som seniorradgiver Bgen kunnskap om prosesser og det som har
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skjedd i perioden, kan kun nyttes i studien narldemverifiseres av minst en annen kilde. Dette

gjgres ved a fokusere pa offentlig tilgjengeligpimhasjon i argumentasjonen.

1.6 Oppgavens struktur

Kapittel 2 er en gjennomgang av de sentrale begstpdien bygger pa og hvordan studien
plasserer seg i forhold til andre analyser. Dgweeg hovedsakelig i form av en
litteraturgjennomgang. Basert pa de sentrale begeefra kapittel 2 er kapittel 3 en
giennomgang og analyse av de empiriske funnendttap er bygget opp som en narrativ
analyse der data og funn beskrives langs en tids#lepittel 4 er oppsummering og konklusjon
av funnene i kapittel 3 sett opp mot bade de skenliegrepene fra kapittel 2 og selve

problemstillingen i kapittel 1.
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2. Sentrale begreper

Hensikten med en gjenomgang av sentrale begrépemiav en litteraturgijennomgang, er fagrst
og fremst & bygge en faglig plattform for studiBette er ingen uttsmmende og helhetlig
gjennomgang av all relevant litteratur og forskniogdenne studiens tema. Kapittelet
omhandler de hovedbegrepene studien bygger paarddnv studien plasserer seg i forhold til

andre studier innenfor fagfeltet.

2.1 Politiske strategier

Denne studien ser pa politisk styring av utviklingenenfor en sektor. @sterud (2007, s. 15)
papeker at politikk kan defineres bade vidt og snev denne studien tas det utgangspunkt i
definisjonen: ”..den aktivitet som gar ut pa a styre eller lede samgutviklingen.” (Berg, u.a.).
De politiske mal og ambisjoner uttrykkes igjennoatitiske prinsipprogrammer og spesifikke
partiprogram for de respektive valgperiodene. Partjrammene utarbeides gjennom en
omfattende intern prosess og vedtas pa de respadditiers landsmgate. Leser man
partiprogrammene for partiene som var represepéegtortinget i perioden 2001-2005, ser man
at de i stor grad inneholder det samme; politiséd rirkemidler og hvordan virkemidlene skal
benyttes. | de respektive partiprogrammene finhegsa partienes forsvarspolitikk.
Forsvarspolitikken blir beskrevet litt forskjellfga parti til parti, men alle partiprogrammene har
en beskrivelse av en form for strategi og hvordam skal bruke forskjellige virkemidler for a

oppna strategiene.

Det finnes ingen entydig og klar definisjon av Istaategi er. Avhengig av hvem du spgr, vil du
fa forskjellige svar (Lewendahl, et al., 2003, 5). Forsvarets stabsskole (FSTS) definerer
strategi som: "Strategi kan sammenfattes som desfemme hva som skal vaere malene, med
hvilke virkemidler malene kan nas og hvordan virkdlene skal brukes for & na malene”
(Forsvarets stabsskole, 2007, s. 175). Ser mae ideimmenheng med partiprogrammene, sa
kan man bruke et begrep som politiske strategienne studien omhandler i en overordnet
kontekst hvordan de politiske strategiene blir iempéntert og eventuelt hvorfor ikke utviklingen

blir i henhold til vedtatte beslutninger.

| sin bokThe Rise and Fall of Strategic Plannibgskriver Henry Mintzberg hvordan og hvorfor
strategisk planlegging etter hans mening ofte felilboken beskriver han fem former for
strategierplanlagt (intended)urealisert(unrealized)tilsiktet (deliberate)pppdukkende

(emergent) ogealisert(realized) (Mintzberg, 1994, s. 24-27). Dissetsfygene henger sammen.
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Fra de planlagte strategiene er det visse strategia bevisst velger a ikke realisere (urealiserte)
og man fortsetter med de tilsiktede strategiergennsystemer, organisasjoner, nasjoner og
lignende opererer i vakuum, derfor vil alle i sezetler mindre grad vil bli pavirket av
oppdukkende strategier. De oppdukende strategigide dilsiktede strategiene blir det som til

slutt realiseres.

Tilsiktet

Planlagt Strategi Realisert
Strategi o T i Strategi

| ¢
\\\

Oppdukkende
Strateqi

A\

Figur 1 - Mintzbergs fem strategier og hvordan de henger sammen.

Figur 1 er hentet fra Mintzberg (1994, s. 24) ogreatt til norsk. Det er et viktig poeng at
prosessen ikke er like statisk som Figur 1 kan aipgd. Snarere er den iterativ og dynamisk.
Overfgrer man Mintzbergs teorier til politikkenggen, sa uttrykker partiprogrammene den
planlagte strategien. Et eksempel pa en slik gfrate; "Arbeiderpartiet vil bygge pa et

nasjonalt balansert forsvar, i samvirke med vdiertd, totalforsvarskonseptet og den allmenne
verneplikt” (Det norske Arbeiderparti, 2000, s. 49§r politikken skal implementeres, er det
enkelte deler man velger & ikke realisere. Dettefereksempel skyldes at man er i en koalisjon
eller endringer i forutsetningene. | denne studiede urealiserte strategiene og hvorfor de ikke
blir realisert, av spesiell interesse. Skjer deh &m konsekvens av politiske beslutninger eller er
det andre faktorer som spiller inn? Den tilsiktpdéitikken er det man velger a forsgke a
iverksette/vedta. Samtidig er det slik at oppdukleesaker og hendelser vil pavirke
implementeringen av politikken og den realisertitig&en. Terroraksjonene i New York 11.
sep. 2001 er et eksempel pa en hendelse som dré&kiiet utviklingen av Forsvaret (St.prp.

nr. 55 (2001-2002), kap 3). De oppdukkende strateger pA samme mate som de urealiserte, av
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spesiell interesse for denne studien. Skjer inné@m av de oppdukkende strategiene som en

konsekvens av politiske beslutninger eller er delra faktorer som spiller inn?

Svakheten ved Mintzbergs teorier i forhold til ,siadie er for det fgrste at teoriene ble utviklet
for bruk innen ledelse i naeringslivet og ikke foruadere politisk styring av Forsvaret. For det
andre kan det vaere vanskelig a skille de forskjeltitrategiene fra hverandre. Dette blir ogsa
papekt av Mintzberg (1994, s. 25). Disse svakhetengeres ikke til & veere signifikante i

forhold til studiens problemformulering.

Ved a ta utgangspunkt i at partiprogrammene reptess den overordnede politiske strategien
kan dette kombineres med Mintzberg teori om deffmmene for strategier. Dette vil bli
benyttet som rammeverk nar jeg analyserer prosdésseartiprogrammene (planlagt strategi) il
den reelle utviklingen (den realiserte strategi®aytiprogrammene er i all hovedsak
overordnede i forhold til den realiserte haerstreu For & fa et tilstrekkelig bilde av de
politiske strategiene ma partiprogrammene komplieres med politiske utsagn. Politiske

utsagn finner man i media og i Stortingets behageli av proposisjoner og meldinger.

2.2 Rasjonalitet

Politiske utsagn kan veere bade rasjonelle og urakf Rasjonalitet kommer fra det latinske
ordet "ratio” som betyr fornuft (Gilje & Grimen, 98, s. 194). Kjernen i rasjonaliteten er
forutsetningen om at mennesker er aktgrer sonfaamtiftige” valg. Barmhjertighetsprinsippet
innebaerer at nar handlinger, ytringer og tekstal akalyseres sa er utgangspunkt at aktaren er
fornuftig i sine valg. Videre ma var tolkingen vastik at aktgren fremstar mest mulig fornuftig.
Det betyr at farst etter at vi har tatt utgangspumaktgrens stasted og med den kunnskap og
informasjon aktgren hadde pa beslutningspunktetpleslutningen vurderes. Med andre ord skal
man veere barmhjertig i sine tolkninger. Rasjonabtekes som en forklaring av adferd og ikke
minst nar det gjelder de valg vi tar. Forenklet seteorien om rasjonelle valg at en person bar
velge det alternativ som gir stgrst forventet ragte (Gilje & Grimen, 1993, s. 203-204).
Teoriene rundt rasjonelle valg ble utviklet innat dkonomiske fagfeltet, men er blitt overfart
til studiet av politikk (Malnes & Midgaard, 2009,370; @sterud, 2007, s. 20).

Politisk rasjonalitet kan sees pa som en viderklimg av rasjonalitetstankegangen. Allison og
Zelikow (1999) har utviklet tre komplementsere méatefior analyser av politiske beslutninger
primaert innenfor det utenriks- og sikkerhetspdigideslutningssystemet. Disse modellene blir i

bokenEssence of decision: explaining the Cuba missikisdorukt til & analysere Cuba-krisen i
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1962. Modell | er den rasjonelle aktgren (The ReticActor) hvor staten opptrer enhetlig med
klare mal og veldefinerte ordnede preferanser. sektdnar oversikt over de forskjellige
alternativene og de respektive konsekvensene. &taralg som maksimerer nytten. | boken
gjgres dette ved a analysere malsetningene ogihgsdhlgene til USA og Sovjetunionen.
Modell Il er teorien om organisasjonsatferd (Orgational Behavior). Allison og Zelikow
understreker at en stat/regjering ikke bare karakigts som en enhetlig rasjonell aktar, men at
statlige handlinger ofte er et samlet resultattandardiserte prosesser i forskjellige statlige
organisasjoner/departementer. En slik organisaiingegjeringen en evne til & lase komplekse
problemer ved hjelp av et defragmentert statligiksati med departementer, etater og
forskjellige underorganisasjoner. Organisasjoneri@eedsakelig fokusert til et fagfelt og har et
sett med regler/prosedyrer for hvordan likeartedlemer skal lgses. Nar tid og ressurser er
begrensede forenkler disse reglene/prosedyrenatbieglsprosessen. En konsekvens av
forenklingen kan veere "tilfredsstillende” lgsningey ikke "optimale” lgsninger.
Organisasjonene har en indre dynamikk som skapegemn identitet og kultur, men dette vil
prege hvordan organisasjonen lgser sine oppgaeenplekse saker vil bergre flere
organisasjoner som vil skape behov for koordineridette betyr at hvis Cuba-krisen analyseres
med hjelp av modell Il far man et mer nyansertédia hva som skjedde. Byrakratiet og
forskjellige statlige aktagrer spilte en stgrreea@hn analysen fra modell | skulle tilsi. Modell Il

er teorien om intern maktkamp (Governmental Pgaljtitalle organisasjoner finnes ulike syn pa
hva som fremmer organisasjonens beste. Denne nsekanibetyr at statlig oppfarsel kan forstas
som resultat av ett forhandlingsspill eller et nsakit. Dette innebaerer et starre fokus pa
regjeringens og statsadministrasjonens indre ligganninger mellom forskjellige enkeltaktarer.
Sentrale sparsmal er hvilke spillere deltar, hvanfer deres oppfatning av et problem og hvordan
deres innbyrdes pavirkning er med péa a forme etfalv saken. Utfordringen med modell Ill er
tilgang pa informasjon som drgfter de underliggepoléiske prosesser. | min studie vil analyser
basert kun pa modell Ill veere utfordrende. Med ithiek som er valgt vil tilgangen pa
informasjon knyttet til de interne prosesser inhB®, Regjeringen og de politiske partiene pa

Stortinget veere noe begrenset.

Bade modell Il og Il forutsetter at det er gruppgraktgrer eller enkeltaktgrer i "spillet”. | den
norske statsforvaltningen er byrakratiet en vildkggr. Max Weber, den tyske sosiolog,
historiker og filosof, mente at byrakratiet er emif for formell rasjonalitet (Jsterud, 2007, s.
74). Basert pa historiske studier beskrev WebeiKkrgtiet som organisasjonsmodell. For Weber

betydde byrakratiet; avgjarelser etter formelleciowg regler, en fast lgnnet stab, spesialiserte
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arbeidsoppgaver, autoritet knyttet til funksjonikke til person, og til slutt sporbarhet av
beslutninger (Jsterud, 2007, s. 75). Webers matltdigjgre det mulig for politikeren a

fastlegge malene (strategiene), mens forvaltnimged byrakratene skulle veere det ngytrale og
effektive organet for implementering. Den rasjoadlyrakratimodellen har blitt angrepet fra

flere hold. Sentrale forskere papeker at Webelsetaikke ngdvendigvis passer pa dagens
samfunn. Det er tre sentrale motforestillinger;dogtene har egeninteresser (Allison og Zelikows
modell lll), byrakratiet har utilsiktede virkningeg byrakratisk rasjonalitet er en begrenset
rasjonalitet (Jsterud, 2007, s. 75-76). | denndistuer byrakratenes egeninteresser den mest
interessante motforestillingen, fordi det kan bitira forsta utviklingen av Forsvaret i en starre

ramme.

Kritikk mot den rasjonalitetstankegangen knytteg skflere forhold. Et sentralt ankepunkt er at
beslutningstagere har begrenset kapasitet og ndlega grunnlag av forenklede modeller av
virkeligheten (T. Christensen, Laegreid, Roness,a&iR, 2009, s. 27). En slik begrenset
rasjonalitet innebaerer ogsa at beslutningstaggreeget av den organisasjonen de er plassert i
og det ytre handlingsmiljget de opererer i. En anutéordring er knyttet til relativisme (Gilje &
Grimen, 1993, s. 211-213). Det er slik at detemikultur mener er rasjonelt, ikke ngdvendigvis
er rasjonelt i en annen kultur. Det er derfor kit man ikke baserer sine teorier pa absolutte
standarder for rasjonalitet. "Ellers kan vi letizha i etnosentrisme, det vil si en naiv tro pa at
vare egne oppfatninger av hva som er rasjoneltragjonelt, gjelder over alt” (Gilje & Grimen,
1993, s. 211). Malnes og Midgaard (2009, s. 37BEkér at det er viktig at rasjonelle modeller
ikke brukes isolert, men kombineres med andre niedelor man vektlegger langsiktighet,
andres interesser og ikke minst det faktum at dak&rer som patar seg politisk ansvar uten
egeninteresser. Det er gjort en rekke forsgk paléndivider og grupper knyttet til hvordan man
tar beslutninger. Det viser seg at mennesker aftékke-rasjonelle” beslutninger. Kahnemann
(2002) er psykolog og forklarer dette ut fra atlggigets mange beslutninger foretas ved hjelp
av tommelfingerregler (heuristikker) uten at mangiarasjonelt og bevisst valg. Selv om man tar
bevisste valg kan man ofte havne i en eller anbeslutningsfelle” (Raiffa, Richardson, &
Metcalfe, 2002, s. 33-37). Beslutningsfellene ekemsekvens av at ikke-rasjonelle beslutninger
fattes pa grunn av blant annet adferdsbasertethawjer, forutinntatthet og feilslutninger. Et
eksempel pa en beslutningsfelle er at man tidligarebrukt store summer pa et prosjekt og
bruker det som et argument for at prosjektet méreiires, selv om man ikke har bruk for det
lengre. Kystartilleriets ni kystfort ble foresladlagt i St.prp. nr. 45 (2000-2001). Under
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Stortingets behandling ble det argumentert meatvalr brukt store ressurser pa & bygge fortene
og det ville vaere uklokt & legge de ned av denmy(@tortingstidende, 2000-2001, s. 3783).

Min studie har som utgangspunkt at politikere fatésjonelle beslutninger basert pa tilgjengelig
informasjon pé beslutningstidspunktet. Samtidigetren rekke forskjellige psykologiske

mekanismer som kan gjgre at beslutninger ikke pktilat rasjonelle.

2.3 Politisk pavirkning

Det er ikke nok & forsta rasjonaliteten bak detiséie beslutningen, det er ogsa ngdvendig a se
pa hvem som eventuelt forsgker & pavirke de plditiseslutningene. Det gir en vesentlig

dimensjon til hvordan man skal tolke det som hgeddk knyttet til Haerens utvikling i perioden.

Mange har studert hvordan Stortinget og Regjemumgérer. Makt- og demokratiutredningen i
perioden 1998-2003 tok for seg ulike aspekter valitotgvelse (NOU 2003: 19). Siden
Stortinget og Regjering er maktinstitusjoner, erreurlig at forskjellige aktgrer gnsker a
pavike det som skjer der. En form for pavirkningeskgjennom de offisielle kanalene. Dette er
regulert i Utredningsinstruksen (Fornyings- og audstrasjonsdepartementet, 2007) som i detal;
legger rammene for hvordan utredninger skal sentlpé haring til bergrte parter og
interessenter. Hgringssvarene blir en del av sakstgiget for den videre behandlingen.
Prosessen er inkluderende, men kan veere tidkre\€ods, 2010, s. 182). Samtidig er det
interne prosesser i partiorganisasjonene som f®rekel interne hgringer, som ogsa pavirker
partiene i Stortinget og Regjeringen. Pavirkningkjer igjennom faktaopplysninger og
radgivende hgringer. Den andre delen av pavirkmiregedet som skjer under samlebegrepet
lobbyvirksomhet. Stortingets administrasjon defandobbyvirksomhet som: "De som har
direkte kontakt med stortingsrepresentanter faw&e a pavirke holdninger og beslutninger,...”
(Lobbyvirksomhetu.a.).

| en rapport fra 2003 stilles det spgrsmal ved oorvidt lobbyistene har makt eller ikke
(Gullberg & Helland, 2003). Rapporten papeker aske stortingsrepresentanter oppfatter
profesjonelle lobbyisters innflytelse som relastar i de sakene hvor profesjonelle lobbyister har
veert engasjert, men Gullberg og Helland finner imigevis for at lobbyistene har reel makt. | sin
masteroppgave om FS 2000 og Andgya viser Bakke8j2rdan "Andgya-aksjonen” bevisst

forsgkte & pavirke Stortingets beslutning igjeniobbyvirksomhet pa ulike nivaer og i

1 Kystartillerifortene ble til slutt nedlagt igjenmoStortingets behandling av Budsjettinnstilling 6.1 (2005-2006) jamfgr
St.prp. nr. 1 (2005-2006) den 2. des. 2005. Utsettekostet Forsvaret minst 50 mill kroner pr ar.
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forskjellige fora. Det er ikke mulig a trekke ertyatig konklusjon om at det var
lobbyvirksomheten som gjorde at flertallet i Stoget valgte & opprettholde Andaya (Bakke,
2008, s. 61). Pa den andre side mener @sterud (28063) at dersom partier ikke har et klart
standpunkt eller er spesielt engasjert i en sak)dabyvirksomhet ha stor pavirkningskraft. En
bekreftelse pa dette kan vi finne i G. H. Hanssenedfagsstudie, hvor han finner at
lobbyvirksomhet hadde stor effekt for nordnorskfteereering (Madsen, 2005). Professor og
forskningssjef ved Norsk Utenrikspolitisk Instit@UPI), Iver B. Neumann, mener at norske
politikere lettere enn utenlandske politikere keg pavirke av interessegrupper (Myklebust &
Skille, 2010).

Likevel, resultatene av forskning vedrgrende effieldv lobbyvirksomhet er ikke entydige. Noen
hevder at lobbyvirksomheten ikke har betydning maardre forfekter det stikk motsatte. Det
som er avgjgrende for denne studien er at stogoigieren selv uttaler at lobbyister har
innflytelse (NTB, 2001d).

2.4 Forhandlinger og dialog

Lobbyister forsgker & pavirke Regjeringens og 8tgets beslutninger. | stortingsperioden
(2001-2005) var regjeringen Bondevik Il en mindiletagjering. Det betydde at den var
avhengig av forhandlinger mellom hele eller deleremjeringen og opposisjonen for & skaffe
seg et flertall i Stortinget i de ulike sakene.d@isorhandlingene og drgftingene skjer i
komiteene og partigruppene fgr saken formelt belearigplenum i Stortingssalen. @stbg (2010,
s. 212) mener at det er i denne prosessen sakealgeten blir avgjort. Forhandlinger kan
beskrives som felles beslutningsfatning mellomllier éere partere (Raiffa, et al., 2002, s. kap
5). Det er fire elementer i forhandlinger. For fiaste sa er det gjensidig avtalte
fellesbeslutninger. For det andre sa er den enlleltagers resultat avhengig av de felles
beslutningene man kommer frem til. For det tre@dje knan gjensidig og direkte kommunisere
med hverandre - om egne gnsker, hva man vil gjengodh man ikke kommer til enighet, eller
hva som helst ellers. Kommunikasjonen kan veerefeatig eller ei, men idealet er at
kommunikasjonen er fullstendig, &pen og aerlig (Fopen, Truthful Exchange — FOTE) (Raiffa,
et al., 2002, s. 86). For det fjerde kan man vasratk/e i beslutningene som fattes, i motsetning
til den klassiske spillteorien hvor man har gitsdgmuligheter. Det papekes at en beslutning kan
veere at man faktisk ikke kommer til enighet. Vidséeer det et poeng at partene i ettertid kan

velge a bryte avtalen til tross for eventuelle lakvenser et slikt skritt kan fa.



25

Dialog blir av enkelte fremstilt som noe edlere éonmandlinger. Isaacs (1999, s. 19) definerer
det som ”..a conversation with a center, not sides”. Bakk@&9& s. 23) mener at dialog er en
prosess hvor man oppnar felles forstaelse av vagjigmom deling av tanker og lytting. Faren
med dialog er at det ikke kommer konkrete result&@amtidig papekes det at man behgver bade

forhandlinger og diskusjon. Forhandlinger for &teavgjarelse, dialog for gkt forstaelse.

Politiske forhandlinger og dialoger star i sterk#tast til hvordan media ofte gnsker & fremstille
det politiske klima som konfliktfylt. Med en mindedisregjering, noe som i henhold til Stgre
(2002) gjer at den politiske striden i stgrre dgiader sted i Stortinget enn innad i Regjeringen,
vil mange av beslutningene knyttet til Forsvaretevad resultat av forhandlinger og/eller

drgftinger i relativt &penhet.
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3. Analysen

Hensikten med dette kapittelet er & gi en gjennomga de empiriske funnene ved hjelp av en
narrativ analyse. Den narrative analysen vektleggedronologisk gjennomgang av de funn som
er gjort. Begrepene som ble behandlet i kapit@h\Zendes. Fokuset rettets mot hvordan de
politiske strategiene eventuelt blir implementgserioden. Politiske beslutninger forsgkes

forklart utefra rasjonelle forklaringsmodeller. Randlinger og dialog mellom regjeringen
Bondevik Il og opposisjon ses pa som en del apditiske maktspillet. Kapittelet vil ogsa

papeke eventuelle forsgk pa politisk pavirkning&ai en utdypet forstaelse av de politiske
beslutningene. Hele tiden er det utviklingen av éfseyom er referansepunktet og som analyseres
I form av oppgaver, gkonomi, struktur (inkl. persthhmateriell og organisasjon) og geografisk

lokalisering.

For a fa et mest mulig fullstendig bilde av det sskjedde i Stortingsperioden 2001-2005 vil
analysen starte opp noe fgr 2001 og avsluttes the@e2605. Dette for a forsta noe av
bakgrunnen for det som skjedde i perioden samuogd se noe av effektene av de
beslutningene som ble fattet i Stortingsperiodest. dir gkt forstaelse for en del av bakgrunnen

for det som skjedde og det gir gkt forstaelse aladgsiktige konsekvensene av det som skjedde.

3.1 Utviklingen av de politiske strategiene

3.1.1 Den forsvarspolitiske situasjonen 1999-2000

Forsvarspolitikk dreier seg om implementering alitis@e strategier slik Mintzberg beskriver
det. | henhold til teoriene skal politikken veerekemsekvens av rasjonelle politiske beslutninger.
| forkant av beslutningene vil man kunne se ulikesgk pa pavirkning fra forskjellige aktarer

samt forhandlinger og dialog mellom de politiskégakne.

Konsekvensene av slutten pa den kalde krigen dikjgrende betydning for utviklingen av
North Atlantic Treaty Organization (NATO) og deegnom norsk sikkerhetspolitikk (Gjeseth,
2008, s. 39). Enkelte mente at utover 90-talledlainteressen for forsvars- og
sikkerhetspolitiske debatter (Lawer, 1999). Dethsgdet at en av svakhetene i den norske
debatten var at de samme aktarene diskuterte bddegtetspolitikk og forsvarspolitikk
(Neumann, 1999). Men det er her viktig a skille denerelle sikkerhetspolitiske debatten fra
forsvarsdebatten. Med opplgsningen av Sovjetuniogewarszawapakten, Irak-krigen,

sammenbruddet i Jugoslavia og EU-avstemmingerjesmasikkerhetspolitiske debatten levende
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pa hele 90-tallet. Fgrst med krisen i Kosovo 19g8tsden forsvarspolitiske debatten fart i

Norge (Solli, 1999). Samtidig utviklet det seg éadsy voksende erkjennelse i de politiske
miljgene om at noe matte gjares for at Heeren ogviaoet ikke skulle ratne pa rot (B. T. Godal,
2003, s. 54). Langtidsmeldingen for perioden 190022(St.meld. nr. 22 (1997-98)) ble
behandlet i Stortinget i juni 1998. Etter vedtakeBéortinget distanserte politikerne seg raskt fra
planen. Bondevik | regjeringens forslag til forstaundsjett for 1999 manglet over 800 millioner
kroner i forhold til den nettopp vedtatte langtidsen. Forsvarsminister Lewer bekreftet samme
hgst at det var behov for en ny forsvarsstudiéforinge samsvar mellom struktur og
bevilgningsniva (B. T. Godal, 2003, s. 56-57). kBth raskt pa banen og papekte at Regjeringen
var pa vei bort fra den nye langtidsplanen og atdexfor ville sette i gang et arbeid med a
revidere Forsvarets oppgaver og invasjonsforssmesielt (Gjeseth, 2008, s. 118). Pa spgrsmal
fra Stortinget sommeren 1999 uttalte likevel statdtldbjerg Lawer: "Regjeringens
langtidsmelding, St. meld. nr. 22 for 1997-98, &gfpst. Det betyr at det er nullvekst i de to
farste ar av langtidsperioden og 0,5 pst. gkningpdeeste” (Stortingstidende, 1998-1999, s.
3727). Dette var en indikasjon pa at man fortsatgyre etter gjeldende plan selv om det
gkonomiske fundamentet var i ferd med & ga i omphgs Faren med en slik utvikling, er at
ressurser blir brukt pa noe som likevel skal fierad neste korsvei. P4 den andre side er
Forsvaret avhengig av noen langsiktige malsetnirig@arman bestemmer a anskaffe militaert
materiell til materiellet er pa plass, tar det aftange ar. Et eksempel pa det er fregattprosjektet
som startet opp 1 1995, og ble godkjent av Stoetimguni 1999 (St.prp. nr. 65 (1998-1999)).
Siste fregatt ble levert i 2011. Eventuelle endeim(valitative eller kvantitative) i et slikt
langsiktig prosjektet som en konsekvens av nyetidsiglaner, vil kunne medfare betydelig gkte
kostnader. Faren med & fglge planene blindt efaghlig at man far utstyr som man ikke har
bruk for. Dette gjaldt blant annet nye kystartifiert som ble nedlagt nar de var ferdig bygd
(Bergens Tidende, 2000). Likevel var det rent iitasjonelt & fortsette med ambisjonene gitt i
St. meld. nr. 22 (1997-1998), selv om man visstéeatplanen var urealistisk. Hadde man gatt
bort fra planen umiddelbart etter at den ble védtdie Regjeringen blitt beskrevet som

"vinglete” eller at man ikke fulgte opp Stortingetsdtak.

| mars 1999 informerte Regjeringen at det skulldsettes et hurtigarbeidende utvalg for & ga
igjennom norsk forsvarspolitikk. Forsvarspolitisivalg (FPU) ble oppnevnt ved kongelig
resolusjon av 16. juli 1999 og fikk medlemmer feablitiske partiene pa Stortinget (-
Kystpartiet), samt medlemmer med kunnskaper onvéwss og sikkerhetspolitiske

problemstillinger (NOU 2000: 20, s. 9). Opprettelse utvalget ble ikke udelt positivt mottatt
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av alle. Det ble av enkelte politikere i opposigipmpapekt at man heller burde ha fulgt en normal
prosess frem mot neste langtidsmelding istedenémpiiette FPU (Kluge, 1999). |
Forsvarskomiteen mente man at Forsvarsministereanekkommet til komiteen om hun trengte
rad istedenfor & opprette et nytt utvalg (B. T. @p8003, s. 56). Det er heller ikke utenkelig at
opposisjonen benyttet muligheten til & "stikke kjepi hjulene” pa mindretallsregjeringen, noe
Godal selv papeker som en mulig forklaring pa kkitin mot opprettelsen av FPU. Dette at
opposisjonen fglte seg tilsidesatt av regjeringakke uvanlig i politikken (NTB, 2010). Det er
likevel ingen indikasjon pa at det i regjeringemBevik | var en nedvurdering av komiteens

rolle.

Krisen i Kosovo i 1999 og den péafalgende utplasgem av NATO-ledede bakkestyrker farte til
en fornyet debatt i Norge knyttet til NATO og brukav nasjonale styrker i utlandet. Erfaringene
fra deployeringen av Telemark bataljon til Kosowslarte at Haeren ikke hadde tilstrekkelige
reaksjonsstyrker i forhold til den politiske matsegen (Gjeseth, 2008, s. 167). Ambisjonen om
deltagelse med haerstyrker i internasjonale oparasjaar ikke ny. Etter den andre verdenskrigen
deltok Norge for fgrste gang med heaerstyrker i mdsjonale operasjoner i 1947
(Tysklandsbrigaden). Siden 1978 (Libanon) har Hakagrtinuerlig bidratt med styrker i
internasjonale operasjoner. Det som var nytt mextagponene i Kosovo, var den reelle
muligheten for krigslignende handlinger i stor skdbeltagelsen i Kosovo-operasjonen og de
akte kravene til heerstyrkene var en pekepinn fdkén retning utviklingen av Heeren var pa vei
(Gjeseth, 2008, s. 168). Forsvarskomiteen fantudeldig at Stortingets ambisjoner innen
omradet ikke var fulgt opp (Innst. S. nr. 152 (129®0), s. 3). Forsvarsministeren pa sin side
papekte at kvaliteten pa de norske styrkebidraganeneget bra, utfordringen var reaksjonstiden
(Lewer, 2000). Den politiske ambisjonen om deltagelinternasjonale operasjoner ble
konkretisert i St.meld. nr. 38 (1998-1999). Meldingble offentliggjort 4. juni 1999 samtidig

som debatten rundt Kosovo og FPU var pa sitt nméshsive. Det ble diskutert i Stortinget ved
behandlingen av meldingen 13. april 2000, hvorgline meldingen burde sees i sammenheng
med den bebudede langtidsmeldingen i 2001 (Statioignde, 1999-2000, s. 2777, 2783).
Forsvarsminister Godal hevdet at ” Det er aperdliriat St.meld. nr. 38, men ogsa dagens
innstilling, er en refleks av at vi na tar konseksene av de seinere ars sikkerhetspolitiske
utvikling” (Stortingstidende, 1998-1999, s. 278Bhdringene i det sikkerhetspolitiske bildet ble
sa betydelige at politikerne sa ngdvendighetemasgen melding om deltagelse i internasjonale

operasjoner fgr den nye helhetlige langtidsplakefesfremlegges. Samtidig la meldingen opp
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til enkelte konkrete strukturendringer som igjeidenger for den nye langtidsplanen, som var

under utarbeidelse.

Sett opp mot teoriene knyttet til utviklingen aJipske strategier, er bruddet med gjeldende
langtidsplan en indikasjon pa en oppdukkende gfid@isen i Kosovo var for Haeren en
katalysator som startet strukturendringsprosessamtidig var det en vanskelig politisk
balansegang mellom & opprettholde gjeldende plaogsikre kontinuitet og samtidig utvikle
nye planer. Beslutningene fremstar som en konsekaemasjonelle politiske vurderinger og

beslutninger.

3.1.2 Heerens situasjon ved inngangen til perioden

Basert pa i utgangspunktet rasjonelle politiskaletinger og beslutninger, vil Haeren bli utviklet
i perioden. For & kunne vurdere hvordan den pkiéitistyringen av utviklingen har fungert, er det
ngdvendig & se neermere pa utgangssituasjonenéstdiiidaeren. Utgangssituasjonen er
selvsagt en konsekvens av tidligere politiske sgjigr og beslutninger som da de ble fattet,

fremstod som rasjonelle.

Utgangssituasjonen til Heeren er beskrevet i Regjens statusrapportering til Stortinget.
Rapporteringen skjer hovedsakelig i form av de dodmter som fremsendes til behandling
(proposisjoner og meldinger), svar pa skriftligeigmal, svar i den muntlige sparretimen og
haringer. | de arlige St.prp. nr. 1 (Budsjettpragiomen) gir Regjeringen en statusrapport for det
foregdende aret. | statusrapporteringen for 199&lkolerte Regjeringen med at Heerens
krigsstruktur pa seks brigader i hovedsak var kotrpéelass, men at det ville ta tid & fa tilfart
alt ngdvendig materiell (St.prp. nr. 1 (2000-20&1$1-42). Den operative evnen ble beskrevet
som utfordrende. Heerens interne rapportering fringen viser at deler av krigsstrukturen ikke
ville veere i stand til & mobilisere hovedsakeligrgret manglende materiell (Gjeseth, 2008, s.
100). Regjeringen papekte at Forsvarets egen nkétéali & vurdere operativ evne var i ferd med
a bli endret. Rapporteringen skulle ogsa bli retdtedagsaktuelle utfordringer og ikke bare den
optimale strukturen som skulle realiseres i fresmidVied andre ord skulle rapporteringen
beskrive hva Forsvaret var i stand til & gjare, mhedutstyret og personellet man faktisk hadde.
Tidligere rapportering hadde tatt utgangspunkhgtaktig planlagt struktur, og dermed hadde
strukturen store materiellmangler. Samtidig siggeatie Regjeringen at volumet pa strukturen
kunne bli justert i lgpet av 2001. Dette som egdav de vurderinger og beslutninger som
kunne bli tatt som en konsekvens av arbeidet me2dB® og FPU (St.prp. nr. 1 (2000-2001), s.
71). FK hadde ingen kommentarer knyttet til statpporteringen i Heeren (Budsjett-innst. S. nr.
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7 (2000-2001), s. 23). Budsjettdebatten i Stortimyslarte stor grad av enighet blant
debattantene om utfordringene til Forsvaret (Stggiidende, 2000-2001, s. 1116-1142).

2 n

Rapporteringen for 2000 viser at Haeren pa mangermstid pa "stedet hvil” i pavente av den

nye langtidsplanen.

Ledelsen i Haeren var utover 1990-tallet klar overtaiklingen av strukturen gikk i negativ
retning. GIH konstaterte i 1998 at det var spriklome ressurser og oppdrag, og ledergruppen i
Hzeren stilte spgrsmal ved eget ambisjonsniva (@je2608, s. 70-71). Innad i Forsvaret og
Haeren pagikk en sporadisk debatt mellom "tradisj@mie” og "modernistene” (B. T. Godal,
2003, s. 68). Modernistene ville satse pa kvdlithfor kvantitet, mens tradisjonistene
fokuserte pa et stort vernepliktsbasert mobiliggsfarsvar. En annen debatt begynte a
utkrystallisere seg. Det var kampen mellom nord@ag Flere ledende offiserer uttrykte
bekymring over statusen pa styrkene i Nord-Norgap(RR 1998). Deler av den interne debatten i
Hzeren i forbindelse med budsjettet for 2000 nadga anedia. Der ble det slatt bredt opp at det
foregikk et "apent opprar” mot GIH (Stormark, 1999)

Spesielt innenfor materiellinvesteringer ble detrggn rekke beslutninger pa 90-tallet som fikk
konsekvenser for Haerens utvikling pa lang sikt.aviatlanskaffelser er en prosess som
vanligvis gar over mange ar for den enkelte matgge. Nedjustering av Haerens volum gjorde
at man anskaffet materiell til en stgrre strukium det man reelt hadde behov for. Konsekvensen
ble at man brukte ungdvendige ressurser pa anlaffagring og avhending av materiell.
Samtidig er det en fare for at man kan havne ibasfutningsfelle” og tar ikke-rasjonelle valg.
Man er fanget av tidligere beslutninger og detasrskelig & kvitte seg med det gamle "sunk
cost” (Hammond, Keeney, & Raiffa, 2006, s. 122-173) den andre siden ble Haeren gjentatte
ganger kritisert da man kvittet seg med overfladageriell. Det gjaldt blant annet avhendingen
av kjgretgy av typen BV-202 som til slutt ble ek && Stortinget og forsvarskomiteen (Innst. S.
nr. 121 (2001-2002)).

Det er hovedsakelig fire grunner til at Heeren havden situasjonen den var i. For det fgrste ble
det bevilget mindre penger enn planlagt igjennofa B8-tallet (NOU 2000: 20, s. 11). For det
andre kom driftsinnsparingene senere og var meehegt enn planlagt (Gjeseth, 2008, s. 49).
For det tredje ble ofte materiellprosjekter dyresantidig som det totale volum pa
investeringsmidler ble lavere enn forutsatt i pfE@IOU 2000: 20, s. 13). Sist, men ikke minst
sa kom Haeren opp i denne situasjonen som en koesselav tidligere mer eller mindre

rasjonelle valg.
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3.1.3 Partiprogram for perioden 2001 - 2005

De politiske strategiene er pa mange mater malbiiden utviklingen av Heeren skal styres mot.
For & kunne benytte Mintzberg teorier om strateiflingen, er det derfor nadvendig og viktig &
analysere partiprogrammene. For at partiene skad traverdig ovenfor potensielle velgere ma

partiprogrammet i alle fall fremsta som rasjonelt.

Med krisen i Kosovo, en Heer i en vanskelig situagg to tunge utredninger (FS 2000 og FPU)
som bakteppe, utarbeidet de politiske partienegangprogrammer for Stortingsperioden 2001-
2005. Programarbeidet ble gjennomfart hgsten 2g0goen 2001, for til slutt a bli vedtatt pa de
respektive landsmgtene i 2000-2001. Prosessentekhltitarbeidelsen av programmene og
debatten pa landsmgate kan baere preg av rasjostitkene til Allison og Zelikow (1999). Ikke
minst nar det gjelder modell 1ll og den interne thkaknpen i partiene. Avisenes rapportering fra
landsmgtene hgsten 2000 og varen 2001 viser aadetlativt liten oppmerksomhet knyttet til
forsvarspolitikken. Unntaket var Hgyre. | forkantlandsmgtet uttalte Bgrge Brede, lederen av
programkomiteen, at det var et behov for & "straropye programkomiteens forsvarspolitiske
linje” (Strand, 2001). Rapportering fra landsmatderat den store debatten uteble, men et sterkt
forsvar ble rapportert som en av hovedsakene tiigpgHertzberg, 2001). Landsmgtet tok et
kraftig oppgjar med regjeringens "rasering” av aret og kom med flere uttalelser som tydelig
signaliserte hvordan partiet stilte seg til forglag i St.prp. nr. 45 (2000-2001) (P. Christensen,
2001b). | de andre partiene er det vanskelig desgen store forsvarspolitiske debatten under

landsmgtene.

Landsmgtene vedtok partiprogrammene som i storigregholdt det samme; politiske mal,
virkemidler og hvordan disse skulle benyttes. 8pft mot teoriene til Mintzberg (1994), utgjar
programmene den planlagte (intended) strategieemiforsvarspolitikken. Forsvarspolitikken
har ingen fremtredende plass i noen av programmegrmetaljeringsgraden er sveert varierende.
Fellestrekk er fokus pa internasjonalt samarbeT® som en viktig sikkerhetsgarantist,
betydningen av FNs rolle og fortsatt allmenn veliképArbeiderpartiet (Ap) vedtok sitt
partiprogram pa landsmgtet 12. nov 2000, fgr Stirp45 (2000-2001) var offentliggjort. |
denne perioden var Godal (Ap) forsvarsminister eiged ikke usannsynlig at programkomiteen
hadde en viss innsikt i hva som ville komme i piponen (B. T. Godal, 2003, s. 69). Dette
kan man se spor av i partiprogrammet, hvor mandeter pa den forestaende
omstillingsprosessen som ma gjennomfgres (Det eoksBeiderparti, 2000, s. 42). |

programmet tar Ap til orde for en omfattende orisglog slanking av Forsvaret. Engasjementet
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innad i Ap vedrgrende forsvarspolitikk var ikke sigét stort, med unntak av representantene i
Forsvarskomiteen (B. T. Godal, 2003, s. 69). Déklex usannsynlig at dette gjaldt i de andre
partiene ogsa. Pa like linje med Ap ville SosiadlsiVenstreparti (SV) giennomfare en rekke
endringer i forsvars- og sikkerhetspolitikken og sat partiet som brukte desidert starst plass pa
temaet i partiprogrammet (Sosialistisk VenstrepaQ0D1, s. 54-63). Forsvaret skulle generelt
gjgres mindre og bevilgningene skulle reduseresskdle veere en rimelig spredning pa

militeere installasjoner (desentralisering). Norkelle ut av NATO og verneplikten skulle
videreutvikles til ogsa & inneholde en tredje mgnined fokus pa samfunnsnyttig tjeneste. Haeren
skulle ikke etablere regionsfeltet pa @stlandealtigrt forhandslagring i Trendelag skulle

nedlegges.

Pa borgelig side ville Fremskrittspartiet (FrPiti grogram styrke forsvaret og gke antall
vernepliktige (Fremskrittspartiet, 2001). Releviamtutviklingen av Haeren var malsetningen om
gkt andel yrkessoldater, at flere skulle gjennomtaarneplikten og at man til enhver tid skulle

ha tidsmessige vapen og riktig utstyr. Samtidigesrie FrP at hgyteknologiske vapen kunne
veere viktigere enn antall brigader. | Hgyres (H)goam var det et kort kapittel knyttet til
Forsvars- og sikkerhetspolitikk. Ambisjonen varrtlannet et forsvar som er bedre oppdatert nar
det gjelder materiell og som har en mer effektyamisasjon enn tidligere (Hayre, 2001, kap
2.10). Hayre ville blant annet ha en stgrre haksirwog farst sgrge for at Forsvaret kan lgse
sine oppgaver, og deretter bevilge de ngdvendggursene (P. Christensen, 2001b). Samtidig
avslgrte partiet en tro pa at mye kan gjgres utéar atore ekstrabevilgninger. Kristelig

Folkeparti (KrF) var inne pa samme linje som Apeokjente at virksomheten matte konsentreres
og at Forsvaret ville fa feerre ansatte (KristeligkEparti, 2001). Senterpartiet (Sp) hadde stort
fokus pa nasjonalt forsvar, men gnsket ikke at iHzskelle etablere Regionsfelt @stlandet
(Senterpartiet, 2001, s. 82-83). Venstre (V) valigé med Ap og KrF og foreslo at Forsvaret
skulle omstilles, moderniseres og effektiviseresr(stre, 2001, s. 42-44). Videre matte
fredsorganisasjonen reduseres kraftig og konsesttéifeerre steder. Kystpartiet (K) ville at

"kald krigs"- forsvaret skulle omformes pa en sliite at Heerens tunge landforsvar i
divisjonsforband skulle tones noe ned (Kystparfiéf)1). Partiet gav ingen signaler om gkt eller
minsket ressurstilgang for Forsvaret, men var tyded at Heeren ikke skulle etablere

Regionsfelt Dstlandet.

Oppsummerer man partiprogrammene og betrakterrdedeglanlagte strategiene for Forsvaret

og Heeren i saerdeleshet, er det noen punkter détaraflertall for. Verneplikten skulle besta,
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Hzeren skulle etablere et regionsfelt pa @stlangédaren skulle ha kapasitet til & delta i
NATO-operasjoner og FN-operasjoner. Det var ogsadil for at Forsvaret og Haeren skulle
tilpasses og moderniseres for & magte de nye siklspblitiske rammene. Argumentasjonene i
partiprogrammene fremstar som rasjonelle, selv enikite var klart hvordan alle Igftene skulle
finansieres. De forsvarspolitiske malsetningenevbtitatt uten alt for stor debatt i de fleste
partiene. Det kan skyldes manglende interessefsvérspolitikken, eller sa var det stor grad av
konsensus innad i partiene. Samtidig var disseetraigjene relativt generelle slik at de gav de
respektive stortingsrepresentantene og forsvatsgaitalsmennene et betydelig handlingsrom.
Et handlingsrom som er viktig dersom man skal haghat for konkrete politiske forhandlinger

og drgftinger.

3.1.4 St.prp. nr. 45 (2000-2001) — Omlegging av For svaret i perioden 2002-2005

Forhandlinger og drgftinger er viktige nar en metdisregjering skal fa igjennom sine saker i
Stortinget. Enighet oppnas i utgangspunktet velp lge forhandlinger og dialog, alternativt
trusler om kabinettspgrsmal. De politiske samtaldinefte kanalisert igiennom de respektive
fagkomiteene. | saksforberedelsene frem til Stgeia behandling er det mulighet for ulike
former for pavirkning igiennom hgringsuttalelsdeepolitisk pavirkning, ogsa kjent som

lobbyisme.

Det var kanskje stor grad av konsensus i partijarmaginene, men da de konkrete
endringsforslagene til den nye langtidsplanen i@mfagt var man plutselig ikke like enige.
Partiprogrammene var ikke spesielt konkrete knyitéteerens utvikling, men Regjeringen var
klar og tydelig pa hvordan Forsvaret og Heeren skutiVikles i perioden 2002-2005. St.prp. nr.
45 (2000-2001PDmleggingen av Forsvaret i perioden 2002-20@56i hovedsak basert pa
innspill fra FS 2000 og FPU. | proposisjonen fooeRkegjeringen at antall brigader skulle
reduseres fra seks til to, selv om FPU foresldtigader (NOU 2000: 20, 2000, s. 55).
Regjeringen foreslo ogsa at alle feltbataljonerfiestR) skulle erstattes med tilsvarende antall
kompanier, noe som tilsvarer en reduksjon pa 2/&avpkraften. Videre skulle de fire
jegerbataljonene reduseres til ett jegerforband aflerede vedtatte Innsatsstyrkskulle
justeres noe og stattestrukturen reduseres. Pepposn forutsatte en etablering av Regionsfelt

@stlandet. Verneplikten skulle viderefares tilpagsswsvarets behov. De "fredsoperative”

2 Forsvarets innsatsstyrke — Haeren (FIST-H) ble vedpprettet igjennom Stortingets behandling awtn8. nr. 152 (1999-
2000) jamfgr St.meld. nr. 38 (1998-1999). Haeren&kipestod av ca. 2100 personer.
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avdelingene Hans Majestet Kongens Garde (HMKG) amiSonen i Sgr-Varanger (GSV) samt

Heerens jegerkommando (HJK) forble stort sett ugngg@nnom hele perioden.

Lenge far proposisjonen ble sendt til trykkerietrtgt angrepene mot Forsvarssjefen,
Forsvarsministeren og Regjeringen. Angrepene veedigakelig innenfor tre sakskomplekser;
geografisk lokalisering av strukturen, volum paikturen og i hvor stor grad man skulle delta i
internasjonale operasjoner. Angriperne var en koagjon av sakalte "forsvarsvenner” med et
stort innslag av pensjonerte offiserer pa til dedgt niva og opposisjonspolitikere (O. T. Storvik,
2001b). Flere stortingsrepresentanter fra Ap gik&rigrep pa egen regjering pa grunn av
manglende satsning i Nord-Norge (Eriksrud, 200Bit®kan ha sammenheng med at fra
proposisjonen ble fremlagt 16. feb. 2001, var dieidine enn syv maneder til Stortingsvalg.
Andre var forngyde med Regjeringens forslag sidgeslavdeling/lokasjon var sikret (Rapp,
2001).

Utover varen 2001 kom det en rekke endringsforsladperens struktur og lokalisering.
Forsvarskomiteen gjennomfarte hgringer hvor de dikkekke innspill og kommentarer fra
bergrte organisasjoner og kommuner (NTB, 2001)blwirksomheten var betydelig og
representanter i FK fikk utallige endringsforsldagptoposisjonen (Stortingstidende, 2000-2001,
s. 3731). Samtidig som FK jobbet med behandlingeinmstillingen var deler av opposisjonen
(KrF, Sp og V) i full gang med egne studier. Begreisen for arbeidet var en stor misstro til de
opplysningene som fremkom i proposisjonen (Moe®12). Arbeidet til sentrumspartiene ble
stagttet av generaler og admiraler utenfor "akewngste”. Sentrumspartiene fremla sine egne
studier i slutten av mai 2001. Med de samme gkoskeniammene som St.prp. nr. 45 (2000-
2001), klarte Sentrumspartiene a finne deknindfant annet en ekstra brigade (Brigade 12),
gkt verneplikt og andre paplusninger for gvrigeedal Forsvaret (Kristoffersen, 2001). Dette til
tross av FPU sin klare konklusjon om tidligere lhgplaner: "Anslagene over hva planene ville
koste, har systematisk veert for lave... viser atgjeianelige kostnadsanslagene |a minst hhv 20
og 30 prosent for lavt” (NOU 2000: 20, 2000, s..T1¢nne konklusjonen ble gjentatt av
Regjeringen i St.prp. nr. 45 (2000-2001) og av ¥arsministeren under debatten i Stortinget
(Stortingstidende, 2000-2001, s. 3764). Noe avidmitkgen pa feilene i kostnadsberegningene
skyldes det FFI beskriver som sveert varierendeitie¢qld grunnlagsdataene for
kostnadsberegningene (Otterlei & Mossing, 20034%. Sentrumspartienes tanker om gkt volum
pa strukturen innenfor de samme ressursrammenfré@asta som gkonomisk irrasjonelle sett

opp mot konklusjonene fra FPU. At forlagene vaiitisi opportune skal ikke underslas.
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Resultatene av komiteens samlende arbeid vauttlesh betydelig endring av Heeren.
Opposisjonen (FrP, H, KrF og Sp) gikk inn for blannet 3,5 - 4 brigadog et jegerregiment.
Ap opprettholt sine standpunkter knyttet til Heerengrganisering, mens Kystpartiet, V og SV
ikke hadde representanter i komiteen. Det var dériheetall i komiteen for etableringen av den
tredje brigaden (Brigade 12) og at jegerforbankelis veere pa minimum bataljonsniva.
Forskjellige mindretall i komiteen fremmet i alt 8@dringsforslag i innstilling (Innst. S. nr. 342
(2000-2001), s. 62-64). Parallelt med komiteensgidrble det jobbet med a fa til et
"forsvarsforlik” for den neste stortingsperiodemtjangspunktet var partiene positive til tanken,
men avstanden mellom partiene var for stor til émdilingen farte frem (B. T. Godal, 2003, s.
72; Stortingstidende, 2000-2001, s. 3737). Sagirpdnnen mate sa var man ikke i stand til &

giennomfare effektive forhandlinger for & dann&atsistent flertall i FK og Stortinget.

Innstillingen fra FK ble behandlet i Stortinget Jigai 2001. Under debatten ble det fremmet
ytterligere 17 forslag slik at totalt 54 endringsiag ble behandlet. Det store antall
endringsforslag ble kritisert av SV, og FK ble agét for a ikke ha gjort jobben sin godt nok
(Stortingstidende, 2000-2001, s. 3750-3751). SomICiHagen (FrP) uttrykte det: "Det
foreligger ikke noen offisiell prislapp pa det sbiir sluttvedtakene her i kveld, ganske enkelt
fordi vi ikke vet hva sluttvedtakene vil bli, fgedr fattet.”(Stortingstidende, 2000-2001, s.
3761). Dermed var man tilbake til gamle syndeyldtiren ble vedtatt uten at finansieringen var
pa plass. De gkonomiske rammene ble heftig diskuten at man kom frem til et forpliktende
vedtak. P4 talerstolen ble det pastatt at dersomeiribie mindre enn fire brigader ville Heeren
mer eller mindre kollapse (Stortingstidende, 20002 s. 3742). Endringen i forhold til
Regjeringens forslag til haerstrukturen ble til sagprettholdelsen av Brigade 12 og at

jegerforbandet skulle veere pa minimum bataljonsniva

Mye tyder pa at de innspillene komiteen fikk fraH3lg andre fremtredende militeere fagfolk pa
at det var minimum fire brigader man behgvde, haddgarende betydning for endringene i
Heeren (I. Godal, 2001). Dette er ikke helt i samswved konklusjonene om effektiviteten av
lobbyvirksomhet knyttet Stortingets behandling aeposisjonen (Bakke, 2008, s. 61).
Uttalelsene fra Godal er relativt klare slik at tkie er unaturlig a anta at lobbyvirksomheten
gav en hvis effekt. Sett opp mot teoriene til Mbdmy om oppdukkende (emergent) strategier,

kan alle disse innspillene defineres inn i denrtedg@rien. Forsvarskomiteen, igiennom sitt

3 Litt divergenser i ordbruken rundt FIST-H i enit|mderamme”
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arbeide med innstillingen til proposisjonen, hadudighet til & implementere disse strategiene
sammen med Regjeringens planlagte (intended) gieat&Samtidig hadde FK muligheten til &
avvise forslag fra Regjeringen, noe som ville meglft noen forslag forble urealisert. Med en
mindretallsregjering gav dette FK stor grad av gaaingsmulighet pa Heerens utvikling. Med
det store antall endringsforslag og det faktum am wedtok en struktur man ikke visste de
gkonomiske konsekvensen av, indikerer at FK ikkedg en god nok jobb. Den politiske
dialogen og forhandlinger mellom de politiske pen#, var ikke i stand til 8 komme frem til en
omforent lgsning for Forsvarets utvikling. Det d&rimot stor vilje til & tolke alle tall i positiv
retning slik at man fikk muligheten til & gke volatpa strukturen innenfor de mer eller mindre
samme rammene. Dette fremstar ikke fullt ut somasjonell beslutning sett opp imot tidligere

erfaringer fra langtidsplaner i Forsvaret.

3.1.5 Forsvarspolitikk i valgkampen 2001

Samtidig som debatten rundt den nye langtidsplémeRorsvaret pagikk, startet valgkampen til
Stortingsvalget hgsten 2001. | valgkampen presenpartiene sine strategier og hvordan disse
kunne iverksettes. Basert pa rasjonelle vurderingeanalyser fra partiapparatene plukket de

forskjellige partiene ut sine viktigste saker sdmfiontet i valgkampen.

For St.prp. nr. 45 (2000-2001) ble offentlig, vat dn viss bekymring innad i Ap og FD knyttet
til hvorvidt den forestaende valgkampen kunne ggistevanskelig & fa flertall for en stor
omlegging av Forsvaret (B. T. Godal, 2003, s. 68hiddelbart etter at proposisjonen ble
offentlig kom de farste reaksjonene knyttet til derestaende valgkampen. Evje Ap avlyste
likegodt sitt engasjement i valgkampen som en kKoresgs at Ap-regjeringens forslag om a legge
ned Evjemoen (Berglihn, 2001). | media var det éek®m hadde en oppfatning om at
forsvarspolitikk ikke ville veere en av de viktigakene i valgkampen (Bonde, 2001). Samtidig
hevdet andre at for Hgyre ville nettopp forsvarsipdl veere en viktig del i valgkampen
(Hertzberg, 2001). Innad i Hayre var det en anmmsfaining av hva man skulle satse pa i
valgkampen. Det som skulle prioriteres var skatskgje (Foss, 2010, s. 79; NTB, 2001c).
Sentrumspartiene gnsket derimot & markere segrutdven med felles forsvarspolitikk og felles
merknader til den foreslatte langtidsplanen (Heg2@®1). Forsvarspolitikk var et omrade hvor
det var lett for sentrumspartiene & samarbeidenIrtbe opphetede debatten rett far
langtidsplanen skulle bli debattert i Stortingelyarte Statsministeren de andre partiene mot &
bruke Forsvaret som valgkampsak (NTB, 2001a). Riatsteren mente at landets behov for en

bred enighet om forsvarspolitikken, var viktigersé bruke forsvarspolitikken i valgkampen.
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Enkelte i Forsvaret fglte seg som gisler i valgkampg var redde for at strukturen ville bli en
konsekvens av valgtaktiske hensyn, og ikke baseragjonelle valg tuftet pa militeerfaglige og
gkonomiske vurderinger (Vestmo, 2001). Stortingsegntant Blattmann (Ap) hevdet det
samme og sa: "Valgkamp og valgkamputspill passeigdaen langtidsplan for Forsvaret
(Stortingstidende, 2000-2001, s. 3780). Debat&toitinget under behandlingen av St.prp. nr.
45 (2000-2001) viste tydelig at det ikke bare vditaarfaglige og gkonomiske argumenter som
la til grunn for de forskjellige forslagene. Semspartiene vektla betydningen av militaer
tilstedeveerelse i Nord-Norge i betydelig grad (ttgstidende, 2000-2001, s. 3736, 3744, 3754).
Restad (Sp) hevdet at dette ikke var av distrikisploe hensyn (Stortingstidende, 2000-2001, s.
3745), men ble imategatt av Eng (Ap) som papektksatiktspolitikk ble prioritert under
forberedelsene til behandlingen av langtidspropmsen (Stortingstidende, 2000-2001, s. 3783).

Etter Stortingets behandling av St.prp. nr. 45 R001) ble det relativt lite forsvarspolitikk i
mediene. "l var var det intens debatt om forsvaditikkken. Deretter ble det helt stille” (Willoch,
2001). Dette har selvsagt noe med den generelindmessen for forsvarspolitikk, samt at man
far sommerferien vedtok den langsiktige utviklinganForsvaret. Nar vedtakene farst var fattet,
var det ikke mye mer a diskutere enn hvem somwian&re og tapere”. Samtidig ble det mer
eller mindre rett etter Stortingsbehandlingen L8i,jklart at den strukturen flertallet i Stortirige
hadde vedtatt, kom til & bli betydelig dyrere ememkunne ha forutsett (Moen, 2001a). Dette
ville bli en utfordring for neste regjering, og @tfie kunne nok se fordelen av at det ikke ble

fokusert sa sterkt pa forsvarspolitikken i valgkamp

Den manglende interessen for forsvarspolitikk Keyides tre faktorer. For det fgrste virker det
som om det kun er interesse for Forsvaret i befolien nar det er snakk om mulige
nedleggelser av garnisoner, baser og leirer. Ngjwagisene er tatt, der interessen. For det andre
trekker partiene frem de sakene de antar er vilktiggelgerne og som kan gi dem maksimal
uttelling pa valgdagen. Forsvarpolitikken naddeeikipp i konkurransen mot skole- og
helsepolitikk. For det tredje ble det raskt klant politikerne at vedtakene knyttet til St.prp. nr.
45 (2000-2001) ville fa betydelige konsekvensemfeste regjering i form av gkte kostnader
knyttet til utviklingen av Forsvaret. Siden utfalley valget var uvisst, bade nar det gjaldt hvem
som ville bli "vinnere” og hvem som skulle samadeemed hvem, var det muligens et politisk
a@nske om & la "ballen ligge dgd” inntil det blerklavem som fikk jobben med & rydde opp. Sett
fra partiene var det dermed rasjonelle beslutnisger gjorde at forsvarspolitikk ble

nedprioritert i valgkampen.
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3.1.6 Forsvarspolitikk i Sem-erklaeringen

Etter valgkampen og valget i september 2001 bleildgttt klart at H, KrF og V ville etablere
en mindretallsregjering. Etableringen av samarbegjsringen krevde forhandlinger og
draftinger far man fikk en felles strategi for Regpgen. Samtidig viser en undersgkelse at det er
viktig for partiene a fa "sine saker” inn i den iigske plattformen til en koalisjonsregjering for &
fa gjennomfart sine politiske lovnader (SandvoldD®, s. 72-73). | dragftingene mellom de tre
partiene var det en hvis uenighet knyttet til ramentor forsvarsbudsjettet de neste arene
(Bondevik, 2006, s. 509). | Regjeringens politipkattform stod det blant annet at NATO var
viktig og at verneplikten skulle besta. Videre @iBondevik Il regjeringen gjennomfare
omleggingen av Forsvaret i samsvar med den strgkiurvar vedtatt og sgrge for at den ble
finansiert (Sem-erklaeringen, 2001, s. 11-12)tredlelseserklaering sa Statsministeren
"Omleggingen av Forsvaret vil bli gjennomfgrt memtimendig finansiering.” (Stortingstidende,
2001-2002, s. 39).

Sem-erklzeringen inneholdt ingen nye malsetninfrhiold til partiprogrammene. Samtidig tok
erkleeringen inn over seg det de respektive parsanestortinget under behandlingen av den nye
langtidsplanen. Vedtakene i Stortinget kan seesop@en klar operasjonalisering av
malsetningene i partiprogrammene. Med vedtakenertiSget knyttet til St.prp. nr. 45 (2000-
2001) og regjeringen Bondevik lIs klare uttalelseyttet til finansiering av vedtakene har man,
etter Mintzbergs teorier, en klar og entydig malsey for Forsvaret for stortingsperioden 2001-
2005.

3.2 Den politiske hverdagen

3.2.1 St.prp. nr. 55 (2001-2002) - Gjennomfgringspr oposisjonen

Seme-erklaeringen var Regjeringen Bondevik Il strigtggument som viste i hvilken retning
Forsvaret skulle utvikles. P4 samme mate som Stmdteg | regjeringen var i mindretall under
behandlingen av den forrige langtidsproposisjorgirp(p. nr. 45 (2000-2001)) var den nye
Regjeringen i utgangspunktet i mindretall underdmetingen av St.prp. nr. 55 (2001-2002).
Dette indikerte at Bondevik Il regjeringen var anbigy av statte fra hele eller deler av
opposisjonen. Stgtten kunne man skaffe seg veg ajeforhandlinger og dialog, alternativt
trusler om kabinettspgrsmal. Igjen kunne man tesgigat FK kunne spille en viktig rolle i de

politiske forhandlingen.
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Umiddelbart etter at Stortinget var ferdig med betiamgen av St.prp. nr. 45 (2000-2001), var
det klart at "noe” matte gjgres med den vedtattgtidsplanen. FSJ papekte tidlig at det fortsatt
var et missforhold mellom tentative bevilgningenagitatt struktur (Moen, 2001b). Etter hvert
som ryktene om de reelle kostnadene nadde medjgnteedet politiske "Svarteper’- spillet.
Daveerende nestlederen i Forsvarskomiteen, Gudmast® (Sp), mente at Regjeringen
muligens hadde gitt uriktige kostnadsopplysningestortinget (O. T. Storvik, 2001a). | slutten

av august 2001 var FD klare med de nye kostnadghegene. De viste at det forsvaret
Stortinget vedtok i juni ville bli ca. to milliarddroner dyrere per ar enn det St.prp. nr. 45 (2000
2001) la opp til (Forsvarsdepartementet, 2001 sd@me mate som ved behandlingen av St.prp.
nr. 45 (2000-2001) ble det papekt fra FD at tallemeusikre og med starre sannsynlighet for at

kostnadene reelt ville bli hgyere enn lavere.

Forsvarsbudsjettet for 2002 ble fremlagt av Stdlézg | regjeringen rett far regjeringsskiftet. |
budsjettet skrev Regjeringen at pa den ene sideediatt struktur kostnadsberegnet til 30,4 mrd.
pr ar samtidig som man fremmet et budsjettforsiag@p 7 mrd (St.prp. nr. 1 (2001-2002), s. 21).
| tillegg informerte Regjeringen om at den kométiegge frem supplerende tiltak til den vedtatte
langtidsplanen varen 2002. For Hzeren la budsjsttfget opp til kun meget begrensede
investeringer til to av de tre brigadene. Det iraralpraksis en nedleggelse av avdelingene over
tid. Budsjettforslaget for 2002 kan sees pa somsise hilsen fra den avtroppende regjeringen,
hvor den klart og tydelig viser konsekvensene gywsfsjonens paplusninger av St.prp. nr. 45
(2000-2001). Samtidig ble problemet overlatt tilsben skapte problemene. Bondevik
regjeringen fremmet ingen endringer knyttet til $s@rsbudsjettet og begrunnet dette med
manglende tid og den bebudede proposisjonen v&@ Budsjett-innst. S. nr. 7 (2001-2002),
s. 8-9).

| det nye Stortinget inviterte lederen av FK (Ma&fitbakk, Ap) tidlig til et forsvarsforlik mellom
regjeringen og Ap (Westengen, 2001). Det var tkeisaFK sin budsjettinnstilling som indikerte
den videre utviklingen for Forsvaret. For det fedsbm det tydelig frem en forstaelse for at
Forsvaret fortsatt var i ubalanse mellom oppgastenktur og ressurser. For det andre var det
erkjennelsen av behovet for en ny langtidsproposis| erstatning for St.prp. nr. 45 (2000-
2001). For det tredje var det en erkjennelse asretrhandlingene i USA 11. sep. 2001 ville

pavirke utviklingen av Forsvaret. FK papekte ngdiigheten av a sikre balanse mellom struktur
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og finansiering (Budsjett-innst. S. nr. 7 (2001-2))G. 20). Flertallet i FK (Ap, H og Krf)

uttalte at hovedfokuset for 2002 matte veere kanmpeinterror og omstillingen av Forsvaret
(Budsjett-innst. S. nr. 7 (2000-2001), s. 21). Urglshandlingen av budsjettet i Stortinget, ble
det klart at regjeringen og Ap var samstemte iMarspolitikken. Dette ble tolket som et tegn pa
et mulig forlik varen 2002 knyttet til den nye pogisjonen. Forsvarsminister Krohn Devold
uttalte i debatten at hun tok imot Aps invitasjon et forsvarsforlik (Stortingstidende, 2001-
2002, s. 820).

Frem mot offentliggjaringen av den justerte langpicbposisjonen varen 2002, ble det signalisert
fra Regjeringen at den sannsynligvis ville fraviem-erklaeringens lgfte om fullfinansiering av
St.prp. nr. 45 (2000-2001). Rasjonale for dettedeauforutsette kostnadene knyttet til tiltak etter
terrorangrepene 11. september 2001 (P. ChristeB868). Gjennomfgaringsproposisjonen
(St.prp. nr. 55 (2001-2002)) ble fremlagt 5. a@02. | proposisjonen kom det klart frem at
behovet for justeringer i Forsvarets struktur skglde nye kostnadstallene for allerede vedtatt
struktur, samt konsekvensene av terrorangrepgtesder 2001. Regjeringen foreslo at Heeren
skulle justeres ned til tre brigader ved at Inrtgdten (FIST-H) inngikk i Brig 12. Dette ble
begrunnet med de operative- og styrkeproduksjonsigeebehovene til FIST-H som forutsatte
tilhgrighet til en komplett brigade. Samtidig vilkean spare ressurser (St.prp. nr. 55 (2001-
2002), s. 23-24). De 20 feltkompaniene ble foréslatllagt grunnet manglende ressurser til
ngdvendige materiellinvesteringer i et lengre pektip. De "fredsoperative” avdelingene

HMKG, GSV og HJK forble stort sett uendret igjennbeie perioden. Haslemoen leir ble
foreslatt nedlagt siden faglige og skonomiske ftathiitsa at Haeren ikke hadde behov for leiren i
fremtiden. Isolert sett s& fremstar endringsforestegfor Haeren som rasjonelle basert pa faglige
og wkonomiske argumenter. Samtidig er dette kleuddpéa den strukturen som ble vedtatt i
2001.

Forsvarskomiteens innstilling visste at regjeriregipne og Ap var enige i det meste. Som
tidligere ville FrP ha den opprinnelige struktumanville bevilge mer penger. SV ville bevilge
mindre penger og kutte i strukturen, mens Sp hillestagrre styrkestruktur med de samme
gkonomiske rammene som regjeringen. Det som varkaes na enn tidligere, var at det var et
vedvarende flertall i FK for helheten i planen. sx@rsministeren papekte at det var en

konsekvens av en konstruktiv og Igsningsoriente$gss mellom Regjeringen og Ap

4 Venstre hadde ingen medlemmer i Forsvarskomitgenioden 2001 — 2005.
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(Stortingstidende, 2001-2002, s. 3321). Regjeringgrspesielt Hayre, fikk kraftig kritikk i
Stortinget av deler av opposisjonen. Det ble headateler av opposisjonen at det var "tidenes
nedtur” og "tidenes mageplask” siden man gikk i@igftet i Sem-erkleeringen om
fullfinansiering av strukturen (Stortingstidend®02-2002, s. 3318). Uavhengig av kritikken ble

det flertall for omstillingsplanene med en gitt akanisk ramme for perioden 2002-2005.

Den nye langtidsplanen for perioden 2002-2005 blerkelte beskrevet som et politisk
mageplask. Ser man situasjonen i 2001-2002 i saninemg med teorien til Mintzberg er det
klart at terroraksjonene 11. september 2001 mexléartiringer i strategien for Bondevik
regjeringen. Etter 11. sep. deltok Norge relatagkt i operasjoner det ikke var tatt hgyde for i
tidligere planer. Operasjonene i Afghanistan sbilkée krav til treningsstandard og
materiellutrustning som pavirket deler av Forsvargtspesielt Haeren. For Heeren ble deltagelse
I utenlandsoperasjonene en sveert sentral oppgaesdid, 2008, s. 231). Den nye strategien
knyttet til terrorbekjempelse var en klassisk oggdunde strategi. | de langsiktige planene var
det ikke tatt hgyde for deltagelse med kampavdetingrigslignende operasjoner i Asia. Det er
derfor logisk og rasjonelt at forsvarsstrukturerttmfusteres. De enkelte endringen har en
rasjonell forklaring, hvor Forsvarets behov og akoiske rammer er de viktigste faktorene.
Samtidig ser man effekten av forhandlinger og djateellom et tilstrekkelig antall partier i
Stortinget som sikrer et helhetlig flertall. Forsskeomiteen hadde igjennom sitt arbeide, sikret et

flertall for en struktur med balanse mellom oppgast&uktur og gkonomi.

3.2.2 MFU 03 prosessen

Selv om man na hadde en struktur som i teoriem balanse var nye prosesser i oppstartsfasen.
Tradisjonelt hadde tidligere FSJ utarbeidet simsil til Forsvarets langtidsplaner pa et relativt
selvstendig grunnlag. Med bruk av kompetansemigaerd FFI og internt i Forsvaret utarbeidet
FSJ sitt fagmiliteere forslag til politikerne baseéten analytisk og rasjonell metodikk.

Metodikken med bruk av scenarioer, analyser ogiemtstberegninger ble utviklet i et samarbeid

mellom FFI og Forsvaret og i senere tid ogsa FD.

Selv om prosessen knyttet til St.prp. nr. 55 (2R002) framstod som rasjonell, hadde man en
spesiell situasjon vinteren 2002. P& den ene sideB002 egentlig starten pa det siste aret av
langtidsplanen i St.meld. nr. 22 (1997-1998). Sdigtvar 2002 det farste aret av omstillingen
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basert pd den ufinansierte St.prp. nr. 45 (200@R0OPA den andre siden jobbet FD for fullt med
a ferdigstille det som ble St.prp. nr. 55 (200120@roposisjonen som justerte feilene fra
St.prp. nr. 45 (2000-2001). Pa toppen av detteteed ut skriv med fgringer for den neste
utredningen av Forsvaret i et langsiktig perspefdgvold, 2002a). | sum ble dette et eksempel
pa at den langsiktige utviklingen av Forsvaretiwavalanse. Planer ble erstattet far de var fullt
implementerte, og justert far de omtrent var ivatkg=gr en ny plan var ferdigutviklet i FD

hadde man startet arbeidet med neste plan igjen.

Arbeidet med FSJs innspill til den nye langtidsplaible gitt klare politiske fagringer fra
Forsvarsministeren (Devold, 2002a). De politiskamgene ble positivt mottatt i Forsvarets
overkommando (Berggrav, 2002) som gjennomfgrteveossjefens militeerfaglige utredning
2003 (MFU 03). Fgringene ble ytterligere presib@sten 2002 i et omfattende dokument. Der
ble det klart at de gkonomiske rammene ikke vike saerlig stor grad i forhold til perioden
2002-2005 (Devold, 2002c, pkt. 3.4). Videre ble migekt viktigheten av en moderne struktur
med hgy reaksjonsevne og evne til rask deployeBogimeren 2003 utarbeidet FD de siste
faringen for MFU 03-prosessen. Der blir det igjeepgtert viktigheten av gkonomiske
beregninger, samt at Forsvaret ma planlegge feventuell nedjustering av budsjettrammene.
Videre ble det stilt krav om at strukturen skullenke innrettes slik at man kunne na en
malsetning om minimum 50 % verneplikt for menn (Blely 2003, pkt. 4). Med tre skriv gav den
politiske ledelsen i FD sine synspunkter til FShpérdan Forsvaret skulle videreutvikles.
Politikerne viste med dokumentene en klar og typéilie til & styre utviklingen basert pa

politiske strategier.

De politiske strategiene og skrivene fra Forsvamssteren var kanskje klare og entydige, men
ikke alle var enige i de politiske prioriteringehederen av FK papekte at mye av det som stod i
faringsskrivene ikke ngdvendigvis ville komme mdRkgjeringens neste langtidsproposisjon
(Leer-Salvesen, 2003). Den politiske debatten éupgt mange mater sporene fra debatten knyttet
til St.prp. nr. 45 (2000-2001). De viktigste debathene var lokalisering, volum pa strukturen og
balansen mellom det nasjonale forsvaret og dekagehternasjonale operasjoner. lkke uventet
kom kritikken blant annet fra Sp som var sterktymetet for de politiske faringene til FSJ
vedrgrende nedprioriteringen av det nasjonale &vetBudsjett-innst. S. nr. 7 (2002-2003), s.

27). Internt i Forsvaret var det igjen uro i rek&ey to av generalinspektarene gikk av, delvis pa

® Rent formelt ble St.meld. nr. 22 (1998-1999) etstatv St.prp. nr. 45 (2000-2001), slik at detkam den sistnevnte som var
gjeldende plan.
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grunn av missngye med utviklingen (Magnus, 2008nFmot tidspunkt for offentliggjgringen
av MFU 083 ble det klart at FSJ ville foresla endeni strukturen. Dette ble brukt av
Regjeringen som et argument for at budsjettet @@42avvek rammene i langtidsplanen.
Forklaringen fra Regjeringen var at man matte vemee enkelte prosjekter til etter Stortingets
behandling av den nye langtidsplanen (St.prp. §2003-2004), s. 14). P& den andre siden var
ikke Regjeringen villig til & utsette beslutningem anskaffelsen av nye fartay (Skjold klassen)
til Sjaforsvaret. Denne beslutningen ble fattett@neder far FSJ fremla MFU 03, og FSJ var i
utgangspunktet motstander av anskaffelsen av déanggene (Klokeide, 2003).

| MFU 03 ble Heeren ytterligere redusert ved at &digj 12 ble foreslatt nedlagt. Brigade N skulle
viderefgres med gkt ambisjon om deltagelse i iats§onale operasjoner og det ble foreslatt &

beholde et ekstra materiellsett som sammen medngd@ersonell skulle utgjgre rammen for en
mobiliseringsbrigade (Forsvarssjefen, 2003). @Qviggelseselementer og statteelementer skulle
nedjusteres i varierende grad. Som en konsekvessukturendringen ble det foreslatt at Haeren

skulle forlate ytterligere to garnisoner.

MFU 03 var basert pa omfattende politiske fgringed en klar og tydelig politisk planlagt
strategi. Underveis i prosessen ble MFU 03 brukt aogument for a utsette investeringer og
derigjennom et redusert budsjett i 2004. | den sanirang kan MFU 03 i lys av Mintzbergs
teorier, sees pa som en oppdukkende strategiolfbth den gjeldende langtidsplanen. Samtidig
kan det vaere vanskelig & skille mellom de forskjelstrategiene i Mintzbergs teorier. MFU 03
kan ogsa sees pa som det som blir den nye plargagtegien. Nar FD begynner arbeidet med
ny langtidsplan (MFU 03) er det en viss mulighetdbdet pavirker viljen til & implementere den
gjeldende planen (St.prp. nr 55) siden mer ellewm alt skal vurderes pa nytt. Pa den andre
side ble beslutningen om anskaffelse av Skjoldrgjerfart uavhengig av den pagaende studien.
En beslutning som pavirket det skonomiske handtomgset for MFU 03 i betydelig grad. Utad
fremstar Regjeringen som handelkraftig og ikke mémgringsvillig i forhold til Forsvaret.

Utviklingen av Forsvaret styres etter en klar atdetig politisk strategi.

3.2.3 St.prp. nr. 42 (2003-2004) - Den videre moder niseringen av Forsvaret

I henhold til Mintzbergs teorier om strategierden planlagte politiske strategien det som i
utgangspunktet skal styre utviklingen av Forsve@getategiene ble operasjonalisert av
Regjeringen gjennom tre fgringsskriv til FSJ i iadelse med MFU 03. FSJ forholdt seg lojalt
til de politiske fgringene under utarbeidelseniavambefaling (MFU 03). Det var derfor ingen

overraskelse at Regjeringen pa sin side i stor gidetefarte konklusjonene fra MFU 03 inn i
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den neste langtidsproposisjonen, St.prp. nr. 4232D04). | proposisjonen papekte Regjeringen
to viktige grunner for den videre omleggingen avsivaret. For det farste var det en stadig
utvikling og endringer i de sikkerhetspolitiske dwedsene. @kt bruk og avhengighet av
teknologi gjgr samfunnet mer sarbart, samtidig goemseoverskridende utfordringer i form av
blant annet terrorisme stiller gkt krav til intesjanalt samarbeid (St.prp. nr. 42 (2003-2004), pkt
1.4.1). For det andre var det den gkonomiske uigkh i Norge som spilte inn (St.prp. nr. 42
(2003-2004), s. 12-15). | fremtiden kunne ikke Farsts budsjett forutsettes & gke vesentlig.
Regjeringen stgttet FSJs sitt forslag til Heerstruky foreslo a legge ned Brigade 12 og at man
skulle gjgre mer av Haeren "gripbar” for internasgjlenoperasjoner. | FKs innstilling ble det klart
at det politiske samarbeidsmgnsteret gjentok setidiigere i perioden. Regjeringspartiene og
Ap var enige og dannet flertallet i komiteen. Filevfortsatt bruke mer ressurser pa Forsvaret
enn de andre, mens SV og SP mente igjen at Reggerivektla deltagelsen i internasjonale
operasjoner pa bekostning av det nasjonale fors\2e¢ er et poeng at hele komiteen
kommenterte at kostnadsutviklingen pa militzertyutist over andre materielltyper og var
vanskelig & ansla (Innst. S. nr. 234 (2003-20042% Videre papekte komiteen erfaringene
med at kostnadene i Forsvaret ofte ble hgyere kamtagt og rasjonaliseringseffektene mindre
enn planlagt. Ikke minst uttalte komiteen at desk&nomiske usikkerheter i beregningene og
forutsetningene som proposisjonen baser seg parkerfor litt selvmotsigende at man pa

samme side i innstillingen sier:

Komiteen er klar over at enkelte forslag i dennmestillingen innebaerer noe gkte utgifter
ift. proposisjonens forslag. Imidlertid anser kaeeit at det ogsa fremmes forslag som gir
en betydelig innsparing ift. proposisjonen. Tosatt er det komiteens syn at disse forhold
balanserer hverandre ut i rimelig grad. (InnsnrS234 (2003-2004), s. 75)

Komiteen erkjenner de faktiske fallgruver med uedémerte kostnadsanslag og
overoptimistiske innsparingsanslag, men valgtevik@ tro at dette ikke gjaldt deres egne

forslag.

Den politiske debatten i media knyttet til endrifogslagene i St.prp. nr. 42 (2003-2004) fulgte
"de vanlige” sporene. | Trandelag var det et bdigdengasjement for a bevare bade Forsvarets
distriktsmusikkorps Trgndelag og landsdelkommanddewlersen, 2003; Aldstedt, 2004). Det
ble arbeidet aktivt med & pavirke politikerne, nemdsdelkommandoen ble likevel nedlagt
(Granviken, 2004). Derimot er det sveert vanskeligide noen som sloss mot nedleggelsen av
Brigade 12. Da Brigade 12 ble "reddet” i 2001 papdbkarum (V) viktigheten av a ha en brigade
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i Trandelag med tanke pa de amerikanske forhan@slagStortingstidende, 2000-2001, s.
3754). Det andre viktige argumentet for brigadenad blant annet Solberg (H) poengtert til &
veere behovet for fire brigader for & bygge kompsgarHaeren (Stortingstidende, 2000-2001, s.
3776). | 2004 hadde man fortsatt forhandslagréemdelag og kompetansebehovet hadde ikke
blitt mindre i Haeren. Likevel var det kun FrP ogigfK som gnsket a viderefgre brigaden
(Innst. S. nr. 234 (2003-2004), s. 18). Under debated behandlingen av Innst. S. nr. 234
(2003-2004) jamfar St.prp. nr. 42 (2003-2004) irthtget ble ikke nedleggelsen av brigaden
kommentert i det hele tatt. Siden de gvrige fakterear de samme i 2004 som i 2001, er det
mye som tyder pa at de gkonomiske realiteteneesgiltviktig rolle for nedleggelsen av
brigaden. Samtidig var det en annen faktor som elgangen var fraveerende ved Stortingets
behandling av den langsiktige utviklingen av Foretanemlig valgkampen. | et valgkampar er
vanligvis den politiske aktiviteten hgyere, badesid i partiene og i media. Politikerne sloss om
velgernes gunst og det er ikke urimelig & antaoétikerne lettere kan la seg pavirke i politisk
kontroversielle saker. For Forsvaret er nedleggelsmrganisering og flytting av
avdelinger/garnisoner saker som lett kan skapetaratdokalt, og derigjiennom press pa

politikerne i et valgar.

Basert pa den normale 4-arige syklusen mellom idspfanene skulle den neste langtidsplanen
for Forsvaret egentlig vaert fremlagt og behandi@lgaret 2005 og veere gjeldende fra 2006.
Imidlertid ble prosessen fremskjgvet med ett agj&agen gjorde dette for a iverksette
effektiviseringstiltak hurtigere og unnga a brukesurser pa avdelinger eller lokasjoner som
likevel skulle nedlegges (St.prp. nr. 42 (2003-2068410). Pa den andre siden sa var det
blandede erfaringer med & behandle langtidsplamefRdrsvaret midt i et valgar. Det er derfor
ikke utenkelig at fremskyvingen av langtidsplangsavar begrunnet med erfaringene fra
valgaret 2001.

| den nye langtidsplanen hadde Regjeringen rad@fmklaringer pa hvordan Forsvaret skulle
videreutvikles. @konomi og den sikkerhetspolitisiteiklingen var hovedargumentet. Brigade
12 ble nedlagt grunnet gkonomi, mens tidligere menter for opprettholdelse ikke ble brukt.

FK fremstar ved ett tilfelle som lite rasjonelle mgtsier seg selv.

3.2.4 Nye partiprogram 2005

Rasjonell eller ei, s var den politiske behandlimgv langtidsproposisjonen (St.prp. nr. 42
(2003-2004)) avsluttet i god tid fgr den politigk®sessen i forbindelse med Stortingsvalget i

2005. Det innebar at Forsvarets planlagte langgkiivikling 1a pa plass far partiprogrammene
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for neste stortingsperiode ble endelig ferdiggtrtiprogrammene som ble utarbeidet inneholdt
i stor grad det samme; politiske mal, virkemidlgrhwvordan virkemidlene skulle benyttes. |
henhold til teoriene til Mintzberg (1994) utgjordeogrammene rammene for den planlagte
strategien innen forsvarspolitikken. Partiprogramenburde i teorien vaere partiprogrammet fra
2001 pluss de endringene som kom som konsekvensit som hadde skjedde i perioden. Med
utgangspunkt i den teoretiske modellen til Mintzogkulle endringene veere en konsekvens av

oppdukkende strategier eller frafall av urealissttategier.

Politiske samtaler mellom Ap, Sp og SV ble staitiig for & legge et grunnlag for et eventuelt
samarbeide etter valget i 2005. Forsvarspolitikkem raskt pa banen som et av
problemomradene for de mulige regjeringspartnefigar 2 viser at det i perioden 01-05 var et
relativ stort avvik imellom Ap og de to potensietli@marbeidspartnerne innen forsvarspolitikken

(Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste, 2010).

707

55 /‘fr o \

| / \
: / \
D 40 / i
g 35 | P - / \

20 | EI/ et \ - DNA, SV
] \ DNA, SP
20 4

15 4 \

& & & & F & & & &
Ar

Figur 2 - Uenighetsindeks i forsvarssaker mellom AP og henholdsvis SV og SP
i Stortinget.®

Det ble derfor gjennomfart draftinger og forhandén mellom Ap, Sp og SV for & rydde bort

eventuelle problemer inne forsvarspolitikken (Thesen & Aabg, 2004). Resultatet av

® Tallene er hentet fra Uenighetsindeksen til N@ahfunnsvitenskapelig datatienestes (NSD) og sastitieav meg. Tallene
viser den prosentvise uenigheten mellom AP og @mtsnellom AP og Sp i avstemmingene i forsvarssa¢ortinget. For
naermere informasjon om Uenighetsindeksen, se VedlegBeskrivelse av Uenighetsindeksen
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draftingene var sa positive at SV fremstod somteakdiv forsvarspolitisk aktgr for deler av
offiserskorpset (K. Storvik, 2004). Ikke uventet d&t andre som hadde en helt annen

oppfatning av SVs standpunkter innen forsvarsgdn (Devold, 2004).

Sammenligner man partiprogrammene fra 2001 medanmugene fra 2005 er malene de
samme: internasjonalt samarbeid, NATO som en viikgerhetsgarantist, betydningen av FNs
rolle og fortsatt allmenn verneplikt. | de enkgltiprogrammene er det noen interessante
nyanser. | partiprogrammet for 2005 modererte Hggiei forhold til Sem-erkleeringen. | Sem-
erkleeringen skulle man sgrge for finansiering aglasplanen, mens i det nye partiprogrammet
skulle man bare fglge den opp (H@yre, 2005, s.38)ville i 2001 arbeide for at Norge skulle
melde seg ut av Nato (Sosialistisk Venstrepar®12@. 59). | 2005 er dette nyansert til at de er
for en utmelding av NATO (Sosialistisk Venstrepa2005, s. 52). Det er ikke store forskjellen i
ordvalg, men i praksis sa SV at de ikke ville akjipbbe for at Norge skulle melde seg ut av

NATO, dersom de kom i regjeringsposisjon.

| de nye partiprogrammene er det sma tegn pa tiepai Bondevik Il regjeringen distanserer
seg noe fra de konkrete lgftene som ble gitt i ®ekteeringen. Dette er ikke uvanlig med tanke
pa erfaringene partiene hadde med Forsvaret ogjdanomfarte omstillingen. Pa den andre
siden ser man at Ap, Sp og SV gjennomfgarer draftifigr a forberede seg til et eventuelt
samarbeid. Effekten av drgftinger som et verktgkémsensus, ser man tydelig i Figur 2.
Figuren viser tydelig hvor stor uenigheten var orellde "radgrgnne” innen forsvarspolitikken
for de dannet regjeringen Stoltenberg I, samt lalig enige de ble da de kom i regjering. For
bade Hayre og SV har det i perioden dukket oppemglrede strategier man har valgt &
implementere inn i de nye partiprogrammene. Forrel&gn det tyde pa at det var de
gkonomiske realitetene som endret strategien, fioer®V var det sannsynligvis muligheten for

regjeringsmakt som endret strategien.

3.2.5 Embedsverkets rolle

Sa langt i studien har fokus veert pa utviklingerFaxsvaret sett fra den politiske vinklingen.
Samtidig eksisterer det en bokstavlig talt "gra seasom star rett bak politikerne; embetsverket
i FD. | rasjonalitetsmodell 1l til Allison og Zeldw kan statens handlinger sees pa som summen
av de underliggendes organisasjoners/departememtezisle. Modell lll fokuserer pa maktkamp
mellom forskjellige aktarer. | modell Il og Ill djgr byrdkratene en rolle i starre eller mindre

grad.
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En byrakrat skal i utgangspunktet veere lojal ovedfen sittende regjering, veere partipolitisk
ngytral i sitt arbeide og behandle alle saker nagtlg integritet og uavhengighet (Rgksund,
2001, s. 146). | tillegg skal byrakraten opptrenhold til rettstatsverdier (T. Christensen, et al.
2007, s. 124). Ser man disse idealene opp motkmslies opplevelse, blir bildet noe mer
nyansert. Noen mener at statsrader blir styrt enkstfgringer fra eget departement og det kan
veere tungt a fa sitt eget embetsverk imot seg (Beidllem, 2009, s. 187). | en undersgkelse
giennomfgrt av Aftenposten uttalte 16 av 44 tidiggstatsrader at de en eller flere ganger hadde
mgtt motstand fra sitt eget embetsverk i konkrates(Salvesen, 1999). At embetsverket kan ha
betydelig makt og at det kan fales som en kamp fidrsine saker igiennom, kommer ogsa
tydelig frem i en nylig publisert artikkel (Frayld& Solberg, 2010). Pa den andre siden hevder
andre at embetsverket ngytralt tjener den politisllelsen, men at det forutsetter at den politiske
ledelsen har et klart politisk budskap (Foss, 281Q09). Likevel er det kommet frem
enkeltsaker hvor det er blitt hevdet at embetsvdraegatt bak ryggen pa sin egen politiske
ledelse for & fremme egne synspunkter (Hagvaad))2&amtidig er den politiske ledelsen i FD,
som bestar av kun tre personer, helt avhengig dyktig embetsverk rundt seg. Saksfeltet er
omfattende og det er fullt mulig & ga seg vill taler. Kommunikasjonen fra
Regjeringen/departementet blir utarbeidet av sdiesiaiere, og det kan ikke forventes at
statsraden kjenner alle detaljer og alle eventl@liiesekvenser. Det vil selvsagt medfare at
statsraden ikke har full kontroll pa alt som skjEorsvaret (Granviken, 2002). Nar feil gjares i
underliggende etater og Stortinget kun forholdgrtiestatsraden, er det statsraden som far
kritikk.

Embetsverket i Norge er i all hovedsak lojale matssaden. Med en meget liten politisk ledelse
i FD, vil politikerne i stor grad veere avhengigdet saksforberedende arbeidet som byrakratiet
utfarer. Embetsverket har liten formell makt, mam k betydelig grad pavirke en sak igiennom

de saksfremlegg som forelegges den politiske ledeBet er i overensstemmelse med modell Il

til Allison og Zelikow som sier at intern maktkamgvirker en regjerings beslutninger.

3.2.6 Spillet mellom Storting — Regjering

| det politiske spillet pagar det stadige "maktkamipa forskjellige nivaer og arenaer. | denne
studien er det spesielt interessant det som slgdom Regjeringen og Stortinget. Med en
mindretallsregjering er Regjeringen avhengig agaelt forhold til en tilstrekkelig stor del av

opposisjonen for & sikre seg flertall for sine sakette innbeerer at kommunikasjonen mellom
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Regjeringen og dens medspillere méa veere god oguatkemmer frem til flertallslgsninger

basert pa forhandlinger og dialog.

Spillet mellom Regjering og Storting er dels reguigennom lovverket, men det er ogsa
betydelig rom for politisk skjgnn. Mange av konféke mellom Bondevik Il regjeringen og
Stortinget innen forsvarspolitikken, var knyttétapplysningsplikten. Opplysningsplikten
innebeerer i korte trekk at nar Regjeringen skajéefyem saker for behandling i Stortinget, skal
de gi alle relevante opplysninger slik at saksbdhiagen blir basert pa et saklig og objektivt
grunnlag (dstbg, 2010, s. 159). Regjeringen beswmstor grad hvilke saker som skal
behandles av Stortinget, og det er Regjeringenfednereder sakene og fremmer dette som
lovforslag, meldinger eller proposisjoner (Jstb@] @, s. 266). Stortinget pa sin side kan bruke
muntlige og skriftlige sparsmal, interpellasjongrimringer for a fa en dialog med Regjeringen.
Med disse metodene kan spesielt opposisjonenii®iet f informasjon og svar pa saker som

opptar den.

| perioden 2001-2005 kan det utad virke som omdiakét mellom Regjeringen
(v/Forsvarsminister Devold) og Stortinget (v/Forskamiteen) var anstrengt. Allerede etter et
halvt ar ble ministeren "kalt inn pa teppet” forsz gangen av FK (Ramnefjell, 2002).
Komiteen ville ha informasjon om anskaffelse av amisgjon fra Israel. | det politiske spillet ble
det brukt til dels kraftige politiske virkemidlefrP truet med & trekke sin statte til
kampflyprosjektet dersom ikke Devold mgtte til @ed hgring (Ystehede, 2002). Ap presset
Regjeringen pa enkeltsaker ved & true med a bejeeforsvarsforliket dersom ikke Regjeringen
fulgte opp alle enkeltsakene i forliket (MarsetBp3). Allerede etter et ar som Forsvarsminister,
ble Devold utsatt for kommentarer i pressen om vidbhun matte ga av eller ikke (Rghne,
2002). | en oppsummering ved inngangen til valgae&s, var det tydelig at Forsvarsministeren
hadde veert betydelig oftere i hgringer i Stortirg@t hennes regjeringskollegaer (Dagsavisen,
2005). | saken rundt salget av Forsvarets eiendanfaige Stortinget seg til slutt tvunget til
palegge Regjeringen om at alle slike saker skollelégges Stortinget. Dermed tok de makt fra
Regjeringen og inn i Stortinget (Lode, 2004). Tads for all kritikken og alle hgringene, ble
Devold sittende som Forsvarsminister i hele penodette skyldtes to forhold. For det farste
stgttet Statsministeren sin minister (P. Christen2805). For det andre var det ikke politisk
vilje fra opposisjonen til a felle statsraden. Kekgensen kunne ha blitt en regjeringskrise, noe
opposisjonen ikke gnsket (Dagens Neeringsliv, 20D&) kan innebaere at mange av angrepene

2 n

mot ministeren kun var en del av det politiskelepibg Stortingets behov for a "plage”
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regjeringen (B. T. Godal, 2003, s. 56). Dette spitidro ikke til en positiv og god dialog

mellom Stortinget og Regjeringen.

Basert pa informasjon gitt av Regjeringen, egehémbet informasjon og egne vurderinger, fatter
Stortinget vedtak i de saker de blir forelagt. Bewikl Il regjeringen var en mindretallsregjering.
En mindretallsregjering er avhengige av et godtasaeid med Stortinget fordi den er seerlig
sarbar for Stortingets makt (NOU 2003: 19, 200383. | utgangspunktet er det en situasjon som
kan medfgre at opposisjonen med flertallet i Stget, kan fatte dyre, populeere enkeltvedtak
som regjeringen ma implementere og ikke minst fiene (Willoch, 2004, s. 41). Dette sa man
tydelig under Stortingets behandling av St.prp46r(2000-2001) med vedtaket om
"Trgnderbrigaden”, opprettholdelsen av et stort éty/opprettholdelsen av et stgrre antall
garnisoner. Med en statsrad som hadde et ansfaghgtd til Forsvarskomiteen og en
mindretallsregjering, kunne man forvente vansketigmarbeidsforhold innen

forsvarspolitikken. Figur 3 viser uenigheten mellpartiene i saker behandlet i

Forsvarskomiteen.

3 5 -0+ DNA, SV
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Figur 3 - Uenighetsindeks i forsvarssaker behandlet i Stortinget 1999-2007.’

" Tallene er hentet fra Uenighetsindeksen til Naahfunnsvitenskapelig datatienestes (NSD) og sastitieav meg. Tallene
viser den prosentvise uenigheten mellom AP og dig@ypartiene i Stortinget. AP som stgrste parbreikt som referanseparti.
For neermere informasjon om Uenighetsindeksen, séeygd\ — Beskrivelse av Uenighetsindeksen
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Figuren viser tydelig at det i perioden frem tilriglevik Il regjeringen tok over, var et stadig
varierende flertall i komiteen (Norsk samfunnsvitieapelig datatjeneste, 2010). |
Stortingsperioden 2001-2005 var det et klart ogligcflertall med regjeringspartiene og Ap. Far
valget i 2005 gkte uenigheten, det kan skyldes \aetHor & markere seg i forbindelse med
valgkampen. Ingen av de andre komiteene pa Stettirigte samme grad av enighet mellom
Regjeringen og Ap. Det er tydelig at de forsvariistie draftingene mellom Ap, SV og Sp i
2004-2005 var vellykkede. Det var relativt stor ighet 2001-2005, men etter valget i 2005 har

partiene i Stoltenberg Il regjeringen veert samkj@forsvarspolitikken.

Perioden 2001 — 2005 viser at det pa tross avydythepill i media og en mindretallsregjering,
var mulig a fare et konstruktivt forsvarspolitisknsarbeid mellom Regjeringen og Ap. Dette
skyldes at man ved hjelp av dialog og forhandlingari stand til & veere enige i de store og
viktige sakene. Samtidig ansa ikke store nok dmlespposisjonen at konfliktene innen
forsvarspolitikken var tilstrekkelig alvorlige @l felle statsraden og/eller Regjeringen. Det er
derfor mye som tyder pa at opposisjonen haddeaéistisk bilde av situasjonen nar det gjaldt
egen evne og vilje til & ta over makten. For opgjosien var den rasjonelle vurderingen at det

var bedre med en svak Bondevik Il regjering enmar selv skulle ta makten far valget i 2005.

3.2.7 Forsvarskomiteens rolle

| studiens problemstilling belyses Forsvarskomiseetle i spillet mellom Regjeringen og
Stortinget. FK skal i utgangspunktet veere den fangpolitiske kjernen i Stortinget og ber spille

en viktig rolle i den forsvarspolitiske utviklingemerioden.

Stortingets formelle arbeidsordning er reguleremgjom Stortingets forretningsorden.
Foretningsordenen sier falgende om komiteens asbeithde: "Saker om militeert forsvar,
Forsvarets ombudsmannsnemnd og generelle sakaritimearedskap. Komiteen skal fglge de
tiltak som blir gjort pa det beredskapsmessige dmidenhold til gitte fullmakter og
bevilgninger.” (Dokument nr. 22 (2004-2005), s.)8Med andre ord var hovedoppgaven til FK
& behandle og forberede alle saker som ble overfangegjeringen v/FD. Til alle saker som
FK behandlet ble det utarbeidet en innstilling reedlort sammendrag av saken og komiteens
merknader og forslag til vedtak. Som en del avfeaksredelsene ble det ofte gjennomfart
hagringer hvor bergrte aktarer fikk legge frem spespunkter. Spesielt i forbindelse med

langtidsplanene var det periodevis meget hektiskpsgaktivitet (P. Christensen, 2001a).
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Komitébehandlingen er ofte avgjgrende for utfadletsaken i Stortinget. Matene i komiteene er
for "lukkede dagrer” (Jstbg, 2010, s. 217) og deivas ikke referater (Solend, 2002). Dette gjar
det vanskelig & vite hva som egentlig skjer unadramdlingen av sakene. Det formelle resultatet
kan leses i komiteens innstilling med de respektitalls- og mindretalls merknader. For & fa
det komplette bildet, er man avhengig av at noepaitikerne vil fortelle hva som egenlig ble
gjort av "politisk hestehandel” i komiteen. Ikkerba komiteer er det "hestehandel”. Internt i
partiene pagar det ogsa politiske beslutningspsesédorkant av behandlingen i Stortinget
(Bekkemellem, 2009, s. 219). Disse prosessene &tppibiet skjer nok bade apent og skjult, og

i trad med Allison og Zelikows Modell Ill. De hewdemodellen at det som er spesielt
interessant er hvem som er aktgrene og hvordapmfatter problemstillingen. Utfordringen

med denne typen analyser, er at tilgang til akiesegne meninger kan veere begrenset.

Forsvarskomiteen i perioden 2001-2005 bestod aef@sentanter. For naermere beskrivelse av
komiteen, se vedlegg B. Ved & sammenstille infojomafsa Stortinget og egne beregninger,

viser det seg at i 2001 ble valgt inn 37 %®emresentanter til Stortinget (Stortinget, 2003.
samme tallene viser at i FK var det kun 20 % npeasentanter. Det var dermed en erfaren
gruppe politikere som utgjorde FK i perioden 20@D2. Snittalderen pa
Stortingsrepresentantene i 2001 var pa 46,7 art{®tet, 2002, s. 219), mens egne beregninger
viser at snittalderen i FK var 52,4 ar. En reprémein komiteen uttrykte at FK ikke var komiteen
for de unge og ambisigse (Udjus, 2005). Kun to KM@y Halvorsen) av de ti hadde sittet i FK
den foregdende perioden 1997-2001 og utgjorde dekmatinuiteten. To av representantene
(Brovold og Halvorsen) hadde militeer erfaring utol@stegangstjenesten, mens en representant
(Bjarklund) var erkleert pasifist (Marsdal, 2001).

Saksmengden til komiteen var i perioden klart laven for de gvrige komiteene (Dokument nr.
22 (2004-2005), s. 22). Det i seg selv gir ikk&anplett bilde av aktiviteten i komiteen, men er
en indikasjon pa at arbeidsmengden til komiteeraraere enn i de andre komiteene. Da Arnstad
ble ny parlamentarisk leder for Sp etter Enoks200i3, byttet de komiteer, slik at Arnstad kom i
FK (Innst. S. nr. 181 (2002-2003)). | innstillingendet byttet av vervet som parlamentarisk
leder som oppgis som begrunnelse for byttet. Mesagtikkel fra 2004 viser en oversikt at de
parlamentariske lederne skulket opp mot 100 % e @spektive komitémgter (Valebrok &
Mosveen, 2004). Arnstad derimot hadde et fravadupd30 %. | artikkelen hevder Arnstad at

8 Med ny forst&s ogsa personer som tidligere har vaearepresentanter eller innvalgt i 1993 elldigite.
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det skyldes at hun prioriterer komitéarbeidet, rdenutelukker ikke at det er gunstig for en

parlamentarisk leder a sitte i en komité med ehdisvis liten arbeidsmengde.

Arbeidsmengden og komiteens engasjement kan uricdersed hjelp av ulike parametere.
Aktiviteten til representantene i Stortinget kanlesmed & se pa antall skriftlige spgrsmal de
stiller, deltagelsen i den muntlige spgrretimerantall ganger de er pa talerstolen under
debatter. Ingen av disse parametrene sier noe arslags pavirkning FK har, men tallene kan gi
noen indikasjoner pa FKs aktivitet, rolle og befydn | denne studien velger jeg & se naermere
pa de skriftlige spgrsmalene som ble stilt av mmadier i FK. Dette fordi disse tallene er lett
tilgjengelige, og sparsmalene er en konsekvens ajemomarbeidet prosess hos
representantene. Grunnlagsdata er hentet frai®jets egen oversikt over alle skriftlige
spgrsmal i perioden (Dokument nr. 15:1 (2001-20D2kument nr. 15:1 (2002-2003);
Dokument nr. 15:1 (2003-2004); Dokument nr. 15004-2005)). Egne analyser av

tallmaterialet viser:

| snitt stilte hver Stortingsrepresentant 20,8fdige sparsmal i Igpet av perioden.

Representantene i FK stilte i snitt 12,4 skriftlagmsrsmal.

Med 10 representanter utgjar FK 6,06 % av Stortsggale representanter, mens FK som
en av 12 komiteer utgjorde 8,3 % av komiteene. Aardspgrsmal stilt til

Forsvarsministeren utgjorde 4,0 % av det totalalbskriftlige spgrsmal.
97,8 % av alle sparsmal som ble stilt til Forsvamssteren kom fra opposisjonen.

Flere av spgrsmalene som ble stilt av represemtartar preg av behov for & "hilse hjem”.
Det innebaerer at man tar opp spgrsmal med en tigkskinteresse i representantens
hjemfylke (se vedlegg C). Dette gjelder ikke bamgflige sparsmal, men ogsa i debatten i
Stortinget (Stortingstidende, 2000-2001, s. 37BkKymiteens sparsmal til
Forsvarsministeren var andelen "hilse hjem” spatg@a,45 %. Flest "hilse hjem”-
spegrsmal ble stilt i det farste aret av periodesnsringen sparsmal ble stilt det siste aret. |
spgrsmalene stilt til Forsvarsministeren fra regméanter som ikke satt i FK utgjorde "hilse

hjem” spgrsmal 41,5 % og det var en markant nedgdagsiste aret i perioden.

Ser man pa komiteens spgrsmal til Forsvarsministagigjorde spgrsmalene fra de to mest

aktive, Aps Nybakk og SVs Bjgrklund, 63,4 % av spadlene. To representanter stilte

® Sparsmal stilt til "egen minister” pluss spgrssit til andre ministre.
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ingen skriftlige sparsmal til Forsvarsministergaetioden 2001-2005 (With og Wislgff

Nilssen).

Tallmaterialet viser at nar det gjelder skriftliggarsmal, var aktiviteten hos representantene i FK
generelt lavere enn hos de andre representantendefandre ble det stilt feerre sparsmal til
Forsvarsministeren i forhold til FKs starrelse aifhget. Men tallene viser at skriftlige spgrsmal
var et verktgy for opposisjonen for a fa informasja Regjeringen. Representanter utenfor FK
brukte i betydelig grad forsvarspolitiske spgrsfoék "hilse hjem” til sine velgere. Etter at
partienes nominasjonsprosess for perioden 2005-280f&rdig i 2004, var det en betydelig
reduksjon i denne kategorien spgrsmal. Det vaedig skille mellom medlemmene i FK,

enkelte representanter var sveert ivrige sparsnifidest mens andre var inaktive.

Aktiviteten er en indikasjon pa at komiteen frandssom ikke den mest attraktive og FK var
ikke farstevalget til alle representanter (Gar2i@02). Komiteen ble av enkelte kommentatorer
kritisert for manglende kunnskaper (Fantoft, 20@g)det ble pastatt at det var en mangel pa
serigs forsvarsdebatt i den (Spence, 2002). Anelvddt at komiteen ikke var attraktiv
(Dagsavisen, 2004). Samtidig fikk ikke komiteen d@pmerksomhet som den selv mente de
forsvarspolitiske debattene behgvde i Stortingetl Wehandling av St.prp. nr. 55 (2001-2002) i
Stortinget ble debatten redusert i forhold til keeniteen selv mente var ngdvendig
(Stortingstidende, 2001-2002, s. 3309).

I lgpet av 2004 ble det klart at FK ville miste rgarav sine medlemmer ved neste Stortingsvalg
(NTB, 2004a). Det var delvis fordi noen trakk segns andre hadde problemer med a bl
nominert pa "sikker” plass. For flere av medlemmeaedet derfor klart allerede hgsten 2004, at
de ikke ville fortsette pa Stortinget etter valg2005. Representanten Halvorsen papekte i et
intervju, at det er naturlig a ta det litt roligev& man vet at man er pa vei ut av Stortinget
(Udjus, 2005). Denne konklusjonen ble stattet alr@amnepresentanter som gikk av i 2005
(Bjgrgum, 2005). Dette samsvarer ogsa med funnemat@ndelen "hilse hjem” sparsmal gikk
ned i perioden 2004-2005.

Ved Stortingsvalget i 2005 ble 56 % av Stortingsespntantene gjenvalgt. Men i FK ble kun tre
representanter (Bredvold, Nybakk og With) av dgjenvalgt, dvs. 30 %. Det er vanskelig a
trekke noen klare konklusjoner for hvorfor sa faneadlemmene i FK ble gjenvalgt til Stortinget.

De fleste var erfarne politikere, men de var ogs&lptten pa sin politiske karriere. Tre av
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representantene trakk seg far nominasjonsprosessetet (Hernges, Arnstad og Halvorsén)
(NTB, 2004a). Samtidig er politikken et maktspifide internt i partiorganisasjonen og mellom
partiene. Hvorfor de fire som sloss om plass péigtget og ikke kom inn, skyldes to ting. For
det farste nadde tre (Konradsen, Tveiten og Widliffsen) ikke opp i nominasjonskampen i
eget fylkesparti (Bergens Tidende, 2004; Niels@942 NTB, 2004b). For det andre sa toppet
Bjarklund SV-listen i Oppland (NTB, 2005a), menkfikke plass pa Stortinget grunnet SVs

darlige valgresultat.

Fire ar senere ble komiteen slatt sammen med Wskminiteen og omdannet til Utenriks- og
forsvarskomiteen. Det var to grunner til sammengl@n (Innst. S. nr. 256 (2008-2009), s. 11-
12). For det farste var det behovet for & se fospalitikken og sikkerhetspolitikken i
sammenheng. For det andre hadde FK i perioden 2008-kun 40 % av saksantallet i forhold

til snittet totalt sett. Bade lederen av FK, PateréH) og farste nestleder, @ye (Ap), var imot
nedleggelsen, men tapte kampen internt i sine kéispeartier (Arnesen & Strgm, 2009). Kun
FrP stemte imot ved avstemmingen i Stortinget (Bigstidende, 2008-2009, s. 3321). En
kommentator konkluderte i forbindelse med nedlesgyel at i det siste tiaret hadde komiteen hatt

en stadig synkende prestisje (Versto, 2009).

Om FKs prestisje var nedadgaende var likevel destimisjonelle ansvaret helt klart. Komiteen
var sentral i alle sammenhenger nar det gjaldvéospolitikken i Stortinget. Alle saker fra
Regjeringen ble behandlet i komiteen som utarbeaigheinnstilling og forslag til vedtak. Det var
en erfaren gruppe politikere som satt i komiteparioden 2001-2005. Gjennom hgringer,
komitéreiser og annen politisk aktivitet, var koeeih den gruppe politikere som hadde starst
kontaktflate mot de forskjellige aktgrene som ghskgavirke Forsvarets utvikling. De
forsvarspolitiske drgftingene mellom regjeringsigsne og Ap som la grunnlag for en stabil
forsvarspolitikk, var sannsynligvis ikke bare emgekvens av FKs drgftinger. Etter all
sannsynlighet var dette forankret i den gversteigke ledelsen i de respektive partiene. Som
vist i kapittel 3.2.6, var likevel samarbeidet inrfersvarspolitikken mellom Regjeringen og Ap i
en seerstilling i forhold til de andre komiteene. @et skyldes komiteens interne samarbeid er
vanskelig a bevise. Hvorvidt den lave andelen amgglg i 2005 skyldes at man ikke blir synlig
og populeer ved a sitte i FK, kan ikke direkte besid-or & kunne trekke en konklusjon m& man

benytte et stgrre datagrunnlag.

10 Det ble tidlig rapportert i media at With ikke leilstille til valg, men han ombestemte seg.
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3.3 Ved veis ende ?

Kapittel 3.1.2 gir statusen til Heeren ved inngangeperioden. Med utgangspunkt i de politiske
strategiene i partiprogrammene, samt de politis&setningen som ble avdekket hovedsakelig i
forbindelse med utarbeidelsen av St.prp. nr. 48@22002), St.prp. nr. 55 (2001-2002) og

St.prp. nr. 42 (2003-2004), kan gnsket strukturrsaniignes med sluttresultatet. De politiske
strategiene har i lgpet av perioden blitt pavikebppdukkende strategier samt at man muligens
har valgt a ikke realisere enkelte strategier. Digipke valgene man har tatt for strukturen bear i
utgangspunktet vaere rasjonelle, i alle fall fraattisk stasted. | forbindelse med de politiske
avgjarelsene knyttet til Haeren, er det ikke unajuilanta at sentrale politiske aktarer har veert
utsatt for pavirkning/lobbyvirksomhet fra aktareednszerinteresser. Sist, men ikke minst, er det
klart at Heerens utvikling er en konsekvens av fodfiager og drgftinger internt i Forsvaret,

innad i Regjeringen og i Stortinget.

3.3.1 Haeren 2005 i forhold til malene

Regjeringen Bondevik Il oppsummerte sommeren 28@5den hadde oppnadd i sin
regjeringsperiode. Sem-erklaeringen ble gjennonpuatkt for punkt. Konklusjonen var:
"Regjeringen har fulgt opp den omleggingen av Farsvi perioden 2002-2005 som Stortinget
tidligere har vedtatt.” (Regjeringen Bondevik 1005, s. 17). Det bar papekes at hele rapporten
beerer preg av at den ble utgitt midt i den pagaeattkkampen i forbindelse med Stortingsvalget
hgsten 2005. En mer konkret evaluering finner nm@ngrp. nr. 1 (2006-2007). Der opplyste FD
at rent organisatorisk var Brigade N pa plass qabemanningen hadde startet. Videre
oppbygging pa personell og materiellsiden skulje sknenfor tilgjengelige ressurser. Den
operative evnen ble beskrevet som viderefgrt parsaniva eller svakt synkende (St.prp. nr. 1
(2006-2007), s. 55). FK, med unntak av represeatentra FrP, mente at omstillingen av
Forsvaret hadde veert vellykket (Budsjett-innsniS7 (2006-2007), s. 14). Under debatten i
Stortinget knyttet til proposisjonen, fastslo F@isminister Strgm-Erichsen at enkelte delmal for
omestillingen i perioden 2002-2005 ikke var nadd(Bhgstidende, 2006-2007, s. 893). Det er et
poeng at etter regjeringsskiftet i 2005 var det tiligere opposisjonen (Ap, SV og Sp) som na
rapporterte status pa maloppnaelsen til den forgggringen (H, KrF og V). Det kan muligens

ha preget de politiske analysene av méaloppnaelsen.

Den politiske oppsummeringen gir et positivt bildestatusen til Haeren i1 2005. Andre hadde et
divergerende syn. | sin arlige tale i Oslo MilitaS@mfund hasten 2005 poengterte FSJ at Haeren

var den vanskeligst stilte forsvarsgren nar ddtgjruktur og materiell (Diesen, 2005).
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Situasjonen i de staende avdelingene (HMKG, GSYaig) var tilfredsstillende, utfordringene
var de to gjenveerende brigadene i Haeren (Brigadg 6). GIH sa fra samme talerstol noe
senere, at Heeren i 2005 var bedre skikket til maievante utfordringer enn tidligere.
Utfordringen var en brigadestruktur som var varigk&lholde ved like og videreutvikle (Mood,
2006). De konkrete problemene til Heeren i 2005 gtor grad knyttet til de skonomiske
ettervirkningene av overforbrukt i 2004 (BratteBg05).

Bade politikerne og offiserene kan muligens beskylibr & vaere noe subjektive i sin beskrivelse
av statusen i Haeren og Forsvaret. Statskonsulithdveidet en rapport om omstillingen av
Forsvaret i perioden 2002-2005. De konkluderer atadalsetningene med omstillingen i
hovedsak ble nadd (Statskonsult, 2006, s. 5).

Ved inngangen til Stortingsperioden 2001-2005 \ar dedtatte strukturen til Haeren pa tre
brigader, Innsatsstyrker (FIST-H), Jegerforbandnidst bataljonsniva og 20 feltkompanier
(Innst. S. nr. 342 (2000-2001), s. 64). Ved utganme 2005 var strukturen til Heeren pa to
brigader (inkl Innsatsstyrker) og en modulbasefAR-enhet® (St.prp. nr. 1 (2004-2005), s.

30). De "fredsoperative” avdelingene HMKG, GSV odKforble stort sett uendret gijennom
hele perioden. Antallet som fullfarte verneplikie2005, utgjorde ca. 82 % av nivaet i 2001
(St.prp. nr. 1 (2006-2007), s. 60). Alt dette veridd med de politiske beslutningene som ble
vedtatt i forbindelse med Stortingets behandlingnanst. S. nr. 232 (2001-2002) jamfar St.prp.
nr. 55 (2001-2002), Innst. S. nr. 234 (2003-20a#)fr St.prp. nr. 42 (2003-2004) og den arlige
budsjettprosessen. Det er med andre ord ikke vigskeise sammenheng mellom

strukturendringer og politiske vedtak. Det somnéeriessant, er hvorfor disse endringene kom.

3.3.2 Faktorer som har pavirket utviklingen

Endringene av Haeren er en konsekvens av pavirknfrayalike faktorer. | farste rekke kan det
rett og slett bare veere et resultat av endredégs@iprioriteringer. Samtidig ser man at etter
terrorhandlingene 11. sept. 2001 ble det sikkepuoditsske fokus dreiet mot bekjempelse av
terror med militeere virkemiddel. En slik oppdukersti@tegiendring kan forklare deler av de
endringer som har skjedd i perioden. Lobbyvirksoméker mangel pa sadan, kan ogsa forklare

enkelte av endringene.

1 |STAR = Intelligence, Surveillance, Target Acqiisit and Reconnaissance. Er p& mange mater en widigdimg av
Jegeravdelingene mot mindre ildkraft, men mer oddeming/etteretningskapasitet
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@konomi

Et giennomgaende argument som ofte ble brukt ifidddse med endringene av strukturen, er
gkonomiske forhold. Det gkonomiske argumentet hig&th forbindelse med strukturendringene
I de to langtidsproposisjonene i perioden (refd&ns kap. 3.2.1 og 3.2.3). Det er to
hovedforklaringer til de gkonomiske utfordringene Forsvaret, manglende politiske

bevilgninger og mangelfull skonomisk planleggingstging i Forsvaret.

Den politiske vektleggingen av Forsvaret kan ogafemi gkonomiske tall. Beregninger utfart
av FFl viser (Figur 4) at Forsvarets andel av btatsjettet har blitt redusert mer eller mindre
kontinuerlig siden 1960 (Johansen & Veerholm, 2@10.3-14).
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Figur 4 - Forsvarsdepartementets andel av statsbudsjettet ekskl. avsetninger til
Statens pensjonsfond — Utland 1960—2010."

Dette kan tolkes som en nedprioritering av Forshidarhold til andre omrader. Samtidig har
nasjonalbudsjettet hatt en markant gkning i sameniege. Ser man derimot pa den reelle
tildeling til Forsvaret, viser tallene fra FFI (Jotsen & Veerholm, 2010) at Forsvarsbudsjettet har

hatt en gkning frem til 1990 og deretter en stailng innenfor 30-35 milliarder kroner pr. ar

12 Figuren er hentet fra side 14 i FFI-rapport 200841- Makrogkonomiske trender Forsvarsakonomisiklirtg i et historisk
0g internasjonalt perspektiv.
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(ref. Figur 5). Dette viser, noe forenklet, at geritiske viljen til & avsette midler til Forsvariet

grove trekk har veert konstant de siste 20 areneiniléelte kroner.
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Figur 5 - Saldert forsvarsbudsjett 1945-2010."

Allerede i Forsvarspolitisk utvalg i 2000 ble dasfslatt at det historisk sett hadde veert en
manglende evne eller vilje til & oppfylle de gkoriske rammene som Ia til grunn for Forsvarets
langtidsplaner (NOU 2000: 20, 2000, s. 11, figun1Den manglende oppfylling av de
gkonomiske planene blir brukt som en av forklariregpa hvorfor Forsvaret matte omstilles i
perioden 2001-2005 (St.prp. nr. 45 (2000-2001303%. Den historiske oppsummeringen fra
Forsvarspolitisk utvalg i 2007, viser at det sangjy@mtok seg i periode 2001-2007 (NOU 2007:
15, 2007, s. 26). Som Figur 6 viser har det vassigetifikant avvik i forhold til de gkonomiske

planforutsetningene.

13 Figuren er hentet fra side 8 i FFI-rapport 201680 Makrogkonomiske trender Forsvarsgkonomiskling i et historisk
0g internasjonalt perspektiv.
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Figur 6 - Forskjeller mellom planlagte forsvarsbudsjetter og faktiske
bevilgninger.**

Dette pa tross av at denne problemstillingen vikjemet allerede i FPU 00. Med andre ord sa har
ikke politikerne bevilget de gkonomiske rammeaktersom Forsvaret hadde planlagt med. Det
innebar at Forsvaret, i hele perioden, har plantegd en starre struktur enn det man har fatt
gkonomiske midler til. Underdekningen har bidréth utlgse feilinvesteringer i materiell og
infrastruktur (NOU 2007: 15, 2007, s. 27). Detteahaerer at politikerne har hatt et ansvar for

den vanskelige situasjonen Forsvaret kom opp i.

Pa den andre siden har Forsvaret i perioden hatteaner med gkonomiplanlegging og
gkonomistyring. Dette fikk FK merke i perioden 26@105. En enstemmig komité papekte at
erfaringene viste at det var en risiko at Forsgakestnader til investeringer og drift ble hgyere
enn stipulert (Innst. S. nr. 234 (2003-2004), 9. D@nne konklusjonen stattes av tidligere FSJ
Diesen som mener at kostnadsberegningene vedasleafsstudiene har veert i overkant
optimistiske (Diesen, 2010, s. 117). FFI erkjerogsa i en rapport fra 2003 at grunnlagsdataene

for kostnadsberegningene har hatt sveert varierevaléet og det har gitt utslag i

1 Planlagte budsjetter er vist med red linje og leyged St. meld. nr. 22 (1997-1998), St. prp. n(ZE®1-2002) og St.prp. nr.
42 (2003-2004). Faktiske bevilgninger viser saklbrtdsjetter (med unntak av 2008) og er markert lph@tinje. Figuren er
hentet fra NOU 2007:15 side 26.
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kostnadsestimatene (Otterlei & Mossing, 2003, ¥. R&ksrevisjonen leverte til Stortinget i 2005
en undersgkelsesrapport om materiellinvesteringersvaret. Rapporten viser at det har veert
betydelige forsinkelser i 79 % av materiellprosgrid og at 42 % av prosjektene har blitt dyrere
enn budsjettert (Dokument nr. 3:16 (2004-20053) sDet finnes mange eksempler pa problemer
med materiellprosjekt. | 2001 reduserte man ramfoeprosjekt5026 Pansrede brukte
spesialkjgretgyra 563 til 414 millioner, men i 2003 gkte rammnigri086 millioner (St.prp. nr.

1 (2002-2003), s. 75). Aret etter ble deler av jekists fremdrift utsatt i pavente av den nye
langtidsplanen (St.prp. nr. 1 (2003-2004), s. Prysjektet ble farste gang godkjent i 1995 og
alle disse endringene har kostet bade tid og peRgesvaret hadde i perioden ikke bare
problemer med styringen av materiellprosjekter. iGkmedelser av budsjettet i 2002 medfarte
reduksjoner i 2003 budsjettet (Innst. S. nr. 9D@Q004), s. 5), og regnskapet for 2003 ble ikke
godkjent av Riksrevisjonen (Bjgrgum, 2004). Manglekonomistyringen av Forsvaret medfarte
at man vinteren 2005 avdekket et betydelig overtdelb 2004 (NTB, 2005b). Overforbruket i
2004 var pa 1156 millioner kroner. Noe en samleff&it dette kritikkverdig (Innst. S. nr. 272
(2004-2005), s. 8).

Overforbruket i Forsvaret blir ofte koblet til pastlen om at Norges internasjonale
engasjementer gker i antall og omfang (Steiro, p0Ddt virker som om dette ble en myte i
forbindelse med motstanden mot deltagelse i opmrasg i Afghanistan. 1 1994 hadde Norge ca.
2000 soldater ute i internasjonale operasjonersmg2A04 var tallet nede i ca. 600 (Frisvold,
2004). Det betyr at de ekstraordinaere hendelsensepl 2001 medfarte en dreining av
operasjonsomradet fra Balkan til Irak/Afghanistansikt, men det betydde ingen gkning i antall

personer.

Forsvaret

Denne studien ser ikke i detalj pa hvordan dertipké styringen blir implementert nedover i
den militeere organisasjonen. Likevel ma Forsvaails som bidragsyter til det politiske
beslutningsgrunnlaget, vurderes. Det er selvsagplétkerne ikke besitter kompetanse eller
ressurser for a etterprave alle de rad og anbgtalide far fra Forsvaret. Det kan gjare
politikerne sarbare for darlig saksutredningeralgplyvirksomhet. Det kan vaere en fare for at
politikere ukritisk aksepterer informasjon de féa forskjellige interessegrupper (Foss, 2010, s.
181).

Internt i Forsvaret har man ikke alltid veert enigee hva som er best for Forsvaret.

Interessekonflikter mellom forsvarsgrenene harst&dilenge, men kom til overflaten da
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omstillingen fikk konsekvenser for strukturen. gfijrsvaret hevdet enkelte at Haeren hadde hatt
for stor innflytelse pa utviklingen av Forsvared, Ipekostning av de andre forsvarsgrenene
(Fleisje, 2001; Sivertsen, 2008). | pressen slayiqeléoffiserer til med i overkant emosjonelt
pregede innspill, som ” Forsvarets langtidsplaent haerverk!” (Holberg, 2004). Fordeling av
toppjobbene i Forsvaret skapte ogsa uro i rekkgnéste spenningen mellom forsvarsgrenene
(Magnus, 2003). For a forsvare "sin” avdeling bée stilt spgrsmal om troverdigheten til FSJ
sine utredninger som 14 til grunn for strukturendene (Aldstedt, 2003). En slik intern uenighet
gjer det enklere for politikerne & velge bort vasiigle beslutninger (Diesen, 2011, s. 41). Ofte
var det en eller annen "hgyere” offiser som varngiemed FSJ og kommenterte dette i media
(Huitfeldt & Ingebrigtsen, 2000; Rapp, 2000). Dedhi@inne politikerne alltid finne fagmilitaere
argumenter for sine endringsforslag. Kombinasjamed politikere som trenger informasjon og

forsvarsgrener og enkeltavdelinger som sloss fittf,’gir gode muligheter for lobbyvirksomhet.

Politiske egeninteresser

Lobbyister gnsker & pavirke politikerne. Samtidég politikerne egne interesser. De er valgt fra
et fylke og det forutsettes at politikeren vil j@tor saker som opptar velgerne der hjemme.
Dette ser man tydelig i "hilse hjem” spgrsmalené dgbattene i Stortinget i forbindelse med
langtidsplanene. | debattene entret flere poliékaterstolen for & snakke om avdelinger eller
garnisoner som er viktige for hjemfylket (Stortitigende, 2003-2004, s. 3123-3126). Det er
ikke alle politikere som alltid ser sin rolle itelhetlig bilde, men fokuserer derimot pa
enkeltsaker og enkeltomrader (Foss, 2010, s. 35EBf)er derfor ikke usannsynlig at enkelte

politikere kan ha en "egen” agenda for sitt patiésrbeid.

Samtidig er det flere som har hevdet at Forsvdeebitukt som et distriktspolitisk virkemiddel
(Berggrav, 2004; Matlary, 2002). Dette ble imgteg&tdaveerende Forsvarsminister, som mente
at det var slutt pa den tiden da FD kunne driveikitspolitikk (Devold, 2002b). Det finnes

mange eksempler pa pastander om at det er dipwikikk som ligger bak forsvarspolitiske
beslutninger (Helgesen, 2005). | den forsvarsppiidebatten i 2011 blir fortsatt

distriktspolitikk brukt som et argument for & opinelde aktivitet i Nord-Norge (Troms

Folkeblad, 2011). Age Thorkildsen (2009) har isiasteroppgave sett pa Forsvarets rolle
vedrgrende distriktspolitikk. Han konkluderer meédrarsvaret kan sees pa som en fortsettelse av
distriktspolitikk med andre midler (Thorkildsen,@ s. 82). | min studie er det ikke funnet
konkrete eksempler pé at distriktspolitikk ble dreém et uttalt argument for en politisk

beslutning. Samtidig er det heller ikke gjort fusom tyder pa det motsatte.
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Nyere forskning viser at forsvarsbudsjettet brutesdet trengs feerrest stemmer for a fa en
stortingsrepresentant og ikke ngdvendigvis derjdesyarst samfunnsgkonomisk nytte (Helland,
Sgrensen, & Thorkildsen, 2010). Forskningen viseiisdrikter far prosjekter fordi de er politisk
attraktive og ikke fordi de er spesielt fornuftige et forsvarspolitisk stasted. Konklusjonen til
Helland, Sarensen og Thorkildsen, er at politikdomneker forsvarsbudsjettet til & "kjgpe”

mandater til sine egne patrtier.

Betydningen av politiske egeninteresser er vangkeliurdere. Hvorvidt det har pavirket de
politiske beslutningene er vanskelig a dokumenteen det er samtidig like vanskelig &
dokumentere det motsatte. Nar det gjelder hvodeddistriktspolitiske hensyn pavirker

forsvarspolitikken, sa tyder funn i min studie at tbrekommer.

Andre momenter

Tidligere FSJ Diesen hevder at det er tre typeknefter mot omstillingen av Forsvaret (Diesen,
2011, s. 229). De to farste, politikerne og Forsvaelv, er allerede beskrevet. Den tredje
motkraften er etter Diesens mening, opinionen odimé®isen beskylder media for a skrive
upresist og ufullstendig om Forsvaret. Opinionéntzskyldt for & ha manglende innsikt i det
som skjer med Forsvaret. Ikke uventet far Dieséikkrfor sine pastander og Forsvarsminister
Faremo er ikke enig i konklusjonene til Diesen ($tegn, 2011). | en retorisk og spissformulert
kommentar blir Diesens pastander om media tilbatew Aftenpostens utenriksredaktar
Dragnes (2011). Det er noe enkelt & argumentereateginionen og media ikke forstar hva
som er riktig og viktig for Forsvaret. Forsvarelva®a i starre grad vaere flinkere til & informere
pa en pedagogisk riktig mate. Dette vil bidra tibade media og opinionen blir bedre i stand til &
danne seg et riktig bilde av hva som skjer i Foiestvag hva som er viktig for videreutviklingen

av Forsvaret. Samtidig er det ikke urimelig a attan FSJ har relativt god tilgang til mediene.

Tradisjonelt har "forsvarssaken” statt sterkt psresiden i norsk politikk. Det var derfor ikke
urimelig & tro at med en borgerlig regjering i peen 2001-2005, ville Forsvaret bli prioritert og
tilgodesett med budsjettvekst. Dette motbevisesrapport fra den liberale tankesmien Civita. |
rapporten blir det fastslatt at det ikke har vaegentlige forskjeller i de gkonomiske
prioriteringene av Forsvaret mellom sosialistisgakke-sosialistiske regjeringer siden 1991
(Villeman, 2009, s. 48). Tilsvarende konklusjorkker FFI og mener at siden 1990 har det veert
en relativ bred tverrpolitisk enighet vedrgrendellingen av forsvarsbudsjettet (Johansen &
Vaerholm, 2010, s. 9). Den politiske “farge” pa Reijgen i perioden 2001-2005 har derfor ikke

veert en faktor i utviklingen av de gkonomiske ramentor Forsvaret.
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4. Avslutning

4.1 Oppsummering og konklusjon

Denne studien tar utgangspunkt i problemstillingbwilken grad var Haerens struktur ved
utgangen av 2005 en konsekvens av politiske besjar? For & avgrense studiens omfang ble

fokus i hovedsak rettet mot stortingsperioden 2P0Q5.

| forkant av stortingsperioden 2001-2005 fikk débatrundt forsvarspolitikken et oppsving i
forbindelse med Kosovo-krisen i 1999 og den pafedgedeployeringen av Telemark bataljon til
Kosovo. Heeren hadde pa 90-tallet blitt offer fatuserte bevilgninger og klarte samtidig ikke &
giennomfgre tilstrekkelige driftsinnsparinger. M#&#investeringene ble dyrere enn planlagt og
investeringsbudsjettet ble mindre en forutsatt.d<@soperasjonen ble en katalysator for den
videre utviklingen av Heeren. Det gkte fokus paatgtse i internasjonale operasjoner var et

trendbrudd og en konsekvens av en strategiendring.

De politiske strategiene for utviklingen av Forstartkrystalliserte seg i partiprogrammene til
Stortingsvalget i 2001. Programmene var i hovedgaierelle vedrgrende forsvarspolitikken.
Dette gav stortingsrepresentantene betydelig pblitandlingsrom i perioden. Handlingsrommet
gav mulighet for politiske forhandlinger og drgfjer uten at partiene fravek sine generelle
malsetninger. Sommeren 2001 ble langtidsplaneRdosvaret for perioden 2002-2005
behandlet av Stortinget. Langtidsplanen ble fretrdagen mindretallsregjering (Stoltenberg I)
som ikke klarte & skaffe seg et konsistent flefllen helhetlig plan. | forkant av Stortingets
behandling, ble politikerne utsatt for betydelipbgvirksomhet fra forskjellige aktagrer som
ansket & pavirke beslutningene. Stortingsflertallge antallet avdelinger i Heeren uten at de
gkonomiske konsekvensene var tilstrekkelig utradatren skulle i perioden 2001-2005 besta av
tre brigader, Innsatsstyrker (FIST-H), Jegerforbpadninst bataljonsniv& og 20 feltkomparfier.
Under valgkampen i 2001 var ikke forsvarspolitikkeayt oppe péa den politiske agendaen. Etter
valget forpliktet den nyvalgte Bondevik Il regjegien seg i Sem-erklaeringen, til & finansiere den
vedtatte langtidsplanen for Forsvaret. Konsekvemserndet gkte fokus pa bekjempelse av
terrorvirksomhet etter 11. sep. 2001 ble en daudring av de sikkerhetspolitiske og
forsvarspolitiske strategiene. Samtidig ble de @koiske konsekvensene av vedtakene

sommeren 2001 klare, slik at det ble et behov fastere langtidsplanen gijennom den sakalte

15 De "fredsoperative” avdelingene Hans Majestet kargygGarde (HMKG) og Garnisonen i Sgr-Varanger (GSwi)t Haerens
jegerkommando (HJK) forble stort sett uendret igfan hele perioden 2001-2005.
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"Gjennomfaringsproposisjonen” varen 2002. Ettegeal 2001 ble det klart at
regjeringspartiene og Ap dannet et stabilt fleit&itortinget innen forsvarspolitikken.
Regjeringen gav klare og tydelige politiske farinfgg Forsvarets videre utvikling gjennom
statsradens faringsskriv til FSJ vedrarende MFUL&&gtidsplanen for perioden 2005-2008, ble
vedtatt i 2004 og medfarte at Heeren ble reduseltih2 brigader. Partiprogrammene for
Stortingsvalget i 2005 viste at utstrakte forhamgiir mellom SV, Sp og Ap gjorde at de tre
partiene kunne enes om en felles forsvarspolitikiele perioden pagikk det et politisk spill
mellom Regjeringen og opposisjonen i Stortingetrivarsvarsministeren ble utsatt for mye
kritikk. Til tross for dette spillet, var det realjtiske samarbeidet mellom Regjeringen og Ap
solid og sarget for en helhetlig forsvarspolitikarioden. Den helhetlige forsvarspolitikken
bestod av langtidsplaner som i utgangspunktet batanse. Implementeringen av planene ble

utfordringen for Regjeringen.

Ved inngangen til perioden 2001-2005 ble de pddtistrategiene publisert i partiprogrammene
opp mot Stortingsvalget i 2001. Mintzbergs teoraeav disse planlagte strategiene, sa er det
noen som blir urealiserte. | studien er det ikkdedket noen klare tilfeller av dette. Dette kan
skyldes at de politiske strategiene var sa gemeatitle relativt lett lot seg realisere. Det gkte
fokus pa terrorbekjempelse i perioden er et eksepipen oppdukende strategi som pavirker
utviklingen av Haeren. Samtidig gjorde den gkonomistviklingen av forsvarsbudsjettene at
Heerens struktur i perioden ble redusert. Det ez kdnsekvens av en strategiendring, men et
resultat av manglende tildeling av gkonomiske mjdiamt manglende internstyring av de
samme ressursene. Strukturen i 2005 ble til stukomsekvens av den realiserte strategien. Ved
utgangen av 2005 var strukturen til Haeren pa tgeldier (inkl Innsatsstyrker) og en modulbasert
ISTAR-enhet. Ser man pa de politiske malsetningen2001 om at Haeren skulle tilpasses og
moderniseres i forhold til de sikkerhetspolitiskalitetene, vurderer jeg at malsetningen er nadd.
Videre oppfylte Haeren malsetningen om deltageléatd- og FN-operasjoner. Den politiske
ambisjonen om at verneplikten skulle bestd, bleiydppnen antallet som gjennomfarte

verneplikten sank i perioden.

Et giennomgaende trekk i hele perioden er at deeflpolitiske beslutningene er basert pa en
argumentasjon som i beslutningsgyeblikket frenstam rasjonell. At man i ettertid kan si at en
beslutning var feil, rokker ikke ved at beslutningar riktig nar den ble tatt. | perioden er det
enkelte eksempler pa at politikerne er selektivaldg av argumenter. Ved nedleggelsen av

Brigade 12 i 2004 "glemmes” de to argumentene slenbtukt for & opprettholde den samme
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brigaden i 2001. Samtidig, skal man i rettferdiginstnavn, papeke at ved beslutningstidspunktet
i 2001 hadde politikerne ikke full oversikt over dkonomiske konsekvensene av & beholde
brigaden. Et av motargumentene mot rasjonalitetsgangen, er at byrakratiet har
egeninteresser som kan pavirke de politiske beslygne. Det er i studien vist at byrakratiet har
pavirkningsmuligheter pa politikerne, men embetsseer i all hovedsak lojale mot, den til
enhver tid sittende, regjering. Det er ikke gjomifi i studien som tyder pa at utviklingen av

Forsvaret i perioden, har blitt pavirket av byrdiats egeninteresser.

Det er ikke bare byrakratene som kan pavirke piditibeslutninger. Teoriene knyttet til effekten
av lobbyvirksomhet, er ikke helt entydige. | stud@r det gjort funn som tyder pa at
lobbyvirksomhet kan ha pavirket politiske besluggnvedrarende Heeren. Det var et betydelig
press mot politikerne i 2001 i forbindelse med Imeliagen av langtidsplanen. | Stortinget og i
Forsvarskomiteen var det ikke et konsistent flertede som kan ha gitt lobbyistene starre
pavirkningsmuligheter. Samtidig var 2001 et valgddet er ikke usannsynlig at det kan ha
pavirket politikerne til & ta "populistiske” avgpser. Ved behandlingene av de pafglgende
langtidsplanene, var situasjonen endret. Det vikomsistent flertall i Stortinget og i
Forsvarskomiteen vedrgrende forsvarspolitikken tgignsom beslutningene ble fattet i god tid
for neste Stortingsvalg. | denne perioden finnedish ingen direkte koblinger mellom
lobbyvirksomhet og politiske avgjarelser vedrgreRideren, selv om det ikke kan utelukkes at
dette likevel skjedde. For a trenge til bunns irvidt spesielt Forsvarskomiteen lot seg pavirke,
vil det sannsynligvis veere ngdvendig & gjennomdigtaleintervjuer med de tidligere
medlemmene i komiteen. Det er ikke gitt at de seanauelt lot seg pavirke, vil vaere villig til &

innrgmme det og bli sitert pa det.

En mindretallsregjering er avhengig av hele elledav opposisjonen for & fa flertall for sine
forslag i Stortinget. | perioden fgr valget i 20@dr dialogen og forhandlingene mellom partiene
ikke i stand til & frembringe en samlet enighetutwiklingen av Forsvaret. | Stortingsperioden
2001-2005 klarte regjeringspartiene og Ap a danrersvarsforlik. Det er selvsagt mange
forhold som spiller inn ndr man inngar politiskelita Det er derfor vanskelig a fastsla at det
bare var pa grunn av manglende dialog at man ikkteka fa en langtidsplan i gkonomisk
balanse i 2001. P4 samme mate er det for enkéta pt det var bare pa grunn av utmerket
dialog at Regjeringen og Ap hadde et forsvarsfatiier 2001. P& den andre side méa partene ha

en form for dialog/forhandlinger for & bli enige @nforlik. Det er bemerkelsesverdig at pa tross
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av langvarig og haylytt kritikk av Forsvarsministari mer eller mindre hele perioden, sa

fungerte det forsvarspolitiske samarbeidet.

Mye av det forsvarspolitiske samarbeidet pa Stgetirskjedde innenfor rammene av
Forsvarskomiteen. Derfor ble studiens problemstjlibperasjonalisert med spgrsmadetlken
rolle har Forsvarskomiteen hatt for utviklingen ldgeren i perioden 2001-200%bmiteens
formelle rolle er beskrevet i Stortingets foretrsagden. Alle forsvarsrelaterte saker fra
Regjeringen ble behandlet i komiteen. | kraft attedear komiteen aktiv med hgringer, reiser og
annen politisk aktivitet innenfor det forsvarspske saksfeltet. Den formelle rollen til komiteen
er lett & avgrense. Utfordringen har vaert & kuasesfa hvilken reel pavirkning komiteen har
hatt pa Haerens utvikling. Funn viser at komiteestdmk av i gjennomsnitt eldre politikere som i
stor grad forsvant ut av Stortinget etter period2gtte kan tolkes til at komiteen var sveert viktig
siden erfaringsnivaet var hgyt, men det kan ogk&ssom om komiteen var uinteressant for de
unge og fremadstormende representantene. Noerlitikgroe sluttet pa Stortinget delvis pa
grunn av alder, mens ikke nadde opp i nominasjanpka i eget fylkesparti. Funn i studien
viser at representantene i komiteen var mindrevaktied skriftlige sparsmal til Regjeringen enn
giennomsnittet i Stortinget. Det kan tolkes tidatvar mindre engasjerte i "sitt” saksfelt. Selv
om det kan likegodt veere en konsekvens av fa ovdtsesaker fra Regjeringen og/eller en
konsekvens av at nar en langtidsplan var vedtattalle de fleste sparsmal avklart. | sum er det
derfor vanskelig & konkludere utover det som efeietforetningsordenen, om i hvilken grad
komiteen har pavirket utviklingen av Haeren. Fouare fa et bedre svar pa spgrsmalet matte
man sannsynligvis ha gjennomfart en omfattenderespadersgkelse blant politikere, byrakrater

og ledelsen i Heeren for det aktuelle tidsrommet.

| operasjonaliseringen av problemstillingen blefdetitsatt at det ikke bare var politikerne som
hadde pavirket utviklingen av Forsvaret. Dettelfiit forsgkt avdekket ved & besvare
spgrsmaleHvilke faktorer utenom politiske beslutninger hattrstarst pavirkning pa
utviklingen av Heeren8om spgrsmalsstillingen indikerer, er det mye kamha influert pa
utviklingen. Fokus har derfor veert pa a finne dedeene som har hatt starst pavirkning. lkke
uventet viser studien at gkonomi har veert en magt faktor nar det gjelder utviklingen av
Hzeren. Dette skyldes to forhold. For det farstedeavaert en manglende politisk vilje til &
utvikle de arlige forsvarsbudsjettene i takt metisten var forutsetningene i den til enhver tid
gjeldende langtidsplan. Dermed har Forsvaret piamteed en starre struktur enn det man fikk

gkonomisk ressurser til. For det andre har For$eig hatt problemer med gkonomistyringen.
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Dette har medfart budsjettoverskridelser med péfale innsparinger som har pavirket
utviklingen av Heeren. Samtidig har kostnadsberaggria som |a til grunn for langtidsplanene
veert mangelfulle. Kostnader knyttet til nytt magdirhar veert estimert for lave, mens den antatte
effekten av kostnadsreduserende tiltak har veexgtmistiske. Dermed har det veert en dobbel
ubalanse innen gkonomien. Politikerne vedtok laisglaner med gkonomiske rammer de ikke

oppfylte, basert pa overoptimistiske gkonomiskegeinger fra Forsvaret.

Endringene i den sikkerhetspolitiske situasjoned etestgrre fokus pa bekjempelse av terror,
har ogsa pavirket utviklingen av Haeren. Operasjendosovo, Irak og Afghanistan stilte gkte
krav til treningsstandard og materiellutrustningr Heeren ble deltagelse i
utenlandsoperasjonene en sveert sentral oppgaviedee. Det er vanskelig a tallfeste de
gkonomiske konsekvensene av det endrede fokuspolgikerne brukte argumentet om gkt

fokus pa internasjonale operasjoner ofte i forbisglened strukturendringer.

Forsvaret selv har ogsa veert en faktor som karahiaket utviklingen. Studien har ikke sett pa
hvordan de politiske beslutningene har blitt impdetert nedover i det militeere systemet. Men
det studien viser, er at enkeltpersoner og grupgerihar kjempet for ivaretakelse av sine
interesser. Dette har gitt politikerne stgrre jgkihandlingsrom siden man har hatt mulighet til &
finne statte for forslagene i ulike fagmiliteere jadr. Samtidig har Forsvaret gitt anbefalinger til
politikerne basert pa noe sviktende gkonomiskegménger, noe som kan ha pavirket utfallet av

de politiske beslutningene.

Politiske egeninteresser og bruken av Forsvaretedatistriktspolitisk virkemiddel, er faktorer
som i sum kan ha pavirket utviklingen av struktu@etydningen av politiske egeninteresser for
Forsvarets utvikling er dog vanskelig & dokumentarsmen forskning og uttalelser fra sentrale

aktgrer viser at Forsvaret har veert et distriktisig&lvirkemiddel.

Oppsummert sa viser studien at det er politikeome styrte utviklingen av Heeren igjennom de
formelle vedtakene i Stortinget i perioden 2001 2@orsvarkomiteen hadde i perioden en
tydelig formell rolle i utviklingen, men det karils spgrsmal om i hvilken grad komiteen har
pavirket utviklingen av Heeren. Utviklingen har bfiivirket av flere faktorer, hvor gkonomien
er den viktigste. Den gkonomiske pavirkningen iquien var en konsekvens av manglende
politisk oppfalgning av de gkonomiske rammene gtatsplanene, noe mangelfull
gkonomistyring og investeringsstyring i Forsvargioweroptimistiske gkonomiske beregninger i
anbefalinger fra Forsvaret. Sikkerhetspolitiskeranygr i perioden har ogsa medfart endringer i

Heerens bidrag i internasjonale operasjoner sorgitidtonsekvenser for strukturen.
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4.2 Teoretiske implikasjoner

Studien har hovedsakelig basert seg pa fire tedtrmrdet farste er det teoriene knyttet til
utviklingen av politiske strategier. | studien et ikke gjort konkrete funn som rokker ved disse
teoriene. Samtidig er Mintzbergs teorier relatiehgrelle og hovedsakelig utviklet mot
neeringslivet. Nar teoriene brukes i en spesifikkirsginnen politikk og offentlig virksomhet, er
det ikke gitt at teoriene har samme gyldighetsgiit.teoriene blir brukt over en lengre
tidsperiode hvor det skjer store endringer, karodef vaere vanskelig & vurdere hvorvidt en

endring er en oppdukkende strategi eller om debgeslett er en ny planlagt strategi.

For det andre er det i studien benyttet teoriettlehyil rasjonalitet. Studien viser at politikerne
hovedsakelig tok rasjonelle beslutninger. Samtitiget ogsa vist at politikerne kan ta feil
beslutninger, noe som er i overensstemmelse me@neo| studien er det dermed ikke gjort
funn som indikerer at teoriene om rasjonalitefeér Utfordringen med a bruke teoriene i denne
studien, er at det krever god kunnskap om hvilkéormasjon politikerne hadde tilgang til da

beslutningene ble tatt.

For det tredje er det i studien benyttet teoriemgtkt til politisk pavikning. Teoriene er ikke
entydige nar det gjelder effekten av lobbyismedii finner eksempel bade péa at politikerne lar
seg pavirke og at de ikke lar seg pavirke. Detlaeeer at teorienes tvetydighet til effekten av

lobbyisme, er bekreftet.

Den siste teorien som er benyttet, er knyttebtihéindlinger og drgftinger. Studien viser at
forhandlinger og draftinger er viktig for en minthisregjering for a skaffe et flertall i
Stortinget. | studien er det derfor ikke gjort fuswmm rokker ved teoriene knyttet til forhandlinger

og drgftinger.

4.3 Begrensninger i oppgaven

Avgrensningene i oppgaven har gjort at studienhambehandlet en forsvarsgren, primaert
innenfor en tidsperiode. Det er derfor mulig asardie som hadde tatt utgangspunkt i en annen
tidsperiode og/eller en annen forsvarsgren, kurnieommet frem til andre konklusjoner. Det er
heller ikke mulig a trekke noen allmenngyldige klusioner fra denne casestudien og

implementere konklusjonene pa andre forsvarsgretertidsperioder.

Studien har kun benyttet skriftlige kilder. Baggdttilgjengelig tid og et begrenset potensial for
ny informasjon fra politikere, ble egne intervjderkastet som kilde. Intervju med

representantene i Forsvarskomiteen kunne muligamgthet bredere bilde av komiteens rolle.
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4.4 Videre forskning

| arbeidet med studien dukket det opp flere tenma ikte ble belyst som en konsekvens av
studiens problemstilling. En mulig problemstillifay videre studier er selvsagt a se pa andre
forsvarsgrener og/eller andre tidsperioder, foe & man finner samme resultat som i denne
studien. Like interessant vil det vaere & se pa enedforskjeller i styringen av utviklingen av en
sektor mellom en flertallsregjering og en mindrstalgjering. De statistiske tallene fra
Forsvarskomiteen kan gi grunnlaget for en mer ktethnt analyse av komiteen i forskjellige
tidsperioder eller sammenligne Forsvarskomiteegtalimed de andre komiteene pa Stortinget.
Sist, men ikke minst, vil det veere meget interes&a® naermere pa hvorfor Forsvaret mer eller
mindre konsekvent underestimerer kostnader patsterk, samtidig som man er overoptimistisk
pa egne muligheter pa driftsinnsparinger. Laser deamkoden, vil det kunne bli lettere & drive

langtidsplanlegging i Forsvaret.
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Vedlegg A — Beskrivelse av Uenighetsindeksen ~ *°

Bakgrunn
Stortingsrepresentantenes atferd ved votering &idelle noe om partisystemets form og

tydeliggjare eventuelle endrede konstellasjonerinBfallsvinkel er & konstruere
uenighetsindekser, dvs. indekser som sgker adtlfgaden av uenighet mellom to og to partier.
For a fa til dette har Norsk samfunnsvitenskapeditptjeneste (NSD) tatt utgangspunkt i
representantenes voteringer i Storting og Odelshi8p fordeler representantenes for-stemmer
pa de ulike partiene og beregner sa partienegdonser i prosent av det totale stemmeantallet.
Ved a sammenligne for-stemmene for to partier kasi@oe om avstanden mellom partiene.
Har alle representantene for begge partier stemteiio votering, vil andelen for-stemmer veere
100 % for begge partier og det vil i s& mate ikkere noe avstand mellom partiene. Samme
resultat — ingen uenighet — vil man fa dersomiadle to partiene stemte mot. Avstanden mellom
to partier nar falgelig sitt maksimum nar alle egEntantene i det ene partiet stemmer for et
forslag, mens alle representantene i det andreepatémmer mot forslaget. Matematisk
beregner NSD avstanden ved a ta differansen (abssidien) mellom andelen for-stemmer
mellom de par av partier som studeres. Indekseykigdr dermed den gjennomsnittlige
avstanden mellom andelen for-stemmer i parti A pgdvarierer mellom 0 (ingen uenighet) og

100 (maksimal uenighet).

Uenighetsindeksen strekker seq tilbake til hastees] i 1979 og er oppdatert til og med
varsesjonen i 2009. Materialet kan deles inn odyaaees med bakgrunn i blant annet sesjon,

emne og stortingskomité.

Se Voteringsarkivet for generell informasjon omat@gne bak Uenighetsindeksen.

Vilkar

(En del av) de data som er benyttet i denne puijbken er hentet fra Norsk
samfunnsvitenskapelig datatjenestes (NSDs) Votsairkiy. Materialet er stilt til disposisjon av

Stortingsarkivet og tilrettelagt av NSD. Verken i@tmsarkivet eller NSD er ansvarlige for

analyser eller tolkninger som blir gjort pa bakgrav Uenighetsindeksen.

' Teksten er hentet fra
http://www.nsd.uib.no/polsys/index.cfm?urlname=8ty&lan=&UttakNr=128&Menultem=N1_1&Childltem=&Stateollapse



Vedlegg B — Forsvarskomiteen 2001 — 2005

Nybakk, Marit (Leder) A
Innvalgt pa Stortinget i 1989.

Wislgff Nilssen, Ase(Farste nestleder) KrF
Innvalgt pa Stortinget i 1997. Forlot Storting@005.

Hernaes, Bjgrn (Andre nestleder) H
Innvalgt pa Stortinget i 1993. Satt i FK 1993-198@rlot Stortinget i 2005.

Bjarklund, Kjetil SV
Innvalgt pa Stortinget i 2001. Forlot Storting@005.

Bredvold, Per Roar FrP
Innvalgt pa Stortinget i 1997. Satt ogsa i FK 2@Q069.
Offiser i Forsvaret 1976-1991.

Enoksen, Odd Roger Sp

Innvalgt pa Stortinget i 1993. Forlot Storting@005.

[ april 2003 byttet ut med:

Arnstad, Marit Sp

Innvalgt pa Stortinget i 1993-1997. Innvalgt igje2001. Forlot Stortinget i 2005.

Halvorsen, Gunnar A
Innvalgt pa Stortinget i 1993. Satt ogsa i FK 12@041. Forlot Stortinget i 2005.
Kaptein/omradesjef i Heimevernet 1985-1994

Konradsen, Age H
Innvalgt pa Stortinget i 2001. Forlot Storting@005.

Lund, Leif A

Innvalgt pa Stortinget i 1997.

Dgde mai 2004 og ble erstattet med:

Tveiten, Rita A

Innvalgt pa Stortinget i perioden 1993-2001. Fo8tdrtinget i 2005.

Width, Per Ove FrP
Innvalgt pa Stortinget i 1997. Satt ogsa i FK 12901 og 2005-2009.

Data hentet fra www.stortinget.no 8gortinget i navn og tall 2001-20F5tortinget, 2002)
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Vedlegg C — Eksempler pa "hilse hjem” spgrsmal i St  ortinget

Alle spgrsmalene er hentet fra Dokument nr. 150D82004) Skriftlige spgrsmal til skriftlig besvis® med svar. Oslo: Stortinget.

Skriftlig spgrsmal (nr. 133) fra Morten Lund (SPe-Trandelag) til forsvarsministeren:

Hofstad leir i Melhus kommune disponerer et omnd@em lag 330 dekar. Omradet er sentralt
beliggende ved E6 og jernbane, og gnskes av konmuuméisponert til naeringsformal.

Frigivelse av omradet og etablering av en neeringespd redusere utbyggingspresset mot den
verdifulle dyrkajorda. Forsvarets aktivitet i leiteskal flyttes. Kan statsraden opplyse hva som er

tidsplanen for fraflytting og frigivelse av dettemcdet?

Skriftlig spgrsmal (nr.538) fra Rita Tveiten (A)¢klaland) til forsvarsministeren:

Vil statsraden oppretthalda tidsfaktoren som vaytktil HV-09s flytteplanar til Bergenhus
Festning for & unnga nye leigekostnader, og kvadssursar stiller statsraden til disposisjon
for Forsvarsbygg slik at lokala pa Bergenhus Fesgrer i forsvarleg stand far eventuell

innflytting av den nye distriktsstaben?

Skriftlig spgrsmal (nr. 662) fra Torstein Rudihad@) (Oppland) til forsvarsministeren:

Under post 7.5.8.9 i St.prp. nr. 42 (2003-2004) st at kostnader knyttet til etablering pa
Hovemoen eller Gardermoen er anslatt til ca.1 nkill. P4 Hovemoen star 18 kontorlokaler
ledige. Det synes underlig da at etableringskostnader like. Det hevdes videre at en
lokalisering til Gardermoen vil gi en arlig innsgag pa 4 mill. kr i forhold til Hovemoen pga.

synergieffekter. Hvilke utredninger og beregningegjort som gir grunnlag for & hevde dette?

Skriftlig spgrsmal (nr. 719) fra Anne Helen Rui) (&/estfold) til forsvarsministeren:

Mener statsraden det er riktig at private far oeedistre Boleerne for kommersiell drift, nar det
finnes offentlige instanser som vil ha sveert gatergv omradet til glede for regionens

befolkning?



