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Summary

This study seeks to broaden the understandingeddttiategic planning processes in the
Norwegian armed Forces. By applying the same tlieafend methodological tools used in
the study regarding the implementation of an AsGimund capacity in the Royal Norwegian
Air Force (Nergard, 2009), the abandoning of thiesea invasion role in the same
organization will be explored. The purpose is twofé-irstly; the study seeks to validate the
former study by using the same scientific desigh theoretical platform when exploring a
different phenomenon within the same organizafidre findings from the respective studies
are then being compared in order to identify sirtiks and differences. Secondly; the study
seeks to give an enhanced understanding of thegses leading up to the abandoning of the

F-16's anti-sea-invasion role in 2004.

As a tool to increase the understanding of thesegsses, two theories are being
utilized. The first theory describes a situationendthe organization’s strategies are created
by the Executive Officer and formulated by his stéhe strategies are then converted into
plans and in turn cascaded down into the orgawizdtir implementation. The other theory
describes a situation where initiatives taken efse in the organization, over time could

become a part of the organization’s realized ggsate

The study is based on military strategic plans@heér relevant written
documentation. In addition 11 persons working #edént echelons in the Norwegian Armed

forces have been interviewed.

The study suggests perceiving strategy developagatcontinuous process in an
environment where the existing strategy will be @mcbnstant pressure by entities with
influence, even when the organization’s stratetaapare explicit. The study also suggests
that changes in the organization’s strategy owee tvill come as a result of a series of

strategic decisions not necessarily reflected énstinategic plans



Forord

Denne studien sgker a skape en bredere forstaettetegiske planleggingsprosesser i
Forsvaret. Ved a benytte det samme teoretiske tagen undersgkelsesdesign og metode
som ble benyttet i studien av innfgringen av etrtiltbakke kapasitet i Luftforsvaret
(Nergard, 2009), vil avviklingen av Luftforsvaretsti-sjginvasjonsrolle bli studert.
Hensikten med dette er todelt. For det farstetuidien sgke a validere Nergards (2009)
studie ved a gjennomfare en identisk undersgkeisesnhandler et annet fenomen innenfor
det samme temaet i den samme organisasjonen. Fandie vil studien forsgke a gi en gkt
forstaelse av de prosessene som resulterte i awyikd av Luftforsvarets anti-

sjginvasjonsrolle.

Jeg vil rette en stor takk til min veileder, Praf@sBent Erik Bakken, som gjennom
god veiledning har dratt meg tilbake pa stien deggae jeg var pa vei ut i myra. Jeg ma ogsa
fa takke de hyggelige menneskene pa Forsvaretsatintgsarkiver for god hjelp med a
finne frem i en regnskog av dokumenter. En spetikKk gar i den forbindelse til Admiral
Per Sollien som i tillegg til a finne relevante dokenter, ogsa hjalp til med

avgraderingsarbeid der dette var ngdvendig.

Til slutt vil jeg takke de menneskene som gjennastilie opp til intervju, bidro til &
gjgre denne studien mulig. Jeg er bade imponent imye de faktisk var i stand til & huske,

men ogsa den apenheten de viste i sine svar.

Kjell Hauan

Oslo 25. mai 2010
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1 Innledning
| 2009 skrev en kollega av meg en masteroppgavehsbriinnfaringen av luft-til-bakke
kapasitet i Luftforsvaret. Et resultat av stratkgitanlegging?” (Nergard, 2009). Hensikten
med hans studie var & forsgke & skape en gktdtsstav de prosessene som resulterte i at en
luft-til-bakke kapasitet ble innfart i Luftforsvdrdda jeg leste oppgaven hans kunne jeg
nikke gjenkjennende til flere av hans funn. Samgtisitgynte jeg a fundere pa om de
strategiske planleggingsprosessene i Forsvarit fillgp pa denne maten. Etter hvert
begynte en idé & ta form. Hva ville skje dersomijegyttet ngyaktig samme teori og metode
som Nergard pa et motsatt fenomen, altsa en amgtilirosess i den samme organisasjon, i
omtrent samme tidsrom og som ogsa resulterte hdrirgy av organisasjonens strategi? Ville
jeg da komme frem til de samme resultatene sonhhdde gjort? Med andre ord; ville det
veere mulig a validere hans studie ved & gjennonsf@ameme studie pa et annet fenomen?

Ideen ble etter hvert til en plan, og i denne €ndiil jeg derfor benytte meg av det
samme teoretiske utgangspunkt og i starst mulid gjenbruke Nergards (2009) metode nar
jeg skal studere prosessene som fgrte til avheading Penguin MK3 sjgmalsmissil.

Penguin MK3 var et norskutviklet og norskprodusgmalsmissil som var
spesiallaget for bruk mot fiendtlige skip i nordlaeder (Erlandsen, 2003). Missilet ble
innfaset i Luftforsvaret i 1989, og forble primagpediet for F-16 i anti-sjginvasjonsrollen i 15
ar for det ble besluttet avhendet 25. mai 2004s{Faossjefen, 2004). Luftforsvaret sto
dermed uten et primaervapen i anti-sjginvasjonsiptiee som i realiteten farte til at
sjgmalsrollen forsvant ut av kampflyvapenets opgsipartefalje.

Hensikten med denne studien vil derfor veere to&eit.det farste vil den sgke a
validere Nergéards (2009) studie. For det andrstuitlien forsgke & gi en gkt forstaelse av de

prosessene som resulterte i avviklingen av Lufffarsts anti-sjginvasjonsrolle.

1.1 Hvorfor bruke tid pa a studere dette?

Som student ved Forsvarets Stabsskole har jeq iiatiteesse for hvordan planleggings- og
beslutningsprosesser i en organisasjon som Fotdeal@per. Perspektivplaner,
produksjonsplaner, strategier og doktriner medtléidgperspektiv utarbeides av Forsvarets
ledelse, mens resten av organisasjonen implememigigerksetter. Jeg har imidlertid etter
mange ar som ansatt i Luftforsvaret fatt en fglalsat organisasjonen jeg arbeider i, ikke er

sa til de grader toppstyrt, strukturert og byrdkkasom det hierarkiske organisasjonstablaet
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og det strategiske planverket indikerer. Kan dktis& veere slik at ogsé mennesker pa lavere
nivaer i organisasjonen gjennom sine aktivitetandiinger, ideer og initiativer i betydelig

grad er med pa & pavirke utviklingen av Forsvasttegi?

1.2 Problemstilling
Den overordnede problemstillingen denne studieesakinne svar pa er:

Hvordan ble avviklingen av Luftforsvarets anti-sigasjonsrolle en realitet?

For & best mulig kunne beskrive og forklare hvorgarsessen kom i gang og kuliminerte, vil
det bli benyttet to hjelpehypoteser som er diantdweskjellige, men som hver for seg
representerer de to forskjellige teoriene som vibtukt i studien. Samtidig samsvarer de i
stor grad med Nergards (2009) hypoteser. Den flaggietesen er at avviklingen av
Luftforsvarets anti-sjginvasjonsrolle var toppsfyat Forsvarets strategiske ledelse, hvor den
strategiske planleggingen av Forsvarets fremtillaymasiteter foregar. Den andre hypotesen
er at avviklingen kom som et resultat av initiatiigangsatt pa lavere nivaer i Forsvaret.

1.3 Studiens struktur

| kapittel 2 vil hovedtrekkene i Nergards (2009)dse bli redegjort for. Farst vil det bli gjort
rede for anvendt undersgkelsesdesign og metodé ggammomgatt to teorier som ble
benyttet i Nergards studie. Disse teoriene vil agsgare det teoretiske fundamentet i studien
av avviklingen av Luftforsvarets anti-sjginvasjavikr. Deretter vil det bli foretatt en
giennomgang av Nergards empiri. | kapittel 3 vil s redegjares for Forsvarets
planleggingsprosesser. | kapittel 4 vil avviklinganLuftforsvarets anti-sjginvasjonsrolle bli
studert. | kapittel 5 vil sa avviklingen av LuftBwarets anti-sjginvasjonsrolle bli analysert
etter samme fremgangsmate som i Nergards stukiaittel 6 vil det farst bli redegjort for
Nergards (2009) funn. Deretter vil funnene fra hstaslie bli sammenstilt med funn som er
framkommet i denne studien, far det i kapittel [7olii redegjort for to anbefalinger, samt

forslag til videre forskning.

1.4 Avgrensninger

Det har veert ngdvendig a foreta noen avgrensniggedien vil kun ta for seg de forhold
som er identifisert til & ha hatt direkte innvirkgipa fenomenet som studeres. Andre perifere
kontekstuelle endringer og forhold som kan ha s$taftt betydning for Forsvaret, men som



ikke synes a ha hatt direkte betydning for avvildin av Luftforsvarets anti-sjginvasjonsrolle
vil derfor kunne bli nevnt, men ikke belyst i dyinde

Pa grunn av plassmessige begrensninger er hdtieeikentuelle prosesser som har
pagatt mellom forsvarsindustrien og departementeiest. | 2003 startet man en
implementering av Balansert Malstyring (BM) sonastgisk verktgy i Forsvaret
(Forsvarsstaben 2004). Det er imidlertid ikke fursh@kumentasjon som tilsier at dette
styringsverktgyet har hatt innvirkning pa de presee som fant sted. Balansert Malstyring

vil derfor ikke bli omtalt i vesentlig grad i denstudien.

' For eksempel Forsvarets store omstilling som startet i 2002 og innfgring av Integrert strategisk ledelse (ISL) i
2003.
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2 Innfgringen av en luft-til-bakke kapasitet i Luft ~ forsvaret - gjennomgang

Studien av avviklingen av Luftforsvarets anti-sjansjonsrolle vil bli forsgkt gjennomfart pa
en metodisk identisk mate som studien av innfarirmeen luft-til-bakke kapasitet ble utfart.
Som nevnt innledningsvis er en av hensiktene ngidrinomfgre denne studien & forsgke &
validere Nergéards (2009) studie. Dette vil kun veatdig dersom de samme maleverktgyene
som ble benyttet i Nergards studie blir benyttetrddm en annen tilnaerming og andre
maleverktgy hadde blitt valgt, ville studiene vaamskelige & sammenligne og studiens
gyldighet kunne saledes ha blitt svekket (Jacoli2@d5). Det falgende vil veere en
giennomgang av Nergards (2009) undersgkelsesdegigretode, anvendt teori og empiri i

den hensikt & gi en innsikt i hans studie.

2.1 Undersgkelsesdesign og metode

Studien ble gjennomfart som en intensiv casesimeie Yins (2003) definisjdrsom
utgangspunkt og var en kombinasjon av tekstanalgsatervjuer. Den skriftlige
dokumentasjonen som ble valgt ut for analyse, Waviedsak dokumenter som bar preg av a
veere strategiske planer, eksempelvis Stortingsmgd; langtidsplaner og doktriner. 1 tillegg
ble det valgt ut dokumenter som inneholdt beslgaireller ordre om at noe skulle utfgres,

for eksempel treningsprogrammer eller rapporteutf@t trening (Nergard, 2009).

Utvalget av intervjuobjekter ble foretatt ettekiterier. For det fagrste ble det plukket
ut personer som kunne belyse fenomenet fra folglgedynsvinkler. Derfor ble personer fra
forskjellige nivaer i Forsvaret valgt ut, og resgentene omfattet derfor hele spekt&fit
operatgr til Forsvarssjef. Under intervjuene btemjuobjektene spurt om disse visste om
andre som kunne belyse sakskomplekset ytterligerdisse ble i sin tur kontakfet

?Yins (2003) definisjon pa case studie:

A case study is an empirical inquiry that investigates a contemporary phenomenon within its real-life
context, especially when the boundaries between phenomenon and context are not clearly evident.
The case study inquiry copes with the technically distinctive situation in which there will be many
more variables of interest than data points, and as one result relies on multiple sources of evidence,
which data needing to converge in a triangulation fashion, and as another result benefits from the
prior development of theoretical propositions to guide data collection and analysis.

*Maximum variation samples (Hatch , 2002).

4 Opportunistic eller snowball samples (Hatch, 2002).



12

Intervjuene ble gjennomfart som formelle og destisikturerte intervjuer, men
intervjuguiden ble ikke fulgt slavisk. Den ble btuker som en huskeliste over emner som
var gnskelig & dekke. Samtlige respondenter ldertdt et informasjonsskriv samt et brev om
informert samtykke i forkant av intervjuet. Respenténe fikk i tillegg fer studien ble

publisert, sett gjennom og godkjent at de sto flonelet som var sitert i studien.

En del av det skriftlige kildetilfanget i Nergar(®009) studie besto av graderte
dokumenter. De utdragene fra denne typen dokumeaterble gjengitt i studien ble vurdert
av Forsvarets arkivadministrasjon og avgradertdi8tuvar derfor ugradert selv om den

baserte seg pa graderte kilder.

2.1.1 Svakheter ved anvendt metode og egen studie

Skriftlige kilder har sin styrke i at de represeateen stabil datakilde og endrer seg ikke over
tid slik hukommelsesbasert data kan gjgre. Svakheta imidlertid veere at de skriftlige
kildene ikke alltid gir et komplett blide av dehfemenet som studeres (Jacobsen, 2005). De
skriftlige dokumentene Nergard (2009) gjorde térggtand for analyse var i hovedsak
dokumenter som bar preg av a vaere strategiskergang beslutningsdokumenter. Disse
dokumentene representerte hva som var resultatem®sessene, og belyste i mindre grad
hva som foregikk under prosessene. Dermed vil ety og diskusjoner som foregikk
under prosessene ikke ngdvendigvis bli gjenstandrfalyse. | studien av avviklingen av
Luftforsvarets anti-sjginvasjon ble det i tilledigat benytte strategiske dokumenter, forsgkt a
skaffe til veie s& mye som mulig av skriftlig komnikasjon som ikke ngdvendigvis var av
strategisk art, men som likevel hadde pavirkningmsessene som fant sted. Denne typen
kommunikasjon inkluderer intern korrespondanse sguost, notater og skriftlige
anbefalinger. Dette ble gjort av to grunner. Fdrfdeste gjorde disse dokumentene det mulig
a danne seg bilde av det kronologiske hendelsegferlfar intervjuene ble gjennomfart.
Dette gjorde det mulig & stille intervjuobjektepesifikke sparsmal om hendelser som fant
sted pa et gitt tidspunkt. For det andre ble denrkanikasjonen som var funnet, fremlagt
intervjuobjektene i den hensikt a friske opp ddémelsommelse da fenomenet som studeres
ligger flere ar tilbake i tid. Dette viste seg areaet nyttig verktgy, da det i flere tilfeller ga

intervjuobjektene mulighet til & belyse momentensite i utgangspunktet hadde glemt.

Selv om bruk av intervju som et metodisk verktayngilighet for & oppna en god
innsikt og forstaelse for det fenomenet som grasisieedet ogsa svakheter forbundet med

denne typen datainnsamling. Forskeren kan ha gggropp egne meninger i forkant av
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intervjuene, og kan derfor komme til & kun spgmede tingene han gnsker a hare. | tillegg
kan det ogsa forholde seg slik at respondenterehkisker hendelsesforlgpet helt slikt det
var, og dermed ubevisst kan komme til & gi en Kédgfremstilling. | enkelte tilfeller kan det
ogsa forholde seg slik at respondentene oppfattemhasjon som sensitiv og dermed kun gir

forskeren svar som ikke rammer dem selv eller atthreobsen, 2005).

Det faktum at jeg forsker pa et miljg i min egegamisasjon som jeg selv har veert en
del av, gjgr megq i tillegg til en innsider, noe skam ha fart til en favorisering av enkelte
respondenters meninger. Dette er imidlertid noenpagforsgkt & vaere bevisst pa & unnga

gjennom hele studien.

Det har i stor grad veert mulig til & gjennomfanedsn av avviklingen av
Luftforsvarets anti-sjginvasjonsrolle pa en idéntisate som Nergards (2009) studie. Det er

imidlertid to forskjeller som ma nevnes.

For det farste er det en forskjell i utvalget aemjuobjekter. Det har i denne studien
blitt foretatt seks individuelle intervjuer samt gtuppeintervjd av personer fra operatgrniva
til gverste ledelsesniva i Luftforsvaret. Det haidlertid ikke veert mulig & intervjue
representanter fra Forsvarets strategiske ledaltsd, Forsvarssjefen eller hans
planleggingsstab. Dette kan ha fort til at viktifprmasjon om hendelsesforlgpet som ikke
kommer frem i formelle dokumenter, men som villeka blitt tilgjengelig gjennom
intervjuer ikke blir belyst. Dermed dekkes i sa enkke hele spekteret av nivaer slik som i
Nergards (2009) studie. Flere av intervjuobjektiherte imidlertid Luftforsvarets
toppledelse i den aktuelle perioden som studereissg hadde mye interaksjon med
Forsvarets strategiske ledelse. Disse respondeh#grggennom intervjuene veert
behjelpelige med & tette empiriske hull. Til trémsdette vil det overfor nevnte faktum kunne
representere en svakhet med denne studien. | \ge8léignes en kort introduksjon av de
personene som har deltatt i studien. Vedlegg Chiolder intervjuguiden som ble benyttet,

mens informasjonsskrivet som ble sendt ut i forkanintervjuene finnes i
vedlegg D.

Den andre forskjellen bestar i at avviklingen avtfarsvarets anti-sjginvasjonsrolle
skjedde omtrent samtidig som en luft-til-bakke ksafed i Luftforsvaret var ferdig etablert.
Nergards (2009) studie tar i all hovedsak for sepplen 1996-2002, og starter altsa far

> Det ble giennomfgrt ett gruppeintervju med fem av respondentene som representerte mellomnivaet i
Luftforsvaret i det aktuelle tidsrommet studien omfatter.
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prosessene rundt avviklingen av anti-sjginvasjdiesrovar kommet i gang. Det at disse to
beskrevne fenomenene ikke sammenfaller helt iitidunne innebzere at bade den
strategiske konteksten og de strategiske planmeseskan har endret seg. Til tross for at de
strategiske planene som er aktuelle for denneestughdret navn underveis og fikk et noe
kortere tidsperspektiv, samtidig som Forsvaretatan stor omstilling i 2002 (St.prp. nr. 55,
2002), har det gjennom studien ikke blitt funnelilkasjoner pa at dette hadde synlig
innvirkning pa prosessene som foregikk rundt awnden av Luftforsvarets anti-

sjginvasjonsrolle.

2.2 Teori

Nergard (2009) deler sin teoretiske gjiennomgaig ideler. Farst drafter han begrepet
strategi for deretter & redegjare for Mintzberd30(® to teorier om hvordan strategi utvikles i
organisasjoner. Sa beskriver han hva som kjennetegnstrategisk endring, for deretter a gi
en beskrivelse av Forsvaret som organisasjon bp&aviintzbergs (1989) typologiseringer. |
det fglgende vil det kort bli gjort gjgre rede fimtte teoretiske fundamentet som ogsa studien

av avviklingen av Luftforsvarets anti-sjginvasjasikr i sin helhet vil bygge pa.

2.2.1 Strategier

Nergard (2009) tar utgangspunkt i Mintzbergs (2de@) typer strategier. Deslanlagte
strategienrepresenterer den strategien organisasjonen glgaié falge, med andre ord den
strategien som har fremkommet som et resultat degisst planleggingsprosess og som ofte
er nedfelt i skriftlige planer. De delene av deanphgte strategien som de facto blir
implementert kaller Mintzbertilsiktet strategi En organisasjon vil av ulike arsaker ikke
alltid evne a gjennomfare hele den planlagte sjiate og de delene av den planlagte
strategien som ikke blir gjennomfart vil falgeligeveurealisert strategil tillegg kommer
oppdukkende strategisom er et resultat av initiativer som blir tateanet sted i
organisasjonen enn i ledelsen. Summen av dentéitlkstrategien og disse oppdukkende
strategiene vil utgjgre det som organisasjonendakitfgrer, altsdealisert strategi Grafisk

kan dette fremstilles pa falgende mate:
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ilsi i Realisert
Planlagt Tilsiktet strategi > strategi
strategi —

- ﬂ ﬂ

. Oppdukkende
Urealisert strategi f f strategier

Figur 1. Mintzberg’s fem former for strategi.

2.2.2 To teorier om hvordan strategi utviklesiorg  anisasjoner

Nergard (2009) tar utgangspunkt i Mintzbergs (2G@@ke om at en organisasjons strategi
kan komme som et resultat av formell planleggifigaade planlagte og de tilsiktede
strategiene, eller sa kan strategien komme soesattat av initiativer som oppstar andre
steder i organisasjonen i form av oppdukkendeesirat.

En toppstyrt strategisk planleggingsprosess viltkgtegnes ved at den er formalisert.
Dette vil innebaere en dekomponering av de integleimplekse prosessene i organisasjonen
til sekvensielle prosesser som sa blir utfart famtlagt rekkefglge. | tillegg skal prosessen
fremsta som rasjonell, altsa at den bygger pa tibgekakta. Til sist er det ogsa et krav for at
en planleggingsprosess skal kunne sies a veerelfpatnesultatet publiseres i form av en
skriftlig plan som reflekterer strategier, budgethandlingsplaner osv (Mintzberg, 2000;
Nergard, 2009).

For at strategier skal kunne sies & ha fremkomporatet resultat av en strategisk
planleggingsprosess, innebeerer dette derfor erktigyamalyse av organisasjonen og den
konteksten den opererer i. Pa bakgrunn av disdgsame blir det deretter utarbeidet
prognoser og scenarioer for organisasjonens fregetigtfordringer som igjen gir mulighet
for valg av fremtidig strategi pa et rasjonelt grlay. Nergard (2009) legger derfor
Minzbergs (2000) tre premisser til grunn for & appmere kravene til formell strategisk

planlegging:
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« Ansvaret for prosessen ligger hos organisasjoneaisie leder, og utfarelsen forestas av
hans planleggingsstab.

» Strategiformulering bgr veere en prosess som erdisert, kontrollert, bevisst og
utarbeidet i detalj. Den er dekomponert i stegkitdsv sjekklister og stattet av
teknikker.

» Strategier kommer ut av denne prosessen ferdiglatytypisk som generiske
posisjoner, som videre blir gjort rede for slikdatkan implementeres, gjennom et
detaljert fokus pa malsettinger, budsjetter, progreer og operasjonsplaner av
forskjellige typer.

Nar det gjelder oppdukkende strategier sa kan dissene som et resultat av ideer eller
initiativer som har oppstatt en eller annen plamgjanisasjonen. De kan bli fremsatt av et
individ eller en gruppe som ser en mulighet, elletkkan komme som et resultat av hendelser
som har pavirket menneskene i organisasjonen. ise ¢hitiativene sa sprer seg og slar rot i
organisasjonen vil de over tid kunne bidra til @renden tilsiktede strategien. Ledelsen vil
derfor i falge Mintzberg (2000) ha en viktig roldr det gjelder oppdukkende strategier. De
vil matte innta en balanserende posisjon der depstainitiativer som ikke er gnsket eller
som er pa tvers av organisasjonens interesselsidetle strategi, samtidig som de griper
fatt i initiativer som er hensiktsmessige og sonfatebgr bli en del av organisasjonens
tilsiktede strategi (Mintzberg, 2000; Nergard, 2D09

2.2.3 Strategisk endring
Etableringen av en luft-til-bakke kapasitet fgrtechseg store investeringer samtidig som
gamle treningsmanstre matte forkastes og nye ratitbderes. Denne nye kapasiteten fikk
ogsa konsekvenser for planlegging og ledelse apéyasjoner, samtidig som Luftforsvaret
na hadde et nytt produkt som ble tilgjengelig fitimasen. Man kunne na engasjere landmal,
en kapasitet som tradisjonelt sett hadde tilhgntddaDisse endringene farte til sammen til at
kampflyvapenets modus operandi i vesentlig gradegrsig, og representerte derfor en
endring i organisasjonens strategi (Nergard, 2009).

Pa samme mate som innfgringen av en luft-til-badéeymasitet farte til en endring av
strategi, vil et bortfall av en kapasitet som haartven del av organisasjonens strategi ogsa
kunne representere en strategisk endring. Luftboets anti-sjginvasjonsrolle utgjorde i 15 ar

en betydelig del av kampflyvapenets oppdragspdjeefag avviklingen av denne rollen
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medfarte at man ikke lenger kunne tilby et slildgarkt. Avviklingen av Luftforsvarets anti-

sjginvasjonsrolle ma derfor ogséa kunne sies a septere en strategisk endring.

2.2.4 Forsvaret som en maskinorganisasjon

Mintzberg (1989) typologiserer s§forskjellige typer organisasjoner, og i fglge éren
militeer organisasjon som Forsvaret spesielt i fiddginne falle inn under kategorien
maskinorganisasjon. Denne organisasjonsformen &egnes av a veere hierarkisk og
byrakratisk i formen og bestar av en sentraliseslitningsmyndighet pa toppen av
organisasjonen. Den har en hgy grad av formaligéardi en stor del av driften styres
gjiennom skriftlige regler og prosedyrer. En maskjjamisasjon er preget av styring fra
toppen, klare ansvarsforhold og stabilitet. En oiggsjon av denne typen kan imidlertid ofte
bli for byrakratisk, noe som gjgr den vanskelighdre. Formaliseringen av prosessene kan i
tillegg fare til at man ikke i seerlig stor grad dvaksler pa de ansattes kompetanse. En
maskinorganisasjon har ogsa ofte en stor tekndsiriikog vil ofte veere spesialisert pa &

fylle en spesifikk funksjon i samfunnet (Mintzbed®89).

2.2.5 Svakheter ved anvendt teori

Mintzbergs (2000) modell gir et oversiktlig bilde bvordan de forskjellige typene strategier
forholder seg til hverandre. Modellen baserer segtgen strategi (planlagt strategi) farst er
utarbeidet og implementert (tilsiktet strategi) éi@n blir eksponert for pavirkning
(oppdukkende strategi). | en organisasjon vil K¢ ingdvendigvis veere slik at den planlagte
strategien utvikles i isolasjon i organisasjonemptedelse for sa & bli implementert i
organisasjonen, noe ogsa Mintzberg poengterer obetsppledelsen under utarbeidelsen av
den planlagte strategien kommuniserer med undenidg nivaer i organisasjonen og er
villige til & ta i mot rad, vil de underliggendevéer ha innflytelse pa utarbeidelsen av de
planlagte strategiene. Som et resultat av detteevillsiktede strategiene allerede kunne ha
inkorporert momenter som ellers ville kunne komtiletyne pa et senere tidspunkt i form av

en oppdukkende strategi. Dette reflekterer ikketkbeargs (2000) modell.

® Disse benevnes: Entrepreneurial-, Machine-, Diversified-, Professional-, Innovative-, Missionary-, and Political
organisations (Mintzberg, 1989).

’ Den delen av organisasjonen som ikke befinner seg i linjeorganisasjonen, men som er stgttestaber som
utarbeider regler og sgrger for at de blir fulgt (Mintzberg,1989).
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Mintzberg (2000) sier at et av premissene for agtemtegi skal kunne sies & ha
kommet som et resultat av strategisk planleggireg eansvaret for prosessen ligger hos
organisasjonens gverste leder, og at utfgrelsestés av hans planleggingsstab. | denne
studien vil organisasjonens gverste leder veerevaimsiefen og hans planleggingsstab vil
sdledes veere Fellesstafi€orsvarsstabénTil sammen utgjer dette Forsvarets strategiske
ledelse. Generalinspektgrene er styrkeprodusegter dermed ikke en del av den strategiske
ledelsen, men sjefer pa taktisk niva (Forsvaretsrkbmmando, 2003). Med bakgrunn i
Mintzbergs (2000) premisser skulle dette derfaei &t Generalinspektgrene med deres
underliggende staber ikke har et ansvar eller k& iratformingen av Forsvarets strategi.
Generalinspektarene er imidlertid Forsvarssjefadgivere i fagmiliteere spgrsmal
(Forsvarets Overkommando, 2003) og vil sdledes &lvanhatt pavirkningskraft pa
Forsvarssjefen og hans planleggingsstab. Dettd&ianedfart at Generalinspektagrene
giennom de strategiske fora de har vaert deltakemgsi har hatt pavirkningskraft pa de
strategiske planleggingsprosessene og dermed agstfopmingen av Forsvarets strategi selv

om denne pavirkningen ikke kan sies a kategorissyasoppdukkende strategier.

De overfor nevnte momenter kan ikke sies a reptesesignifikante svakheter med
teoriene som blir benyttet, men det er imidleriitig & veere klar over at det kan ha foregatt
mye kommunikasjon mellom strategisk niva og takkislelsesniva under utarbeidelsen av de

strategiske planene (Amundsen, 2010).

2.3 Empiri
| 1980 ble F-16 Norges nye kampfly, og helt fren1896 hadde disse flyene kun to roller,
defensive kontra-luftoperasjoner og anti-sjginvasjanfagringen av en luft-til-bakke
kapasitet innebar derfor en stor endring av dekeokampflyenes oppgaver. Pa begynnelsen
av nittitallet flay kampflyvapenet kun oppdrag itberollene man Kampflyanalysen av
1974° hadde kommet frem til (Solstrand, 1975).

| begynnelsen av 1996 utarbeidet en oberstlgytnantforsvarsstaben (LST) et notat
kalt Strategi for innfaring av luft-til-bakkekapasiter fLuftforsvarets jagerfly@stby, 1996).

® Frem til 31. juli 2003
°Fral. august 2003

' penne analysen gikk under navnet Kampflyanalysen av 1974, men analysens fulle navn var "Analyse av
alternative anvendelser av ressurser i kampflysektoren 1975-1990. NDRE rapport $12.” (Solstrand, 1975).
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Dette dokumentet presenterte han for Generalingpekt Luftforsvaret (GIL), samtidig som
han sendte det rundt til sine naermeste medarbeagetibandre ansatte i Forsvarets
Overkommando (Nergard, 2009). Etter at GIL haddikpmnt innholdet, ble sa dokumentet
sendt ut som et offisielt skriv fra GIL til flereleessater, deriblant Forsvarssjefen. Notatet
argumenterte for at de analysene som hadde ligigetnn for resultatet av
Kampflyanalysen (Solstrand, 1975) ikke lenger wddige innenfor et mangverkrigskonsept.
| tillegg skisserte notatet en firetrinns stratiegia fa innfert en luft-til-bakkekapasitet. Det
farste trinnet gikk ut pa a anskaffe styreenhételetbombene man allerede hadde liggende
pa lager. Trinn to innebar anskaffelse av rekogriegsutstyr, trinn tre gikk ut pa a skaffe
malbelysningsutstyr mens trinn fire dreide seg camskaffe luft-til-bakke vapen med hay
presisjon og lang rekkevidde. Uten a vaere githfat fra Forsvarets strategiske ledelse gikk
Luftforsvaret sa i gang med oppkjgp i henholda#d én, og allerede ett ar senere ble den
farste laserstyrte bomben sluppet fra en norsk.mg6siste tre trinnene av planen var mer
utfordrende a realisere, da dette innebar stomsievingskostnader (Nergard, 2009).

Et halvt ar etter at LSTs notat ble sendt til Farsgjefen, ble utviklingen av en luft-
til-bakke kapasitet for farste gang reflektert seategisk dokument (DOK 2 1998-2003,
1996). Ideen hadde altsa farst slatt rot i LST tbgy davert blitt godtatt av Forsvarets
strategiske ledelse.

P& Lufttienesteinspektorat&(LTI) startet man s et todelt lgp for & kunndkiéven
luft-til-bakkekapasitet. Man etablerte et prosjein var knyttet til investeringer og
konseptutvikling, samtidig som det ble iverksdtak for & starte en kompetanseoppbygging
blant operativt personell. Det foregikk etter hvarintenst arbeid pa taktisk niva hvor man
begynte & samarbeide med enkelte miljger i Haeden hensikt utvikle en naerstattekapasitet
til bakkestyrker (CA%). | Forsvarssjefens produksjonsplan som kom 9881(DOK 2
2000-2005, 1998), fikk GIL gitt som et konkret oppgl & etablere en kapasitet til & engasjere
bakkemal. Da hadde man imidlertid pa taktisk niérede tatt et skritt videre og den daglige
treningen inkluderte na ogsa CAS. Da terrorangrep&fSA kom i 2001, genererte det mye
aktivitet i Luftforsvaret hvor man umiddelbart beds opptreningen mot en eventuell
deltakelse i en artikkel 5 operasjon. Masse utsfytrening manglet, men gjennom lan av

utstyr fra andre nasjoner maktet man & stable padi@t pa bena. Da den neste versjonen av

1 Faginspektorat underlagt GIL

2 Close Air Support
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det formelle treningsprogrammet for F-16 ble utgét CAS-trening blitt obligatorisk, uten at
Forsvarets strategiske dokumenter hadde gitt edragpom dette. Det taktiske nivaet synes
dermed hele tiden & ha ligget i forkant av det sterbeskrevet i de strategiske planene. |
oktober 2002 ble s& Luftforsvaret for farste gaggds ut i et skarpt luft-til-bakke oppdrag
og dette skjedde altsa bare fem ar etter at detefiaserstyrte bomben ble sluppet fra en
norsk F-16 (Nergard, 2009).

Etter denne gjennomgangen av Nergards (2009) vigte metode og empiri, vil na
avviklingen av Luftforsvarets anti-sjginvasjonsedtili studert uavhengig av Nergards studie,
men hans studie vil bli ytterligere studert i kégdiB. | neste kapittel vil det bli gjort rede for
de politiske, strategiske og avgrensede planenessagievante for denne studien. | kapittel
4 vil det sa bli foretatt en kronologisk giennomgav hendelsesforlapet som ledet frem til

avviklingen av Luftforsvarets anti-sjginvasjonseoll

B Operation Enduring Freedom over Afghanistan.
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3 Forsvarets planleggingsprosesser

Forsvarets strategiske planverk ble utarbeidetngjenrelativt faste planleggingssykluser i
perioden 1989-2004, og i dette kapittelet vil dett bli gjort rede for disse.

3.1 Politiske planer
| denne perioden ga Stortinget ut fire langtidsrimgjer'* for Forsvare® som utgjorde de

politiske faringene til Forsvaret. | forkant av skslangtidsmeldingene var det gjennomfart
Forsvarsstudier, og disse studiene representersy&ssjefens militeerfaglige innspill til
langtidsmeldingene. Langtidsmeldingene hadde spéicspektiv pa tjue ar med hovedfokus
pa de neermeste fem arene frem i tid, og omhandtet grad hovedlinjene i Forsvarets
framtidige struktur og virksomhet. De to farste diefjene var basert pa femarige
planleggingssykluser (St.meld. nr. 54, 1988; Stimet. 16, 1993), mens man i de to
pafglgende langtidsmeldingene gikk over til endiig planleggingssyklus (St.meld. nr. 22,
1998; St.prp. nr.45, 2001).

3.2 Forsvarets strategiske planer
| perioden 1989-2004 endret Forsvarets strategikkeserkshierarki seg i liten grad, selv om
tidshorisontene i de forskjellige planene mot slutav perioden ble noe kortere, samtidig

som planene etter artusenskiftet endret navn.

Pa bakgrunn av langtidsmeldingene fra StortingeEbtsvarssjefens langtidsplan for
det militeere forsvar — Perspektivplanen — Dokunigf@OK 1 1998) utarbeidet. Dette var
en langsiktig plan som var generell i form og inidh@g beskrev na-situasjonen, hovedkurs
og konkrete mal for strukturutviklingen av Forsvtamg hadde et tidsperspektiv pa 18 ar
(Riksrevisjonen, 2001). 1. august 2003 ble Forsjefsn og de strategiske funksjonene i

" Den siste langtidsmeldingen i perioden ble utgitt som en stortingsproposisjon, St.prp. nr.45 (2000-2001),
men i denne studiens sammenheng, har ikke denne forskjellen praktisk betydning. Derfor blir begrepet
langtidsmelding benyttet gjennomgaende.

!> Det ble utarbeidet fire langtidsmeldinger i perioden. Disse er St.meld. nr. 54 (1987-88): Hovedretningslinjer
for Forsvarets virksomhet i tiden 1989-93; St.meld. nr. 16 (1992-93): Hovedretningslinjer for Forsvarets
virksomhet i tiden 1994-98; St.meld. nr. 22 (1997-98): Hovedretningslinjer for Forsvarets virksomhet i tiden
1999-2002 og St.prp. nr.45 (2000-2001): Omlegging av Forsvaret i perioden 2002-2005.



22

Forsvarets Overkommando integrert i Forsvarsdepaéect, og Forsvarssjefen utga derfor

ikke en egen perspektivplan i etterkant av St.prp45 (2001) (Riksrevisjonen, 2009).

Det ble i tillegg laget en arlig rullerende plartkaorsvarssjefens langtidsplan for det
militeere forsvar — Styringsdokumentet — Dokumei@@K 2). Denne planen skulle ta
utgangspunkt i gjeldende DOK 1, retningslinjerF@svarsdepartementet, endringer i
rammebetingelser og nye krav til resultater, ogdleagin basis i statsbudsjettet som var
gjeldende i planleggingsaret. Denne planen hadtdsgterspektiv pa seks ar og begynte sin
gyldighetsperiode opptil to ar etter at den vaeta2003 skiftet s& DOK 2 navn til
Forsvarssjefens Produksjonsplan 2003-20®@nperioden ble redusert til fire ar og ble utgitt
ved planperiodens begynnelse (Forsvarets Overkomo@003). | 2004 skiftet man s& navn
igjen pa planen og den het Rarsvarssjefens virksomhetsplan 2qBérsvarsstaben, 2004)
DOK 1 (Perspektivplanene) og DOK 2/Produksjonsplaner/\dinkisetsplaner var dermed
Forsvarssjefens verktay for a fastsette Forsvamtkrete langsiktige mal, virkemidler og
milepeeler for den helhetlige virksomheten (Rikssgnen, 2001). Forsvarssjefens
Perspektivplaner (DOK 1) og DOK 2/produksjonsplarigitsomhetsplaner var strategiske
planer som utkom som et resultat av strategiskaqugingsprosesser, og vil i denne studien

derfor representere Forsvarets planlagte strategier

3.3 Avgrensede planer

Pa bakgrunn av Forsvarssjefens faringer gitt itdetegjiske planene utarbeidet sa
Generalinspektarene arlig sine respektive produlsgi@ner (DOK 3), som var rullerende
firearsplaner (DOK 3 1999-2002, 1998). Disse planesr konkrete og ga faringer pa hvilke
spesifikke roller man skulle ivareta innenfor fassgrenen, og denne planen ble publisert
samtidig med planperiodens start. Planene var erasppnalisering av DOK 2, hvor
Generalinspektgrene som styrkeprodusenter ga ggestippdrag til sine respektive
underlagte avdelinger, og disse planene kan dikferanses som strategiske planer. DOK 3
endret i 2003 navn, og i Luftforsvaret het na pta@é_s Produksjonsplan 03-06
(Luftforsvarsstaben, 2003). | 2004 endret planggnigiavn tilGeneralinspektaren for
Luftforsvarets virksomhetsplan 2004-2qQuftforsvarsstaben, 2004).

Pa bakgrunn av GILs produksjonsplaner og NATO-kokuainenter ble det sa

utarbeidet ulike detaljplaner, eksempelvis et tigaprogram for kampflyvapenet. Dette

treningsprogrammet ble ikke utgitt hvert ar og heikike en avgrenset gyldighetsperiode,
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men var likevel ment & veere gjenstand for periclesiidering for a veere i trad med planer
hgyere opp i planverkshierarkiet (HFL-65-12, 2002).

Pa slutten av hvert virksomhetsar rapporterte sée@dinspektarene tilbake til
strategisk niva hva som faktisk var blitt gjiennomfale respektive forsvarsgrenene, og disse

tilbakemeldingene ble sa inkorporert i Forsvarssjefarsrapport (Riksrevisjonen, 2001).
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4 Anti-sjginvasjonsrollens fadsel, liv og ded

Ved hjelp av informasjon fremkommet under intervjisamt gjennom analyse av
tilgjengelige dokumenter og korrespondanse, viheddelsesforlgpet i forkant av
beslutningen om avhending av Penguin-missilet A2@l0forsgkt rekonstruert og
kronologisk gjenfortalt. | utgangspunktet var meygn kun a belyse de prosessene som
foregikk i umiddelbar forkant av avhendingsbesing@n, men det ble tidlig klart at
tidsperioden ville matte utvides for & gi en tiétkelig innsikt i hva som Ia til grunn for at
beslutningen ble fattet. Bade missilet, konsepgatotien var gjennom hele sitt livslgp
eksponert for bade oppturer og nedturer, initiafiketikk, videreutvikling og trenering. For

a fa et best mulig grunnlag for & forsta hva somdkeda beslutningen ble fattet i 2004, er
dette kapittelet derfor delt inn i fire perioderefgrste perioden vil beskrive hvordan anti-
sjginvasjonsrollen og innfasingen av Penguinmisbie en realitet (1974-1989). Den andre
perioden vil gi en kort redegjgrelse for anti-sj@isjonskonseptets utvikling frem til det
oppsto feil pA Penguin-missilet (1989-1998). Dexlje perioden vil ta for seg de prosessene
som fant sted i det tidsrommet hvor missilet ikke operativt (1999-2003), mens den siste
perioden omhandler perioden hvor beslutningen omvéending av missilet ble fattet (2003-
2004).

4.1 Pingvinen blir fadt (1974-1989) *°

| hele etterkrigstiden og frem til slutten av séksne hadde kampflyvapenet et hovedfokus
p& offensive kontra-luftoperasjoriéog interdiktoppgavef, man skulle med andre ord legge
en betydelig vekt pa & kunne ramme overflatemdiesglen i hans utgangspunkt. Dette var i
samsvar bade med NATOs retningslinjer, men ogsalirmed Luftforsvarsledelsens syn pa
en effektiv anvendelse av luftmakt (Espenes & Naist999).

1o vedlegg B finnes en mer utfyllende redegjgrelse for hvordan anti-sjginvasjonsrollen ble en realitet for
Luftforsvaret. Denne kan om gnskelig leses som et alternativ til dette avsnittet.

v Operasjoner som har til hensikt & hindre motstanderen i & utnytte sin luftmakt, og sikre utnyttelse av egen
luftmakt slik at de overordnede mal oppnas (Forsvarets Overkommando, 2002a).

1 Operasjoner som har til hensikt a gdelegge, avbryte, forsinke eller ngytralisere fiendens militaere potensial
for det kan benyttes mot egne styrker (Forsvarets Overkommando, 2002a).
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Den store endringen av Luftforsvarets strategiakeetning kom imidlertid etter
Forsvarets forskningsinstitutts (FRampflyanalyse av 197%(Solstrand, 1975). Denne
analysen konkluderte med at fremtidige norske k&ngidulle ha to roller; Defensive
kontraluftoperasjoner (DCA) over kampomradet og anti-sjginvasjon (Sandnek)20
Analysen konkluderte ogsa med at den fremtidigesjainvasjonsrollen til Luftforsvaret
skulle ivaretas med avanserte missiler, og hetestaain pa en utfordring. Hvilket vapen
skulle man velge? FFI mente at en ny generasjatetsllerede eksisterende FFI-utviklede
Penguin-missilet som ble produsert av Kongsbergeyfabrikk (KDA) ville veere det beste
valget, men dette mgtte motstand i Luftforsvaret bihsket man ikke a delta i et
utviklingsprosjekt, men heller at man gikk til anfflelse av det amerikanskproduserte
sjgmalsmissilet Harpoon, som allerede var tilgjéigged markedet (Erlandsen, 2003).

Daveerende Forsvarssjef, General Hamre, hadde teat isivolvert i diskusjonen
som dreide seg om hvorvidt Norge skulle opprette@d nasjonal forsvarsindustri eller ikke,
og han gnsket a gi Penguin alle muligheter fok&dg. Sammen med enkelte aktarer i det
politiske miljg, samt personer knyttet til KDA o F la han derfor sterkt press pa
Luftforsvaret og framholdt at man av nasjonale yamatte se neermere pa en utvikling av
Penguin (Erlandsen, 2003). FFI startet sa progjéktaskipsvapen for F-1@ette prosjektet
gjorde en vurdering av Penguin som vapensystemrmugmet amerikanske Harpoon-
missilet. FFI mente at Penguin ville bli 1 mill@drkroner billigere per stykk enn Harpoon,
men papekte samtidig at ulempen var at det antpkelville ta syv og et halvt ar & utvikle
Penguin, mens Harpoon allerede var et ferdigutvikiissil. FFI vurderte det ogsa dit hen at
bade Penguin og Harpoon ville ha samme virkningrpiende i apent farvann, men risikoen
for at flyet skulle ga tapt ville vaere stgrre meah§uin, gitt det faktum at den hadde kortere
rekkevidde enn Harpoon. Pa grunn av et avanseerisatte og god mangvreringsevne ble
imidlertid Penguin-missilet vurdert som adskilligdye egnet for bruk i trange norske fjorder,
og kontrakten for utviklingsfasen av Penguin MK3ssiliet ble til slutt underskrevet av

Forsvarsdepartementet 13. mai 1981 (Erlandsen,)2003

¥ Studien ble kalt Kampflyanalysen av 1974, men dens egentlige navn var: Analyse av alternative anvendelser
av ressurser i kampflysektoren for perioden 1975-1990. NDRE rapport S12. (Solstrand, 1975).

2% pefensive Counter Air.

>1 3,9 mill NOK per Harpoon, 2,9 mill NOK per Penguin (Erlandsen, 2003).
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De péafalgende atte arene gikk deretter med tikling av missilet. Implementeringen
forlgp stort sett etter planen og i 1989 ble Luftf@ret, noen maneder far Berlinmurens fall,

endelig operativ med sitt nye hovedvapen i aniinsjgsjonsrollen.

4.2 Pingvinen flyr (1989-1998)
Luftforsvaret blir innmeldt til NATO i anti-sjginvgonsrollen i 1991 (Nielsen, 2010) og

Penguin-operasjonene utgjar pa flere mater etkuisgept. Det faktum at vapensystemet er
norskprodusert og et samarbeid mellom KDA og FEit,djort det mulig & skreddersy
missilet for norske forhold. Missilet har en makalmekkevidde pa omkring 55 kilometer, og
kan mangvrere pa vei inn mot malet. Dette gjolygefen, dersom han har fatt oppgitt en
god posisjon pa malet, kan taste dette inn i coarpati cockpit, for deretter & fly bak for
eksempel en fjellkjede og derfra avfyre missiletruat han blir eksponert for fiendens
sjgbaserte luftforsvarssystemer. Vapenet er mawfydies fra F-16 i hgy hastighet, og
rakettmotorens funksjon er derfor & opprettholde kiretiske energiéhi missilet. Dette
medfarer at dersom missilet blir tvunget til & manege mye pa vei inn mot malet, sa vil
rekkevidden reduseres betraktelig. Missilet efedg subsonisk, og dette gjar det selvsagt
enklere for fienden a skyte ned enn dersom deténaektt supersonisk. Missilet kan derimot
brukes i darlig veer og kan dersom ngdvendig avfiysésr hgyde, for deretter & gjare en
nedstigning gjennom skyene. Sgkerhodet pa Pengisisitet er varmesgkende, og starter
sgket etter varmekilder nar det passerer et gitkipplDersom det oppdager en varmekilde i
denne fasen, vil det avhengig av hva flygeren &stet inn i vApencomputeren, enten lase pa
og styre mot et treff i skutesiden pa denne kilddier ignorere dette malet og heller fortsette
a spke etter en ny varmekilde. Det siste er hesmigssig dersom det er flere skip i det
samme omradet og man gnsker & fordele ilden pariét. Missilet har imidlertid ingen
mulighet til & diskriminere mal, en varmekilde enarmekilde, uansett om den er vennlig
eller fiendtlig. Det faktum at sgkerhodet er vargiende gjor det heller ikke mulig a bruke
det pa mal uten varmeutstraling, for eksempel lmkisr, broer eller annen infrastruktur.

Et vapen er imidlertid ikke nok, man trenger et s$@pt for en effektiv og vellykket
bruk av et slikt vapensystem. Tomas Colin Arché&1(® var i 1989 major og skvadronsijef i
Bodg, og han sier falgende om denne perioden: &vialtsa i den situasjonen hvor vi ikke sa
at dette er rollen var, sann vil vi gjgre det, ¢éagnissil som passer. Her var det omvendt, her

har dere et missil, lag en taktikk som passeretil.d

*? Kalt gangmotor eller sustainer (Nielsen, 2010).
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Pa grunn av missilets sarbarhet, vil det vaere nmtiged forsgke & overbelaste
fiendens luftvern ved & sende inn mange missilérm@det p4 samme tid. Metningstaktikken
innebaerer & sende inn en stgrre formasjon defiyalerne legger inn de samme dataene i
sine vapencomputere, for deretter a avfyre sinsitaissamtidig. Maldataene skal flyene pa
forhand ha fatt fra en "spotter” F-16 som umerkélgg flayet inn i malomradet i forkant av
angrepspakken og kartlagt fiendens posisjoner k&sia, 2010). Archer (2010) flay selv
oppdrag med Penguin-missilet og han forteller:

Jeg hadde aldri stor tro pa missilet, jeg var kgas#n tviler. Jeg tror missilet var

oppskrytt, det flay subsonisk, det skulle myekbdrdinere, det hadde riktignok noe

weavingf?] p& slutten, men jeg tror vi hadde klart & skyeeifieelt f& bater med et

ordentlig godt selvforsvarssystem. Du matte langt missilet var stort, det var lett a

oppdage pa radaren [...], og at vi ville klart & senidn tjue missiler pa ngyaktig

samme sted og ngyaktig samme hgyde, det har jeq trgpa.
For at Penguin-operasjonene skal veere vellykkedsek det ngye koordinering og
planlegging. | tillegg blir det et apenbart behov & beskytte egne fly fra a bli skutt ned av
fiendens luftvern og fly. FFI blir tungt involverarbeidet med & videreutvikle og raffinere
anti-sjginvasjonskonseptet, og de samarbeidebdelt med Luftforsvaret og KDA i perioden
1989-95. Elektronisk Krigfaring (EK) blir en viktigestanddel i konseptet pa fgrste halvdel
av nittitallet, og i den forbindelse far F-5 en kekolle. Deres oppgave blir & villede
fiendens radarer ved hjelp av jamnfihgg dropp av store mengder cHaffden hensikt & gi
kamuflasje for den pafelgende angrepspakkdtr| utvikler i den forbindelse i samarbeid
med KDA en helnorsk jamme-pod som f&r navnet SAM@®AHjerpas, 2010).

Konseptutviklingen blir i stor grad drevet framtakniske og operative fagmiljger, og
daveerende GIL (Smedsvig, 2010) forteller om dette:

Det dreier seg ofte om tilfeldigheter og kanskjktide og sterke folk, ikke
nadvendigvis pa toppniva, men folk i mellomsjikteh har 'pet projects’, som klarer

> En méate missilet mangvrerte pa en irreguleer mate rundt missilets retningsakse i terminalfasen av flukten
(Aslaksen, 2010).

> Sende ut falske radarstraler som metter og eller forstyrrer fiendens radarbilder (Hjerpas, 2010).
%> Sma metallstrimler som skaper stpy pa fiendens radar (Hjerpas, 2010).

2 tillegg benyttet man DA-20 Jet Falcon til trening for a supplere med enda mer jamming, men disse var kun
tiltenkt en fredstidsrolle som et hjelpemiddel under trening (Hjerpas, 2010).

%7 En samovar er egentlig en russisk tekoker, og det faktum at denne jammepodden var vannavkjglt kan ha gitt
inspirasjon til navnet. SAMOVAR-podden var en programmerbar responderende radar-jammer, som innebar
at den ikke sendte ut stgyjamming fgr den ble belyst av en fiendtlig radar (Janes, 2001; Hjerpas, 2010).
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a dra det veldig langt, og det som er interessarmt@ar du da som general sitter pa
toppen og far presentert en del, ikke alltid medmalternativer en gang, da er
kanskje baten i realiteten allerede gatt. Du kadksit stoppe eller forsinke
utviklingen, men du har ikke evne til & snu demnya.
En utfordring man stater pa er at F-5 i jammeroéiesvaert eksponert for fiendtlige
flyangrep, og disse trenger beskyttelse. Det ldifat inngatt et samarbeid med kanadiske
flystyrker som pa begynnelsen av nittitallet depl@y en gang i aret til Andgya for & delta pa
de store vintergvelsene. Pa disse gvelsene fadiskea--18 som oppgave a sikre
luftrommet i angrepsomradet. N& er anti-sjginvasonseptet blitt bade ressurskrevende og
relativt robust, vi snakker her om at en angrepkpatkiudert stattefly totalt vil besta av om
lag 23-26° fly, og midten av nittitallet kan kanskje siesepresentere anti-
sjginvasjonsrollens glansdager sett fra et opdratktisk stasted (Hjerpas, 2010).

Pa grunn av stadig strammere kanadiske forsvargtetsdropper landet de store
vintergvelsene etter 1995, og man har dermed #skgdr noen gremerkede styrker til & sikre
luftrommet over angrepsstyrken. Resultatet blinan ma bruke flere F-5 til & beskytte egne
jammere, men med et begrenset antall fly tilgjeiggélir denne rollen i realiteten vanskelig
a giennomfare. PA midten av nittitallet er dellédig en stor avgang av jagerflygere som
slutter i Luftforsvaret til fordel for sivil luftfe, og 1996 blir derfor det siste aret hvor F-5
deltar i stor skala som en kapasitet i anti-sjesfmasrollen. 336 Skvadronens rolle i anti-
sjginvasjonskonseptet dgr etter hvert sakte meéeiken, og fra 1997 meldes ikke
skvadronen inn til NATO i EK-rollen lenger (Hjerp&010).

Anti-sjginvasjonsrollen er imidlertid fortsatt besket i de avgrensede planene (DOK
31995-1998, 1994; DOK 3 1999-2002, 1998), og noarsétter & fly sjipmalsoppdrag utover
nittitallet uten stgtte fra F-5 og begynner ndagharbeid med P-3 Orion, da disse viser seg a
ha mulighet til & gi maldafatil F-16, samtidig som de kan led@ngrepspakken inn mot
malet (Aslaksen, 2010).

Det blir foretatt en skarpskyting av Penguin MKB04, og KDA har i den
forbindelse invitert representanter fra mange fand overvaere skarpskytingen, da dette vil
veere utstillingsvindu for en profilering av missiteed tanke pa eksport. Skarpskytingen er

en suksess, men fgrer imidlertid ikke til salgahdre nasjoner (Smedsvig, 2010). Denne

8 7-10 F-16, 8 F-5, 8 F-18 (Hjerpas, 2010)
*® Surface Picture, vanligvis omtalt som SURPIC (Aslaksen, 2010).

% Vector Assisted Attacks, vanligvis omtalt som VASTAC (Aslaksen, 2010).
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skarpskytingen skal av flere arsaker vise seg ddslisiste som gjennomfares, og den foregar
altsa ti ar far missilet fases ut. Etter dennesartingen blir det ikke planlagt med

fremtidige arlige funksjonsskytinger for a sikresgstemet faktisk fungerer. Dette kan ha sin
bakgrunn i at Forsvaret fortsatt er preget av éd kags tankegang hvor opprettholdelse av
lager spilte en viktig rolle. GIL (Smedsvig, 20X6jteller:

Du ma tenke slik min generasjon var oppleert tiskiille ha ting og tang pa lager, det
var krav til lagring, NATO hadde krav, vi kunneilk&te bruke av missilene i fredstid i
tilfelle krigen kom, ikke sant. Vi kan smile litt det i dag, men det ble aldri lagt inn
noe kjap for forbruk.
Etter proveskytingen i 1994 blir derfor missiledassert pa lager, men gjennomgar i arene
fremover mot artusenskiftet arlig ettersyn og viegttiold (Nielsen, 2010). |1 1998 oppfordrer
KDA Luftforsvaret innstendig om & gjennomfare enifileasjonsskyting, basert pa feil som
bare ville kunne avdekkes ved en virkelig avfyriBgnne skytingen blir imidlertid ikke

gjennomfgart (Lufttjenesteinspektoratet, 2001).

4.2.1 Den strategiske konteksten i perioden 1989-19  98.
Anti-sjginvasjonsrollen var giennom denne periodemalt i de strategiske planene. | DOK 1

1998 (DOK 1, 1998) blir ikke begrepet anti-sjgineaseksplisitt nevnt, men man bruker
istedenfor begrepet luft-til-overflate. Denne naamdringen har sammenheng med at man na
er i startfasen med & bygge opp en luft-til-bakkelsitet, og for & slippe a kalle rollene med
forskjellige navn velger man derfor a bruke luketverflate som en samlebetegnelse.
Navneendringen reflekterer derfor ikke en bevisirdng bort fra anti-sjginvasjonsrollen,
men snarere en justering av terminologi. (Arch8d,® Aslaksen, 2010; Nielsen, 2010).
| DOK 2 kommer ogsa rollen til uttrykk. S& sent sbBOK 2 1997-2002, blir det
konkretisert at sekundeerrollen til F-16 er 30%-ainvasjon (DOK 2 1997-2002, 1995). |
den pafglgende DOK 2 1998-2003, er ordlyden btitt endret og det heter na at: "Luft-til-
overflate operasjoner skal kunne utfgres av opergdigerflyvere med F-16 i MLUY]
konfigurasjon” (DOK 2 1998-2003, 1996).

Den kalde krigen er over og verden begynner a esetyeLikevel bruker

Luftforsvaret betydelige belgp pa a opprettholdeedsjonskonsept som kan synes mindre

L Star for Mid Life Update. F-16 MLU ble navnet pa norske F-16 etter at de pa nittitallet giennomgikk en
omfattende modernisering.
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sannsynlig etter hvert som tiden gar. Hva foreg@ndig pa strategisk niva i denne
perioden? GIL (Smedsvig, 2010) forteller:

Det farste jeg opplevde som GIL var a bli kastatiiRorsvarsstudien 1991, og der
var det veldig mye business as usual. Det varrikien endringer i
grunnforutsetningene der i det hele tatt, falg&ba jeg aldri huske at vi i perioden
1990-93 begynte & sette spgrsmalstegn ved deegjiddkonseptet om sjginvasjon.
Jeg kan heller ikke huske at etterretningstjenebtifet oss pa sannsynligheten for
en sjginvasjon. Det var tut og kjgr pa gammel nudée at det ble vurdert hvor sterk
Russland var, sannsynligheten for at de vil gjave asv. Nei, da tror jeg heller
tanken var at man ikke kunne utelukke noe.[...\Retmye det samme i
Forsvarsstudien 1996, fgrst med Forsvarsstudie 200@runnforutsetningene
fundamentalt endret.

Mot slutten av perioden begynner man pa stratagjiska se konturene av en mulig

deltakelse i internasjonale operasjoner og Luftfarsts Innsatsstyrker (LIS) blir etablert.

Dette farer naturlig nok til et noe starre fokusdefine typen operasjoner, men det blir ikke

gjort noen vurdering om a tone ned anti-sjginvasjolten (Smedsvig, 2010).

4.2.2 Oppsummering perioden 1989-1998
| perioden 1989-1998 er altsa anti-sjginvasjonsrohigyst levende. Det har vaert brukt

betydelige midler pa utvikling av kapasiteten isterdel av perioden, og ved bortfall av F-5
som jammekapasitet, sgker man pa taktisk nivaié Bomseptet mer mot et samarbeid med
P-3 Orion. Mot slutten av perioden tones rollen ned, til dels pa grunn av bortfallet av EK-
stgtte fra F-5, men ogsa pa grunn av at mulighfeteen eventuell deltakelse i en
internasjonal operasjon begynner & dukke opp pé@readDet er imidlertid pa dette
tidspunktet ikke gitt faringer fra strategisk nima en nedprioritering av rollen. Forsvarets
strategiske planer gir fortsatt bekjempelse av §janed F-16 som et oppdrag, Luftforsvaret
er fortsatt meldt inn til NATO i en sjgmalsrolle egvadronene flyr fortsatt anti-
sjginvasjonsoppdrag. Missilene har siden sisteqmiggting ligget pa lager, men har
giennomgatt arlig ettersyn og vedlikehold (Niels2®]0). Det synes derfor som det er et

godt samsvar mellom de strategiske planene ogt@kavitet i denne perioden.

4.3 Pingvinen blir syk (1999-2003)
Denne perioden starter med at Norge deltar i Ojperadlied Forcé? over Kosovo med seks

*2 Luftforsvarets innsatsstyrke deltok og opererte ut fra Italia med seks F-16 i en luft-til-luft rolle varen 1999.



32

F-16 i en luft-til-luftrolle. | forkant av operasjen blir Norge spurt om & delta i en anti-
sjginvasjonsrolle, da det befinner seg en del lskigs kysten i Adriaterhavet som vil kunne
veere potensielle mal. Det hersker imidlertid ehitwiad i Luftforsvaret om Penguin er en
kapasitet som egner seg til bruk i en slik typeragien, samtidig som testsystemene til
missilene ikke er mobile. (Kampenes, 2010; Niel281,0). Denne tvilen fgrer til at
Luftforsvaret ikke melder innsatsstyrken inn i demallen.

| 1998 har man startet et omfattende vedlikeholotgam av Penguin-missilet. Da
programmet er ferdig i 1999, har F-16 i forbindeised midlivsoppdateringen (MLU) fatt en
ny programvare. Denne programvaren inneholderieadm kan resultere i at missilet ikke
vil virke slik det skal dersom det blir avfyrt.illégg viser motortester at pakninger pa
missilet (o-ringer) er i darlig forfatning og méifsés. Kostnadene for en reparasjon av 100
missiler vil belgpe seg til om lag 6,4 millioneokeer. (Nielsen, 2010; @degaard, 2010;
Lufttjenesteinspektoratet, 2001a). Daveerende mage Kampenes (2010) arbeider ved
Systemseksjonen péa Luftjenesteinspektotatell) da disse problemene oppstar, og han
forteller:

Det var mens jeg jobbet pa Systemseksjonen aigpniblematikken dukket opp. |
diskusjonen rundt problemene argumenterte jeg féteaguin-konseptet var dyrt, det
bruktes lite, vi trente ikke s mye pa det og ket var begrenset i forhold til hvor
mye ressurser vi hadde. | tillegg var ikke F-5 lengoe vi kunne bruke som skjold.

Sett i lys av kostnadene forbundet med a oppgraalenissilene, var derfor mitt

rad at vi ikke hadde penger til dette, og at eraragjon av missilene ville medfare at

andre ting matte blitt prioritert bort.

Luftforsvaret befinner seg dermed i en situasjoarlmaan har problemer med et vapensystem
som ikke kan brukes i skarpe oppdrag. Luftforsvaegtynner i tillegg a dreie fokus mot
internasjonale operasjoner (Dahl, 2010).

Rundt artusenskiftet har man pengeproblemer i trstfaret. Den vanskelige
gkonomiske situasjonen, kombinert med en usikkerytrehvorvidt Penguin-konseptet er
relevant, resulterer derfor i at det ikke settesnédler til en reparasjon av missilet
(Amundsen, 2010). Major Geir Ove Nielsen (2010gatbr i denne perioden som
fagansvarlig for flyvapen pa Kjeller, og han beg&riat man hvert ar etter at problemene
oppstar, giennom de formelle hierarkiske kanalensdker & skaffe penger til a utbedre
problemene. Dette lykkes imidlertid ikke, da det dwverordnet niva i Luftforsvaret ikke er

vilje til & avsette midler til dette formalet.

3 Faginspektorat underlagt Luftforsvarsstaben.
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| august 2000 blir Tomas Colin Archer (2010) utneMrGIL, og han entrer arenaen
pa en tid da Luftforsvaret er i en slags eksistdhkiise, bade gkonomisk og
kapabilitetsmessig, og organisasjonen star i likhed resten av Forsvaret foran en
omfattende omstilling. Dette medfagrer at kampendaenbegrensede tilgjengelige ressursene i
Forsvaret hardner til. Nar det gjelder problemera fRenguin-missilet forteller han:

Jeg vet ikke helt hvor bevisste vi var pa det, jpgmmente at vi ikke skulle bruke de
vapnene, og jeg argumenterte for at vi ikke trgrételet, og dersom det kommer en
sjginvasjon og vi ma bruke det, sa tar vi sjansérruker ikke penger pa det. Det
var bevisst fra ledelsens side, men det var iklenrsvaer analyse pa det. Det er jo
veldig mye slik i utviklingen her at noe skjer otkftenker rundt det. Alle de tankene
kom jo ikke fra meg som GIL, de kom jo fra folkdtuomkring (Archer, 2010).

Prgveflygerkontoret pa Kjeller driver imidlertid eiel testflyging av missilet i ar 2000, og
det viser seg at programvareproblemet pa F-16ékls& omfattende som farst antatt, og man
mener derfor at det er mulig & ta missilet i brekstm man far reparert o-ringene (Nielsen,
2010). LTI henvender seg derfor i januar 2001 8igifil Luftforsvarsstaben og ber om
budsjettmidler for & gjennomfare en praveskytisgrnarbeid med Sjaforsvaret som pa
hgsten 2001 har planlagt en praveskyting av singute MK2. Totalkostnaden for &
giennomfagre denne skarpskytingen blir anslatt,4lr@illioner kroner, og dette inkluderer en
reparasjon av o-ringene pa tre missiler. | skrsyetliggjer LTI ogsa konsekvensene ved ikke
a giennomfare prgveskytingen:

Dersom motorpakningene ikke skiftes og prgveskikkeggjennomfares, kan ikke

missilene etter LTIs oppfatning, regnes for opematLuftforsvaret bgr da vurdere om

vi i det hele tatt skal beholde Penguin som konsggguin-kapasiteten kan uansett

ikke meldes inn til NATO” (Lufttjenesteinspektotag901).
Luftforsvarsstaben snur imidlertid og finner midig@ gjennomfare praveskytingen for a
holde missilene operative (Luftforsvarsstaben, 200Tre missiler blir derfor reparert og
tilbakefart til operativ status. Nar tiden for peskyting naermer seg blir man imidlertid pa ny
i tvil om programvaren pa F-16 fungerer slik denlsRrgveskytingen blir derfor kansellert
og missilene blir sperret for bruk pa grunn av peotene med o-ringene (Nielsen, 2010).

| 2001 startes et prosjekt for a utvikle et GPSeslaéde til Penguin-missilet for at det
i fremtiden ogsa skal kunne brukes mot landmal. Miasker altsa a utvikle et konsept hvor
man avhengig av oppdragets art kan skifte sgkethpEdmissilet rett far flyging. Fase én av
prosjektet som har som hensikt a kartlegge hvodadtie kan bli et fremtidig luft-til-
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bakkevapen er finansiert av Luftforsvaret, menibdit hovedsak drevet fram av NOBEE
og KDA. Innad i Luftforsvaret er det imidlertid stekepsis til om dette er den riktige veien a
ga (ddegaard, 2010; Amundsen, 2010).

| denne perioden begynner det & skje endringetailartfarte oppdrag i sjgmalsrollen.
Falgende er en utskrift av 338 Skvadronens utteeténgsoppdrag i anti-sjginvasjonsrollen i
perioden 1999-2004 (Utskrift av autorisasjonsbolt @eland Hovedflystasjon, 2010):
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Figur 2 Arlig utfarte treningsoppdrag i sjgméalsoperasjorest 338 Skvadronen

Figuren ovenfor synliggjer ikke hvor stor prosemiginav den arlige treningen som ble
giennomfgart i sjpmalsrollen med Penguin, men giineiikasjon pa utviklingen i
aktivitetsnivaet. Det vil imidlertid vaere ngdvendidnytte noen kommentarer til figuren. |
1999 deltok skvadronen i Operation Alllied Forcg,teeningsaktiviteten var derfor fokusert
pa oppdrag i luft-til-luft rollen i farste halvdal 1999. Dette kan derfor veere med pa a
forklare at antall oppdrag er en del lavere end0® som kan sies a ha veert et normalar,
hvor det ikke dukket opp ekstraordinaere hendeterfikk innvirkning pa treningen. Hagsten
2001 farte med seq terrorangrepene i USA, uteette dmiddelbart medfarte en reduksjon i
antall utfarte oppdrag i denne rollen. |1 2002 eidiartid mye av treningen fokusert pa luft-
til-bakke oppdrag i forbindelse med forberedelkeg deltakelse i Operation Enduring

Freedom i Afghanistan. Deler av skvadronen bleagpt til Kirgisistan og returnerte til

i Norwegian Battlelab & Experimentation er en avdeling lokalisert i Bodg som gjennomfgrer operativt rettede
eksperimenter i Forsvaret.
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Norge i slutten av farste kvartal 2003. Dette kalvid forklare at aktiviteten dette aret var
halvert i forhold til 2001. | 2004 blir det imidléd kun flydd ett oppdrag i sjgmalsrollen, noe
som er en signifikant reduksjon, da avgjgrelserawhending av missilet ikke ble fattet far 1.
april 2004.

4.3.1 Den strategiske konteksten i perioden 1999-20 03.

Da problemene med missilene oppstar i 1999 blirkdket foretatt noen grep i Luftforsvaret
for & fa rettet pa problemene. Dette til trossabde strategiske planene fortsatt eksplisitt
uttrykker at et nasjonalt forsvar er hovedoppgaygat Luftforsvaret skal ha evnen til
bekjempelse av sjgmal med F-16 (DOK 2 1999-200871BOK 2 2000-2005, 1998; DOK
2, 2001-2006, 1999). Hasten 2001 kommer terrorqagre i USA, og fokuset i Luftforsvaret
blir nd i enda starre grad rettet mot en deltakiedseeventuell ny internasjonal operasjon.
Som en direkte konsekvens av dette far na Pengissitet en enda lavere prioritet. GIL
(Archer, 2010) forteller om hvordan man tenkte fttarsvarets ledelse i denne perioden:

De strategiske valgene vi gjorde var & fokuseraipdo-ground. Vi skulle bli verdens
beste pa air-to-ground, vi ville ha laserstyrte e&mg Panteral’]. Det var

prioriteten, og pa grunn av det falt Penguinen mgmer ut. Det var en strategisk
beslutning at Penguinen ikke nadde opp i det Viskjjore, det var ikke slik at na
skal vi bruke Penguin eller ei, vi satte oss ikkd ng tok en avgjarelse far vi kom sa
langt som det, men det |a der hele tiden. Hvawsselen mot Norge, hva er viktig for
0ss, hvordan skal vi veere alliansetilpasset, hvdigrer det at vi er der NATO
er?[...] Vi tror ikke pa den invasjonskrigen, vi trikke at Penguinen er det vi far
mest igjen for, det er andre ting som er viktigieneoss, bade som nasjonalt forsvar
og som en del av alliansen.

| perioden 2001-2003 blir det ikke foretatt noemfelle grep pa strategisk niva for & ta en
avgjgrelse om hvorvidt missilet skal fases ut akke. De strategiske planene ligger fast og
beskriver at Luftforsvaret skal ha en kapasitet spmal. | tilleggsopplysninger til GILs
innspill til Forsvarssjefens arsrapport for 2004ftforsvarsstaben, 2002) blir det rapportert
at det er problemer med missilet:

Det er et etterslep pa vedlikehold pa Penguin ditemde 7 mill NOK péa
vedlikehold/reservedeler, og 6,5 mill NOK pa resoa/overhaling av rakettmotor.
Vedlikehold Penguin er imidlertid lagt pa is inrgibftwareproblemene F-16
MLU/Penguin er lgst, og det er ikke behov for miidlledette formalet forelgpig.

» Amerikanskprodusert malbelysningspod produsert av Lockheed Martin. Denne gjgr flygeren i stand til a
oppdage og belyse mal pa bakken. Dette gj@r at flygeren selv kan lede en laserstyrt bombe pa malet og vil ikke
veere avhengig av malbelysning fra bakken (Dahl, 2010).
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Det faktum at Luftforsvaret na legger vedlikeholdétis, genererer heller ingen sporbare
tiltak pa strategisk niva. | Forsvarssjefens pragjoisplan 2003-2086 blir en evne til anti-
overflateoperasjoner beskrevet som en kritisk kiggtassom skal skjermes i Forsvaret, og
GIL gis i oppdrag for hele planleggingsperiodempgrettholde en evne til bekjempelse av
sjgmal med F-16 (Forsvarets Overkommando, 2003)b&skrives imidlertid ikke spesifikt
at denne evnen skal ivaretas med Penguin.

| en fellesoperativ kontekst skjer det ogsa enkilihg i denne perioden. Sjgforsvaret
har gjennom flere ar hatt store problemer med Be&mguin-missiler (MK1) som har veert
brukt pa fregatter av Oslo-klassen, og disse neissifases ut i 2001. Na er det derfor kun
MTB-er i Hauk-klassen og ubater som har en langeeke kapasitet mot overflatemal i
Sjaforsvaret. Innfasingen av KDA's nyutviklede sgdemissil, NSM, som skal leveres i
forbindelse med innfasingen av de nye fregattefréjpf Nansen-klasséfer imidlertid etter
planen neert forestaende (Hjerpas, 2010). Man thanme perioden derfor en begrenset
langtrekkende kapasitet i Forsvaret for & ta ungjagGIL (Archer, 2010) forteller: "En av de
tingene som gjorde at Penguin ble mer og mer aktueftforsvaret, var at Sjgforsvarets
missiler ikke virket, sa vi hadde jo press pa dssheholde det, ikke minst fra KDA, for de

ville jo selge det ogsa”.

4.3.2 Oppsummering perioden 1999-2003
| denne perioden gker fokuset pa internasjonaleaspmer og innfgringen av en luft-til-

bakke kapasitet betydelig. Samtidig har man faitpofe Penguin-missilet og F-16 MLU
programvare som medfgrer at missilet blir spemebfuk i 2001. Luftforsvarets ledelse
allokerer ikke midler for & fa utbedret feilenengalig som det ikke eksplisitt gis faringer
nedover i Luftforsvaret om at dette systemet ikka prioriteres. Man stiller bade pa
ledelsesniva og mellomniva i Luftforsvaret sparsteijn ved konseptets relevans, uten at det
initieres noen form for analyse som tar for segdemets fremtid. Samtidig synes Forsvarets

strategiske ledelse fraveerende, da det ikke gis farenger gjennom de strategiske planene.

*® DOK 2 har nd endret navn til Forsvarssjefens produksjonsplan (Forsvarets Overkommando, 2003).

%’ Den fgrste nye fregatten, KNM Fridtjof Nansen ble levert til Sjgforsvaret i 2006. Naval Strike Missile (NSM) er
per 2010 ikke levert for bruk i Sjgforsvaret. (Hjerpas, 2010)
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4.4 Pingvinen dgr (2003-2004)
P& Jagerflykontoret p& Luftoperativt Inspektora®{)*® har man i 2003 ikke fatt noen

indikasjoner ovenfra om at man gar med tanker artiage missilet. Mellomnivaet i
Luftforsvaret har imidlertid et prioriteringsprolbte Pa dette nivaet er man fokusert pa
anskaffelser av nye luft-til-bakke vapen, samtistign man har et Penguin-missil som ikke
fungerer. Vapenpylonene som Penguin-missilene aglde andre vapensystemer skal
festes p&, gijennomgar i 2003 en modernisétirg det er et krav at alle de aktuelle
vapenkonfigurasjonene man vil kunne komme til anilgd skal testflys og sertifiseres.
Dersom sertifisering av Penguin pa de nye vapemgyle skal gjennomfares, vil dette
utgjare en kostnad pa om lag 10 millioner kr. Dettpenger som vil kunne bli spart dersom
man velger & ikke viderefgre Penguin-missilet (DaBIL0). Frustrasjonen pa
Jagerflykontoret er stor da man ser at utgiftergehseg opp pa et missilsystem som na ikke
har veert operativt pa fire ar og som man nestee likkger trener pa. Oberstlgytnant
@degaard (2010) er sjef ved Jagerflyflykontorezmme perioden og han forteller:

Jeg husker veldig godt frustrasjonsfglelsen. Hudkén ikke noen ta en avgjarelse?
Vi ma bestemme noe, for na gar det og gar det,skké, og det gar med penger til
sertifisering av konfigurasjoner, og sa har du atiéssilene som ikke er operative, en
ting er jo o-ringer. Om noen fa ar skal det veeréudit depotvedlikehold pa alle
missilene som koster mange penger [...]. Du kan @ eh medvirkende arsak til
situasjonen vi var i, var at Penguin-missilet fédk konkurrent i luft-til-bakke,
samtidig som kostnadene hadde hopet seg opp; nuatehkke tatt disse fortlgpende.
Plutselig ble det litt mye for & komme over knégfan, det ble en slags kneik med
kostnader som gjorde at man faktisk matte vurdekal, man ta denne kneika med
kostnader som var relativt stor, eller skal manewhe missilet dersom man i
utgangspunktet har liten tro pa at dette har livesk. Vi gnsket ikke & bruke pengene
pa det.

Diskusjonen pa mellomnivaet i Luftforsvaret dreseg na i stor grad om Penguin-konseptets
relevans sett opp mot hvilke roller Luftforsvarahasynligvis vil matte komme til & stille

med i internasjonale operasjoner. Man har erfdesarstyrte vapen har veert det mest
etterspurte i internasjonale operasjoner, og fakeisderfor i stor grad rattet mot denne typen
vapen og oppdrag. Et av Jagerflykontorets oppgavérgi rad og anbefalinger til GIL i
forbindelse med nye vapenkjgp, men uten strategetkingslinjer om hvilke oppgaver
Luftforsvaret skal kunne utfgre og hvilke kapagitehan skal inneha, blir vurderingene

*® Lufttjenesteinspektoratet (LTI) skiftet 1. august 2003 navn til Luftoperativt inspektorat (LOI) (Aslaksen,
2010).

* Det skal integreres Chaff/Flare dispensere, PIDS og jammepod, ECIPS i vapenpylonene (Dahl, 2010).
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basert pa hovedsakelig to ting: skonomiske prioniger og hva man antar kampflyvapenet
kommer til & drive med i neermeste fremtid (Aslak910). Aslaksen (2010) er pa denne
tiden major og ansatt ved Jagerflykontoret og loateller hvordan han oppfattet situasjonen
i 2003:

Penguin var ikke noe jeg personlig syntes vi kuamizefale som en vettug mate a
bruke pengene pa fremover nar vi snakker om hvaesoemlistiske scenarioer. Er

det storinvasjon? Nei. Er vi blitt bedt om & hjehrere smanasjoner? Ja. Er Penguin
attraktivt? Nei. Hva er det da som er attraktivi?det er laserstyrte bomber som
koster mye mindre og som er mye enklere & vedliteloyy som er mye mer attraktive
for andre. Og skal man se kost-nytte pa hva maatteaktiv pd, sa er det i hvert fall
ikke & kaste 25 millioner ut av vinduet for a sitien med 20 missiler som kan brukes
i én Penguin-operasjon. Kan sa jeg sitte og siaabdr vi ikke gjgre det? Hvilken
forutsetning har Frodéf] og jeg som sitter p& jagerflykontoret & si noensoelst om
dette? Det vi egentlig burde hatt, var en doktisoen hadde sagt at vi skulle gjgre det
sann og sann, et ambisjonsniva som sa at Norgert Fall skulle holde pa med dette
her framover og som kunne ha gitt Frode og medagssnnsikt da vi begynte a
jobbe pa jagerflykontoret, at her er det dere gkhbe under doktrinemessig. Dere
skal ta vare pa dette, og sa skal dere jobbe fremoy skaffe oss vapen i henhold til
gitte retningslinjer. Sanne retningslinjer fikkaldri da vi jobbet der. Du ble satt i en
jobb og det ble sagt, alreit, velkommen til LOIgien a jobbe, veere sa god, her er
den farste brannfakkelen din, og sa begynner dwrgjobbe. [...] Du har ikke gode
retningslinjer for hvordan du skal gjgre anbefal@ngyv operative innkjgp i

Forsvaret, og du jobber med den bakgrunnen du $@m ikke er ekstremt akademisk,
og det var jo ikke derfor vi ble henta inn hell¢r.ble henta inn fordi vi var operative
og prevde a gi operative arsaker til det vi drewdime..] Vi var flere som satt
midlertidig pa Jagerflykontoret og ingen hadde dadg erfaring og masse skoler for
a sette seg ned for & tenke strategisk, men nugegativt taktisk grunnlag for & sette
oss ned for & ta avgjerelser som fikk strategigikgelr. Du satt i en slags midtposisjon
der du egentlig burde hatt litt mer kjatt pa beif@ta vurdere for eksempel
avhendingen av et vapen.

9. september 2003 vedtar GIL at prosjektet sondatratviklingsmulighetene for en luft-til-
bakkekapasitet for Penguin-missilet ikke skal gikere finansiering. Luftforsvaret gnsker
ikke & finansiere fase 2 av prosjektet som vil h&@stnadsramme pa 120 millioner kroner
og avstedkomme tre operative missiler med lufbéikkekapasitet (e-post, 9. september,
2003).

GIL ber i en e-post LOI (e-post, 12. september 2@d8 en oppdatering pa Penguin-
missilets status. Han far til svar at det vil koste lag 100 millioner kroner a fa alle
missilene operative i en sjgmalsrolle, og samtiigLOI om en avklaring fra GIL om
missilet fortsatt skal i innga i F-16s vapenporijef¢e-post, 12. september, 2003). Denne

0 Major Frode Dahl jobbet sammen med Aslaksen pa Jagerflykontoret i denne perioden.
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avklaringen gnskes da man péa LOI faler at man hdd@& pa pinebenken. GIL svarer LOI
samme dag i en e-post som ogsa gar til flere lddarfiforsvaret. | denne e-posten foreslar
GIL a kjgre 100 millioner kroner inn i et eget gedg for & tilbakefare missilene til operativ
status i en sjgmalsrolle. Han ber ogsa om at mantdiskusjon dersom noen av adressatene
har kommentarer (e-post 2, 12, sep 2003). Detikarvzert mulig & finne den pafglgende e-
postkorrespondansen, men GIL (Archer, 2010) metnéeteer pa dette tidspunktet man
vurderer og kommer frem til at man skal forsgké €ilfen avhending av missilet.

17. oktober 2003 gir sjef Fellesoperativt Hovedksa(FOHK), som har en rolle som
Forsvarssjefens fremste radgiver i operative spa@irsen anbefaling til Forsvarssjefen der
man gnsker at Penguin MK3 repareres for igjen &&umukes som sjgmalsmissil pa F-16.
De mener at et tilstrekkelig antall missiler bgpgmderes slik at kapabiliteten fremstar som
tilskrekkelig avskrekkende med tanke pa evnerasijonal krisehandtering (Fellesoperativt
hovedkvarter, 2003).

| en e-post datert 12. november 2003 til Lufttjearspektaren, ber FLO/Investering
om en avklaring hvorvidt Penguin skal viderefarbsr ékke. FLO/I har fatt vite at
Jagerflykontoret ved LOI har gitt F-16 SP®eskjed om & stoppe all sertifisering av Penguin
pa de nye vapenpylonene, mens FOHK sier at Pemgigisitet skal viderefares. FLO/I er
bekymret for at det vil kunne komme en kontrabeskja LOI og at arbeidsmengden for
involvert personell samt prisen for sertifiserirgrsi utgangspunktet er pa 1-1,5 millioner US
Dollars, da vil komme til & gke betraktelig. FL@#tisker derfor at det tas en offisiell
avgjerelse av LOI slik at eventuelle misforstaeksar unngas (e-post 12. november, 2003).

16. desember 2003 sender KDA et brev til GIL, dewdsker en tilbakemelding fra
Luftforsvaret om hvilke planer som eksisterer fedhkehold av Penguin MK3. Deres
erfaringer tilsier at det bgr gjennomfares et haeetikehold med atte ars intervaller for &
opprettholde Penguin MK3 fullt operativ. KDA meratret slikt vedlikehold bgr startes i
lzpet av 2005. De poengterer ogsa at de i skriertia®. mars 1999 har anbefalt utskiftning
av o-ringer pa motorer. KDA presiserer videre dtwvilebli vanskelig & opprettholde KDA'’s
systemansvar for Penguin MK3 dersom ngdvendig kelaltild pa produktet ikke
giennomfgres. De gnsker derfor en tilbakemeldiagd fritforsvaret om hvilke planer som
eksisterer for Penguin MK3 slik at de kan iverksetgdvendige tilpasninger (Kongsberg
Defence & Aerospace, 2003).

*! F-16 System Programme Office i USA har ansvaret for sertifisering i forbindelse med
moderniseringsprosjekter pa F-16.
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Pa samme tid utarbeider man pa LOI et dokumentféomavnetMalsettings-
dokument for norske F-16 i perioden 2003-20D8tte dokumentet blir senere signert av GIL
(Luftoperativt Inspektorat, 2004). Hensikten medsetiingsdokumentet er & konkretisere
kvalitative kapasiteter og ambisjonsniva for norbk&6, og det plasserer seg doktrinemessig
mellom Forsvarets doktrine for luftoperasjoner @varets Overkommando, 2002a), og de
taktiske manualene. Malsettingsdokumentet priaitkapasiteter som er rettet mot
internasjonale operasjoner, men sier samtidigssedkapasitetene ogsa er relevante og
ngdvendige nasjonalt. Dokumentet beskriver altiifmrte kapasiteter, roller og
oppdragstyper for norske F-16 i perioden 2003-20@kumentet papeker at det er et behov
for & viderefgre en kapasitet til & gjiennomfaré-anerflateoperasjoner, men samtidig
poengteres det at Penguin-missilet ikke lengeperativt. Det fastholdes imidlertid at
behovene som er relatert til denne kapasitetened®ak dreier seg om krisehandtering, og
derfor vil denne rollen kunne ivaretas av GPS-asgistyrte vapen. | avslutningen av
dokumentet sies det videre at man vil gke fokuliftdil-overflateoperasjoner, bade over sja
og land, og malet vil veere a kunne levere vapereualte lys og veerforhold (Luftoperativt
Inspektorat, 2004). Dokumentet slar med andre astldt man ma viderefare en kapasitet
mot sjgmal, men fastholder at laserstyrte bomldewrine ivareta Penguin-missilets rolle, da
man ser for seg at aktuelle situasjoner man viltkenopp i vil dreie seg om nasjonal
krisehandtering. Det blir imidlertid ikke foretatben analytisk trusselvurdering av mulige
scenarioer man kan sta overfor. Ei heller blirfde¢tatt noen kapasitetsstudie der man
sammenlikner Penguin-missilet og GBU*28omben (@degaard, 2010). Gil (Archer, 2010)
forteller:

[V]i sa pa hvilken konflikt som var reell. Vi séukie for oss at vi far en massiv
invasjon, det vi kan se for oss er at vi kanskjevisa at vi er der og skremme i
forhold til fiskeri, og da ma vi vise at vi har kapasitet til a slippe et vapen pa et
fartay. Det kan vi bruke et laser-guidet vapen Iér &t ubatvapen pa, vi trenger ikke
Penguin til det, vi trenger ikke et spesialvapénéi.

| januar 2004, sitter stabsoffiserene Aslaksen aflpa Jagerflykontoret og diskuterer
Penguin-missilets fremtid. De ser utgifter tarng spp og skjgnner at noen fundamentale
prioriteringer ma foretas. Det kommer ingen retslimger ovenfra i Luftforsvaret og de
bestemmer seg derfor for & utarbeide et skriv.eDsitivet er en argumentasjon for a

forhindre at det blir brukt mye penger pa en kapgasiom gir lite ekstra operativ evne, altsa

*2 Laserstyrt vapen under anskaffelse, med en maksimal rekkevidde pa omkring 18 km (Dahl, 2010).
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en prioritering opp mot de andre utgiftspostene heam De argumenterer for at det vil veere
umulig & reparere Penguin-missilet samtidig som skah anskaffe en rekke andre luft-til-
bakkevapen. De konkluderer derfor med at det bestget ville veere a fase ut Penguin, da de
mener at man i enkelte situasjoner vil veere i stdrddta ut bater med GBU-24. Under
utarbeidelsen av dette skrivet blir det imidleikkie hentet inn rad fra andre aktgrer. FOHK
blir ikke spurt. Aslaksen og Dahl har heller ikijernskap til FOHK’s anbefaling til
Forsvarssjefen om & viderefgre missilet. Ei hddlerFF1 kontaktet for om mulig & fa
giennomfgrt en analytisk vurdering av hvorvidt asdrstyrt bombe kan ivareta Penguin-
missilets kapasitet mot sjgmal. Dette skrivet dirsendt tjenestevei opp i organisasjonen.
(Aslaksen, 2010; Dahl, 2016) Sjef for jagerflykontoret (@degaard, 2010) fdgebm de
vurderingene som ble gjort pa Jagerflykontoret:

Jeg kan ikke huske vi hadde noen store diskusjforevi var vel enige. Det vi kunne
gjort var jo a bruke FFI, men det kan jeg ikke heisk ble gjort i det hele tatt i
Penguin-saken. Det er vel en leerdom at dersomrdektige avgjgrelser som skal
fattes sa kan man bruke dem. Vi kom jo fram tilk@irklusjon rimelig greit. Men det
ma jo ha veert noen som har veert skeptiske tilradj®enguinen, det ville jo vaert rart
dersom ingen var kritiske.

Skrivet blir godkjent og signert av Luftoperativsprektar, og blir deretter videresendt til GIL
(Lunde, 2010).

For paske 2004 ber LST sjef Jagerflykontoret ortaébeide en presentasjon som skal
fremlegges Forsvarssjefen som grunnlag for en djekuom viderefgring eller avhending av
Penguin-missilet. Denne presentasjonen blir dersétedt til LST. Sjef Jagerflykontoret, blir
sa bedt om a komme til Oslo 1. april 2004 for geffem presentasjonen for Forsvarssjefen.
Forsvarssjefen har pa forhand sett plansjene dgeutningen om avhending. Dette far
umiddelbar stgtte av sjef FOHK som na har endretimge (ddegaard, 2010; Archer, 2010;
Amundsen, 2010). Den spesifikke grunnen til at FOdtidrer mening har ikke veert mulig &
finne, men Sjef LST (Amundsen, 2010) forteller &HK kunne pavirkes i betydelig grad:

| en del av disse prosessene, selv om FOHK hadue targumenter, var det faktisk
ganske lett & overstyre de argumentene de komforgdg synes ikke alltid de var
flinke til & foreta reelle prioriteringer ut i fraessurssituasjonen og at det ble for
ambisigst totalt sett. De var ikke flinke til & eskonkrete nok i forhold til kravene, sa
jeg synes ikke FOHK jevnt over kom som en sa tktay aom de nok kunne ha veert
og burde ha veert [...] Nar Luftforsvaret kommer innsier at her er det en

* Det har ikke vaert mulig 3 finne dette skrivet gjennom sgk i arkiver, gjengivelsen av innholdet i dette
dokumentet er derfor basert pa to respondenters hukommelse. Eksakt dato for fremsendelse er derfor ikke
fastsatt mer ngyaktig enn til begynnelsen av januar 2004.
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prioritering innenfor budsjettrammen, og derfor giterer vi sdnn og sann, og
ivaretar rollen pa den og den maten, sa blir Luftf@ret en mye viktigere
premissgiver i den argumentasjonen, sterkere i argntasjonen og lettere a hare pa.
Hvis FOHK hadde komme opp og sagt at dette er arksig rolle at den ma
prioriteres pa bekostning av det og det, sa had@&lk veert en mye sterkere
premissleverandgar, for da hadde de gatt inn i exll garioriteringssak, men istedenfor
legger de et ambisjonsniva som er for hgyt og sdkke kan forholde oss til.

Det har ikke veert mulig & etterspore presentasjsoemble gitt til Forsvarssjefen, men sjef

Jagerflykontoret (ddegaard, 2010) husker hva sqetdk pa mgtet:

Forsvarssjefen hadde jo allerede bestemt seg, hddésett briefen pa forhand og

snakket med Archer[GIL]. Det var ikke et eget maten det ble tatt opp andre saker

der ogsa. Briefen var ganske kort og konsis og enye oppsummert i

avhendingsnotatet.

GIL (Archer, 2010) husker at han diskuterte sakeu frorsvarssjefen pa forhand og sa at
han var skeptisk til vapensystemet, men sier avaleForsvarssjefen selv som til slutt tok
den endelige avgjarelsen: "Sa vidt jeg husker ediikke noe motstand mot det, det var bare
godt at han tok den avgjgrelsen. Han skjgnte vaééetom han hadde sagt ja til viderefaring,
sa hadde det jo bare fortsatt og fortsatt” (ArcBed,0). Beslutningen er na tatt og sjef
Jagerflykontoret blir s gitt i oppdrag & utarbestl@tkast til beslutningsnotat (Amundsen,
2010).

Beslutningsnotatet er datert 25. mai 2004 og essmdrt til LST, FLO og FOHK med
Forsvarsdepartementet som kopiadressat. | notasétilies problemene med o-ringene og F-
16 MLU programvare. Det blir papekt at det vil kegvetydelige ressurser a tilbakefare
missilene til operativ status. Det framholdes ®apensystemet vil uansett ha en begrenset
levetid, og at nytteeffekten vil ikke sta i forhditidisse kostnadene”. (Forsvarssjefen, 2004).
Beslutningsnotatet kan altsa indikere at det enrgpenfart bade levetidsberegninger og en
kost-nytte analyse for & understgtte beslutnintyggen av intervjuobjektene kan imidlertid
huske at slike analyser ble gjennomfgart. | notiaéter det videre at: "l tillegg har
Luftforsvaret anskaffet, eller er i anskaffelsesfaav, vapen som i stor grad dekker Penguins
kapasitet mot overflatefartgy” (Forsvarssjefen,£06ier indikeres det med andre ord at det
er blitt foretatt en kapasitetsanalyse der Pengussilet er blitt sammenliknet med andre
vapentyper. Ingen av intervjuobjektene kan imiddenuske at det ble gjennomfart en
analyse, og ingen slik analyse har blitt funnekiveene. Notatet sier imidlertid implisitt i
ovenfor siterte setning at man fortsatt skal hajgmalsrolle. Betyr dette at man faktisk
opprettholdt rollen? Gil (Archer, 2010) forteller:
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Dette her var en modningsprosess fra slutten aitaliet nar sjginvasjonsforsvaret
begynte & forsvinne ut. Forsvarsstudiene begymfé éekk fra invasjonsforsvaret, sa
det var en modningstanke dette a fa forstaelseat dette her ikke passer inn i det
som er det fremtidige konseptet, men det var ikke8an samling og analyse at na
kutter vi ut Penguin. Den hadde muligens kommen, paegrunn av
vedlikeholdskostnadene, lagerkostnader, at vi gi@@ mye annet, at vi matte trene,
at alle disse tingene kom, at vi ikke hadde perageri skjgnte at dette ikke var det
viktigste, gjorde at dette sakte men sikkert bdeffait. Og det at vi fortsatte & ha
rollen pa papiret var politisk. Vi var nok mye nfer at vi kutter dette ut, men du har
jo politikken inne i dette her, du har Kongsberg,tar Neeringsdepartementet og
hele pakken. Vi ville antakeligvis ikke fatt Idwatiskrive et offisielt dokument som sa
at vi kutter ut sjgmalsrollen, sann at det vi gjenear & si at vi har rollen, og det
mener jeg at vi ville kunne forsvare, for jeg tikke det ville tatt veldig lang tid & fa
gutta som er operative; de ville ikke trengt mahgene [mot sjgmal med
laserbomber] far de syntes det gikk greit.

4.4.1 Oppsummering perioden 2003-2004

| denne perioden er det stor frustrasjon pa melleéat i Luftforsvaret. Man savner faringer
ovenfra om hvilke planer som finnes for missilegsitid, samtidig som man arbeider med
vapeninvesteringer som vil gjgre Luftforsvaret medevant i en internasjonal kontekst.
FOHK anbefaler overfor Forsvarssjefen en viderefgayv systemet, og FLO og KDA gnsker
na en avklaring om missilets fremtid. Det blir ogséblisert et malsettingsdokument for F-16
i denne perioden som sier at sjgmalskapasiteteivkagtas av laser- og GPS-styrte vapen.
To ansatte ved Jagerflykontoret velger & utarbeidiriv der de argumenterer med at det pa
grunn av kostnader anbefales & utfase missilete@ekumentet blir underskrevet av
Luftoperativ inspektgr og deretter sendt til Glagérflykontoret utarbeider sa etter
forespgrsel fra LST, en presentasjon som skal Bre&m beslutningsgrunnlag for
Forsvarssjefen. Sjef Jagerflykontoret briefer ses¥arssjefen 1. april 2004, og beslutningen

om en avhending fattes.
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5 Analyse

Denne delen av studien vil veere todelt. | dettatiapt vil avviklingen av Luftforsvarets
anti-sjginvasjonsrolle bli analysert i lys av Mib&zgs (2000) to teorier om hvordan strategier
kan oppsta i en organisasjon. Dette vil bli gjaten hensikt a fastsla hvorvidt avviklingen
kom som et resultat av en formalisert strategisklgiggingsprosess, eller om den kom som
en konsekvens av et oppdukkende initiativ. Dentézilslen av analysen vil saledes fglge
samme fremgangsmate som ble benyttet i studienrd@ringen av en luft-til-bakke kapasitet
i Luftforsvaret. Dette innebaerer at Nergards (2a09)efinerte kriterier som ma vaere
tilstede for at en strategi skal kunne sies & korsome et resultat av en formalisert strategisk
planleggingsprosess vil bli benyttet. Deretterdat bli draftet hvilken rolle Forsvarets
strategiske ledelse, og hvilken rolle oppdukkertcategier pa lavere nivaer i organisasjonen
spilte i prosessen. Dette i den hensikt & bedredtfiorsta de hendelsene og prosessene som

hadde innvirkning pa beslutningen om avhendingeRenguin-missilet.

Kapittel 6 vil utgjgre den andre delen av analysgnder vil de to fenomenene,
innfgringen av en luft-til-bakkekapasitet og avinklen av anti-sjginvasjonsrollen bli stilt
opp mot hverandre i den hensikt & identifiseredtieh og ulikheter mellom de to

fenomenene.

5.1 Tre kriterier for at fenomenet skal kunne kateg  oriseres som et resultat av strategisk
planlegging
Mintzberg (2000) beskriver tre premisser som maeviskstede for at en strategi skal kunne

sies & veere oppstatt som et resultat av en fostrategisk planleggingsproséssNergard
(2009) utreder med disse premissene som utgangsprekriterier som ma veere oppfylt for
at en strategi skal tilfredsstille Mintzbergs (2DPP@emisser. Det farste premisset beskriver at
ansvaret for formuleringen av organisasjonensesirar den gverste leders ansvar, men at
strategiformuleringen i praksis ofte giennomfgresans planleggingsstab. | denne
sammenhengen vil dette veere Forsvarets stratelgidklse som innbefatter Forsvarssjefen
og hans planleggingsstabLuftforsvaret og underliggende staber vil saledkegare det

* Se pkt. 2.3.2

* Fellesstaben frem til 2003. 1. august 2003 skiftet man i forbindelse med omorganisering navn til
Forsvarsstaben.
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taktiske nivaet. Det farste kriteriet vil dermedreaatstrategien ma veere utarbeidet av
Forsvarets strategiske ledelddintzbergs (2000) andre premiss fordrer at stjiake planer
utarbeides kontrollert og bevisst giennom en forseal prosess. Denne prosessen skal veere
dekomponert i faste steg og veere avgrenset avigkrgrosedyrer eller sjekklister og stattet
av teknikker. Det betyr at dersom man skal kunreg en strategi kom som et resultat av
strategisk planlegging, ma denne strategien vaarbeitlet gjiennom Forsvarets strategiske
planleggingsprosess, og derfor mulig & finne i Fawsts strategiske planer som er beskrevet i
kapittel 3. Ut av dette definerer Nergard (2009)atedre kriteriet som sier atrategien ma
veere beskrevet i det strategiske planverientzbergs (2000) tredje premiss sier at stratiegi
ma komme ut av den strategiske planleggingsprosdesgig utviklet gjerne som en generisk
posisjon. Denne blir redegjort for pa en mate sggnmpm faringer pa malsettinger,
budsjetter, programmer og operasjonsplaner etsikn¢ at en implementering kan
giennomfgres. Dette betyr at nar planen er lagtdem kunne finnes igjen i pafalgende
avgrensede planer og dokumenter, eksempelvis Gtidugsjonsplaner og arlige
treningsprogrammer. Dette ma imidlertid ogsa skpm&logisk i tid, noe som innebeerer at
strategien farst vil matte komme til uttrykk i eerppektivplan, deretter i en produksjonsplan
far den dukker opp i avgrensede dokumenter. Nesg@@09) tredje kriterium for at en
strategi skal kunne sies & komme som et resultstrategisk planlegging vil dermed veaere at
det ma veere en rad trad kronologisk og hierarkiBddrsom disse tre kriteriene ikke er oppfylt
vil fenomenet kunne sies & ha kommet som et reésaitan oppdukkende strategi.

| det videre vil disse tre kriteriene bli drgftetén hensikt a fastsla hvorvidt den
strategiske endringen, altsa avviklingen av Lufif@rets anti-sjginvasjonsrolle kom som
resultat av strategisk planlegging eller som ersk&xens av en oppdukkende strategi.

Samtidig vil enkelte problemer med de respektiviekene vil bli belyst.

5.1.1 Strategien ma veere utarbeidet av Forsvarets g verste ledelse.

| perioden 1999-2003 er det ikke mulig & identifisat det foregar aktivitet pa strategisk niva
som omhandler Luftforsvarets anti-sjginvasjonsrdlfeorsvarssjefens Produksjonsplan
2003-2006 (Forsvarets Overkommando, 2003) gis hrsftfaret i oppdrag i & opprettholde en
evne til bekjempelse av sjgmal med F-16 i heleg@anden. Det er ikke blitt beskrevet i noe
strategisk dokument at sjgmalsrollen na skal ie@rav et annet vapensystem enn Penguin,
og det er derfor ingenting i de strategiske plarsoma tyder pa at en ny strategi er under

utarbeidelse. Den farste indikasjonen pa aktiyifestrategisk niva er sjef FOHKs anbefaling
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til Forsvarssjefen om en viderefgring av kapasitékellesoperativt hovedkvarter, 2003).
FOHKSs anbefaling kommer imidlertid en maned ettm thterne diskusjonen i Luftforsvaret
om Penguin-missilets fremtid. Dette kan derfor kede at Forsvarssjefens forespgrsel om en
vurdering fra sjef FOHK, kan ha kommet som et regwv et innspill fra Luftforsvaret til
Forsvarets strategiske ledelse. Kommunikasjonenfeoegikk mellom Luftforsvaret og
Forsvarets strategiske ledelse tyder pa at dettglfedlet (Archer, 2010; Lunde, 2010). Det
virker derfor overveiende sannsynlig at strategi&e ble utarbeidet av Forsvarets
strategiske ledelse.

Kriteriet kan imidlertid synes noe strengt. Destitegien ma vaere utarbeidet av
Forsvarets gverste ledelse kan i verste fall tadkes om Forsvarssjefen og hans
planleggingsstab ma sitte isolert fra omverdenentarpeide strategier for at kriteriet skal
tilfredstilles. Slik forholder det seg ikke. | Feesssjefens planleggingsstab arbeider
mennesker med bakgrunn fra de respektive forsvemsge. Disse er avhengige av a ha
kontakt med sin forsvarsgrens planleggingsstalaete formelt og uformelt, i den hensikt a
kunne gi fagmiliteere rad inn i de strategiske mggingsprosessene. Det vil med andre ord
veere kommunikasjon vertikalt mellom strategisk agisk niva, men ogsa mellom strategisk
og politisk niva. Bade Forsvarssjefen og hanslptagingsstab vil derfor veere eksponert for
pavirkning utenfra. Dette vil medfare at man bevider ubevisst tar med seg meninger,
oppfatninger og ideer man kan ha fatt fra utsiseniide strategiske planleggingsprosessene.
| arbeidet med utarbeidelsen av Forsvarssjeferdupsponsplaner ble det gjennomfart mgter
mellom Forsvarssjefens planleggingsstab og greestglog i disse mgtene hadde
grenstabene pavirkningskraft. Stabssjef i LST iqulsm (Amundsen, 2010) forteller:

Det er gode muligheter for & pavirke. Det er stabssige prosesser farst pa
saksbehandlerniva hvor man diskuterer innhold, etgedhar ofte vaert en prosess som
gar pa det som er ikke-gkonomisk, og sa har det eagprosess som gar pa den
gkonomiske siden. Og det har vaert gode mulighiétepévirke.
Det vil derfor i noen tilfeller kunne veere sliksgker blir brakt til torgs av aktgrer utenfor
den strategiske ledelsen for sa a bli fulgt opptpdtegisk niva. Det faktum at disse
strategiene fagrst kommer til syne i de strategkeene, betyr derfor ikke at de

ngdvendigvis har sitt utspring herfra, men at détes de farst blir fart i pennen.

5.1.2 Strategien ma vaere beskrevet i det strategisk e planverket.

En evne til & bekjempe sjgmal med F-16 |13 faststdetegiske planene gjennom hele

missilets levetid. | Forsvarssjefens Produksjons@@03-2006 (Forsvarets Overkommando,
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2003) beskrives anti-overflate operasjoner somriisik kapasitet som skal skjermes, og
Luftforsvaret gis som oppgave a opprettholde eredimekjempelse av sjgmal med F-16 i
hele planperioden, altsa frem til 2006. Dersom @havar at denne kapasiteten kun skulle
gjelde ut 2003, ville dette sannsynligvis veertekdtiert i produksjonsplanen. Det kan tenkes at
etableringen av en autonom luft-til-bakkekapasiteh skulle veere etablert innen utgangen
av 2003, i Forsvarssjefens virksomhetsplan 2008720plisitt ogsa innbefatter en evne til
bekjempelse av sjgmal. Dette er det imidlertid ikkalig & lese ut av verken Forsvarssjefens
Produksjonsplan 03-06 (Forsvarets Overkommandd3)2€lter Forsvarssjefens
Virksomhetsplan 04-07 (Forsvarsstaben, 2004). S8mlvkke kapasiteten er nevnt eksplisitt i
Forsvarssjefens virksomhetsplan 2004-2007, bekg dette ngdvendigvis at kapasiteten
ikke er ment & opprettholdes lenger. Denne virksgtsgianen har endret utforming og falger
na en mal i henhold til Forsvarets nye strategsiengsverktgy, Balansert Malstyring. Her
er det ikke nevnt spesifikke nasjonale oppgavekéonpflyvapenet, men det beskrives at
man skal tilfredsstille NATO-krav, Forsvarssjefémesedskapskrav og operative palegg.
(Forsvarsstaben, 2004). Det er imidlertid ikke exae om avvikling av kapasiteten.
Awviklingen dukker ikke opp i noe formelt skriv f@Forsvarssjefens beslutningsnotat, et
dokument som har strategisk kraft men som ikkedies a veere et strategisk plandokument.
Det vil kunne veere tilfeller der endringer ma sigekt pa grunn av tidskritiske
oppdukkende forhold som ma implementeres i orgajtisans strategi umiddelbart. Det vil
derfor kunne oppsta situasjoner hvor endringeridaldr gjenstand for strategisk
planlegging, men som pa grunn av et behov for glueti ikke vil veere reflektert for i
pafglgende versjon av de strategiske planene. étagjelder avviklingen av Penguin-missilet
er det imidlertid ingenting som tyder pa at ettdiésspress var en medvirkende arsak til at

det ikke var reflektert i de strategiske planenetefiet kan dermed ikke sies a veere oppfylt.

5.1.3 Det ma veere en rgd trad kronologisk og hierar  kisk

For & tilfredsstille dette kriteriet ma altsa avirigen av Luftforsvarets anti-sjginvasjonsrolle
farst ha blitt beskrevet i en langtidsplan, derdtan produksjonsplan for & sa blitt reflektert i
avgrensede dokumenter som GILs produksjonsplaesingsprogrammer og rapporter over
utfart aktivitet. Dette skjer ikke, da ingen avsimtegiske planene beskriver avviklingen far
denne faktisk skjer. Endringen begynner i motsadieeav organisasjonen. Den fgrste

indikatoren pa at en endring er i ferd med & skjekdr opp pa operatgrniva.
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Antall utfgrte oppdrag i rollen blir gradvis feefra ar 2000 og utover (se figur s. 34).
| 2003 reduserer sa GIL ambisjonsnivaet i rolled &@remerke kun én av tre F-16
skvadroner til & opprettholde evnen til bekjempelssjgmal (Luftforsvarsstaben, 2003), og
dette skjer uten at Forsvarssjefens ProduksjongflaB-2006 har endret seqg i forhold til
Forsvarssjefens Produksjonsplan 2002-2005 hva $gemtién angar (Forsvarets
Overkommando, 2003; Forsvarets Overkommando, 2@&)vil derfor veere forsvarlig a si
at dette kriteriet ikke er oppfylt.

| linjene over argumenteres det med at endringeggrite & skje pa operatarniva,
altsa at antall utfarte oppdrag ble feerre ett@080. Det er ogsa riktig, men det kan veere
midlertidige omprioriteringer som farer til dette2002 og 2003 deltok Luftforsvarets
kampfly i Operation Enduring Freedom i Afghanistag,de fleste av oppdragene i forkant
av denne deltakelsen fokuserte derfor pa luftakke operasjoner. Derfor kan man ikke uten
videre trekke slutningen at dette dreier seg oragpuukkende strategi, men at det dreier seg
om en midlertidig omprioritering. P& samme mate &gsa reduksjonen i ambisjonsnivaet i
GILs produksjonsplan kunne forklares med at mad0iXflgy flere luft-til-bakke oppdrag
enn tidligere, da de strategiske planene ga fariogeat Luftforsvaret skulle ha opparbeidet
en autonom luft-til-bakkekapasitet innen utgange@@03 (Forsvarets Overkommando,
2003). Med begrensede ressurser tilgjengelig kd@omd&IL ha foretatt en prioritering der
alle tre skvadronene skulle drive med luft-til-baldperasjoner, mens 338 Skvadronen i
tillegg skulle opprettholde en evne til bekjiempeadsesjgmal med F-16. Denne
omprioriteringen kommer heller ikke i konflikt melén planlagte strategien som
Forsvarssjefens Produksjonsplan 03-06 (ForsvaretskOmmando, 2003) representerer, da
denne ikke eksplisitt gir faringer om at alle sknatene skal inneha denne kapasiteten. Det
er likevel ikke mulig & forklare det faktum at 388vadron kun flay ett oppdrag i
sjgmalsrollen i 2004 far missilet ble vedtatt avietrnved pasketider. Dette er en klar

indikasjon pa at den rade hierarkiske og kronolagisaden er slitt av.

5.1.4 Oppsummering

De tre kriteriene som er lagt til grunn for at dlwigen av Luftforsvarets anti-
sjginvasjonsrolle skal kunne kategoriseres sorasetitat av strategisk planlegging er ikke
oppfylt, og det kan dermed konkluderes med at dwgkn kom som et resultat av en
oppdukkende strategi. Som forsgkt synliggjort cwerér det imidlertid vanskelig a si

kategorisk at et fenomen kommer som et resultaledene eller andre. Det vil alltid kunne
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veere grasoner. Det synes imidlertid klart at presedar veert pavirket av initiativer fra det
Luftforsvaret, og at det var disse som satte i gaogessen. Dette er likevel ikke pa noen
mate oppsiktsvekkende, men kan veere med pa a gjgréghvor en prosess starter og
samtidig gi en pekepinn pa hvem som i noen tilfekln veere de egentlige arkitektene bak
en strategi. Mintzberg (2000) sier at det ofte ikkdorholde seg slik at en strategi blir til
utelukkende som et resultat av det ene eller ddteamen vil ofte veere en kombinasjon av
bade tilsiktede og oppdukkende strategier. Formin&isi noe mer om hva som farte til at
Penguin-missilet og dermed i realiteten ogsa sjsmkén til Luftforsvaret ble avviklet, vil
det derfor veere ngdvendig & belyse hvilken rolles¥arets strategiske ledelse spilte og
hvilken rolle Luftforsvaret spilte i prosessene sfarie til avviklingen av Luftforsvarets anti-

sjginvasjonsrolle.

5.2 Forsvarets strategiske ledelses rolle i avvikli  ngen av Luftforsvarets anti-sjginvasjonsrolle.

Det kan synes som om Forsvarets strategiske ledatdeatt en passiv og reaktiv rolle i
forkant og under utfasingen av Penguin-missilet, et videre vil mulige arsaker til at det
forholdt seg slik bli belyst.

Innfaringen av Penguin-missilet og sjgmalskapasitetr en strategisk prosess som
var preget av strategisk planlegging og styringnigilyanalysen av 1974 (Solstrand, 1975)
hadde konkludert med hvilke roller Kampflyvaperiatlle befatte seg med, og de strategiske
faringene 1a dermed fast. Luftforsvaret var eggntiotstander av at man skulle anskaffe et
norskprodusert missil, da man ikke gnsket a vaedkpaendustriutvikling (Erlandsen, 2003).
Daveerende Forsvarssjef Hamre og andre sentraleeakta imidlertid fast bestemt pa at vi
skulle ha en forsvarsindustri i Norge. Dette heesywombinert med FFI's kompetanse etter &
ha deltatt i utviklingen av Penguin til Sjgforsvaferte dermed til at Luftforsvaret fikk dette
missilet enten man ville eller ikke. Strategiskénia altsa rollen og innfaringen av vapenet
fra et bredere nasjonalt militeert- og industripskitperspektiv, og mente derfor at en
anskaffelse av Penguin ville veere det riktige. Derwi gjgr et hopp til slutten av missilets
levetid, ser vi at det ikke blir gitt tilsvarendaringer fra strategisk nivd om hvorvidt Penguin-
missilet er en kapasitet som bgr viderefares idl@. Forklaringen pa Forsvarets gverste
ledelses fraveer i deler av avviklingsprosessenltea finnes et sted mellom disse to
ytterpunktene.

Etter at Penguin-missilet ble levert i Luftforsviaée videreutviklingen av rollen som

foregikk pa farste halvdel av nittitallet i stolagrtaktisk styrt og drevet, og en evaluering av
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konseptets og rollens relevans var ikke gjenstandurdering og analyse i de strategiske
planleggingsprosessene (Smedsvig, 2010).

| 1995 fikk Sjgforsvaret store problemer med sieadin-missiler pa Fregattene i
Oslo-klassen, og etter en serie testskytinger iskednissilene sperret for bruk (Sjgforsvarets
forsyningskommando, 2001). Resultatet var at Foetvaealiteten hadde en redusert
kapasitet mot sjgmal. Dette farte imidlertid ikkeat Luftforsvaret i de strategiske planene
ble gitt et stgrre ansvar i anti-sjginvasjonsro(BOK 1 1998, 1998). Man kan spekulere pa
at man ansa Sjgforsvarets problemer til & veereidlertidig art og at det ville komme en
snarlig lgsning. Det kan imidlertid ogsa veere atikasjon pa at man allerede pa dette
tidspunktet ansa trusselen for en sjginvasjon soetydelig.

Penguin var i tillegg til & vaere et sjgmalsmisg® en nasjonal industriutvikler.

Dette kan vaere med pa a forklare hvorfor man @desgisk niva ikke var i stand til a ta en
avgjerelse om avhending eller viderefgring paddigeere tidspunkt, men heller aksepterte en
uavklart situasjon. Bade KDA som kommersiell akigi=FI som forskningsinstitusjon ville
kunne ha stor interesse av at missilet og rollerviderefgrt. En avhending ville for KDA
bety et gkonomisk tap, samtidig som muligheteneksport av missilet ville bli darligere
dersom Norge som produksjonsland sluttet a brukeDate kan ha veert en faktor som bidro
til at den strategiske planleggingsprosessen ikddr seg missilets relevans og funksjon pa
et tidligere tidspunkt.

Det faktum at missilet var norskutviklet og norsighusert kan altsa ha bidratt til at
det forble sa lenge i portefaljen. Selv om mantpgtegisk niva sa at vapenet ikke hadde den
samme strategiske betydningen og relevans somgdidli sa man samtidig at en utfasing av
missilet og en fierning av rollen muligens ikkel@iVeere politisk akseptabel. Nar man faser
inn en ny kapasitet i Forsvaret tar dette ofte kghgman kan i liten grad basere seg pa a
kigpe hyllevare, kontrakter méa inngas, finansierimiskaffes, og systemene ma paregnes a
veere i drift i flere tiar. Man hadde investert npenger i Penguin-missilet, og sett opp mot
forventet levetid, ville man derfor kanskje forteeh opprettholde rollen basert pa en sunk-
cost vurdering og ikke som et resultat av en sgiskeanalyse. GIL forteller (Smedsvig,
2010): "Sett i hindsight, kunne man vel ha kuttehguin i 1995 og spart de midlene, men
man hadde allerede investert s mye at man hellgteva fortsette & bruke penger pa noe
som kanskje ikke lenger hadde livets rett”.

Da problemene med missilene oppsto i 1999, ble dafiportert inn i GILsnspill til
Forsvarssjefens arsrapporsamt iVurdering av operativ evniede pafalgende arene
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(Luftforsvarsstaben, 2001b; Luftforsvarsstaben,200ten at dette avstedkom tiltak og
faringer fra strategisk niva. Dersom rollen i esjoaalstrategisk perspektiv hadde veert ansett
som kritisk, ville det veert naturlig at det bletd#ringer fra strategisk nivad om at problemene
skulle gis prioritet og sgkes lgst sa raskt somign@like faringer ble imidlertid ikke gitt, og
man tillot at missilene ble liggende i fire ar urman i realiteten gjorde noe med
problemene. Hva var sa arsaken til at Forsvaretegfiske ledelse registrerte men ikke
reagerte pa rapportene som kom fra Luftforsvaret?edkleste svaret pa dette vil kunne
veere at man i den strategiske ledelsen ansa atprosdemene i Luftforsvaret, i likhet med
problemene i Sjgforsvaret, var av midlertidig agtderfor ikke representerte et permanent
problem. En annen mulig forklaring kan veere at ikéia ansa sannsynligheten for at
missilet faktisk ville kunne komme til anvendelsssseerlig stor. Man hadde med andre ord
ikke hastverk og kunne derfor la det hele berovepée av en mulig Igsning. Sett i et
nasjonalt strategisk perspektiv representerte probhe med Luftforsvarets missiler,
kombinert med Sjgforsvarets problemer med tilsvdeemissiler en signifikant reduksjon i
Forsvarets langtrekkende kapasitet mot sjgmaleDeter imidlertid ikke til en synlig

endring av de strategiske planene.

Den situasjonen man befant seg i rundt artuseeskitte altsd kunne anses som
akseptabel fra et strategisk perspektiv. Missuagerte ikke men genererte heller ingen store
kostnader. Man slapp derfor a ta stilling til perlet og kunne heller skyve det foran seg i
tid. Det var farst da de store sertifiserings- edlikeholdskostnadene dukket opp at man
etter et visst patrykk fra Luftforsvaret begyntedak i problemene pa strategisk niva. Den
strategiske styringen og kontrollen var derfor sdtgom fraveerende mot slutten av missilets
levetid. Luftforsvaret ble dermed bade problemetgarkitekt for en mulig lasning. Dette
farte i realiteten til at mye av makten vedrgremissilets fremtid na var overfort til
Luftforsvaret.

Da Luftforsvaret i 2003 sa tok et initiativ for &ase missilet, ble disse argumentene
godtatt pa strategisk niva. Hvorfor skjer sa de&efumentasjonen for innfaringen av
missilet bygde pa en analyse som var gjennomfettt fir tidligere. Den sikkerhetspolitiske
situasjonen i 2004 hadde fa likhetstrekk med derasjonen som var radende da
Kampflyanalysen av 1974 (Solstrand, 1975) ble gpemi@rt, og missilet som var designet
for en sjginvasjon i norske fjorder var dermedagensystem som i sin opprinnelige tiltenkte
rolle kunne synes irrelevant. Luftforsvaret arguteee for at vapenet kun ville bli brukt i en
krisehandteringssituasjon, en situasjon hvor egrsagt bombe ville veere like anvendelig.
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Selv om dette var en argumentasjon som kunne akesgfra et strategisk stasted beskrev
fortsatt de strategiske planene (Forsvarets Ovemnkamao, 2003) anti-overflateoperasjoner
som en kritisk kapasitet som skulle skjermes, dtedenebar at det ikke |3 til rette for a
fierne rollen som sadan. Argumentasjonen som karhdiftforsvaret skisserte imidlertid
ogsa en lgsning pa problemet og representerterdarfeinn-vinn situasjon bade for
Forsvarets strategiske ledelse og for Luftforsvdret det farste ville man na kunne utfase et
vapen man ikke gnsket og som i dagens trusselibikeesyntes seerlig relevant. For det andre
ville man opprettholde en sjgmalskapasitet veceéngrke en annen vapentype til  ivareta
oppgaven. For det tredje ville en utfasing gjgrendelig & unnga store fremtidige kostnader
forbundet med missilsystemet. Man hadde alts& mdreaord muligheten til & bli kvitt et
problem, opprettholde rollen pa papiret og samtigligre penger. Det foregikk derfor en
maktforskyvning hvor Luftforsvaret tok initiativeg hvor Forsvarets strategiske ledelse ble
sittende i en reaktiv rolle der de i realitetenlkkasi ja eller nei til et besneerende forslag.
Forsvarets strategiske ledelse ble dermed gittrdigry av Luftforsvaret som muliggjorde en
avvikling av missilet uten at den tilsiktede stgagm tilsynelatende ble endret. Avgjgrelsen
kom imidlertid ikke som et resultat av en formatisrategisk planleggingsprosess, men som
en konsekvens av en strategisk avgjarelse tatt lpédgeenset beslutningsgrunnlag, hvor man
pa strategisk niva aksepterte argumentasjonert fea@re niva uten i nevneverdig grad a
gjare denne til gjenstand for en analytisk prosdies evaluering.

Mintzberg (2000) beskriver at organisasjonens geédeslelse har en viktig rolle nar
initiativer dukker opp i andre deler av organisasjo. Toppledelsen vil matte innta en
balanserende rolle, der en oppdukkende strategiesdarnuftig og som har livets rett blir
anerkjent, samtidig som ledelsen ma evne a stgysduekende strategier som er i
initiativtakernes, men ikke i organisasjonens iesse. Dette vil kunne sikres gjennom en
analytisk prosess der man griper tak i de strategipgrsmalene og utreder muligheter,
konsekvenser og risikoer forbundet med i dettelldf, en avhending av et vapensystem.
Dette skjedde i liten grad i dette tilfellet. Engselvurdering hvor man analyserte hvilke
trusler man sa for seg a matte engasjere i en@senasjonal konflikt ville kunne gitt
inngangsverdier og et beslutningsgrunnlag for entell avhending av missilet. Men det
ville imidlertid ikke veert tilstrekkelig. Nar truskbildet var vurdert, ville det i tillegg vaert
ngdvendig a foreta en analyse av Penguin-missigtasitet mot sjgmal sett opp mot en
laserstyrt bombes kapasitet mot samme type méliEanalyse ville kunnet avdekke
hvorvidt to sa forskjellige vapensystemer umiddelkanne sammenstilles som likeverdige
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og like effektive i bekjempelse av sjgmal. Analysédle ogsa kunne avdekket om Penguin-
missilet muligens ville hatt en starre avskrekkeeffekt enn en bombe pa grunn av nettopp
det faktum at det var et missil og samtidig langtennde. FFI som forskningsinstitusjon ble
imidlertid ikke kontaktet av Forsvarets strategid@relse i forbindelse med de prosessene
som foregikk fgr og under avhendingsprosessen éBa2610).

Forsvarsstaben har som oppdrag & vurdere Fors\enettgrre helhet, med andre ord;
hvordan hvert enkelt strukturelement skal bidraeih totale forsvarsevnen (Forsvarets
Overkommando, 2003). Det heter i Forsvarssjefeaduyksjonsplan 2003-2006 at vi skal ha
et oppgavebasert forsvar og at: "[0]ppgavene Foeswskal veere i stand til & lgse, ma pa en
balansert mate vaere styrende for styrkestruktugetieckapasiteter som skal anskaffes eller
viderefgres. Dette innebaerer at det er styrkestraks evne — som helhet — til & lgse helheten
av Forsvarets oppgaver, som skal avgjgre dens sasetming” (Forsvarets Overkommando,
2003).

Dersom planleggingsstaben i denne sammenhenger hadtysert og vurdert
Forsvarets samlede langtrekkende kapasitet motsjaitie dette kunne avdekket at den
samlede kapasiteten totalt sett var begrensetkdetkke utelukkes at slike vurderinger ble
gjort, men disse kom likevel ikke til uttrykk i d¢rategiske planene. Utviklingen av
Sjeforsvarets nye NS{tmissil var i 2004 imidlertid kommet s& langt atmeentet & kunne
starte serieproduksjon i 2005 for en pafalgenddémpntering pa de nye Nansen-fregattene
(Hjerpas, 2010). Det var derfor relativt kort tidSjeforsvaret ville ha en gkt kapasitet til
langtrekkende engasjement av sjgmal, noe somkdheme til & bedre Forsvarets evne i
bekjempelse av sjgmal betraktelig. Dette kan herligere ha gjort beslutningen om
avhending enklere & fatte.

For & oppsummere Forsvarets gverste ledelsesuralier avviklingen av
Luftforsvarets sjgmalsrolle, sa kan det synes sonuet strategiske fokuset og styringen av
denne kapasiteten forsvinner over tid. At probleenered missilet dermed ble et taktisk
anliggende uten strategiske fgringer, resultestanissilets skjebne i stagrre grad ble liggende
i Luftforsvarets hender. Det skjedde lite pa styetie niva far det dukket opp et initiativ fra
Luftforsvaret, og dette initiativet som kom i foam et lgsningsforslag pa et problem, ble
godt tatt imot av den strategiske ledelsen. Medetil avviklingen av Penguin-missilet var
den strategiske prosessen fraveerende, og mantfadiettningen uten i nevneverdig grad a ha

gjort den til gjenstand for en formell analyse ogsess. Sett i lys av Mintzbergs (2000)

% Naval Strike Missile. Utviklet av KDA.
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teorier ble derfor den strategiske ledelsens viigjkteéde strategi staende relativt forsvarslas

i mgtet med en oppdukkende strategi som var grurfakta og faglig innsikt.

5.3 Luftforsvarets rolle i avviklingen av Luftforsv arets anti-sjginvasjonsrolle.

Luftforsvaret ble padyttet Penguin-missilet, ogrilss for at Luftforsvaret uttrykte sin
skepsis, ble det slik Forsvarssjefen hadde bestempflyanalysen i 1974 overtok dermed
pa flere mater behovet for strategisk utviklingmygenkning i Luftforsvaret (Espenes &
Naastad, 1999). Selv om anti-sjginvasjonsrollemrfidten av nittitallet og utover ikke var
relevant sett i forhold til den radende sikkerhelisiske konteksten, la de strategiske planene
og faringene fast, og det kunne derfor synes unmtige ta de tildelte rollene opp til
vurdering. Samtidig som problemene med missilenestapi 1999, fikk Luftforsvaret en
nesestyver over Kosovo; man var ikke relevant \edthklelse i en internasjonal operasjon
fordi man bare kunne fly defensive kontra-luftopgoaer. Man fikk derfor et gkt fokus pa a
utvikle en luft-til-bakke rolle, noe som farte &t sjipmalsrollen kom i bakgrunnen. Selv om et
slikt fokus pa taktisk niva kan forsvares, er dentidig en erkjennelse om at man ikke har
det strategiske helhetsperspektivet. Pa taktisk t@mkte man ikke ngdvendigvis langt frem i
tid, man fokuserte pa hva som var sannsynlig atflnsvaret ville matte komme til & bidra
med i naermeste fremtid (Aslaksen, 2010). Dettedaeittet vil kunne forklares med at det var
pa dette nivaet man matte foreta de reelle prigmgene med tanke pa trening, @ving og
vapenanskaffelser i en situasjon der man av rasgssige grunner matte nedprioritere noe.
Man kan derfor si at problemene med missilet paatensiden kom pa et beleilig tidspunkt
for Luftforsvaret, da det farte til en rettferdigging av et gkt fokus pa annen trening. Pa den
andre siden utgjorde imidlertid missilproblemenez&onomisk hodepine. Innad i
Luftforsvaret ble det i tillegg sendt blandede silgn. Stabsoffiserene pa mellomniva ble ikke
informert av Luftforsvarets ledelse om at man eligeikke var interessert i a bruke penger
pa a reparere missilene. Samtidig hadde man fiegrgiste fase i utviklingen av en
landmalskapasitet for Penguin-missilet, og i tijegpdkjent og finansiert en praveskyting av
systemet. GlLs forslag om & stille 100 millioneotker til disposisjon for a tilbakefare
missilene til operativ status i en sjgmalsrolle) kadikere at man pa dette tidspunktet i
Luftforsvaret enda ikke var sikker pa i hvilkenmieig man gnsket & ga.

Selv om den oppdukkende strategien begynte anadarman valgte & nedprioritere

midler til vapensystemet i 1999, kom den ikke tilykk i vesentlig grad far i 2003.
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Malsettingsdokument for F-16 som ble utarbeidet @hbaserte seg pa et fokus pa
internasjonale operasjoner, og det var i dette chakuiet at ideen om at sjgmalsrollen kunne
ivaretas med laserstyrte bomber fgrst kom fornialttrykk (Luftoperativt Inspektorat,

2004). | Luftforsvaret s& man ikke pa strukturelateekampfly i en overordnet
nasjonalstrategisk kontekst, man var opptatt alkévippgaver man skulle kunne gjare na og
i neer framtid. | tillegg s& man at en viderefaripg,grunn av store kostnader ville bli
vanskelig. @konomi ble derfor en sentral kraft mde vurderingen. GIL (Archer, 2010)
forteller: "Vi fant ut at det rett og slett ble fdyrt i tillegg til at vi ikke trodde pa konseptet
mer. Men jeg tror jo at dersom det ikke hadde Bittmed o-ringene, og hadde vi ikke
mattet oppdatere softwaren, sa kan det godt hendénadde hatt den som en offisiell rolle
fremdeles”. Det er i liten grad noen synlig uenighead i Luftforsvaret om hva man gnsker,
all den tid Penguin-missilet har utviklet seg thhlaet problem for kampflyvapenet.

Samtidig forsto Luftforsvarets ledelse at det sgnlgvis ville bli vanskelig a fa
aksept pa strategisk niva for a avvikle sjgmalskipten. De strategiske planene sa fortsatt at
man skulle ha evne til & bekjempe sjgmal med A6 var imidlertid ikke spesifisert at
denne rollen skulle utfgres med Penguin. Dette tigreandlingsrom hvor Luftforsvaret
kunne foresla en lgsning som innebar at sjgmalsiapen pa papiret ble ivaretatt, samtidig
som man unngikk store utgifter. Lasningsforslagetimidlertid ikke gjenstand for noen
analytisk prosess med strategiske inngangsveideen.foretok ingen reell
sammenlikningsanalyse av de to vapnene, men fagtsh@an sannsynligvis kun ville matte
engasjere sjgmal under en eventuell krisehandtesingt en laserbombe i en slik situasjon
ville veere like velegnet som et missil. Den argutasjonen som |a i bunn for gnsket om
avhending kan derfor synes & ha veert basert pkaknkning og gkonomiske
innsparingsmotiver. Den oppdukkende strategien daedoeste intensjoner, men kan likevel
ikke sies a ha veert i henhold til hvordan en stiiateplanleggingsprosess var tenkt
giennomfgrt. Likevel vinner man fram med sin argatasjon.

Det man dermed ser er at Luftforsvaret gjennonmMietzberg (2000) beskriver som
en oppdukkende strategi far en sentral rolle i adivegen av Luftforsvarets anti-
sjginvasjonsrolle. Man har pa Luftforsvarsniva taitiativet i prosessen, og mangelen pa
strategisk styring fra det tidspunkt problemene méskilene oppstar, apner et handlingsrom
som Luftforsvaret benytter seg av. Det skjer adisdnaktforskyvning fra strategisk til
taktisk niva. Nar man sa spiller sine kort pa ensildsmessig mate i Luftforsvaret, vinner

man frem med sine gnsker som er basert pa takigkaonomiske incentiver.
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5.4 Oppsummering
Basert pa de funn som er gjort rede for overfdrget veere forsvarlig a si at avviklingen av

Luftforsvarets anti-sjginvasjonsrolle i stor grdd btyrt av Luftforsvaret. Da Forsvarets
strategiske ledelse etter en tid slapp det stisitegiattet, overtok Luftforsvaret styringen og
navigerte etter hvert i den retningen man ansatsemsiktsmessig og riktig. Da Luftforsvaret
sa presenterte et forslag til lasning som syntesewgod idé, fikk man gjennomslag. Det er
imidlertid ikke like sikkert at avviklingen haddemmet dersom ikke initiativet hadde veert
oppfattet som positivt av den strategiske ledelBet kan dermed se ut som om forholdene
1a til rette for at en oppdukkende strategi skblleen del av Forsvarets realiserte strategi.
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6 Innfaringen av en luft-til-bakke kapasitet versus awviklingen av anti-
sjginvasjonsrollen i Luftforsvaret

| dette kapittelet vil likheter og ulikheter i pessene som fant sted under innfaringen av en
luft-til-bakke kapasitet og i avviklingen av anjggvasjonsrollen i Luftforsvaret bli drgftet.

Farst vil det imidlertid redegjares for Nergarde@Q) funn.

6.1 Innfgring av en luft-til-bakkekapasitet - funn

Nergard (2009) finner at innfaringen av en lufittilkkekapasitet startet med et initiativ i
LST, som deretter ble godkjent pa hayere nivaentisag som innfaringen fikk momentum
pa de lavere nivaene i organisasjonen da initiabileeansett som en god idé. Nergard (2009)
finner derfor at:

Prosessen beerer [...] i mye stgrre grad preg av etsgall mellom toppledelsen,

mellomledere og operatgrer der en blanding av hsthweersikt, myndighet og

ressurstildeling og detaljert fagkunnskap om flyaggner og landstridsoperasjoner

var ngdvendig for at innfgringen av luft-til-baklaplasitet kunne finne sted
Han mener derfor at premissene som er lagt tilgfana kategorisere en strategi som
planlagt strategi kan kritiseres for & veere foarstme og vanskelig a oppfylle i en virkelig
verden. Dette konkluderer ogsa Mintzberg (2000):rtiedl realiserte strategier er enten i sin
helhet oppdukkende, eller utelukkende et resultatiategisk planlegging. Det farste betyr
tankelgshet og fraveer av ledelse, det andre inreebiagien lzering eller justering underveis.”
Nergard mener derfor at prosessene som fartenfibiimgen av en luft-til-bakke kapasitet
bedre kan forstds med Mintzbergs (2000) konklusfum utgangspunkt.

Nergard (2009) finner ogsa at selv om vi kategogisenfaringen av en luft-til-bakke
kapasitet som en oppdukkende strategi, sa betgrdikte at Forsvarets gverste ledelse og de
strategiske planleggingsprosessene ikke spiltekeig volle for endringen i Luftforsvaret:

| og med at innfaringen av en luft-til-bakke kapetskrevde bade store investeringer
og medfarte en endring av de oppgaver Forsvaren&yrdta seg, var det en strategi
som hadde veert umulig a realisere uten at dendsknkret i Forsvarets strategiske
planprosesser (Nergard, 2009).
Han finner videre at et samspill mellom organisasjts strategiske ledelse og de
underliggende nivaene skaper en kontaktflate sameblviktig forutsetning for laering i
organisasjonen, da laering vil veere ngdvendig faréne gjgre en eventuell justering av de
tilsiktede strategiene underveis, samtidig somngeerr viktig for fremveksten av

oppdukkende strategier.
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Nergard (2009) finner at oppdukkende strategidtespi viktig rolle pa minst to
omrader under innfgringen av en luft-til-bakke ksifet. For det farste er det mye som tyder
pa at det var initiativet fra oberstlgytnanten iTL&m startet prosessene. Notatet han
utarbeidet inneholdt ikke bare en argumentasjorvittigheten av a innfgre en luft-til-bakke
rolle. Den inneholdt ogsa en plan for hvordan detiiene gjgres. For det andre bidro
oppdukkende initiativer til & videreutvikle kapasén forbi det som var beskrevet i de
strategiske planene. Dette innebar at nar en kapadt beskrevet i de strategiske planene, sa
var de allerede implementert i de underliggendédia planene.

6.2 Likheter og ulikheter mellom innfgringen av en luft-til-bakkekapasitet og avvikling av anti-

sjginvasjonsrollen i Luftforsvaret.

Selv om en innfasing og en avvikling befinner selg to ytterpunktene av en kapasitets
livslgp, er det lite som i utgangspunktet skullgl tait disse prosessene ikke skulle veere
gjenstand for de samme strategiske planleggingspsese i en maskinorganisasjon som
Forsvaret. En avvikling vil pa samme mate som guadpeidelse av en kapasitet fa falger for
organisasjonens strategi, og det burde derfor vaetig & spore en slags symmetri mellom
innfaringen og avhendingen av en kapasitet. | gjemgangen av Nergards (2009) empiri og
analyse synes det imidlertid som det er flere fietkd enn likheter mellom de prosessene
han beskriver i forbindelse med innfaringen avidtiil-bakke kapasitet, og de funn som har
framkommet i analysen av avviklingen av anti-sjasjensrollen. | det videre vil de

identifiserte likhetene og forskjellene bli neermdrgftet.

6.2.1 Oppdukkende initiativer setter i gang prosess  er

Bade under innfaringen av en luft-til-bakke kapetsity ved avviklingen av anti-
sjginvasjonsrollen i Luftforsvaret, viser det séglet er initiativer som oppstar andre steder i
organisasjonen enn pa toppen som er gnisten soen sgang prosesser som pa kort eller
lang sikt fgrer til en endring av organisasjondnatagi. Slike initiativer kan komme fra
grupperinger, avdelinger eller enkeltpersoner aaigasjonen og kan veere tuftet pa gode
ideer, faglig kunnskap, sterke meninger, gnske awirning, personlig vinning eller helt
andre ting (Mintzberg, 2000). Kombinasjonsmuligheter mange, men felles for alle
variantene av oppdukkende initiativer er at deetl@r siden kommer til uttrykk i
organisasjonen i form av forslag, endrede prosedgye aktiviteter, bortfall av aktiviteter
eller pa andre mater. Under innfgringen av entilifiakke kapasitet ble det initiativet som
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farst genererte aktivitet i prosessen satt i gangneoberstlgytnant som skrev et internt notat

i Luftforsvarsstaben som ble distribuert rundetil del mennesker som i sin tur mente at dette
var en god idé. Dermed begynte ballen a rulle atskptet ble etter hvert en del av
Forsvarets tilsiktede strategi.

Pa samme mate forholdt det seg under avhendingBerguin-missilet. En gruppe
operative mennesker pa taktisk niva som i egenakapvaere fagmiliteere eksperter,
presenterte en mulig lgsning pa et problem for\Foets strategiske ledelse. Selv om de
oppdukkene initiativene ikke kom til uttrykk pa sa@ mate, hadde de minst tre ting til
felles. For det farste ble begge initiativene fagin med et Igsningsforslag. | strategien som
oberstlgytnanten utarbeidet i LST var det inkluéeffiorslag til plan for hvordan man stegvis
kunne ga frem for & opparbeide en luft-til-bakkpdsitet. | Penguin-saken fikk den
strategiske ledelsen framlagt en lgsning pa probleden strategiske ledelsen ble med andre
ord i begge tilfellene gitt en skisse til en lggnpa de utfordringene man sto ovenfor.

For det andre ble begge initiativene tatt positivdt av den strategiske ledelsen. Dersom
initiativene hadde blitt oppfattet som ugnskedealistiske eller som at de gikk pa tvers av
Forsvarets tilsiktede strategi, ville mulighetenrtvstarre for at disse ville blitt underkjent og
refusert. For det tredje |1a forholdene til rettedbde oppdukkende strategiene skulle fa
giennomslag. Selv om en innfaring av en luft-tikk@ kapasitet representerte en mulighet
for en gkt fremtidig relevans for Forsvaret, meeaduin-missilet representerte et ulgst
problem, la de begge péa hver sin mate forholdémette for at de oppdukkende strategiene
skulle fa gjennomslagskraft pa strategisk niva.

Det kan altsa se ut som om bade riktig timing agspntasjon var viktig for at de
oppdukkende initiativene skulle bli oppfattet somged idé av den strategiske ledelsen, og
dermed ha mulighet til & bli en del av organisasienfremtidige strategi. Det vil imidlertid
ikke veere slik at alle oppdukkende initiativer bétt til etterretning og implementert som en
del av den tilsiktede strategien selv om forholdigger til rette for det. Dette ville indikert
en manglende styring og kontroll (Mintzberg, 20a@@rsom forholdene er lagt til rette for
det samtidig som initiativet er godt, vil likevghrsen veere stgrre for at det ender opp som en
del av organisasjonens fremtidige strategi. Likevralet viktig & understreke at disse tre
kriteriene ikke er tilstrekkelig for at initiativetver tid vil vise seg & veere til organisasjonens
beste. Med andre ord, en oppdukkende strategi é&ae en ngdvendig og viktig katalysator

for & starte en prosess, men den kommer ngdvesdid alltid med et kvalitetsstempel.
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6.2.2 Strategisk styring og kontroll under innfgrin g og avvikling

Innfgringen av en luft-til-bakke kapasitet i Luftfvaret ble etter at prosessen var kommet i
gang, gjenstand for strategisk planlegging, styagdontroll, samtidig som prosessen var
inkluderende og preget av samarbeid mellom strskemy taktisk niva. Da retningen og

malet var definert ble det et strategisk fokus paklingslagpet. Anskaffelsesprosjekter ble
igangsatt, skonomiske midler ble stilt til radigbettidsfrister og kapabilitetskrav ble satt.
Det samme skjedde under innfgringen av anti-sjajovarollen til F-16, og da kanskje i
enda stgrre grad. En kampflystudie hadde konkluded hvilke roller F-16 skulle ivareta,

0og man begynte et langt utviklingslgp for & skatfegnet vapen som skulle sikre at rollen
ble ivaretatt pa en forsvarlig mate (Erlandsen4308ar Luftforsvaret i 1989 ble operativ
med den implementerte kapasiteten, hadde detredderaert reflektert i sentrale dokumenter
en god stund. | Forsvarsstudien 1985 heter dégpmalsraketter Penguin MK-3 er i
bestilling og ventes levert 1987-89” (Forsvarssjefe986). Her falger man altsa et ngye
planlagt lgp der implementeringen er en del avstetegiske planleggingsprosessen. Derfor
kan man si at bade innfgringen av en luft-til-ba&dgmasitet og innfaringen av anti-
sjginvasjonsrollen i Luftforsvaret var prosessansdillegg til & ha andre fellestrekk, ogsa
var preget av strategisk tilstedeveerelse, styrmgamtroll.

Dersom vi beveger oss mot slutten av livslgpdteiguin-missilet ser vi imidlertid at
situasjonen er en helt annen. Na synes det stsategivaet som fravaerende. Pa et eller annet
tidspunkt mister ledelsen det strategiske fokudetgpenet og konseptet, og dette manglende
fokuset kommer kanskje best til syne nar problenmead missilet oppstar. Man tar til
etterretning at det eksisterer problemer og atdekta tid & gjgre noe med. Man aksepterer
ogsa at Luftforsvaret ikke vil gjgre noen utbedenga missilet. Problemene med missilet
blir rapportert tilbake til Forsvarets strategisé@else gjennom arsrapporter og vurderinger
av operativ evne uten at dette setter i gang tpaktrategisk niva.

Et problem med et missilsystem vil i et ekstrefi¢lte kunne utgjare en trussel mot
den helhetlige nasjonale forsvarsevnen, og prolieihderfor bli grepet fatt i av den
strategiske ledelsen. Dersom Penguin-missilet haggte ansett av ledelsen som en kritisk
kapasitet, ville problemene mest sannsynlig bditiglet opp og det ville blitt gitt klare
faringer og tidsfrister til Luftforsvaret for & sikat kapasiteten ble tilbakefart til operativ
status sa raskt som mulig. Dette skjer imidleitkkiog medfarer i realiteten at Luftforsvaret
overtar initiativet, og dermed ogsa mye av maktegr mnissilets skjebne. Denne makten
benytter Luftforsvaret seg av ved a nedprioriteipenet gjennom flere ar far den endelige
avhendingen skjer. En av arsakene til denne nedlgringen kan vaere at Luftforsvaret ikke
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blir satt under press av strategisk niva for a gpgmette kapasiteten, samtidig som man na
har fatt et starre fokus pa luft-til-bakkeoperasjoag i tillegg anser Penguin-missilet og det
konseptet det representerer, som mindre relevdan naveerende strategiske kontekst.

Det ville som tidligere nevnt vaert naerliggendedéatr et innfasings- og utfasingslap
av kapasiteter i Forsvaret ville blitt gjort tilegjstand for de samme prosedyrene i de
strategiske planleggingsprosessene. Det synesairtiitlikke a forholde seg slik i disse to
tilfellene. Under innfaringen av en luft-til-bakkapasitet i Luftforsvaret sa den strategiske
ledelsen tidlig viktigheten av a utvikle en slikdessitet. Man erkjente at en luft-til-bakke
kapasitet ville veere essensiell for & sikre at tvidro med relevante kapasiteter i fremtidige
internasjonale operasjoner. Dette farte til enrstgrad av eierskap til prosessen pa det
strategiske nivaet. Under avhendingen av Penguasitet ser man at det motsatte skjer. Det
strategiske nivaet viser lite eierskap til kapasiteog synes ikke a ha sterke meninger om
saken. En av arsakene til dette kan vaere at matrgg&gisk niva i det stille har erkjent at
dette vapenet ikke er en like viktig kapasitetForsvaret all den tid en invasjon sjgveien mot
Norge virker sveert lite sannsynlig. Samtidig vee plan om avhending av missilet og rollen
kunne fart til en motstand pa politisk niva og diétlerfor veere usikkert hvorvidt man ville
fatt lov til & avhende missilet eller ikke. Derusisjonen man befant seg i na var derfor
akseptabel. Man hadde missilet som riktignok foeni ikke fungerte, men man opprettholdt
rollen pa papiret, samtidig som det ikke ble gerieresentlige kostnader (Archer, 2010).

En annen arsak kan veere at den strategiske ledels@y slett hadde andre og
viktigere ting a arbeide med. Ved & gi Luftforswarailighet til & selv styre hvordan man
gnsket a lgse problemet, ville man pa strategigk féi frigjort tid til mer presserende
oppgaver.

Innfgringen av en luft-til-bakke kapasitet fordsébre investeringer og ville komme
til & spise av et allerede trangt budsjett. Detdeafor viktig for det strategiske nivaet a veere
i direkte inngripen for & sikre at innfasingen gidker planen og at man holdt seg innenfor de
gitte rammene og faringene. Dette var ikke tilfiellBenguin-saken. En eventuell avhending
ville ikke komme til & representere noen gkonomigierdringer, ei heller utfordringer av
personellmessig karakter. Hadde det forholdt s&gsdet var muligheter for en stor
gkonomisk gevinstrealisering eller innsparing vedehending, ville det muligens veert en
st@rre grad av strategisk styring pa et tidligatspunkt. Pa samme mate ville det
sannsynligvis veert en stgrre grad av strategiskngtyv prosessen dersom en avvikling
hadde fart til at personell ble overfladig elleb@idsledig. En avhending av Penguin-missilet



64

medfarte imidlertid ingen store gkonomiske ellerspaellmessige implikasjoner, og det kan
faktisk forholde seg slik at vapenet av den grikke ivar viktig nok til & dukke opp pa den
strategiske radaren fgr det altsa ble snakk onmaatmmétte investere et betydelig belap for a
tilbakefgre missilet.

Selv om det kan ha veert flere arsaker til at dategjiske nivaet var fraveerende i siste
del av Penguin-missilets levetid er imidlertid léstet at problemene med missilet i
realiteten ender opp med a bli et Luftforsvarspeabbg ikke et problem av strategisk
karakter. Dette farer til at Luftforsvaret blir jlemeier og dermed ogsa den aktgren som blir

initiativtaker nar man etter hvert blir ngdt tibfarbeide et lgsningsforslag.

6.2.3 Motstridende og sammenfallende interesser pA  strategisk og taktisk niva.

Under innfgringen av en luft-til-bakkekapasitetuftforsvaret fikk man relativt raskt et felles
bilde av viktigheten av & utvikle kapasiteten, manenige om veien videre og hvorfor det
var viktig & ga i den retningen. Bade Forsvaremagiske ledelse, GIL og de underliggende
nivaene var pa et tidlig tidspunkt i den strategipkanleggingsprosessen samstemt og i stor
grad enige i den fremtidige strategien. Man haddd amdre ord sammenfallende interesser
bade pa strategisk og taktisk niva. Dette gjordaddeor enklere & bevege seg i en bestemt
retning mot et felles mal. | tillegg ferte dissensaenfallende interessene til at Luftforsvaret i
stor grad fikk vaere med pa & forme innholdet i filemtidige strategien.

Under innfasingen og avhendingen av Penguin-mis$ieholdt det seg ikke slik.
Krefter i Luftforsvaret var i utgangspunktet i mébainskaffe missilet men hadde ikke
pavirkningskraft nok til & f& gjennom viljen sineBom vi beveger oss mot tidspunktet der
avhendingen av missilet skjer, ser vi at det oggaeh motstridende interesser pa strategisk
og taktisk niva. De strategiske planene definenduft-til-overflatekapasitet som en kritisk
kapasitet som skal skjermes, samtidig som kampflgmét er gitt som en konkret oppgave a
opprettholde en evne til & bekjempe sjgmal med Frbésvarets Overkommando, 2003).
Dette er en direkte fgring fra strategisk niva samentydig. Pa taktisk niva er man imidlertid
ikke like interessert i vapenet. Her ser man pkenobg vapenet som mindre relevant, og man
gnsker derfor en avhending. Under innfgringen Hdendlarte ikke Luftforsvaret & fa
giennomslag for sine innvendinger mot vapenet pamav den sterke strategiske styringen.
Under avviklingen vinner man imidlertid frem med sirgumentasjon for & fa vapenet
avhendet, til tross for at den strategiske ledetgennom de strategiske planene har gitt

fgringer om at kapasiteten skal opprettholdes. asdil dette kan veere todelt. For det farste
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bidro den manglende strategiske kontrollen, og eigpigen av at Luftforsvaret faktisk
ivaretok palagte oppdrag til at Penguin-missiletitst ble en salderingspost i flere ar. For
det andre var Luftforsvaret i anskaffelsesfasetasgrbomben GBU-24 som hadde en relativt
lang rekkevidde i forhold til andre laserstyrte bmn De store kostnadene forbundet med en
tilbakefgring av missilet til operativ status, kamdrt med innkjgpet av en tilsynelatende
verdig arvtaker for Penguin-missilet, ga dermedfiou$varet et godt
argumentasjonsgrunnlag for a fa gjennomslag fawerikling. Dette kan indikere at
manglende strategisk styring og kontroll i enkélteller der det er motstridende interesser
pa strategisk og taktisk niva, vil kunne fare titlat taktiske nivaet bevisst beveger seg i en
annen retning enn hva organisasjonens stratelgirtiNar man sa nar et kritisk punkt der en
beslutning ma fattes, har man da pa taktisk niméeitet seg slik at en avhending av
kapasiteten vil fremsta som den mest rasjoneli@ihgen. Nar man samtidig kan presentere
en lgsning, i dette tilfellet en ivaretakelse aleromed en annen type vapen, vil muligheten
for gijennomslag pa strategisk niva kunne bli gterjigere.

For & oppsummere litt, s kan det se ut som abdeiisteressene pa strategisk og
taktisk niva er sammenfallende og den strategiskengen er sterk, vil dette kunne fare til
en inkluderende prosess hvor det taktiske nivaetrfdetydelig pavirkningskraft pa den
fremtidige strategien, all den tid man er enigelora som bgr bli den realiserte strategien i
organisasjonen. Dette er innfagringen av en lufbdkke kapasitet et eksempel pa. Dersom
det er motstridende interesser pa strategisk dipkahiva, samtidig som den strategiske
styringen er sterk, vil det vaere vanskelig for tdétiske nivaet a fa gjennomslagskraft for
sine synspunkter. Prosessen vil da ikke bli likéuderende og vil kunne fortone seg mer
som en ovenfra-og-ned prosess. Dette kan innfamiagePenguin-missilet veere et eksempel
pa. Dersom man har motstridende interesser p&gishtog taktisk nivd samtidig som den
strategiske styringen er svak, vil dette kunne ggjdire en dreining av organisasjonens
tilsiktede strategi og samtidig gi taktisk nivasmrre gjiennomslagskraft, noe

avhendingsprosessen av Penguin-missilet kan bidrdlltstrere.

6.2.4 Reversible versus irreversible prosesser

Mintzberg (2000) sier at en av grunnene til at aigasjoner planlegger er for a ta fremtiden i
betraktning ved a forberede seg pa det uunngadtigendre det ugnskede og kontrollere det
som kan kontrolleres. Under innfgringen av en filHbakkekapasitet i Luftforsvaret hadde

man et gnske om a bedre Luftforsvarets evne tiindo& bidra i alle typer scenarioer.
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Gjennom en strategisk planleggingsprosess haddemygariokus pa hvor man skulle ende
opp, altsa en gnsket fremtidig situasjon. Implemengsprosessen skjedde stegvis, og man
kunne endre kurs underveis dersom dette skulledalvendig. Dersom den strategiske
konteksten plutselig hadde endret seg dramatifiiz, mian altsa hatt muligheten til a justere
strategien.

Slik forholdt det seg imidlertid ikke under avvikjen av Penguin-missilet. Dette var
en beslutning som var irreversibel. Nar beslutningar tatt, ville vApnene bli avhendet og
destruert. Dette faktum burde tilsagt at en angfyprosess i forkant av en avgjgrelse om
avhending burde ha veert tillagt stor vekt. Penguissilet representerte imidlertid noe som
hadde veaert, det gamle som ikke lenger var rele@gtte gjorde det enklere & fatte en
beslutning om avvikling, og det er for sa vidt Wikt man evner a ta slike strategiske
beslutninger. Utfordringen blir imidlertid & daneesa godt beslutningsfundament som
mulig, da beslutningen man fatter ikke vil kunnegpanes dersom det pa et senere tidspunkt

skulle vise seg a veere ngdvendig.

6.3 Oppsummering.
Innfgringen av en luft-til-bakkekapasitet og utfegn av anti-sjginvasjonsrollen var to

forskjellige prosesser hvor man i utgangspunktatiskunne anta at de begge ville bli
gjenstand for samme grad av strategisk planleggiygng og kontroll. Slik forholdt det seg
imidlertid ikke. Funn i denne studien tyder pa ppdukkende initiativer i begge tilfellene
fikk ting til & skje. De strategiske planene blerded reaktive i forhold til den aktiviteten
som allerede var satt i gang. Initiativene ble fegt med inkorporerte lgsningsforslag, og
ble oppfattet positivt av ledelsen, noe som gjatée fikk gjennomslagskraft og etter hvert
ble en del av Forsvarets realiserte strategi.

Den strategiske styringen og kontrollen var imitider vesentlig grad forskjellige i de
to prosessene. Under innfgringen av en luft-tilkeddapasitet var den strategiske styringen
og kontrollen sterk, da innfgringen av kapasiteterufgrte store investeringer, mens den
samme strategiske styringen og kontrollen i forkanavviklingen av anti-sjginvasjonsrollen
virket fraveerende. Dette kan ha veert et resultatanan ogsa pa strategisk niva ansa
missilet og rollen som lite relevant, selv om ddtiee ble reflektert i de strategiske planene.
Det kan ogsa veere pa grunn av at vapensystemetdgkesenterte store utfordringer av
gkonomisk- eller personellmessig karakter, og at dexfor valgte & skyve problemene foran

seg. Resultatet av denne mangelen pa strategiskgstg kontroll, resulterte imidlertid i en
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forskyvning av initiativ og makt til LuftforsvareDermed ble fremtiden til missilet og rollen
i stor grad beseglet av dette nivaet.

Under innfgringen av en luft-til-bakke kapasiteuiftforsvaret var man enige pa
strategisk- og taktisk niva om viktigheten av dktee denne kapasiteten, samt i hvilken
retning man gnsket & ga. Dette farte til at prasesble inkluderende og det foregikk et
samspill mellom strategisk ledelse og taktisk nlyader avviklingen av Luftforsvarets anti-
sjginvasjonsrolle var kapasiteten i de strategm&aene ansett som kritisk, samtidig som
man pa taktisk niva gnsket en avhending av mis&lisse motstridende interessene pa
strategisk og taktisk niva kan ha fart til at avgjsen ikke ble fattet tidligere, samtidig som
den manglende strategiske styringen farte til atajgpdukkende strategien fikk stor
gjennomslagskratt.

En innfaring av en kapasitet gjennom en strategjiigkleggingsprosess vil kunne
endres underveis. Det er mulig a gjgre kursendringedet skulle bli ngdvendig. En
avhendingsprosess er imidlertid ofte en irreveidileslutning. Det ville derfor kunne veere
naturlig & anta at en slik prosess ville blitt gjamd for en inngdende analyse for & sikre at
avgjgrelsen man fatter er riktig. Funn i denne istudyder imidlertid pa det motsatte.
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7 Anbefalinger

Awviklingen av Luftforsvarets anti-sjginvasjonsmkan ikke sies & ha kommet som et
resultat av strategisk planlegging. Likevel tok$warssjefen den strategiske beslutningen om
a avhende Penguin-missilet. Etter flere ar metsstild beslutter man plutselig at et
vapensystem skal fiernes uten at dette er reflektier strategiske planene. Betyr dette sa at
strategisk planlegging ikke er et fullverdig verkfier & utvikle Forsvarets strategi?

Mintzberg (2000) oppgir fire grunner til at orgaasgoner ma planlegge: de ma
planlegge for a koordinere sine aktiviteter, fdreimsta som rasjonelle, for a sikre at
fremtiden er tatt med i beregningene og for a harodl. En organisasjon som Forsvaret vil
sannsynligvis seerlig veere ngdt til & planleggeifkoordinere sine aktiviteter og for a
fremsta som rasjonelle. Hvorvidt strategisk plaglag er et egnet verktgy for a ta framtiden
med i beregningene og i tillegg ha kontroll patsgeen er imidlertid mer usikkert.
Materiellanskaffelser i Forsvaret tar ofte langdglanskaffet materiell har gjerne en
forventet levetid pa opp til flere tiar. For a kenlegge opp en strategi for fremtidig struktur
vil en strategisk planleggingsprosess kunne veerikig verktgy. P4 samme mate vil en
utfasing av store strukturelementer som flystasjosiesadroner, kystfort eller garnisoner i
stor grad matte planlegges for og derfor veere implgert i de strategiske planene. Dette
leder frem til studiens fgrste anbefaling:

Strategiske planleggingsprosesser vil veere et kisnséssig verktgy for & pa en systematisk
mate forsgke & na et fremtidig @nsket strukturnf@rsvaret, dette veere seg innfaring av en
luft-til-bakke kapasitet i Luftforsvaret, anskafelav nye ubater eller kampfly, eller en
nedleggelse av en militeerleir.

Under den kalde krigen endret ikke trusselbildgtiseesentlig grad, den bipolare
verdensorden var relativt stabil og fremtiden sél dt forbli lik natiden. Man kunne derfor i
stor grad ekstrapolere inn i fremtiden og faktiskre relativt sikker pa at den planlagte
strategien fortsatt ville vaere gyldig 10-20 ar fretid. Denne stabiliteten kan man imidlertid
ikke forvente i en multipoleer verdensorden. | erdee hvor omgivelsene kan endre seg
raskt, vil en strategisk planleggingsprosess méahet tidsperspektiv kunne gi en
kompasskurs i inn i fremtiden, men det er lite sgmitig at denne strategien vil kunne sta
uforandret gjennom hele planperioden. En formaligealytisk planleggingsprosess vil med
andre ord fortsatt kunne vaere et verktgy, men manaere klar over begrensningene.

Dersom man har det syn at strategiutvikling ske¢d@ gjennom en stringent
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planleggingsprosess hvor man gjennom formalisedsgsser med en systematisk fremdrift i
en sekvensiell rekkefalge kommer frem til del-karsfbner, far man sa iverksetter neste
trinn, kommer til en ny konklusjon, og det etteehblir feerre og feerre uklarheter fgr man
til slutt star tilbake med en ny strategi, kantgtéen sta i fare for a veere irrelevant pa
utgivelsesdagen. Man mister ikke bare fleksib#itet strategiutviklingen, men man risikerer
a idealisere selve prosessen. Dermed kan manrasikkomme frem til feil svar gang pa
gang pa en strukturert mate. Pa grunn av at deegise planleggingsprosessene tar lang tid
og er tidkrevende, vil man ogsa risikere at detagiiske planene blir liggende bak den
virkelige transformasjonen som foregar i organisasi, altsa at de strategiske planene
reflekterer strategiske endringer som allereddunaret sted. Mintzberg (2000) sier da ogsa
at:”...planning is to the machine organization whatders are to a horse — it keeps it
pointed in the desired direction”. Den gnskedeingen trenger imidlertid ikke ngdvendigvis
a veere den riktige. En statisk forstaelse av gjiateeid som en strukturert og formalisert
prosess vil derfor kunne fa deg frem til et maly sen dette er et mal som i verste fall ikke
lenger er relevant.

Sa fremt toppledelsen i organisasjonen ikke sitteplanlegger i isolasjon, men
kommuniserer med andre nivaer i organisasjon vil nre eksponert for oppdukkende
initiativer og ideer. Det vil derfor kunne synet for todimensjonalt & si at en oppdukkende
strategi pavirker organisasjonens tilsiktede sfiatg at dette til sammen vil utgjgre
organisasjonens realiserte strategi (MintzbergD20Dersom man legger et litt annet syn til
grunn hvor man tar utgangspunkt i at organisasjgpmealiserte strategi kommer som et
resultat av mange kompliserte prosesser, blir bitter kaotisk, men samtidig kanskje mer

likt virkeligheten. Her vil pavirkningskraft og maikeere viktige ngkkelord.

Mintzberg (2000) beskriver oppdukkende strategien soe som dukker opp fra
andre nivaer i organisasjonen, noe studien av fmgin av Luftforsvarets anti-
sjginvasjonsrolle ogsa har vist. Et underliggenigté skal i utgangspunktet kanskje ikke
veere i en posisjon hvor de kan utgve stor grad akt overfor ledelsen, men det vil veere
situasjoner hvor man pa grunn av sin posisjon Bgirkningskraft. Kunnskap kan gi makt,
0g gjennom & inneha en spesiell kompetanse innfagfedt i en organisasjon, vil man kunne
pavirke i starre grad enn dersom dette ikke vEgllt. Denne typen pavirkningskraft eller
makt vil dermed ofte veere knyttet til profesjonatiag, der nettopp de profesjonelle blir

ansett som legitime kunnskapsaktgrer, da det se dism vet mest om saken (Jacobsen,
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2007). Under avhendingen av Penguin-missilet \lisfeforsvaret at de hadde nok
pavirkningskraft eller kunnskapsmakt for a fa gjemnsitt gnske.

Oppdukkende strategier vil likevel ikke alltid vatitstrekkelig for & forklare hva som
pavirker strategien i en organisasjon som ForsvBxeter flere andre aktarer med makt som
vil kunne pavirke en strategisk utvikling. Fors\siegen er underlagt Forsvarsdepartement og
Stortinget og ma selvsagt forholde seq til de fgeirhan blir gitt fra dette overordnede
nivaet. Dersom Forsvarssjefen ser det som fornéftegge ned en flystasjon eller garnison,
vil han ikke ha handlingsrom eller myndighet tijjaire dette, til det kan de distriktspolitiske
konsekvensene vaere for store, og han kan derforusiget til & opprettholde et
strukturelement som fra et militaerstrategisk syngpikke er gnskelig a viderefare i
Forsvarets fremtidige strategi. FFI er en ekstedebng som gir Forsvarets strategiske
ledelse rad. Denne institusjonen besitter ogségyublig grad av kunnskapsmakt. Gjennom
analyser og studier forsgker de & se trender itfdem og gi kvalifiserte og velbegrunnede
rad som vil kunne ha stor innvirkning pa Forsvasgtategiutvikling. P4 samme mate vil
forsvarsindustrien gjennom politiske kanaler kupgéeirke Forsvarets fremtidige
vapenanskaffelser. Dersom KDA gnsker at Forsvaaatga til anskaffelse av et spesifikt
vapensystem, vil disse kunne pavirke Forsvaretrgjendepartementene for a forsgke a fa
oppfylt sin vilje. KDA tenker ikke strategisk, denker kommersielt, de gnsker & selge et
produkt, men vil likevel kunne ha en indirekte maild et vern av norsk industri er viktig.
Dersom vi da i tillegg ser pa det faktum at FFIKIDA ved flere anledninger har hatt et tett
samarbeid, vil dette kunne komplisere bildet yiyere. | tillegg foregar det kontinuerlig
kommunikasjon mellom Forsvarets strategiske ledadsenderliggende nivaer. Forsvarets
strategiske ledelse, og dermed ogséa Forsvaretsgitwdl dermed vaere under kontinuerlig
pavirkning fra andre aktgrer. Dette leder frenstildiens andre anbefaling:

Utviklingen av Forsvarets strategi kan ses pa sokoatinuerlig prosess der den tilsiktede
strategien til enhver tid er under press av akteved pavirkningskraft, selv om de strategiske
planene gir konkrete fgringer. En endring av destatjiske konteksten, samt forskjellige
aktgrers deltakelse i fora hvor disse har pavidgsknaft, vil over kort eller lang tid kunne
bidra til & endre Forsvarets strategi. Forsvaresegi vil derfor kunne bli endret som et
resultat av en rekke beslutninger som er strategisien som ikke ngdvendigvis er reflektert

i det strategiske planverket.

| hvor stor grad er sa Forsvaret i stand til 4 leigge og utforme den fremtidige
strategien? Med politiske fgringer som fundameatheider Forsvarets strategiske ledelse
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den fremtidige strategien. Man ma ofte foreta vatigk og krevende valg. Enkelte oppgaver
er viktigere enn andre og man har ikke ressurkériviareta alle roller. Noe ma ut for at man
skal fa plass til noe annet. Penguin-missilet fang\fordi den strategiske konteksten tilsa at
man ikke ville trenge et spesialvapen i krisehamagssituasjoner og den strategiske ledelsen
ansa at laserstyrte bomber i stor grad ville kuimaeeta denne kapasiteten. Derfor tok
Forsvarssjefen en strategisk beslutning om avhgn@harsvarssjefen, 2004).

14. april 2010 holdt Forsvarsminister Grete Faré&moingsforedraget pa
INFO/ERFA — konferansen under tittelEorsvaret og industrien — strategiske partndder
sa hun dette angaende anskaffelsen av Luftforsvayet kampfly Joint Strike Fighter (F-35):

Vi har ogsa etablert noen viktige nasjonale satgsamrader som kan bidra til &
ytterligere styrke industriplanen. Blant annet ader vi malrettet for at
mulitrollemissilet Joint Strike Missile (JSM) sladegreres pa F-35. Missilet bygger
pa Sjgforsvarets Naval Strike Missile (NSM) og delek konkret kapabilitetsbehov
som Norge deler med en rekke av de andre F-35-pdatmdene (Faremo, 2010).

En langtrekkende sjgmalskapasitet kan dermed lgjjean del av Luftforsvarets
oppdragsportefalje. Om det er sikkerhetspolitish@rimger, militeerstrategiske vurderinger
eller utelukkende industripolitiske motiver somgiy til grunn for dette, sier
Forsvarsministeren ingenting om. Det kan imidlesiyies som om at en evne til bekjempelse
av sjgmal med et avansert missil igjen kan komh#ediukke opp i Forsvarets strategiske

planer.
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8 Forslag til videre forskning

Denne studien foreslar at Forsvarets strategitingktan ses pa som en kontinuerlig prosess
hvor blant annet pavirkning kan vaere en betydeitkSelv om de strategiske planene
staker ut en kurs for fremtiden og hele organisesjadrar i samme retning mot det
fremtidige malet, vil det ofte bli foretatt justeger i form av strategiske beslutninger som
pavirker strategien underveis. Et interessant t&rioaske videre pa vil derfor kunne vaere a
studere hvor mye Forsvaret i realiteten er i stdr&dplanlegge og kontrollere
strategiutviklingen innenfor egen organisasjon. Madre ord: Fgrer strategisk
langtidsplanlegging til en bedre kontroll over seautviklingen, eller gir det kun en fglelse

av kontroll?

Et annet tema & studere vil kunne veere forsvarstridas pavirkningskraft pa
Forsvarets strategier. At et lite land som Norgedmaforsvarsindustri kan veere et tveegget
sverd. Pa den ene siden sikrer denne industriegenaorske arbeidsplasser samtidig som
Forsvaret kan anskaffe spesialtilpasset matenah pa den andre siden vil Forsvaret kunne
bli padyttet utstyr som fra et militeert stasteddldnses som relevant, men som pa grunn av
industripolitisk verdi kan bli en del av Forsvaretgentar og arv i flere tiar fremover.
Forsvarsminister Faremo (2010) sier i sitt pniogsfrag under INFO/ERFA — konferansen
dette: "Over de siste arene har vi tydelig erfadg@erasjonaliseringen av var naeringspolitikk
giennom industrisamarbeid og gjenkjgp har gitt Itager, bade i form av gode Igsninger for
Forsvaret og verdiskapning for industrien”. Detdérfor kunne veere interessant a
giennomfgre en studie som sgker a finne svar palamadenne symbiosen mellom Forsvaret

og industrien pavirker Forsvarets strategier.
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Vedlegg

Vedlegg A: Presentasjon av intervjuobjekter

Amundsen, Espen:Generalmajor Espen Amundsen var i perioden degradihgen skjedde Brigader og sjef

Luftforsvarsstaben.

Archer, Tomas Colin: Generallgytnant Tomas Colin Archer var pa slutter1980-tallet skvadronsjef i Bodg.
Pa midten av 1990-tallet arbeidet han i sentragstabed utarbeidelse av strategiske planer. | & B@®han

Generalinspektar for Luftforsvaret (GIL).

Aslaksen, Tord: Oberstlgytnant Tord Aslaksen var pa 1990-tallgejflyger pa 331 skvadronen i Bodg. Pa
begynnelsen av 2000-tallet arbeidet han som stigsofed Jagerflykontoret pa Lufttjenesteinspekiier pa

Rygge.

Bardal, Johnny: Johnny Bardal var i perioden studien omhandleziéor FFIs avdeling for land- og

luftsystemer.

Dabhl, Frode: Major Frode Dahl var pa 1990-tallet flyger p& 38#adronen i Bodg og 332 skvadronen pé
Rygge. P& begynnelsen av 2000-tallet arbeidet t\anssabsoffiser ved Jagerflykontoret pa
Lufttjenesteinspektoratet pa Rygge.

Hjerpas, Kjetil: Major Kjetil Hjerpas har lang erfaring som jagggiéer og flay i perioden studien omfatter bade
F-16 og F-5. Han var ogsa i flere ar involvertiidingsarbeidet av Naval Strike Missile (NSM).

Kampenes, Inge:Oberst Inge Kampenes har lang erfaring som jaggflog var i pa begynnelsen av 2000-

tallet stabsoffiser og sjef ved Faggruppe KampflyLpfttjenesteinspektoratet.

Lunde, Morten Haga: Generalmajor Morten Haga Lunde ble hgsten 2008a8er og Luftoperativ Inspektar i

Luftforsvaret.

Nielsen, Geir Ove:Major Geir Ove Nielsen var frem til 2002 Kontorfspé Systemkontor Flyvapen pa
Luftforsvarets forsyningskommando og deretter Kosjef Faggruppe Flyvapen i FLO.

Smedsvig, Einar:Generallgytnant Einar Smedsvig var i periodenistuthr for seg Generalinspektar for
Luftforsvaret (GIL) og @verstkommanderende for Ndldrge. Han har ogsa en lang karriere som jagesflyg

og var med under innfgringen av F-16 og Penguirsiteis

@degaard, Geir: Oberstlgytnant Geir ddegaard har lang erfaring pgerflyger, og var i perioden da
avhendingen skjedde, sjef Jagerflykontoret vedtjaufesteinspektoratet.
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Vedlegg B: Hvordan ble Luftforsvarets anti-sjginvas jonsrolle en realitet?

Like etter 2. Verdenskrig var det norske Luftfon®taen organisasjon i startgropa, og ble
med det begrensede utstyret som var tilgjengehgtsakelig tildelt tre hovedoppgaver:
Forsvare det norske luftrommet, bidra til statteverflateoperasjoner, og i tillegg skulle
man drive rekognosering. | og med at hele det rossknfunnet skulle gjenoppbygges, var
ressursene man kunne tildele Forsvaret begrergetyiklingen gikk derfor relativt
langsomt.

Da Norge ble medlem av NATO 4. april 1949, ble ikéesvarsbevilgningene
umiddelbart gkt, men da Korea-krigen brgt ut i 1986 det imidlertid et taktskifte i den
militaere oppbyggingen. Pa begynnelsen av femtitahlsd NATO Sar-Norge som det
strategisk viktigste omradet i Norge. Man sa fay aeet eventuelt angrep fra Sovjetunionen
mest sannsynlig ville komme gjennom @stersjgenstrategiske mal i Sgr-Norge for &
lamme en norsk mobilisering, og pa den maten gdeldgn militeere evnen. | denne
perioden ble Nord-Norge ansett som et sekundaerepsigpal. | 1955 kom imidlertid NATO
fram til at dersom man evnet & forsvare Danmarktogdene i @stersjgen, ville man ha en
varslingstid pa 50 dager i Sar-Norge ved et krigsudd. | Nord-Norge var derimot
situasjonen en annen. Sovjetunionen var Norges astemabo i gst, og det var ingen
bufferstater som ville forsinke et eventuelt angmegt Norge fra denne retningen. Det ble
derfor et gkt fokus pa Nord-Norge, og pa midterfieamtitallet bidro NATO til en betydelig
utbygging av flyplasser i Nord-Norge (Espenes & $lad, 1999).

| etterkant av Cuba-krisen i 1962 begynte Sovjemen en massiv flateoppbygging,
og den sovjetiske Nordflaten med base pa Kola-lyalwmkste raskt. Denne oppbyggingen
farte i sin tur til en gkt trussel mot Norge ogdimdelsene over Atlanterhavet (Espenes &
Naastad, 1999). Utviklingen resulterte i at etraliie tett samarbeid mellom Norge og USA
ble enda tettere, og den amerikanske vapenhjetparvar forutsatt avsluttet i 1963 ble na
forlenget. Dette fikk stor betydning for Luftforsed, bade pa materiell- og
infrastruktursiden. Luftmaktdoktrinene endret seidiertid ikke. Det ble framholdt at en
nedkjempelse av fiendens offensive luft- og romsywille veere ngdvendig for & kunne
vinne luftoverlegenhet. Doktrinen inkluderte badiewsive og defensive operasjoner, men
det ble papekt at en konsentrasjon om defensiveasjomer aldri ville kunne gi en

tilstrekkelig avskrekkingseffekt. Status var sakgé slutten av sekstiarene at hovedfokus
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var pé offensive kontra-luftoperasjoffeng interdiktoppgavéf, man skulle med andre ord
legge en betydelig vekt pa & kunne ramme overflatem fienden i hans utgangspunkt.
Dette var i samsvar bade med NATOSs retningslimem ogsa i trad med
Luftforsvarsledelsens syn pa en effektiv anvendaiskiftmakt (Espenes&Naastad, 1999).

Den store endringen av Luftforsvarets strategiakegtning kom imidlertid med
Kampflyanalysen av 1974 (Solstrand, 1975). | 1989 bftforsvaret om at det ble
giennomfgrt en analyse av roller og kapasitetefreantidige norske jagerfly. Forsvarets
forskningsinstitutt (FFI) pa Kjeller som alleredar\gitt en viktig rolle av Stortinget gjennom
Stortingsmelding nr 37 (1967-1968) & bidra til ladsplanleggingen i Forsvaret, satte derfor
i gang en forstudie som hadde som mal & forbenedsy &kampflyanalyse. Denne forstudien
var ferdig i mars 1970, og allerede en maned sdrestemte Forsvarsstaben at en ny
kampflyanalyse skulle iverksettes (Sandnes, 2010).

Studien fikk navnefnalyse av alternative anvendelser av ressursesgrnn
kampflysektoren i perioden 1980-19®blstrand, 1975pg hadde som mal skulle finne
prioriterte roller og gnskede karakteristikker di@n neste generasjon jagerfly, og samtidig
balansere ressursbruken mellom fly og stgttefumiesjd Allerede i arbeidet under og like
etter forstudien, far kampflystudien formelt bleiiksatt 15. oktober 1970, hadde det
imidlertid fremkommet et scenario som man kom tiedytte i selve studien. Dette
scenarioet var i stor grad basert pa krigsspill imzdde foretatt pa Forsvarskommando Nord-
Norge i 1969, og dette scenarioet beskrev et Sekjahgrep mot Finmark og Troms i den
hensikt & fa kontroll over Bardufoss-omradet, ferigiennom a isolere Nord-Norge.
Angrepet ville vaere forventet 8 komme bade oved giBnnom Finnmark eller Finland,
kombinert med amfibielandinger i Troms (Espenesd&adtad, 1999). | en slik situasjon ville
det norske forsvarets hovedoppgave veere a etabidtggssituasjon for & gjare det klart at
Norge — og dermed ogsa NATO var i krig. | tillegtievdet vaere viktig & forsinke angrepet
mot Norge sa mye som mulig, samtidig som man feditermottak av allierte forsterkninger.
Jo lenger Forsvaret evnet a forsinke et Sovjetigkep i pavente av alliert statte, jo mer

effektivt ville Forsvaret kunne anses a veere. Dat senere er blitt omtalt som holdetid, kom

v Operasjoner som har til hensikt a hindre motstanderen i a utnytte sin luftmakt, og sikre utnyttelse av egen
luftmakt slik at de overordnede mal oppnas (Forsvarets Overkommando, 2002a).

8 Operasjoner som har til hensikt a gdelegge, avbryte, forsinke eller ngytralisere fiendens militaere potensial
for det kan benyttes mot egne styrker (Forsvarets Overkommando, 2002a).

9 Hovedsakelig flystasjoner og Kontroll- og Varslingssystemer (K&V).
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derfor i den videre analysen til & bli maleverkige hvor effektivt® Forsvaret var. For &
sikre en sa lang holdetid som mulig i pavente &eréd forsterkninger, ville det derfor veere
viktig at kamphandlingene foregikk sa neert grersm®n mulig. Det norske Forsvar skulle
forsinke en sovjetisk invasjon i nord, samtidig saran skulle forsvare baser i Troms for &
sikre mottak av allierte forsterkninger. Med desttenarioet som grunnlag gikk man sa i gang
med kampflyanalysen der malet ville veere a anadyBeordan et nytt kampfly skulle bidra

til Forsvarets hovedmal om lengst mulig holdetittn hensikt & forsinke en fiendtlig
fremrykning i pavente av alliert stgtte (Sandn€4,Q.

Gitt det valgte invasjonsscenarioet og bruken dddta som effektivitetsindikator,
framholdt analysen to roller for et fremtidig kartypfom de mest interessante; Defensive
kontraluftoperasjoner (DC#) over kampomradet og anti-sjginvasjon.

Heerens behov for beskyttelse mot fiendtlige luftapdole i realiteten lagt stor vekt i
beslutningen om valg av kontra-luftoperasjoner solhe. Det ble giennomfgart fire
understudier som belyste haerstyrkenes behov ftéife, og man vurderte her bade
offensiv- og defensiv luftstatte til bakkestyrke@dfensiv luftstatte ble definert som bruk av
egne jagerfly mot fiendens bakkestyrker i den Herésgjere sa mye skade som mulig for &
forsinke de fiendtlige bakkestyrkene. Defensivdtdtte ble pa sin side definert som bruk av
egne fly for & skape luftoverlegenhet i den hensikindre fiendtlige fly i & angripe egne
bakkestyrker. Den norske Heerens underlegenhetialenvasjonssituasjon fare til at
styrkene matte ha posisjonert seg med relativtstyréer i kanaliserendéterreng langs
fiendens fremrykningsakse, for derifra a utfgrerapgsom forsinket fienden i stgrst mulig
grad. Det ville derfor veere viktig a beskytte dissgkene mot sovjetiske bombefly, da
sovjetiske luftangrep mot en ubeskyttet haerstyikke @delegge mulighetene for a forsinke
en sovjetisk framrykning. Det ville derfor hellékie veere hensiktsmessig a drive med
offensiv luftstatte til landstyrkene far en beskige av landstyrkene var ivaretatt. | tillegg
ville et fokus pa kontra-luftoperasjoner fare tikéarre problem for sovjetiske luftstyrker &
oppna luftoverlegenhet, da disse ville veere ngdtdesignere jagerfly som eskorte for egne

bombefly, transportfly og helikoptre for @ minimergne tap. Disse gkte oppgavene ville

> Measure of effectiveness (MoE).
>! Defensive Counter Air.

52 °
Daler , trange omrader.
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igjen fare til faerre Sovjetiske jagerfly i omradfr Norge hadde utplassert sine egne
kampfly, og ville dermed bidra til & gke holdetidgterligere (Sandnes, 2010).

Nar det gjelder behovet for en anti-sjginvasjorierble dette ogsa vurdert i lys av
hvordan det kunne bidra til gkt holdetid i den steammenhengen. Studien tok utgangspunkt
i at en sovjetisk invasjon sjgveien ville kommeiini av en landgang i Balsfjorden-
Ullsfijorden-omradet, med en pafglgende rask fremiryx av landstyrkene for & fa kontroll
over Bardufoss-omradet. Man tok utgangspunkt t angrep ville komme i form av to
angrepsbglger. Den farste ville besta av 20 langkfartayer som skulle sikre landgangen
mens den andre bglgen ville besta av 24 forsynkigasneholdende en infanteridivisjon og
utstyr. Begge konvoiene ville veere eskortert agdtter og destroyere, og disse ville med
sine bakke-til-luft systemer kunne fare til staap for egne luftstyrker. | tillegg vurderte man
det dit hen at en sjginvasjon ville veere pregettadwyt tempo og dermed ikke ville vare
lenger enn om lag 24 timer. Man studerte derf@asjpekter ved bruk av kampfly i anti-
sjginvasjonsrollen inngdende. Det farste var aeleste hvor stor styrke som trengtes, samt
hvilke effekter slike operasjoner ville kunne faet andre aspektet var a vurdere hvilke typer
vapen som kunne pafgre fienden stgrst mulig tapgidignsom egne tap ble holdt pa et
minimum (Sandnes, 2010).

Starrelsen pa styrken som trengtes var ikke dinoeesj ut ifra et gnske om a stoppe
en russisk invasjon sjagveien, men heller & hinavasjonsstyrken i & fa kontroll over
Bardufoss-omradet sa lenge som mulig. Angrep pilfiige sjastyrker ville bli utfart av
marinestyrker og kampfly, og studien papekte at e ville kunne forhindre dette ved a
pafgre fienden et tap pa 50 prosent eller mer,epgain man benyttet om lag 30 prosent av
egne fremtidige fly til denne rollen sa ville maanmsmen med egne sjgstyrker kunne oppna
dette malet.

Fire hovedkategorier vapen ble vurdert som aktuetiedisse kategoriene innbefattet
kortholdsvapen som raketter og konvensjonelle bonibserstyrte bomber, laserstyrte
missiler og langtrekkende missi&rBade raketter, konvensjonelle bomber og laseestyr
bomber ble vurdert som for farlige for egne styrkkzr egne fly ville matte fly langt innenfor
rekkevidden av fiendens luftforsvarssystemer ognaelrveere eksponert for store egne tap.
Lasermissiler ble imidlertid vurdert som et bedaégy men da disse missilene matte bli levert

innenfor 15 kilometer, ville det angripende flygisa her vaere eksponert for fiendens

> Over 30 kilometer rekkevidde.
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SAM>“systemer, i tillegg til at man ans& at mottiltagtrdenne typen vapen ville komme til
& bli utviklet i fremtiden. Langtrekkende missiteed standoff-kapasit€tville derfor klart
veere & foretrekke. Det ble estimert at mens egnedd bruk av vapen med kort rekkevidde
ville bli opptil 75-85 prosent, ville tapsraten vieduk av missiler veere omkring 30-40
prosent. Denne reduksjonen i egne tap ville derne¢dholdetid-perspektiv fgre til at man
hadde flere fly tilgjengelig for senere bruk. Setw den fremtidige utviklingen av anti-
sjgmalsmissiler var beheftet med en del usikkefbetslo studien at anti-sjginvasjonsrollen
skulle ivaretas ved bruk av avanserte missilertadgt ville veere ngdvendig & pafere
fiendtlige sjastyrker et tap pa om lag 50 prosentiflykkes i & ivareta den holdetiden man
hadde ambisjoner om (Sandnes, 2010).

Kampflystudien konkluderte dermed i stort at Luftfearets kommende kampfly i
perioden 1980-1995 skulle brukes til anti-sjgingaspg defensive kontraluftoperasjoner.
| 1972 vedtok sa regjeringen a anskaffe 72 F-16offyde to rollene som hadde framkommet
av kampflyanalysen ble implementert som et nyttdemn for kampflyvapenet da flyene ble
operative i Norge i 1980. Dette konseptet fortattiLuftforsvaret i mye starre grad ble
spesialisert enn hva som hadde veert tilfelle tetkg Espenes & Naastad (1999) skriver at:

En slik spesialisering ma naturligvis forstas p&fainn av de gkonomiske

begrensningene som omgav flykjgpet. Et fly utkiynmnultirolleoppgaver ville ha

krevd betydelig starre gkonomiske belastningemnfav vapensystem, teknologi og

ikke minst i form av trening av mannskap. Dermeedrdanerer gkonomi og teknologi

en spesialisering. Men ikke hvilken som helst gfissring. Premissene for det valg

man gjorde, ble lagt i kampflyanalysens valg awnaceim for forsvaret av Norge.
Denne spesialiseringen gikk fglgelig pa bekostmindieksibilitet og farte til en endring av
generalenes roller. Na kunne disse konsentrerersedy utfgre de gitte oppgavene sa godt
som mulig, og i mindre grad finne ut hvilke oppgasem burde gjgres. Luftforsvarsledelsen
kunne med andre ord farst og fremst konsentreresegperative spgrsmal, og i mindre grad

strategiske (Espenes & Naastad, 1999).

Kampflyanalysen med FFl i farersetet hadde konkiuaked at den fremtidige anti-
sjginvasjonsrollen til Luftforsvaret skulle ivarstaned avanserte missiler, og her stgtte man
pa en utfordring. Hvilket vapen skulle man velg&? frente at en ny generasjon av det
allerede eksisterende norskutviklede Penguin-neiski Kongsberg Vapenfabrikk ville veere

det beste valget, men dette mgtte motstand. Lsftivet gnsket ikke & delta i et

>* Surface-to-Air-Missile.

> Fire and Forget.
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utviklingsprosjekt, og gnsket i stedet & kjgpeateerikanske Harpoon-missilet som allerede
var tilgjengelig. Daveerende Forsvarssjef, Genevali®@ Hamre hadde veert sterkt involvert i
diskusjonen som dreide seg om hvorvidt Norge slapiarettholde en nasjonal
forsvarsindustri eller ikke, og han gnsket & gideeém alle muligheter for a lykkes. Sammen
med enkelte aktarer i det politiske miljg, samtspeer knyttet til Kongsberg Vapenfabrikk
(KDA) og Forsvarets forskningsinstitutt (FFI) larhderfor sterkt press pa Luftforsvaret, og
mente at man av nasjonale hensyn matte se neerdereuivikling av Penguin (Erlandsen,
2003). FFI startet pa bakgrunn av Kampflyanalyseprasjekt for Luftforsvaret som ble kalt
Antiskipsvapen for F-1@ette prosjektet gjorde en vurdering av Pengaim sapensystem
opp mot det amerikanske Harpoon-missilet. FFI mahfenguin ville bli 1 milliorf kroner
billigere per stykk enn Harpoon, men at ulempenatatet antakeligvis ville ta syv og et
halvt ar & utvikle Penguin, mens Harpoon allereateet ferdigutviklet missil. FFI vurderte
det ogsa dit hen at bade Penguin og Harpoon \dllsamme virkning pa en fiende i apent
farvann, men risikoen for at flyet skulle ga tajewaere starre med Penguin gitt det faktum
at den hadde kortere rekkevidde enn Harpoon. Perdgiimidlertid pa grunn av sitt
avanserte sgkerhode og mangvreringsevne ansetidskitiig bedre egnet for bruk i trange
norske fjorder. Etter en del analyser, vurderirggedragkamp ble kontrakten for
utviklingsfasen av Penguin MK3-missilet underskieaae Forsvarsdepartementet 13. mai
1981 (Erlandsen, 2003).

De neste atte arene gikk deretter med til utvikbmgnissilet. | Forsvarsstudien 85
heter det: "For anti-sjginvasjonsrollen er "Rockely 20[>'] med radarbrannrer samt
kanadiske CRV-7 raketter med norsk-produsert stridshode — HEISAR[hovedv&pnene”.
Sjemalsraketten Penguin MK-3 er i bestilling ogtesrevert 1987-89” (Forsvarssjefen,
1986). Implementeringen gar stort sett etter plasgen1989 blir Luftforsvaret, noen
maneder far Berlinmurens fall, endelig operativ reittinye hovedvapen i anti-

sjginvasjonsrollen.

*63,9 mill pr Harpoon, 2,9 mill pr Penguin.
>’ Klasevapen.
>% Canadian Rocket Vehicle. Dette er en beholder med 19 raketter festet under vingene pa vapenplatformen.

> High Explosive Incendiary Semi-Armor Piercing.
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Vedlegg C: Intervjuguide

Administrativt

Introduksjon av oppgaven.
Dette er allerede beskrevet i informasjonsskrivehdr mottatt, men dersom det er spgrsmal
vil jeg gjerne svare pa disse.

Hensikten med intervjuet/samtalen

Du skal som respondent bidra til & gi en forstaalsbendelsesforlapet i perioden 1989-2004
som farte til at Luftforsvarets anti-sjginvasjorisluttet & veere en del av Forsvarets
strategi.

Informasjonsskriv
Har du hatt anledning til & sette deg inn i innletlidnformasjonsskrivet og tatt stilling til
dets innhold og hva ditt bidrag skal brukes til?

Anonymisering

Som det gar fram av informasjonsskrivet har jegiténkt & anonymisere informasjon som
kommer fram av intervjuet. Dette fordi miljigenesérsma at et forsgk pa anonymisering
sannsynligvis vil kunne bli vanskelig, samtidig sorformasjon som kommer frem i
intervjuene lite trolig vil veere av sensitiv karaktDersom du likevel gnsker anonymisering
vil imidlertid dette bli etterkommet.

Sitatsjekk

Som det fremkommer av informasjonsskrivet vil dudtmdien blir innlevert til sensur fa
tilsendt de delene av oppgaven som inneholdernmdsjon du har kommet med i intervjuet
slik at du kan gjgre en sitatsjekk. Slik kan dulitegssikre at informasjon du har bidratt med
i studien blir gjengitt pa en mate du synes eigikt

Intervjuets forlgp

Jeg har utarbeidet en intervjuguide som omfattergeaspekter jeg gnsker belyst for &
kunne danne et sa helhetlig og korrekt bilde airsjatnvasjonsrollens utvikling. Jeg har
derfor delt intervjuet opp i tre hoveddeler hvodan siste vil fa et hovedfokus:

* Perioden 1980-1988:

o Denne perioden omhandler perioden fra F-16 bleatperNorge og fram til
Penguin-missilet ble innfart i 1990.

o Hensikten er a belyse hvordan rollen ble ivaretgttitviklet far man hadde
det bestilt hovedvapenet i rollen.

 Perioden 1989-1998:

o Denne perioden omhandler perioden fra nar midsiéebperativt og fram til
man startet Mid-life update (MLU) pa F-16. | tiliggar man i slutten av
denne perioden i gang med a innfare en luft-tikekkpasitet.
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o Hensikten her er & belyse arene etter den kaldersislutt og se pa
konseptets utvikling i denne perioden, herunderdio rollen var gjenstand
for strategisk revidering og evaluering.

* Perioden 1999-2004:

o Denne perioden har jeg delt i to og omhandler plemndra de farste
problemene pa missilet oppstar til beslutningenaeirendingen fattes. Jeg
gnsker a fa belyst de prosessene som foregikk@@gisk niva, samt de
prosessene som foregikk pa lavere niva som fdr ieslutningen om
avhendingen ble fattet.

o Her vil jeg ogsa forsgke a fa svar pa hvilke stiislee kontekstuelle endringer
som skjedde i Forsvaret, hvordan NATO og den i@tgonale situasjonen
pavirket Luftforsvarets fokus, og hvordan gkonoraisk
problemer/utfordringer/prioriteringer pavirket Lfdtsvarets strategier.

Jeg har i alle tre fasene en hel rekke spgrsmajjegmnsker belyst, men den enkelte
respondent vil ikke kunne svare pa alt. Jeg gndédor a bruke denne intervjuguiden som
en mal, men gnsker at vi sammen diskuterer relewasypekter gjennom dialog.

Historisk perspektiv (1980-1988)
* Kan du si noe om Luftforsvarets to definerte rolteg hvilken innvirkning fikk disse
pa Luftforsvarets strategi- og doktrineutviklingeérioden?
« Hvordan oppfattet ditt niva relevansen av disselene?
* Andre momenter som har relevans for rollen i dgpaerégoden.

Historisk perspektiv (1989-1998)

» Missilsystemet ble levert pa samme tid som denekktidjen opphgrte. Hvordan
oppfattet du anti-sjginvasjonens relevans i lgpatenne perioden?

» Hvordan oppfatter du Luftforsvarets relevans edtar kalde krigens slutt?

» Kan du si noe om utviklingen av anti-sjginvasjoiisroi denne perioden?

« PAagikk det en strategisk endring i lgpet av derar®mgen som fikk betydning pa ditt
niva?

« P& midten av 90-tallet begynte midtlivsoppdatennmge F-16. Var det
motforestillinger pa ditt niva i organisasjonen ntadke pa en viderefgring av
Penguin-konseptet?

* Innfgringen av en luft-til-bakkekapasitet i Luftéwaret starter i denne perioden. Kom
denne innfgringen i et slags konkurranseforholdrtti-sjginvasjonsrollen?

» Ble detidenne perioden gitt strategiske farirfgeveivalg inn i framtiden med tanke
pa rollevalg for F-16?

« Er det andre momenter som har relevans for rolianine perioden du gnsker a
belyse?
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Historisk perspektiv 1999-2003

Denne perioden er preget av omstilling. Kan duogi om utfordringer av gkonomisk
og organisatorisk art som pavirket bruk av ressuikseperativ virksomhet?

Kan du si noe om hvordan ditt niva ansa Luftforstsrelevans i NATO etter
erfaringene med Allied Force?

Farte terrorhandlingene i USA til et enda stgrieufopa luft-til-bakkeoperasjoner og
dermed et mindre fokus pa anti-sjginvasjon?

| 1999 oppstar de farste problemene med PenguisiatisKan du si noe om hva som
hendte i denne perioden?

Ble det gitt strategiske faringer fra et hgyerdiriierganisasjonen om prioriteringer
fremover?

Andre momenter som har relevans for rollen i dgrer@den.

Awviklingsprosessen av Penguin MK3 2003-2004

Hvor relevant ansa ditt niva i Luftforsvaret sjgsrallen?

Ble det gitt strategiske fgringer ovenfra?

Vil du si at avhendingsprosessen var en "top-dogllgr en "bottom-up” prosess?

Vet du om avhendingsprosessen var gjenstand ftegisk analyse far beslutningen
ble fattet.

Ble det foretatt vurderinger av fellesoperativignosessen eller var den i stort drevet
av Luftforsvaret?

Andre momenter som har relevans for rollen i dgreréoden.

Er det andre relevante momenter som omhandler Heoglanti-sjginvasjonsrollen som ikke
har kommet opp i denne samtalen du gnsker a smakRe

Er det noen andre personer som du anser som vildigigne saken som du mener jeg bar
snakke med?

Takk for samtalen.
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Vedlegg D: Informasjonsskriv

Fra

Major Kjell Hauan

Student

Forsvarets Stabsskole/Masterstudiet

Til

XX

XX Dato

XX XX.xx.2010

Awviklingen av anti-sjginvasjonsrollen i Luftforsvaret —
foresparsel om deltakelse i studie.

Bakgrunn

Jeg gjennomfgrer for tiden masterstudiet ved Foetsatabsskole og arbeider i den
forbindelse med en studie som tar for seg avviklingv Luftforsvarets anti-
sjginvasjonsrolle. Anti-sjginvasjon utgjorde i mardy kampflyvapenets sekundaerrolle og
ble ivaretatt med Penguin MK3-missilet som hovea@véfsa 1990 og helt fram til
avgjgrelsen om avhending av missilet ble fatteFansvarssjefen 25. mai 2004. Studien vil
forsgke a belyse planleggings- og beslutningspsesessom fant sted i forkant av denne
avgjerelsen, med hovedfokus pa perioden 1999-2thar i den forbindelse behov for &
snakke med aktarer pa forskjellige nivaer i Forsvaom var direkte eller indirekte involvert.
Du var XX i perioden XXXX-XXXX, 0g ditt perspektiv pa prosessene som foregiliopen, de
utfordringer man sto overfor og prioriteringer sométte foretas, vil derfor veere meget viktig
for & fa et mest mulig fullstendig og korrekt bilale hendelsesforlgpet. Jeg haper derfor at du

vil si deg villig til & delta i denne studien.

Kort om meg selv

Jeg startet min karriere som F-16 flyger i 1992hagi min tid som flyger tjenestegjort i
Bodg i over ti ar, samt i stab i Norge, AfghanistgnEngland. | min siste jobb far jeg startet
studiene ved Forsvarets Stabsskole arbeidet j&O@9 i England, der jeg var sjef for

offensive operasjoner i Current Ops.
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Studiens malsetning

| lapet av min tid pa Stabsskolen har jeg fattetrizsse for teori og praksis nar det gjelder
hvordan organisasjoner fungerer, planlegger og koniserer. Teoretikeren Henry
Mintzberg beskriver militeere organisasjoner i fteisom maskinorganisasjoner, noe som i
falge han innebeerer at Forsvaret som organisagj&anne kjennetegnes av formaliserte
planleggingsprosesser pa toppen av organisasjorahpafalgende implementering og
iverksettelse pa lavere nivaer. Etter mange arausatt i Forsvaret har jeg imidlertid fatt
inntrykk av at det ikke alltid forholder seg sllkkan det veere slik at det i tillegg til de
formaliserte strategiske planleggingsprosessemgéoinnovativt arbeid pa lavere nivaer i
organisasjonen og at strategisk planlegging karikkgalltid er sa formalisert og "top-
down” som man skulle kunne anta? Med andre ordniiativer som dukker opp andre
steder i organisasjonen enn pa toppen, kunne tidréorme og endre Forsvarets strategier
over tid? Studien vil ha fokus pa strategisk plggleg og endring i Forsvaret, og vil forsgke
a belyse hvordan kommunikasjon, samarbeid og pdivigkmellom nivaer i organisasjonen
kan pavirke Forsvarets strategi. Dette vil jeg gjgiennom & studere de prosessene som fant
sted, men ogsa ved a undersgke de kontekstueltedak som hadde betydning da det ble
bestemt & avvikle Penguin MK3-missilet og dermesbogealiteten anti-sjginvasjonsrollen

for Luftforsvarets F-16.

Resultatet av studien vil forhapentligvis kunne e&rbidrag til en gkt forstaelse av
strategisk ledelse, planlegging og endring i Farestvdndersgkelsen vil bli gjennomfart som
en case-studie basert pa dokumenter og intervjimealt gnsker jeg a intervjue cirka 10
personer som enten var sentrale i selve prosestensom har god kjennskap til anti-
sjginvasjonsrollen og Penguin MK3-missilet i etbisk perspektiv. Studien gjennomfares
under faglig veiledning av professor Bent Erik Bakked Forsvarets Stabsskole.

Intervjuets forlgp

Samtalen med deg vil forega som et apent intehyjar vi gjiennom en dialog belyser
relevante sider av prosessene som fant sted. 3& ahintervjuet vil vare omkring en til en

og en halv time, og vil bli tatt opp som lydfil. dfflen vil til enhver tid befinne seg i min
varetekt, og vil ikke bli overlatt til andre elllgret pa nettverk der den kan nas av andre. Det
eneste unntaket fra dette er dersom sensor krefddydfilen utlevert i forbindelse med
karakterfastsettelse. Den digitale lydfilen vil di@rtid ikke under noen omstendighet bli
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publisert. Dersom noe som blir sagt i intervjuegedert, eller du forteller meg at noe er
sikkerhetsgradert eller fortrolig, vil jeg behantjidfilen i henhold til den gradering vi
sammen kommer frem til at den bgr ha. Jeg hamigdi gradert PC der jeg kan behandle
gradert informasjon opp til et visst niva. Ettesatdien er ferdigstilt vil det skriftlige
radatamaterialet anonymiseres og den digitalelbmifilettes, senest 31.12.2010. Som forsker
er jeg underlagt taushetsplikt, og som offiser gg@n 21 ar er jeg godt kjent med norsk
sikkerhetslovgivning. | studien gnsker jeg i tidetl & benytte informasjonen som du bidrar
med, ogsa a referere til ditt navn og din stilliéprsvaret i det aktuelle tidsrom. Du vil
dermed veere identifiserbar nar studien publisédessom du har gnske om & vaere anonym,
ber jeg om at du gir meg beskjed, slik at jeg ki@rlkomme dette ved & utelate din
stillingsbeskrivelse. Du vil i etterkant av intawet, nar skrivingen av studien har kommet et
stykke pa vei, fa mulighet til & gjgre en sitatkjgi de delene av studien som inneholder
informasjon fra intervjuet. Pa den maten vil du kersikre deg at den informasjon som
publiseres blir gjengitt slik du mener er riktigaiNstudien er ferdig leveres den til sensur pa
Forsvarets stabsskole. Det vil veere en intern ogkstern sensor som vurderer oppgaven.
Dersom oppgaven er bestatt vil den bli trykket opppapireksemplar som vil bli tilgjengelig
pa Forsvarets Hagskoles Bibliotek. Den vil ogsdbblisert pad Forsvarets Hagskoles

internettsider og dermed veere offentlig tilgjengeli

Jeg vil understreke at det selvsagt er hgyst ligvdl delta i studien og at ditt eventuelle
samtykke til & delta nar som helst kan trekkesikitbdersom du gnsker det. Da ditt bidrag
etter all sannsynlighet vil komme til & veere saaslelktig for kvaliteten pa det endelige
produktet, haper jeg imidlertid at du er villig dilsette av noe tid til dette formalet i en ellers

travel hverdag.

Foresparsel

Da du var en sentral aktgr i prosessene som fdcemiler arbeidet med avviklingen av anti-
sjginvasjonsrollen i Luftforsvaret, gnsker jeg temajue deg i forbindelse med min studie.
Dersom du tillater det, vil jeg ta kontakt per felei starten av uke XX for & koordinere
tidspunkt for intervjuetDersom du ikke gnsker at jeg tar kontakt ellehduandre sparsmal,
kan du sende en e-post til en av adressene nededstte arket, eventuelt sende en SMS

eller ringe meg.
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Vennlig hilsen

Kjell Hauan
Student Masterstudiet
Forsvarets stabsskole



