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Institutt for Atomenergi (IFA} vart etablert ved drsskiftet 1947/48 for
std for bygginga av Norges fgrste atomreaktor. Vedtaket om & byggja
ein norsk prgvereaktor vart gjort av eit samrgystes Storting i juli 1947,
Di reaktoren stod ferdig pd Kjeller hausten 1951, var han den farste
reaktoren som var bygd av eit land utanfor krinsen av stormaktene,
Kjellerreaktoren representerte det fgrste utslaget av ei etfer méten sterk
norsk satsing pi anvendt atomforsking, ei satsing som varte til midten
péd 60-talet. IFA hadde i denne pericden ei sermerkt stilling innafor
«NTNF-systemet» ved at Industridepartementet gremerkte den delen
av NTNFs budsjett som skulle gé til IFA, og ved at IFAs del utgjorde
ein relativt stor del av NTNFs samla budsjett. !

Frd slutten av 50-talet vart det stilt spgrsmal ved denne prieriteringa
av atomenergiforskinga. I NTNF tok ein til 4 tvila pd at den var forsvar-
leg 114 ein gkonomisk synsstad. I 50-dra hadde IFA mdtta fa stgtte fra
13 OECD-land for i byggja Halden- reaktoren, som meilom anna vart
nytta som energikjelde for Saugbruksforeningen. I 1957 vart A/S
NORATOM og REDERIATOM oppretta, NORATOM dreiv kommer-
siell utnytting av den reaktorteknologien som IFA hadde utvikla.
REDERIATOM tok sikte pa & utvikla atomdrivne skip.2* Men béde i
NTNF og i Industrikomiteen var trua pd at det skulle bli mogeleg &
utnytta atomkraft kommersielt i stgrre skala i ferd med 4 forsvinna. Og i
1967 slutta Industridepartementet seg til eit framlegg fra NTNF om &
frysa IFAs arbeidsprogram og budsjett. IFAs budsjett hadde di ei irleg
ramme pa 30 mill. kroner.?! Da kjernekraftproblematikken kom i fokus
pd 70-talet, vart framtidsutsiktene for IFA endd mgrkare. IFA kom
derfor til 4 retta seg inn mot nye omride som olje- og datateknologi, og
namnet vart endra til Institutt for Energiteknikk.®

Namneskiftet er symptomatisk for den endringa som har funne stad i
holdninga til atomkraft i det politiske miljget og i den norske opinionen
generelt sidan starten i 1947. Men ogsd i etableringsfasen var det uro
omkring den norske atomenergiforskinga, men denne uroa avgrensa
seg til dei kjernefysiske forskingsmiljga. Dei tradisjonelle fysikkmiljga
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var nemleg for ein stor del kritisk innstilte til reaktorprosjektet. Denne
studien skal handla om etableringa av norsk atomenergiforsking. Den
vil forspkja & gje svar i tre delar pé korfor vi fekk eit IFA i Norge i 1947.
Den fgrste delen vil visa kva forskings- og rdstoffmessige ressursar og
politiske forhold som lag til grunn for reaktorprosjektet. Den andre
delen fokuserer pé formalet med igangsetjinga: kva ville forskarane og
dei politiske styresmaktene oppnd? Den tredje delen vil visa korleis
motstanden mot reaktorprosjektet resulterte i at atomenergiforskinga
vart organisert i eit eige institutt under NENF. ' '



D4 planlegginga av det norske reaktorposjektet sa smatt tok til hausten
1945, var det berre tre land som hadde reaktorar, nemleg USA, Storbri-
tannia og Canada. USAs fgrste reaktor, Enrico Fermis vidgjetne atom-
mile som «gjekk kritisk» 1 desember 1942, hadde lagt grunnlaget for
dei to atombombene som USA utvikla under krigen. Britane bygde i
samarbeid med Canada og USA, og med god hjelp av franske vitskaps-
menn, ein tungtvassreaktor i Canada som akkurat vart ferdig til krigen
var shutt. Den fgrste russiske reaktoren vart ikkje ferdig fgr i desember
1946, medan den fgrste franske reaktoren, som var bygd med norsk
tungtvatn, «gjekk kritisk» 1 1948. Norge var altsi sveert tidleg ute med
sine reaktorplanar. Dette skuldast heilt atvilsamt dei spesielle fgre-
setnadene som nordmennene hadde for & byggja ein tungtvassreaktor.
Og det spesielle i Norges situasjon 1 hgve til andre smastatar i Europa
var ikkje berre at ein hadde ein nasjonal tungtvassproduksjon, men at
ein ogsa til ein viss grad hadde den relevante teknologiske ekspertisen.

Ekspertise og entreprise

I mgtet meilom fysikaren Gunnar Randers og konstruktgren Odd Dahl
fekk Norge kjerna il den kombinasjonen av teoretisk og praktisk kunn-
skap som trongsl til eit reaktorprosjekt. Begge to hadde gjennom fors-
king i utlandet tileigna seg kunnskap pd atomenergiomridet som elles
ikkje var lett tilgjengeleg, og det pa ein slik mate at dei utfylte kvar-
andre.

Randers hadde ftt den fgrste kontakten med anvend atomforsking
under eit forskingsopphald ved universitetet i Chicago under krigen.
Her kunne han pé utsida flgja Fermis eksperiment for i avgjera om det
var mogeleg 4 gjennomfpra ein kontrollert kjedereaksjon. Trass i eit
aukande hemmeleghald vart teoretiske fysiske problem drgfta noksa
fritt mellom forskarane.> -



Hausten 1942 kom sa Randers til England, der han gjennom Forsvarets
Overkommandos Tekniske Utval (FOTU) vart engasjert i forsking p
radar til forsvar mot tyske flyitak. FOTU var blitt oppretta viren 1942
for @ verva norske vitskapsmenn til alliert krigsforsking, og utvalet
skulle samstundes fungera som informant for den norske regjeringa i
tekniske spgrsmdl. Formann i FOTU var Leif Tronstad, professor i
kjemi ved Norges Tekniske Hggskule. Det var han som i si tid hadde
teke initiativet til Norsk Hydros tungtvassproduksjon, og som saman
med ingenigr Jomar Brun hadde planlagt anlegget som stod ferdig i
1934. I England hadde Tronstad mellom anna ansvaret pd norsk side for
planlegginga av sabotasjeaksjonane mot Hydros tungtvassanlegg i
1942. Gjennom Tronstad fekk Randers ein viss kjennskap til bruken av
tungtvatn i atomenergisamanheng, men verkeleg innsyn i problematik-
ken fekk han fgrst gjennom vennskapen med Jomar Brun.®)

I eigenskap av tungtvassekspert, var Brun ridgjevar for det britiske
atomprosjektet.”? Han hadde dessutan fitt i oppdrag av dei norske sty-
resmaktene a undersgkja kva verdi det norske tungtvatnet kunne fa etter
krigen. Gjennom Brun fekk Randers tilgang til den franske nobelpris-
vinnaren Frédéric Joliot-Curies patent fra 1939 pi ein atomreaktor.
Dette gav ei noksa grei utgreiing om prinsippa for bygging av ein slik
reaktor, og gjorde i tillegg greie for dei «ingrediensane» som mitte til
for & fa ein Kjernefysisk reaksjon igang. Korleis komponentane skulle
plasserast i hgve til kvarandre, og kor store mengder som mitte til gav
patentet ikkje nokon opplysningar om. Til skilnad frd Fermis atommile
1 Chicago, som var ein grafittreaktor, galdt Joliots patent ein reaktor
moderert med tungtvatn. Joliots patent gav Randers eit grunnleggjande
innsyn i 4 konstruera ein tungtvassreaktor. Ulempa ved patentet var at
Joliot-Curie ikkje hadde fatt tid til 4 prgva det ut i praksis for krigsutbro-
tet, og at det var vanskeleg for Randers, som av utdanning var astrofysi-
kar, & vurdera den faglege kvaliteten av patentet.®

Offentleggjeringa i USA av den sikalla Smyth-rapporten i samband
med bombinga av Hiroshima og Nagasaki, gav svar pa ein del av dei
teoretiske og praktiske problema som Randers stod overfor. Rapporten
som vart frigitt av «War Department» 12. august 1945, var skriven av
fysikaren Henry O. Smyth. I Smyth-rapporten, som hadde tittelen «A
General Account of the Development of Methods of using Atomic
Energy for Military Purposes», vart det gjort greie for det to metodane
som hadde fart til kvar si atombombe sommaren 1945, biade metoden
som tok utgangspunkt i anrika uran og den som var basert pa pluto-
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nium. I norsk samanheng var det spesielt interessant & fi stadfest at eit
prosjekt som tok sikte pd 4 produsera plutonium eller varme, kunne
gjennomfgrast med svart enkle reaktorar, bygde med vanleg uran, og
enten med grafitt eller tungtvatn som moderator (bremsemiddel). Og
ikkje nok med at rapporten viste at eif slikt prosjekt let seg giennomfara
i praksis; han gjorde til og med greie for dei framgangsmatane som
amerikanarane hadde prﬁvd utan hell. Derfor kunne studium av rappor-
ten spara land som ville ga 1gang med atomenerglforskmg for mykje
arbeid.?

Pa seinsommaren 1945 hadde Randers dermed fatt visse for at’ det
ikkje var ngdvendig 4 anrika uran for & kunna nytta det i ein reaktor.
Anriking var ein sers komplisert og dyr prosess, og det var dessutan ein
prosess som USA heldt strengt hemmeleg. Det heile métte fortona seg
mykje enklare nir ein kunne klara seg med vanleg uran, omenn i uhyre
rein form, i kombinasjon med tungtvatn. I tillegg var det truleg ngdven-
dig med ein del grafitt. Det var pd denne tida at Randers og Dahl mgttest
for fgrste gong. Etter eiga utsegn var det mgtet med Dahl som over-
tydde Randers om at eit norsk atomprosjekt var realiserbart. Denne
overtydinga skuldast den rgynsia som Dahl hadde med bygglng av
akselemslonsmaskmer for atompartiklar. 1%

(Odd Dahl hadde si opplering i ekspenmentalfymkk fra Carnegie-
instituttet i Washington, der han arbeidde i mest ti dr, frd 1926 i1 1936.
Camegie-instituttet var eitt av dei fgrste forskingsinstitutta i USA som
tok opp forsking pa atompartiklane. Som medarbeidar til fysikarane
Merle Tuve og Lawrence Hafstad stod Dahl sentralt i dette arbeidet.
Det gdldt til dpmes a konstruera maskiner til spalting av atomlqemer
for 4 undersgkja bindingskreftene mellom protona.!!

I 1936 vende Dahl tilbake til Norge, til ei stilling ved Christ.ian Mic-
helsens Institutt for Videnskab og Andsfrihet (CMI) i Bergen. CMI,
som vart oppretta i 1930 ved eit givefond fra Christian Michelsen,
hadde i 1933 oppretta ei stilling i «praktisk fysikk«. Dette var ein av dei
fa stadane i Norge der det vart arbeidd med anvend kjernefysikk. !
CMI samarbeidde nert med Geofysisk Institutt ved Bergens Museum.
Eitt samarbeidsprosjekt var byggmga av ein hﬂgvoitsgenerator palL,s
mill. volt ved Haukeland Sjukehus 1 Bergen. Dette var eit p1onerarbeld

som gjorde at ein for fgrste gong i Norge kunne nytta Kunstig framstilte
radioaktive stoff til medisinsk behandling. Det var Odd Dahl som stod
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for konstruksjonen, medan professor i fysikk ved Bergens Museum,
Bjgrn Trumpy, var ansvarleg for utrekningane,'

Da freden kom i 1945, gjekk Dahl og Trumpy med planar om &
byggia ein betatron og eit komplett kjernefysisk laboratorium.!# Det
var pd denne tida Randers og Dahl mettest i samband med at FOTU
hausten 1945 sette ned eit utval til & greia ut om konsekvensane av
kjernekrafta for krigfering i framtida. Utgreiinga skulle utgjera det cine
kapitlet i FOTUs «Tekniske Utredninger til Forsvarskommisjonen av
1946». Som nemnd var det mgtet med Dahl som overtydde Randers om
at Norge ville vera i stand til 4 byggja ein reaktor. Og denne overtyd-
inga fgrte i sin tur til at han spkte stillinga som forskingssjef pa Forsva-
rets forskningsinstitutt (FFI). FFI vart oppretta ved stortingsvedtak i
mars 1946, men tok alt til & verka frd januar same aret. FFI vart oppreita
med det klire formal & ta vare pa og vidareutvikla den ekspertise som
norske vitskapsmenn hadde tileigna seg i alliert krigsforsking under
krigen. Dette galdt spesielt forsking pa radar og asdic. Men Randers
fekk aksept for at arbeidet ved fysikkavdelinga ogsd skulle omfatta
atomenergiforsking.

I mgtet mellom fysikkmiljga pd FFI, CMI og Bergens Museum vart
det lagt eit grunnlag for eit nasjonalt forskingsmiljg retta mot atomener-
giforsking. Samarbeidet vart formalisert i mars 1947 dé dei tre institu-
sjonane inngjekk ei avtale om bygging av eit kjernefysisk laboratoriuim
i Bergen. [ avtala heitte det at laboratoriet skulle tilhgra Universitetet i
Bergen, men at det skulle kunna nyttast like mykje av alle dei tre
institusjonane. !9 Stortinget hadde i april 1946 vedteke & oppretta eit
universitet i Bergen med utgangspunkt i institutta ved Bergens
Museum. ' '

Dahl og Randers hadde dessvtan kontaktar i atomforskingsmiljé i
utlandet som skulle fa mykje & seia for utviklinga av det norske reak-
torprosjektet. I etableringsfasen nyttegjorde nordmennene seg av kon-
taktar i Sverige, Frankrike, Storbritannia og USA.

Med det svenske Forsvarets Forskningsanstalt samarbeidde IFA spe-
sielt om urananalysar. Forsvarets Forskningsanstalt hadde alt under
krigen gitt igang med urananalysar, og nordmennene kunne derfor
nytta dei svenske resultata som samanlikningsgrunnlag etterkvart som
den norske uranprospekteringa kom igang utover i 1946. Svenskane
var ogsa villige til & Ia norske forskarar delta i dette arbeidet. Det
svensk-norske samarbeidet skjedde i uformeile former, og kom istand
etter at Randers hadde besgkt det svenske instituttet i oktober 194616
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Samarbeidet med Frankrike og Storbritannia var bygd pé kontaktay
som Randers hadde etablert under krigen. Desse kontaktane vart i
fgrste omgang nytta til & senda ut norske stipendiatar, etter at FFI hadde
fatt Ipyvad midlar til dette formalet alt hausten 1945. Utsendingane var
lekk i eit planmessig arbeid for & skaffa fysikkavdelinga kjernefysisk
ekspertise. Alt pd slutten av krigen hadde Randers fitt lovnad fra Joliot-
Curie, som hausten 1945 vart utnemnd til hggkommisser i det nyopp-
reita franske atomkommissariatet, om at han ville ta imot eit par norske
stipendiatar ved sitt laboratorium.!” Franskmennene var spesielt fgre-
komande fordi dei hadde bruk for tungtvatn til sitt fgrste reaktorpro-
sjekt. Sa tidleg som hausten 1945 kunne sileis kjemikaren Einar
S:weland reisa til Joliots radioisotoplaboratorium i Paris. Ogsa fleire bri-
tiske vitskapsmenn hadde lovd & ta imot norske stipendiatar, og ein
fysikar arbeidde til dgmes i to dr hos professor Oliphant som hadde vore
ein av deltakarane i det britiske atomprosjektet under krigen.!8) Ein mi
gii ut fri at alle desse utsendingane hausta rgynsler som vart verdifulle
for gjennomfgringa av det norske prosjektet. Seland vart for sin del
leiar for kjemiavdelinga etter at IFA var blitt etablert i 1948.

Samarbeidet med Frankrike og Storbritannia skulle bli stadig vik-
tigare etterkvart som prosjektet tok form. Men nir Dahl og Randers
kunne leggja fram eit konkret framlegg til bygging av ei atommile for
forsvarsminister Hauge hausten 1946, var truleg ei felles reise dei
gjorde til USA sommaren 1946 av stgrst direkte verdi.

P4 det tidspunktet nordmennene kom til USA gjekk arbeidet med den
nye amerikanske atomenergilova mot shatten. Lova som vart vedteken i
august 1946, kom til setja forbod mot & gje informasjon av verdi for
atomenergiframstelling vidare til andre land. Men dette var ein politikk
som det hadde sttt mykje strid om fgr han endeleg vart vedteken, og
vitskapsmennene var generelt sett i stor grad imot hemmeleghald.!®
Dei strekte seg derfor sa langt dei kunne overfor nordmennene utan
direkte & seia noko dei ikkje hadde lov til. Randers og Dahl fekk saleis
god hjelp gjennom dei reaksjonane dei fekk pé eigne teikningar og
utsegn, og gjennom det dei kunne observera under besgk pa ulike for-
skingsinstitusjonar. Gjennom Dahls tidlegare medarbeidar, fysikaren
Merle Tuve, fekk dei informasjon om kvar det var nyttige opplysningar
i henta. Med Dahls andre fysikkollega, Lawrence Hafstad, diskuterte
dei utsiktene til at Norge kunne greia a byggja ein reaktor.2®

Attat ei rekkje hggvoltsanlegg, var det iser vitjingar ved University
of Chicago og University of California som gav nyttige opplysningar.
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Ved Universitetet 1 Chicago hadde Randers samtaler med framstiande
fysikarar som Enrico Fermi, W. H. Zinn og L. Marshall. Han var sé
heldig at Fermi som hadde leia USAs fgrste reaktorprosjekt, hadde fau
nedgradert ein del materiale som Randers derfor kunne fa tilgang til.
Zinn var leiar for Argonnelaboratoriet som ogsi var ein del av Unjver-
sitetet i Chicago. Det var ved dette laboratoriet at den fgrste ameri-
kanske tungtvassreaktoren var blitt bygd i 1944. Her arbeidde ogsa
Laura Marshall, som Randers kjende fra den tida han sjglv var tilsett
ved Universitetet i Chicago. Ogsd samtaler med sjefen for fysikkavde-
linga, professor Zachariassen, og med oppfinnaren av tungtvatnet,
Harold Urey, var nyttige. Ved Universitetet i California vitja Randers
og Dahl mellom anna laboratoriet til Ernest Lawrence i Berkeley der
ein kjempebyktotron var under opplgring.?V

Forsgk pa & koma inn i plutomumsfdbrlkken i Hanford i staten Was-
hington og ved isotopseparasjonsanlegga i Tennessee misiukkast. Dei
hadde likevel sett nok til at dei sat igjen med eit bilete bide av kva som
trongst til bygging av ein prgvereaktor og korleis konstruksjonen kunne
sjd ut. Dei kjende det slik at dei visste nok til & byggja ein reaktor i
Norge .22 :

Tungtvatn og uran

Det var altsé ein tungtvassreaktor fysikkavdelinga pd FFI tok sikte pd &
byggja. Det er ein reaktor der tungtvatn vert brukt som bremsemiddel.
Ved bruk av tungtvatn som bremsemiddel vert det mogeleg & framkalla
ein kjedereaksjon i naturleg uran. Kjedereakjonen kjem igang pa grunn
av at tungtvatnet verkar til 4 redusera farten p4 ngytrona. Til bygginga
av lgelierredktoren var det i tillegg til uran og tungtvatn behov for ref-
lektorgrafitt til & kle reaktortanken med.

Hovudproblemet for gjennomfgringa av reaktorprosjektet var fra
fgrste stund & skaffa uran til reaktoren.>® Og ettersom det er uranet i seg
sjglv som er produsenten av atomkrafta, og reaktoren berre ein innret-
ning for  fé igang fisjonen og varmeutviklinga pa ein kontrollert méte,
var ei lgysing av dette problemet heilt avgjerande for at prosjektet
skulle bli vellukka. Vanskane med i skaffa uran skuldast at USA og
Storbritannia under krigen hadde skaffa seg einerett til alle stgrre uran-
fgrekomstar I Vest, og at USA var fast bestemnt pa i halda denne mono-
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polstillinga ogsd i etterkrigstida.?* Dette forholdet farte til at den
norske prosjektleiinga vart ngydd til & gé i gang med ei nasjonal uranut-
vinning. 1 Norge fanst det berre nokre fi kjente uranfgrekomstar. Den
viktigaste var eit stgrre alunskiferfelt i Austfold der konsentrasjonen av
uran var svaert lag. I Evje i Setesdalen var det tvertimot ein mindre
fgrekomst men med ein hggare konsentrasjon. Dé styret i FOTU haus-
ten 1945 tok initiativ til & fi undersgkt desse fgrekomstane baud det
ikkje pa problem. Det var pa denne tida ei sterk vilje hos norske styres-
makter til 4 satsa pa norske naturressursar. Interessa for malmleiting
gjekk tilbake til mellomkrigstida. Alt under den fgrste verdskrigen vart
Statens Ristoffkomité nedsett. Komiteen hadde til oppgave & infor-
mera Industriforsyningsdepartementet om norske malm- og bergres-
sursar, og skulle dessutan koma med rad om korleis ressursane kunne
utnyttast.2> I Ole Colbjgrnsens og Axel Sgmmes «En norsk 3-drsplan»
fra 1933 vart liknande tankar pa ny framsette, og dei vart ein del av
Arbeidarpartiets krisepolitikk. Etter at Nygaardsvold-regjeringa kom
til makta i 1935, vart det skipa eit Rad for teknisk industriell forskning
under Handelsdepartementet Mailet var a skapa nye arbeldsplassar
gjiennom i utnytta naturressursane i landet.’

Den optimistiske trua pd verdien av 4 investera i det norske natur-
grunnlaget vart styrkt av at tyskarane hadde den same innstillinga. Deij
dreiv ei omfattande prospektering under krigen. Og etter krigen heldt
feitinga fram. Nér FOTU hausten 1945 tilsynelatande utan vanskar
fekk lgyvd 60 000 kroner (som forskot pa lgyvingane til FFI} av for-
svarsminister Oscar Torp til kartlegging av dei norske uran- og thori-
umfgrekomstane, fgyer dette seg altsd inn.i eit stgrre bilete.26)

Analysane av det norske uranet pagjekk i 1946 og 1947, dels i samar-
beid med Norsk Hydro, dels 1 samarbeid med den svenske Fgrsvarets
Forskningsanstalt. I 1948 vart det bestemt a satsa pa fgrekomsten i
Setesdalen. Det skulle visa seg at uranet var fattigare enn dei fgrste
prpvane hadde tydd pd,?” og IFA vart til sjuande og sist ngydd til & f&
uran 1 utlandet for & gjera reaktoren ferdig. Uranmangel farte i 1950
til at IFA inngjekk ei samarbeidsavtale med eit nederlandsk forskings-
institutt om fullfgring av reaktoren. -

Nar FFI i 1947 kunne ga i gang med eit reaktorprosjekt, og fi stgtte
fra styresmaktene til 4 gjera det, trass i at ein ikkje hadde nokon garanti
for at ein hadde uran til reaktoren i den augneblinken reaktortanken var
ferdig, méi dette ha skuldast at prosjektleiinga og politikarane stolte pa
at Norge ville greia & skaffa seg uran ved hjelp av det norske tungtvatnet
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dersom det skulle rgyna p4. Franskmennene som var avhengig av
tungtvatnet for & fullfpra sitt fgrste reaktorprosjekt, hadde meldt si
interesse for kjgp av «Hydro-vatn» alt fgr krigen var slutt,?® og hadde i
oktober 1945 fatt ei avtale med Hydro om kjgp av fem tonn
tungtvatn.? Det franske atomkommissariatet var dessutan interessert i
eit nerare atomforskingssamarbeid med Norge for d byggja opp ei
europeisk atomenergiforsking som ei motvekt til den amerikanske.
Den franske velviljen fgrte mellom anna til at IFA fekk kjgpa grafitt fra
Frankrike i 1949. Den norske atomleiinga kunne dessutan rekna med at
Sverige og Storbritannia ville vera potensielle kjpparar av norsk tungt-
vatn, og at det derfor ogsa kunne vera ein sjanse for at desse l&nda ville
vera villige til 4 byta uran mot ngtvatn, -

Randers mgtte sjélv ingen vanskar da han i1 1946 kontakld Norsk
Hydro for a sikra seg lovnad om tungtvatn til FFls reaktorprosjekt. 1
samtaler med styreformann og generaldirektgr fekk han positive svar.
Generaldirektgr Bjarne Eriksen sette berre som vilkér at prosjektet fekk
stgtte fra staten, Samarbeidet vart formalisert i 1948 gjennom ei avtale
mellom Staten, ved Forsvarsdepartementet, og Norsk Hydro. Avtala
gjekk ut pa at Hydro skulle levera 7 tonn tungtvatn mot at Hydro fekk
eigarinteresser i reaktoren, og rett til & vera med og dela eit eventuelt
overskot av reaktordrifta.3 . o :

Stotte 1 regjeringa

Reynslene fra krigen gjorde at det etter krigen var eit stgrre medvit om
kva teknologi hadde a seia for eit land bade militert og gkonomisk. I
Norge var det brei semje om 4 satsa pd industriutbygging for 4 unnga eit
tilsvarande gkonomisk elende som i mellomkrigsara. Og det var vidare
stor semje om at Norge matte skaffa seg eit sterkt forsvar slik at ein
ikkje risikerte eit nytt «9. april». Forsking kunne oppfattast som eit
middel til 4 oppn begge desse méla. Den farste etterkrigstida sdg der-
for opprettinga av dei fgrste frittstiande institutta retta mot anvend fors-
king. Det ailer fgrste var Forsvarets forskningsinstitutt (FFI). Seinare
kom Sentralinstituttet for industriell forskning (SI) og Selskapet tor
industriell og teknisk forskning (SINTEF).

FFI kom til etter framlegg fra FOTU. FOTU fekk i1 1944 i oppdrag av
forsvarssjefen, general Hansteen, 4 greia ut om korleis Norge kunne 4
eit hpgt militerteknisk niva i Forsvaret etter krigen, og korleis landet
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kunne gjera seg nytte av den ekspertisen som var for handa som fgigje
av at norske naturwtskapsmenn hadde delteke i krigsforsking i utlan-
det. Det mest konkrete 1 FOTUs «Innberetning» til forsvarssjefen i
desember 1944 var framlegget om  etablera eit eige forskingsinstitutt
for Forsvaret i Norge nar krigen var slutt. Framlegget vart godt motteke
av forsvarsminister Torp, og dei fgrste midlane til det nye forskingsin-
stituttet vart alt lgyvde pé budsjettet for 1943-46. Di stortinga\fedtaket
om etableringa vart gjort i mars 1946, hadde instituttet vore i quI\S_]()n i
fleire ménader.?!?

Opprettinga av FFI skjedde ikkje utan motstand. For sjglv om ei
rekkje innstillingar frd krigen og rett etter krigen tok til orde for ei
satsing pd forsking, og ikkje minst forsking for industrielle formal, sa
var det usemje om korleis forskinga skulle organiserast. FOTUs fram-
legg om eit frittstdande forskingsinstitutt, underlagt FD, mgtte mot-
stand frd dei tradisjonelle forskingsinstitusjonane. Motstandarane
meinte at ein primart matte styrka forskingskapasiteten ved dei eksiste-
rande forskingsmiljga; ved universiteta og NTH. Ved desse institu-
sjonane galdt det fgrst og fremnst om a henta igjen den utviklinga som
hadde gatt fgre seg under krigen. Men FOTU-miljpet hadde full stgtte
av den politiske leiinga i Forsvarsdepartementet, og dette vart avgje-
rande for utfallet. Det same skulle visa seg & bli tilfelle for FFIs atom-
prosjekt.

Dei farste Igyvingane til i fgrebu eit atomprosjekt kom som vi har
sett under Torp, i form av utsending av stipendiatar og igangsetjing av
uranieiting. Samstundes vart norsk lov endra slik at staten fekk retten til
utnytta dei norske uran- og thoriumfgrekomstane.?® Thorium var eit
radioaktivt grunnstoff med ein potensiell bruksverdi i atomenergi-
samanheng. Med Jens Chr. Hauge 1 Forsvarsdepartementet vart stptta
enda sterkare. Han engasjerte seg personleg i fgrebuingsarbeidet. Dette
arbeidet tok for alvor til seinhaustes 1946 etter at Randers og Dahl var
komne tilbake frd USA overtydde om at dei ville veraistand til & byggja
ein reaktor pd basis av norske ressursar. Forsvarsdepartementet var pa
dette tidspunkt i ferd med & planleggja ei einskildlgyving til forsvaret pa
280 mill. kroner, og Hauge gjekk inn for 4 innlemma reaktorbygget i
denne lpyvinga som galdt anskaffing av materiell til forsvaret.33 Pj
denne bakgrunn utarbeidde Randers og Dahl eit kostnadsoverslag for
prosjektet, og kom til at det ville kosta 5 mill. kroner. Overslaget var
basert pa ein fgresetnad om at Norsk Hydro skulle bli partner i bygget
ved & «lina ut» tungtvatnet.?
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Etter at Hauge hadde lodda stemninga i fagmiljget, og fatt stgtte {ri
den nyutnemnde formannen i NTNF, Alf lhlen, sette Randers og
Hauge saman opp eit forsteutkast til stortingsproposisjon der det vart
gjort framlegg om & Igyva 5 millionar til eit atomireaktorprosjekt.>> Far
proposisjonen vart lagd fram for Stortinget, vart teksten endra etter
patrykk frd universitetsmiljget pa ein slik mate at NTNF fekk kontroll
med utviklinga av prosjektet. Men prosjektet hadde heile tida fulle
stgitte hos forsvarsministeren, og det kan rd liten tvil om at Hauges
personlege engasjement og stgtte var av av&jerande betydning for at eit
samrpystes Storting 8. juli 1947 vedtok 4 setja igang Norges t;asrste
atomreaktorprosjekt. :
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1 forskriftene for FFI vart det lagt vekt pa at instituttet skulle samarbeida
med industrien ndr dette fall naturleg. Dette reflekterte ei oppfatning
om at det ikkje var naturleg & avgrensa bruken av avansert teknologi til
eitt omride av samfunnet, men at kunnskapen (vertimot lett kunne
overfprast til andre omkverve nir han forst fanst. I dette lig det ei
implisitt erkjenning av at kunnskapsutvikling i seg sj@lv var verdifullt
for samfunnet utan omsyn il kva formal den var meint & tena, fordi
kunnskapen oftast viile kunna nyttast i samanhengar som ein ikkje
kunne tenkt seg pa fgrehand.

FFI var eit dgme pa at dei militere styresmaktene var ivrige etter &
haida tritt med og vidareutvikla teknisk og vitskapleg kunnskap som
forst og fremst ville koma forsvaret til gode, men som ogsi ville ha
relevans for industrielle formdl. Opprettinga av FFI bar ogsé vitnemal
om at forskarane sjglve var ivrige etter d delta i og 4 paverka utviklinga,
Reint genereit er det grunn til § seia om forskingssituasjonen relt ettey
krigen, at sjglv om det var usemje om korleis forskinga skulle organise-
rast og styrast, er det likevel rimeleg & oppfatta sivel FFI som NTNF
som uvttrykk for ei tid med aukande vekt og tru pd naturvitskapleg fors-
king og dermed veksande prestisje og makt til forskaren ogsi i Norge.

Nar Randers gjorde framlegg om 4 setja anvend atomforsking pa
arbeidsplanen for FFls fysikkavdeling, skjedde det altsa innafor eit
ungt forskmg,smll_m som var jvrig etter 4 a utnytta dei siste vitskaplege
nyvinningane innafor anvend forsking, nyvinningar som primert retta
seg mot militzre formdl, men som kunne fa eit vidare bruksomrade.
Kva konkrete bruksomride hadde s& initiativtakarane i tankane for
atomkrafta?

Eil «hi ldrin g »3 6)

[ byrjinga av 1946 gav Randers ut boka «Atomkraften-Verdens hap
eller undergang ?». I forordet mélbar han ei sterk tiltru til den framtidige
nytteverdien av Kjernekraft. Han skreiv sileis: .
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alt av formdlene med denne boken er 4 gi leserne en fplelse av at vi stér ved
begynnelsen il en lang og ukjent vei full av muligheter, og ikke ved slutren
av en vei som leder til undergang (... ). Det er fremdeles pionérene, de som
ser de nye mulighetene som bestemmer veien fremover, ikke de som tror at
alt ligger bak.»7)

Utgangspunktet for 4 satsa pd atomkraft var altsd ei optimistisk fgre-
stilling om nytta av denne kraftforma. Det var ei tru pd at atomkraft
bade militzert og industrielt viile bli av stor verdi for eit land. Den
militeere bruken var alt blitt demonstrert. Det stod att & ta atomkraft i
bruk til sivile formél. Randers fabulerte i boka si om 4 bruka atomkraft
til alt frd oppdyrking av grkenstrgk til det 4 skapa levelege vilkar pa
véare granneplanetar. Dette var likevel framtidsvisjonar. Det viktige i
den aktuelle situasjoen var & leggja grunnlaget for den framtidige utnyt-
tinga av denne energiforma, dvs. i skaffa seg ekspertise pa feltet. Og i
fprste omgang trudde Randers at det ville bli satsa pi 4 utvikla eit
«superdrivstoft» 38

Det skulle sdleis vera klart at dei som stod bak prosjektet hadde store
ambisjonar. Etter at Randers hausten 1946 hadde fitt Hauges stgtte til
reaktorprosjekitet, retta han m.a. fglgjande spgrsmal til dei andre for-
skingssjefane ved FFI 1 samband med at retningslinjene for prosjektet
skulle draftast:

«Hvis vi bestemmer at Norge skal bruke. av forsvarets penger til atomfors-
king, skal da denne veere spesielt rettet mot formdlet & produsere en atom-
bombe eller for eventuelt 4 produsere rakeltdrivstoff eller kun for fredelige
SJormdl?»3

I tida fram til presentasjonen av stortingsproposisjon nr. 118 kan ein
sja at dette spgrsmdlet fir ei nerare avklaring.

Fredelege formal

I ein nyirsartikkel som Randers skreiv ved drsskiftet 1946-1947,
skildra han ulike former for bruk av Kjernekraft til fredelege formdl.
Det var to forméil han la vekt pa. Det eine var produksjon av radioaktive
isotopar til bruk i medisinsk behandling og medisinsk forsking, og des-
sutan i anna forsking. Eksempelvis meinte han at radioaktivt kolstoff
kunne fi mykje a seia for & lgysa fotosyntesens gate. Det viktigaste var
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likevel kjernekraft som energikjelde. Sjglv om Randers ikkje trudde at
kjernekrafta ville kunna tevla med vasskraft i pris, sig han likevel ikkje
bort frd at kjernekraft ogsa i ein norsk samanheng kunne bli Ignsamt
som fglgje av andre faktorar som ogsi talte med i det endelege
reknestykket. 40

Men i dette synet fekk han ikkje medhald hos NTNFs atomutval,
som vart konstituert i januar 1947, og som med ein gong gjekk igang
med & laga ei utgreiing om kva slags oppgéver norsk atomforsking
burde ta sikte pd. Randers var medlem i utvalet, og deltok ogsé i dette
arbeidet. Utgreiinga konkluderte med at atomkraft ikkje kunne konkur-
rera med vasskraft i pris, og at det derfor ikkje var tilrideleg 4 erstatta
vasskraft med kjernekraft under den vidare planlegginga av ny kraftut-
byggjing, i alle fall ikkje i den neraste framtida.*!) Eventuelle planar
som Randers mdtte ha hatt i den lei, fekk her eit skot for baugen. Og
dermed vart produksjon av radioaktive isotopar stiande ati som det
einaste aktuelie fredelege formalet med atomenergiforskinga.

Militeere formal

Av ei oversikt som Randers sette opp over arbeidet pa fysikkavdelinga i
1946-47, gir det fram at han vinteren 1946 skreiv to rapportar til for-
svarsministeren som begge hadde overskrifta «Atombomben». .42
Innhaldet i desse rapportane er ukjent. Hovudkjelda til korleis planleg-
gjarane av atomprosjektet vurderte bruk av atomkraft til militzere for-
mil, blir derfor FFIs tekniske utgreiingar til Forsvarskommisjonen av
194643}

I alt kom tre av kapitla inn pa bruk av atomkraft i framtidig krigfe-
ring. Det galdt for det fgrste eit kapittel som forskingssjefane ved FFI
saman med representantar for det militeere og forsterka med fleire andre
ekspertar, hadde skrive. Forskingssjefen pa kjemiavdelinga, Egil
Ronass, hadde vidare eit eige kapittel som mellom anna kom inn pa
bruk av radioaktive gassar. Dessutan stod ein spesialkomite som FOTU
hadde sett ned med Randers som formann, bak eit tillegpskapitte! til
utgreiingane som spesifikt drgfta konsekvensane av atombombas eks-
istens for framtidig krigfgring.** I alt vart det i utgreiingane drofia tre
ulike bruksmitar for atomkraft: som atombombe, til framdrift av far-
tpy, fly, panservogner eller rakettar, og til produksjon av radioaktive
gassar.
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Holdningane til desse bruksmétane slik dei kom Gl uttrykk i dej tre
kapitla varierte noko. Felleskapitlet og kapitlet til Randers gav begge
uttrykk for at atombomba var eit revolusjonerande forsvarsmiddel, at
makter som hadde dette midlet kom i ei srstode, og at dette ogsa var
tilfelle for smé lands vedkomande. Men forskingssjefane ved FFI og
dei militeere i FOTU meinte likevel ikkje at det var aktuelt & produsera
atomvipen i Norge. Det vart gitt to grunnar for dette synet. Det bygde
til dels p& el vurdering som gjekk ut ph at Norge ikkje hadde dei ngd-
vendige vitskaplege, tekniske og gkonomiske fgresetnadene for 4 fra-
mstilla atomvépen, sjglv om landet hadde alle dei ramateriala som
trongst til framstillinga.4* Det vart dessutan reist tvil om det ville vera
klokt av Norge & framstilla atombomber dersom det skulle visa seg at
det ville vera mogeleg 4 gjera det. Forfattarane av feileskapitlet frykta
at eksistensen av atombomber pé norsk jord istaden for a vera eit tryg-
gingstiltak ville auka faren for dtak pa landet i ein krigssituasjon. Det
vart peikt pa at ein allianse med ei atommakt kunne vera eit alternativ til
eigen nasjonal atombombeproduksjon. Denne lgysinga vart nemnd i
spersméilssform, med tilvising til at dette var eit politisk spprsmdl. 4

I kapitlet til spesialkomiteen som Randers hadde vore formann for,
var holdninga til ein eigen nasjonal atombombeproduksjon langt meir
positiv. Det vart i dette kapitlet argumentert med at kostnaden ved i
framstilla atombomba ikkje matte sjdast isolert, men i hgve til den
effekt ein ville oppnd ved i ha bomba. Slik sett meinte spesialkomiteen
at vurderinga ville falla ut til fordel for ei atombombeframstllhng Det
heitte saleis at

satomvdpnene blir kostbare dfremstille. Det er imidlertid ogsd rikiig at hvis
man ikke ser pé omhostningene il de enkelte vapen, men omkosmingene til
4 oppnd et visst resultat av krigforingen, sd er ammu‘ipner det b:lhgsre
vipen man haras 37

Konklusjonen i dette kapitlet var at sa lenge ein ikkje hadde fatt
etablert ein internasjonal kontroll med atomenergien, sd matte ein ikkje
avskjera seg frd a kunna bruka atomvipen, som representerte det mest
effektive forsvaret, og det vart vist til at sentrale europeiske land som
Sovjetunionen, Storbritannia, Franknike, Belgia og Sverlge alt satsa pa
atomforsking.4®

Nar det galdt bruk av atomkraft til framdrift av fart(zsy, fly, panser-
vogner eller rakettar, tok felleskapitlet kategorisk avstand fra slike tan-
kar. Forskingssjefane og dei militere 1 FOTU meinte at den radioaktive
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strilinga gjorde det umogeleg & utnytta atomkrafta til slike formédl. Dei
tok likevel atterhald om at den vidare forskingsutviklinga kunne koma
ti! 4 endra pa dette forholdet. Kapitlet til spesialkomiteen argumenterte
derimot nettopp for & effektivisera flyvipnet ved a ta i bruk eit «super-
drivstoff» basert pd atomkraft. Det kom ikkje inn pa faren for radioak-
tivitet. Spprsmélet vart vurdert ulftd ein gkonomisk synsvinkel, og det
vart hevda at sjglv om eit slikt drivstoff ville bli dyrt, si ville detha sa
positiv innverknad pd forsvarsevna til luftforsvaret at effekten ville
oppvega kostnaden. Randers’ kapittel munna ut i fﬂlg}ande karakteri-
stikk: S :

eforelgpig har man(...) itetvalg. Enten md man oppgi hdpet om et effekiive

forsvar, eller man ma foruten effektive motforholdsregler ogsd 1a sikte pd
fremtiden & ha muligheter til & benytie atomvdpen. Med atomvépen i denne
forbindelse menes ikke spesielt bomben, men ogsd atomdrivsioff for fly og
raketrers, ' ' B

Spersmilet om bruk av radioaktive stoff, og spesielt plutonium, vart
drpfta nerare | Roness’ kapittel om kjemisk-biologisk krigfpring. 4%
Han utdjupa korleis radioaktive gassar kunne nyttast i krig og forsvaret
mot denne typen gasskrigfgring kunne ordnast. Han konkluderte med
at Norge mitte driva si eiga forsking pa feltet for 4 bli i stand til 4 byggja
opp eit effektivi forsvar. Ronass fekk langt pd veg fplgje av felleskapit-
let i synet pi radioaktive stoff. Ogsé dei andre forskingssjefane og dei
militere representantane i FOTU “kunne tenkja seg at radxodknve stoff
ville bli brukt i framtidig l\ngf;zjnng

B#de Roness og Randers sine kapittel munna ut i meir eller mindre
direkte appellar om 4 byggjd ut ei norsk atomenergiforsking. Felleska-
pltlel syntest derimot i sld seg til tols med den sdtsm}: som var blitt g]ort
i og med etableringa av FFI.

Viren 1946 fplgde Randers opp meéd a sgkja Forsvarsdepartementet
om 4 fA reisa til USA for & fgrebu atomenergiforsking ved fysikkavde-
linga pd FFI. Randers grunngav den planlagde forskinga med at formé-
let dels var & skaffa Forsvaret kunnskap om korleis atomvipna fun-
gerte, dels & byggja ein norsk reaktor, 5%

Som vi har sett, vart amerikaferda avgjerande for utviklinga av det
norske reaktorprosjektet i den forstand at nordmennene fekk visse for at
prosjektet ville la seg gjennomfgra med dei ressursar som FFI hadde til
ridvelde. Samstundes sat dei 1gjen med klar melding om at dei ameri-
kanske atomekspertane, som hadde arbetdd pd atombombeprosjektet i
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Los Alamos, ikkje meinte Norge ville vera i stand til & framstilla atom-
vipen. Randers understreka likevel i rapporten frd reisa at ei atom-
bombe kunne produserast pa ein billigare mate enn det var blitt gjort i
USA. Dette kunne ein gjera ved & avgrensa produksjonen til plutoni-
umsbomba, og ved 4 byggja mindre fabrikkanlegg enn i USA .5V Enda
ein lerdom sat Randers igjen med etter opphaldet i USA. Han hadde
personleg rgynsie for at amerikanarane var pdhalden med sin atomeks-
pertise. Uvedkomande slapp ikkje inn i dei store atomlaboratoria eller
atombombefabrikkane. Randers hadde heller ikkje fatt delta som
observatgr ved Bikini-prgvesprengingane. [ tillegg kom si den nye
amerikanske atomenergilova. Dette innebar at nordmennene ikkje
kunne rekna med assistanse fri amerikanske forskarar under utviklinga
av eit eventuelt norsk reaktorprosjekt.

Ved irsskiftet 1946-47 utarbeidde Randers eit arbeidsprogram for
fysikkavdelinga pd FFI. Arbeidsprogrammet gav ikkje noko klart svar
pd Randers eige spgrsmdl om malet for atomforskinga skulle vera i
produsera atombomber; 4 produsera rakettdrivstoff; eller 4 utnytta kjer-
nekrafta til fredelege formdl. Det arbeidsprogrammet fortalde var at
FFI med stgtte av Forsvarsdepartementet hadde bestemt seg for  satsa
pa atomenergiforsking, og at denne forskinga métte basera seg pd det
som det var mogeleg i gjera med utgangspunkt i eigne ressursar. Nir
det galdtL formdl, inntok altsé arbeidsprogrammet ei avventande hold-
ning. Det heitte berre at reaktoren representerte det fgrste steget pd
vegen mot industriell utnytting av kjernekraft. Programmet karakteri-
serte vidare bygget som interessant bide for forsvaret og det sivile liv,
men presiserte at reaktoren i seg sjalv var utan militer verdi. 52 Alti alt
representerte arbeidsprogrammet ¢i nedtoning av Randers’ syn pa
atomkraftutnytting i hgve til atombombekapitlet i dei tekniske utgrei-
ingane til Forsvarskommisjonen av 1946, og med omsyn til den
militzre sida ved atomenergiforskinga var det i sin ngkterne tone meir i
samsvar med dei synsmitane som var komne ti} uttrykk i felleskapitlet i
dei same utgreiingane.

Til framtidig nytte
Stortingsproposisjon nr. 118 (1947) om ei spesialigyving til innkjgp av

materiell til forsvaret, deriblant lgyving av 5 mill. kroner til & byggja
ein atomreaktor, vart vedteken i Stortinget 8. juli 1947. Pi dette tids-
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punkt var det blitt noksd Klart at det var uaktuelt for Norge 4 utnytia
atomkrafta qua bombe eller qua energikjelde, i alle fall i overskodeleg
framtid. Ein stod da tilbake med reaktoren som isotopprodusent, som
forskingshjelpemiddel, og som grunnlag for ei framtidig bruk av kjer-
nekraft til vavklara militere og sivile formil. Stortingsproposisjon nr.
118 kan seiast & gjenspegla denne situasjonen.

Den delen av proposisjonen som galdt atomenergiforsking, var
utforma i noksd generelle ordelag. Det heitte at reaktoren skulle tena
den allmenne forskinga i landet, bade den sivile og militiere. M.o.t.
den militere sida, vart det i generelle vendingar vist til at landet hadde
behov for 4 skaffa seg kunnskap om atomenergiutvikling for & fa eit
vitskapleg grunnlag for organiseringa av forsvaret, inkludert sivil-
forsvaret. Departementet meinte at Igyvinga pa lengre sikt ville gjera
sitt til 4 auka den «sivile og forsvarsmessige beredskap si betydelig at
den uten vanskelighet forsvarer sin plass innenfor engangsbevilgnin-
gens rammer». Det vart peikt pa at det var urdd for eit lite land & produ-
sera atombomber. Departementet rekna det likevel for tenkjeleg at den
tekniske utviklinga pa lengre sikt kunne koma (il & endra pd dette for-
holdet, og «gjore atomenergien til en del, ogsd av et lite lands forsvar».
Det vart presisert at den patenkte reaktoren ikkje ville produsera nok
plutonium til & vera av verdi for ei atombombeframstilling.

Omtula av den sivile nytieverdien av reaktoren var like dunkel.
Omfram det faktum at reaktoren ville produsera radioaktive isotopar til
bruk i medisinen og biologien, vart det berre generelt synt til reaktorens
verdi som ngytronkjelde og som reiskap til 4 studera kjedereaksjonar.
Det vart understreka at kjedereaksjonen var grunniaget for eikvar utvik-
ling av kjernekraft, men det vart altsd sagt lite konkret om kva ein hadde
tenkt & bruka kjernekrafta til.

Det er mykje truleg at ordlyden i proposisjonen avspegla at planieg-
gjarane verkeleg var usikre pd kva som ville bli utfallet av atomenergi-
forskinga pi Kjeller, og pd kva ein i framtida ville kunna utretta med
utgangspunkt i kjernekrafta. Samstundes mé proposisjonen heiit klart
oppfattast som ei heilhjarta stptte fra Forsvarsdepartementet til FFIs
atomenergiprosjekt, og som eit uttrykk for tillit til Randers’ positive
vurdering av kjernekrafta si framtidige rolie i samfunnet, sjglv om det
enno var uklart korleis denne rolla ville arta seg i praksis. I ettertid kan
ein dessutan sji ei klar linje frd Randers’ tankar frd 1946 om eit
«superdrivstoff» til prosjektet for 4 utvikla atomdrivne bitmotorar som
Instituit for Atomenergi gjekk igang med etter at reaktoren var ferdig-
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bygd 1 1951, Randers si tru pi at atomkrafta fgrst ville bli teken i bruk i
form av eit superdrivstoff kom til uttrykk sivel i boka han skreiv i 1946
som i kapitlet hans i FFIs utgreiingar til Forsvarskommisjonen av 1946.
Uklirleiken i stortingsproposisjon nr. 118 m.o.t. siktemalet med ato-
menergiforskinga kan derfor i nokon grad ogsa ha vore tilsikta. Den
varsame ordlegginga kan ogsa delvis ha vore forirsaka av at Forsvars-
departementet og FFI fann det ngdvendig & ta omsyn til kritikken som
vart retta mot prosjektet {ri universitetshald. Sikkert er detialle have at
dei to siste avsnitta i proposisjonen vart utforma for & koma misngya
ved universiteta i mgte. Det var NTNF-formannen, Alf Ihlen, og pro-
fessor i astrofysikk ved Universitetet i Oslo, Svein Rosseland, som stod
fram som meklarar, og som var ansvarlege for dei to avsnitta som slo
fast at reaktoren skulle tena den ailmenne forskinga, og at NTNF skulle
ha rett til & kontrollera at sa skjedde ved at planar og pengedisposisjonar
vart lagt fram for forskingsridet til godkjenning. Det er ikkje urimeleg
at stortingsproposisjonen ogsé elles var utforma med tanke pd & unngd 4
vekkja for sterke reaksjonar hos kritikarane av prosjektet. Hauge har
sjolv gitt uttrykk for at dei som stod bak prosjektet like til det siste
frykta at det skulle bli brik di proposisjonen vart lagt fram i
Stortinget.5® Det skjedde ikkje, men motstanden frd universitetshald
skulle likevel visa seg & vera sa sterk at reaktorprosjktet vart skilt ut fri
FFI, og at det vait opprelta eit eige atomforskingsinstitutt.



Ved arsskiftet 1947-1948 vart «Institutt for Atomenergi» (IFA) etablert
som eit eige institutt under NTNF. IFAs oppgive var  fullfgra reak-
torprosjektet som FFI hadde sett1 gang, Omorganiseringa av atomener-
giforskinga var som nemnd ein direkte konsekvens av den kritikk som
var blitt retta mot prosjektet {rd hggskule- og universitetshald.

Motsetnader i fysikkmiljpet

Motstanden mot reaktorprosjektet tok til & gjera seg gjeldande hausten
1946. T oktober 1946 skreiv tre representantar for Universitetet i Oslo
og NTH, fysikarane Njdl Hole, Roald Tangen og Harald Wergeland, til
Kyrkje- og Undervisningsdepartementet og retta skarp kritikk mot FFIs
atomforskingsplanar med referanse ti] at atomforsking vart driven pi
sivil basis i andre land. I brevet vart det gjort framlegg om  oppretta ¢in
«fysisk kommisjon«, samansett av fysikkprofessorane ved universiteta
i Oslo og Bergen og hggskulen i Trondheim. Framlegget gjekk utpa at
fysikkomisjonen skulle disponera alle statleg lgyvde midlar til atom-
forsking, og at han skulle ha til oppgive 4 fordela midlane pi grunnlag
av forskingsprogramma ved dei ulike institutta. I tillegg gjekk framleg-
get ut pad at kommisjonen skulle representera Norge 1 internasjonale
fora der atomforsking vart drgfta.>*

Randers tilbakeviste kritikken med 4 visa til at fysikkprofessorane
ikkje skilde mellom kriteria for anvend forsking, «den tekniske utnyt-
ting av atomenergien», og grunnforsking, «den vitenskapelige grunn-
forskning». Han hevda dessutan at klagemala var grunnlause fordi det
ikkje vart drive hemmeleg atomenergiforsking ved FFI. Han viste til at
forskingsinstituttet tvertimot hadde som medviten mélsetjing a fpra ein
heilt open forskingspolitikk, og at dette var ei malsetjing som var god-
kjend av forsvarsministeren.>>

FFls politikk pd dette feltet hang saman med hendingane i USA haus-
ten 1945 og viren 1946 di det raste ein heftig debatt om korleis den
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amerikanske atomenergiforskinga skulle organiserast i fredstid. Under
denne debatten kjempa dei amerikanske forskarane hardt for at for-
skinga igjen métte koma under sivil styring. Dette sypet vann fram, og
farte til at det i den nye amerikanske atomenergilova frd hausten 1946
vart bestemt & oppretta ein sivil atomenergikommisjor (AEC}. Randers
hadde fplgt utviklinga 1 USA, og var budd pa at FFis reaktorprosjekt
kunne koma til 4 utlgysa ein tilsvarande strid 1 Norge. Dette var bak-
grunnen for at han tok til orde overfor Hauge for at FFI skulle fgra ein si
open politikk som rad var. Den beste madten til & unnga ein like oppri-
vande konflikt som den amerikanske meinte Randers var i halda utan-
forstiande forskingsmiljg orinterte om forskinga pa FFI, og da spesielt
om alle sider ved reaktorprosjektet.>®

Kanskje var det det same omsynet som lag bak eit framlegg om 4
setja ned eit statleg atomutval som Hauge fremmia i regjeringskonfe-
ranse i februar 1946. Framlegget gjekk ut pa at regjeringa skulle setja
ned eit atomutval under Handelsdepartementet, som skulle ha til opp-
give  folgja med i atomutviklinga og fungera som konsulent for regje-
ringa. Det hgrte med at ein representant pd «militer side» som t.d.
Randers skulle knytast til utvalet.>? Fysikkprofessorane Hole, Tangen
og Wergelands forslag {1a hausten 1946 om ein fysisk kommisjon var
altsa forsavidt ikkje ein ny tanke. Og NTNF, som vart konstituert 11.
november 1946, oppnemnde alt pa ridsmgte 28. januar 1947 eit Atom-
utval med professor i astrofysikk ved Universiteteti Osla, Svein Rosse-
fand, som formann. Mandatet som Atomutvalet fekk, var & «frem-
komme med forslag om hvordan den fysiske forskning og atomfors-
kningen kan organiseres og styrkes og dens resultater nyttiggjgres for
virt Jand» 58

Etter dette kom kritikken mot FFIs reaktorprosjekt til & bli kanalisert
gjennom NTNFs Atomutval. I Atomutvalet sat det representantar for
universitetsmiljget, forsvarsmiljget og for industrien. Det var universi-
tetsmiljoet som dominerte, med ialt ni representantar. Ronass og Ran-
ders sat for FFI, og Odd Dahl for CMI. Av industriens to utsendingar
var den eine Nicolat Stephansen som var direktpr hos Norsk Hydro.
Han hadde under krigen vore med i FOTU i eigenskap av tungtvasseks-
pert. Sdleis var ogsd tithengjarane av prosjektet bra representert. Men
ifalgje Randers var dei fleste medlemmene enten likeszle til FFIs reak-
torprosjekt, eller beint fram imot det,5%

A dgma etter det kjeldematerialet som ligg fgre, og som ikkje er
serleg omfattande pd dette punkt, hadde motstanden mot prosjektet
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fleire &rsaker. Det eine var prinsipielle motfprestilingar mot at norsk
atomenergiforsking skulle ga fgre seg pa eit militart institutt. Ved etab-
leringa av FFI hadde Rosseland i korrespondanse med Randers argu-
mentert for & oppretta eit heilt sivilt forskingsinstitutt. I fglgje Randers
var Rosseland av den oppfatning at forsking i fredtid hgrte heime under
sivil styring.6® Det var etter alt & dgma den same grunntanken som kom
til uttrykk i universitetsmiljgets gnskje om at ein sivil fysikkarkommi-
sjon skulle ha overoppsyn med norsk atomenergiforsking. Ogsd i USA
hadde striden i samband med den nye atomenergilova prim:rt stitt om
korleis forskinga skulle organiserast og styrast. Det er elles interessant
at fleire av dei norske fysikarane hadde arbeidd ved Niels Bohrs insti-
tutt i Kgbenhavn, og det er ikkje urimeleg at dei var paverka av Bohrs
holdning til bruk av atomkraft. Bohr arbeidde som kjent for ei opa
atomforsking. Ikkje berre var han ein talsmann for allmenn tilgang til
vitskaplege nyvinningar, men kom etterkvart ogs til & gd inn for at alle
industrielle eller militere anlegg skulle vera opne for internasjonal
kontroli.o1

Men kritikken mot IFAs reaktorprosjekt hadde ogsa sin bakgrunn i
meir matnyttige omsyn, Brevet frd Hole, Tangen og Wergeland synte
at fysikarane ved dei hggare lereseta var opptekne av & utvikla sine
eigne forskingsmiljg. [ forste omgang galdt det & innhenta den rivande
utviklinga som hadde funne stad innafor atomfysikken i tida etter krig-
sutbrotet. Universiteta mangla bade forskarar og dei tekniske hjelpe-
midla som trongst til dette arbeidet. Mange universitetsfolk sig derfor
med ublide ange pa at FFl med stgtte av forsvarsministeren planla eit
dyrt atomprosjekt, medan dei etablerte miljga sleit med mangel pa res-
sursar. Eit unntak i denne samanheng var fysikkmiljget i Bergen som
tvertimot samarbeidde aktivt med fysikkavdelinga pa FFI.

Ei tredje innvending mot reaktorprosjektet galdt nytteverdien av
reaktoren, %2 Det vart stilt spprsmél ved kva gagn landet ville ha av ein
atomreaktor. Noko av det fgrste NTNFs atomutval gjorde etter opp-
nemninga, var a laga den fgr nemnde utgreiinga om atomkraftas plass i
norsk industri. Utgreiinga konkluderte med at kjernekraft ikkje ville
kunna tevla med vasskraft i pris, og frirddde derfor i erstatta vasskraft
med atomkraft ved nye industrireisingar. Dette var unekteleg eit resul-
tat som matte medverka til i forsterka mistilliten til den nasjonalgkono-
miske verdien av reaktoren.

Endeleg fanst det ogsa teikn som kunne tyda pd at ein i universitets-
miljget var lite nggd med Randers’ privilegerte stilling hos styresmak-
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tene. | det nemnde brevet frd oktober 1946 vart det sileis poengtert at
den sivile kommisjonen som det vart gjort framlegg om, skulle vera
offisiell representant for Norge i internasjonale fora for kjernefysiske
sporsmdl. Det er rimeleg & oppfatta dette som ein reaksjon mot Ran-
ders’ amerikareise generelt, og spesielt mot at Randers under vitjinga i
USA sommaren 1946 hadde gjort forspk pa & fi delta ved Bikini-
prevesprengingane som offisiell representant for Norge.$»

Kamp i Atomutvalet

Kritikken mot FFIs reaktorprosjekt fgrte i fprste omgang til at storting-
sproposisjon nr. 118 vart endra. Det var Ihlen og Rosseland som fun-
gerte som meklarar mellom dei to miljga, og som var med og skreiv om
proposisjonen. Spesielt Rosseland fekk mykje d seia for utfallet av stri-
den fordi han var den anerkjente autoriteten i fysikkmiljoet, Etter alt &
dema var han personleg ikkje imot eit reaktorprosjekt i og for seg, men
han var imot forsking i militeer regii fredstid. Thlen var pé si side av den
oppfatning at alle lgyvingar til forsking var av det gode og mitte
stgttast.¢) Meklinga resulterte i at stortingsproposisjonen fekk eit til-
legg som stipulerte at ' ' -

«for i sikre at milen blir planlagt,bygd og nyttet til det beste for norsk
vitenskap og forskning i sin alminnelighet, er det departementets forutset-
ning at planene blir forelagt for Det teknisk naturvitenskapelige forsknings-
rid til godkjennelse og at bevilgningen, dersom Stortinget vedtar den, skal
disponeres etter samrid med Det teknisk naturvitenskapelige forskningsra-
detr.

Sjglv om NTNF med dette var sikra ein viss kontroll med prosjektet,
frykta FFI-miljget heilt til det siste at det skulle bli brak nir proposisjo-
nen kom opp i Stortinget. Nir si ikkje skjedde, kan det ha hatt saman-
heng med at Atomutvalet pa denne tida fekk stgtte av forskingsradet og
departementet til ein eigen landsplan for utbygging av den Kjernefy-
siske forskinga i Oslo, Bergen og Trondheim.%5’ Men striden om reak-
torbygget var enno ikkje over. Enno stod det att & avgjera korleis
NTNFs kontrollrett skulle praktiserast. Etter initiativ fri Randers,
gjorde Hauge i august 1947 framlegg om at forsvarsdepartementet
skulle setja ned ein byggjekomite pd fem medlemmer til & planleggja og
byggja reaktoren. NTNF skulle etter framlegget peika ut tre av med-
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lemmene og FFI to. Randers skulle vera formann i byggjekomiteen 66
Fri Randers si side var komiteen tenkt a skulla fungera som eit aktivt
arbeidande prosjektstyre som skulle ta del i det vitskaplege arbeidet og i
den tekniske utforminga av reaktoren.67) :

Pi mgte i Atomutvalet gjorde Rosseland det klart at Forsvarsdeparte-
mentet ikkje kunne setja i verk tiltak som ikkje var klarerte av For-
skingsridet. Elter hans meining méltle utvalet forst og fremst ta stilling
til kva ordlyden i stortingsproposisjonen innebar. I staden for i fglgja
opp initiativet frd forsvarsministeren, gjekk Rosseland inn for A setja
ned ein underkomite til & greia ut om korvidt det skulle byggjast ein
reaktor, og om miten bygginga eventuelt skulle skje pd. Dette forslaget
vart til slutt samrgystes vedteke, etter at FFls stgttespelarar forgieves
hadde pravd 4 fa stgite til Hauges framlegg. Underutvalet som vart
nedsett var pa fire medlemmer med Randers som formann. Dei andre
medlemmene var Tangen, Trumpy og Wergeland. Underutvalet fekk i
oppgive & greia ut om korleis atomutvalet skulle tolka det stortingspro-
posisjon nr. 118 sa om NTNFs funksjon i reaktorprosjektet. Dinest
skulle utvalet ta fgre seg dei problema som knylte seg til g]ennomfm-
ringa av prosjektet.o%)

Medlemmene i utvalet var usamde seg imellom, og det 1ag ikkje fpre
noka felles utgreiing di saka kom opp att 1 Atomutvalet den 23, oktober
1947, FFI hadde derimot laga ei utgreiing med tilleggskommentarar fri
Trumpy. Denne utgreiinga tente som diskusjonsgrunnlag p4 mgtet. Det
endelege framlegget gjekk ut pa at det skulle opprettast eit eige «Insti-
tutt for Atomenergi», underlagt NTNF, til 4 sta for gjennomferinga av
prosjektet. Forskingsridet skulle oppnemna ein plan- og byggjekomite
pi seks medlemmer til 4 fungera som styre. Komiteen skulle leggja alle
avgjerder av prinsipiell art fram for NTNF, og skulle elles halda for-
skingsridet orientert om korleis prosjektet utvikla seg. Framlegget vart
samrgystes vedteke, berre Odd Hassel, professor i kjemi ved Univer-
sitetet 1 Oslo og seinare nobelprisvinnar, rgysta ikkje.%

P4 radsmgte i desember 1947 godkjende NTNF Atomutvalets opp-
legg i reaktorsaka, og i skriv av 17. desember oppnemnde Radet med-
lemmene i Plan- og byggjekomiteen i samsvar med forslaget fra
Atomutvalet.7® I januar 1948 tok IFA til 4 fungera med Randers som
formann i byggjekomiteen og dagleg leiar av prosjektet. Dei fem andre
medlemmene var ingenigr Odd Dahl (nestformann), forskingssjef Erik
Ronss, direktgr Nicolai Stephansen og professorane Roald Tangen og
Harald Wergeland. .
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IFAs stilling

Formelt representerte skipinga av IFA eit avgjerande skilje i utviklinga
av norsk atomenergiforsking. Fra 4 hgra heime p4 eit institutt for for-
svarsteknologisk forsking som var underlagt Forsvarsdepartementet,
vart atomenergiforskinga overfgrt til eit eige sivilt institutt under
NTNF. Den vidare utviklinga av reaktorprosjektet var likevel i stor
grad prega av kontinuitet. Rett nok hadde eit nytt styre teke over ansva-
ret for arbeidet, men fleire av styremedlemmene var personar som
hadde gitt i bresjen for reaktorprosjektet, og den faglege leiinga var
tilsynelatande i liten grad direkie paverka av skiftet i organisasjons-
form. Randers koordinerte som fgr alle ledd i prosjektet, og stod som
far som leiar for den teoretiske delen av arbeidet. Sameleis hadde Dahl
stadig ansvaret for konstruksjonen. Utnemninga av Randers og Dahl til
respektive formann og nestformann i Plan- og byggjekomiteen var ei
stadfesting av den posisjonen dei hadde i prosjektleiinga. Ogsito avdei
andre medlemmene i plankomiteen hadde vore knytt til prosjektet heilt
frd starten. Stephansen representerte Norsk Hydro som alt eit par ar
hadde analysert norske uranprgvar i samarbeid med FFI, og i tillegg
hadde Stephansen som tungtvassekspert fagleg interesse av prosjektet.
Under krigen var han i London, og det var han franskmennene fgrst
kontakta da dei i mars-april 1940 vende seg til London-regjeringa for 4
forhgra seg om kjgp av tungtvatn etter krigen.”!? Ronass hadde i eigen-
skap av forskingssjef ved FFI vore direkte involvert i planleggingsar-
beidet bide pa fagleg og administrativt plan. Slik var atomprosjektets
tilknyting til Norsk Hydro og FFI blitt stadfest gjennom oppnem-
ningane til Plan- og byggjekomiteen.

Ein viktig grunn til at den opphavelege leiinga hadde fuil kontroll
med prosjektet, var at det nere samarbeidsforholdet til forsvarsministe-
ren heldt fram. Trass i at reaktorprosjektet var overfgrt til NTNF og
dermed Industridepartementet, var det framleis Forsvarsdepartementet
som stod for den statlege administreringa av prosjektet. Sjglvsagt méatte
alle saker ogsa giennom leiinga i NTNF, og rett nok sorterte rekneska-
pen til IFA under Industridepartementet. Men ogsd nér det galdt rekne-
skapen inntok IFA ei serstilling. Medan vanleg praksis var at For-
skingsridet fordelte midlar til sine underliggjande orgen fri ei samla
lgyving, var driftsmidlane til reaktorprosjektet blitt lgyvde direkte over
statsbudsjettet. Forskingsridet hadde dermed ingen direkte innverknad
pi storleiken av pengeoverfgringane til IFA, sjglv om ridet hadde kon-
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trollrett med bruken av pengane.72) At Forsvarsdepartementet heldt
fram med 4 ta hand om sakene som galdt IFA, vart nettopp grunngjeve
med at Forsvarsdepartementet framleis var ansvarleg for reaktorpro-
sjektet fordi det var dette departementet som hadde Ipyvd pengane til
bygget.”

Det var sileis Forsvarsdepartementet som handla p& vegne av Staten
di IFAs forhold ti] Norsk Hydro kom opp til avklaring. Resultatet vart
ei avtale mellom Hydro og Staten om leveranse av inntil 7 tonn tungt-
vatn mot at Hydro fekk eigarinteresser i reaktoren, og rett tif ein viss del
av eit eventuelt overskot av reaktordrifta,” Forsvarsministeren tok
heile tida aktivt del i arbeidet med & finna ei ordning som var tenleg for
begge partar, og det var han som underteikna avtalen pa vegne av Sta-
ten. I praksis framstod Hauge stadig som reaktorprosjektets fremste
«stgttespiller» .7 o

Men skipinga av IFA fgrte ogsi til reelle endringar i prosjektleiinga.
Eitt var at ogsad dei to universitetsrepresentantane Tangen og Werge-
land, som var imot 4 byggja kjernereaktoren, var blitt medansvarlege
for gjennomfgringa av prosjektet. Etter skipinga av IFA ser det ut til at
dei vart dregne inn som konsulentar i den teoretiske delen av
arbeidet.”®! §jglv har Randers hevda at den nye ordninga ikkje kom til &
representera noko trugsmil mot den gamle leiinga fordi denne hadde
fleire &rs forsprang i arbeidet med dei vitskaplege problema som reak-
torbygget reiste.?” Randers meinte tvertimot at skipinga av IFA faktisk
farte til at leiinga kunne utgva si gjeming friare enn for.

Nir Randers kjende det slik at leiinga fekk stgrre handlefridom under
den nye ordninga, skuldast dette ikkje minst at prosjektet no var blitt
lausrive fra FFI1.7% Overfgringa til eit eige institutt innebar at FFI hadde
mista retten til & utforma retningslinjene for norsk atomenergiforsking .
Dette innebar likevel ikkje ngdvendigvis at den delen av atomenergi-
forskinga som var retta mot forsvarsforma! vart svekka. Der var sterke
band mellom IFA og FFI. Dette bandet vart klarast illustrert av Ran-
ders” dobbeltstilling; han var pa same tid forskingssjef ved FFI og for-
mann i IFAs Plan- og byggjekomite. Bandet vart ytterlegare forsterka
av at ogsd Ronass sat i plankomiteen. Dessutan var [FA 1 aller hggste
grad avhengig av den fagkunnskapen som fanst pi FFI, og det vart
straks lagt opp ti! eit naert samarbeid mellom dei to institutta, basert pa
det arbeidsopplegget som var blitt utforma under den fleire &r lange
planleggingsfasen som gjekk fare skipinga av [FA. [ januar 1948 hadde
Odd Dahl klart eit «Utkast til organisasjonsmessig fordeling av de
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arbeider og problemer som inngar i oppgaven: «Bygging av Uranmile i
Norge» ». Han gjekk inn for et ordning som bygde pi dei eksisterande
arbeidstilhgva, og ville i tillegg styrka prosjektet ved 4 knyta dei to
plankomitemedlemmene Tangen og Wergeland (il prosjektet som kon-
sulentar. Pa mgte den 10. mars 1948 godkjende NTNFs arbeidsutval at
IFA skulle samarbeida med FFI, CMI, og Norsk Hydro - altsi eit opp-
legg i samsvar med etablert praksis.” Arbeidet med reaktoren kunne
sileis i store trekk halda fram som fgr. I den avsluttande fasen av pro-
sjektet skulle likevel utskiljinga av atomenergiforskinga frd FEI fa
mykje 4 seia for utviklinga av prosjektet, i det den gjorde det mogeleg &
fa til ei samarbeidsavtale med eit nederlandsk atomforskingsinstitutt .
Denne avtala, som skaffa IFA uran til reaktoren, ville ikkje latt seg
giennomfgra dersom prosjektet framleis hadde vore leia av FFI, fordi
det nederlandske instituttet ikkje ville bli involvert i atomforsking for
forsvarsformél, og heller ikkje ville samarbeida med «militzre» for-
skingsinstitusjonar. _
Dei farste dra etter at IFA vart oppretta, var ikkje prega av prinsipiell
debaltt, men av konsentrasjon om dei vitskaplege og praktiske oppgé-
vene som atominstituttet stod overfor. Det galdt a byggja opp institut-
tet, 4 driva urananalysar, og 4 lgysa dei teoretiske problema som knytte
seg til det & setjaigang ein kontrollert Kjedereaksjon. Det er likevel klart
at i den grad det var spgrsmal om motiveringa for prosjektet, og i den
grad leiinga sjglv sig framover, sd var bade forsvarsaspektet og det
sivile aspektet ved atomenergiforskinga inne i biletet. Sileis var det
fprste oppfplgingsprosjektet sorn IFA i samarbeid med eit nederlandsk
forskingsinstitutt gjekk i gang med da kjellerreaktoren var ferdig - nem-
leg eit forsgk pa & utvikla atomdrivne skipsmotorar - eit prosjekt som
bade forsvaret og delar av skipsfartsnzringa hadde interesse av. Den
doble milsetjinga vart sameleis ivareteken da det i 1953 vart utarbeidd
statuttar for IFA i samband med at instituttet vart gjort til stiftelse.
Formélspararafen for stiftelsen slo berre heilt generelt fast at formélet
med instituttet var «i drive forskning, forsgksvirksomhet og annen
virksomhet med henblikk pd anvendelse av atomenergi».*® I storiing-
sproposisjonen om etablering av stiftelsen IFA vart det presisert at For-
svarsdepartementet sig det som sj@lvsagt at IFAs oppgaver skulle.
omfatta forsking pd bruk av kjernekraft til oppgéver som Forsvaret
hadde interesse av, og vidare at NTNF fgresette ei slik forsking.®D



Det forste norske reaktorprosjektet var eit krigens barn i dobbel for-
stand. Det var utbrotet av den andre verdskrigen som sette fart i utvik-
linga av den kjernefysiske forskinga, og som saleis framskunda fram-
stillinga av atomvéipen. Det var naturleg at den inlernasjonale utvik-
linga av kjernefysikken ogsa fgr eller seinare ville fi konsekvensar for
forsking pa dette feltet i Norge. Nar innverknaden vart s& beinveges,
skuldast dette det spesielle norske forskarmiljget som vart til i England
under krigen som fglgie av opprettinga av Forsvarets Overkommandos
Tekniske Utval. Dei norske vitskapamennene samla seg kunnskapar og
rgynsler i England som la grunnlaget for etableringa av Forsvarets For-
skningsinstinutt. = - '

Men sjglv om det vart oppretta eit forskingsinstitutt med oppgéver i
grenselandet mellom militr og industriell forsking, var det ikkje der-
med gitt at instituttet skulle driva med atomenergiforsking. Nir det
gjekk slik, mé det sjiasti samanheng med Norges spesielle ressursar pa
dette feltet i form av tilgang pd sentrale rastoff og fagleg ekspertise. Det
er mykje truleg at den norske tungtvassproduksjonen i seg sjglv var eit
incentiv til 4 g igang med atomenergiforsking, eller i det minste 4 retta
seg inn mot slik forsking. Tungtvatnet gav dessutan Norge det aller
beste forhandlingskort pd handa for & byta til seg ngdvendig ristoff.
Men like avgjerande var nok dei fgresetnadene som Randers og Dahl,
kvar pa sitt omrade, hadde for a gjennomfgra eit reaktorprosjekt.

Tungtvassproduksjon og ekspertise, kombinert med vilje til & satsa
for framtida i ein spesiell etterkrigssituasjon, la grunnlaget for Institutt
for Atomenergi. Innsatsvilje karakteriserte ogsa dei ansvarlege stats-
ridane, i fprste omgang Torp, men f@rst og fremst Jens Chr. Hauge.
Med Hauges stgtte gjekk prosjektet gjennom dei folkevalde organa
utan & mgta pa vanskar. Satsinga pd atomforsking var utvilsamt eit
uttrykk for ei sterk framstegstru hos alle hovudaktgrane. ‘Atomkraft
vart oppfatta som synonymt med makt og utvikling. Den militere ver-
dien av atomkrafta hadde ein alt fatt prov for, og ein rekna med at den
pkonomiske verdien med tida ville bli minst like stor. Ein sag det slik at
der ville bli eit skilje mellom makter som ikkje hadde atomkraft til
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radvelde og makter som var i den 511111ng at dei kunne nyttegjera seg
denne energiforma. Dette momentet ma ein tru spela ei ganske vesent-
leg roile for at reaktorprosjektet vann gehgr hos dei politiske styres-
maktene.

Vyene var unekteleg store i den f@rste planleggingsfasen. Ei norsk
atombombe leika nok i tankane bade hos Randers og forsvarsministe-
ren. Mcn denne fasen varde ikkje lenge. Det syntest snart klart at Norge
ikkje hadde ressursar til eit prosjekt av ein slik storleik, og at det heller
ikkje ville vera mogeleg 4 fa hjelp til eit slikt prosjekt fri amerikanarane
som var dei som hadde ekspertise pa feltet. Hillegg kan det ha verka inn
at Norge stgtta arbeidet i FNs atomenergikommisjon for & hindra sprei-
ing av atomvipen og spaltbart materiale. Den neste fasen var prega av
ei.meir avventande holdning til bruken av kjernekraft. Og etter at IFA
var etablert i 1948, vart arbeidet i f@grste rekkje konsentrert om den
praktiske gjennomfgringa av prosjektet. Pi denne tida var det helst den
forskingsmessige verdien av reaktoren som vart omtala. Stortingspro-
posisjonen om bygginga av reaktoren gjorde det likevel heilt klart at
reaktoren vart bygd med tanke pd industriell utnytting av kjernekraft i
Norge. Og alt rundt 1950 hadde Randers klare planar for  setja igang
studium med sikte pa 4 utvikla atomdrivne motarar til skipsbruk. Ein
tenkte seg nok ogsa at behovet for kjernekraftverk ville melda seg pé eit
seinare tidspunkt, sjglv om ein analyse frd den fgrste etterkrigstida
hadde synt at kjemekraft ikkje kunne tevla med vasskraft i pris, og at
det ikkje var behov for ei k]ernekraftutbyggmg sa lenoe Norge hadde
vassreservar 4 ta av.

Reaktorprosjektet braut med ﬂelre tradisjonelle forskmgmdeal og
gav opphav til strid innafor det fysiske forskingsmiljget i Norge. Stri-
den var delvis eit framhald av usemja om etableringa av FFl. Han hadde
delvis med forholdet mellom grunnforsking og anvend forsking i gjera.
Usemja galdt ikkje s mykje spprmilet om den eine eller den andre
forskinga sin leverett, som korleis midlane skulle fordelast mellom
miljga. I samband med reaktorprosjektet var det snakk om 5 millionar
kroner. Dette var mykje pengar i ei trong etterkrigstid. Og grunnfor-
skingsmiljget reagerte nok pd at det nyetablerte forskingsmiljget ved
FFI vart tilgodesett med sa store ressursar. Men konflikten galdt ikkje
berre prestisje og fordeling av midlar. Han galdt like mykje forskings-
etikk. Einskilde sig etableringa av eit militrt institutt som ein fare for
prinsippet om at forskinga skal og bgr vera fri. Jamvel om det vart
akseptert at forsking under krig vart styrt av krigsomsyn, var det prinsi-
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piell motstand mot at forsking skulle liggja under forsvarsleiinga i
fredstid. Motstanden mot reaktorprosjektet skuldast sileis ogsd at det
ikkje var under sivil leiing. Derfor gav ikkje kritikarane opp kampen fgr
prosjektet var blitt overfgrt til eit institutt under forskingsridet.
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