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Merk ing  a v  torsk i  Lofoten 1947-1 948. 

Som et ledd i utforsking ei^ av sltrei~bestanden har 
Fislteridirelthorakets Havforskningsiiistitutt satt i 
gang ei1 reltlte nierkeforsØik i de nordlige farvann. I 
Lofoten ble der i 1947 merket et betydelig antall 
torsk, og på dette felt ble forsØltene fortsatt også i 
år. De eksepsjonelt dårlige vzerforhold lzindret imid- 
lertid arbeidet i stor utstrekning slik at det ikke 
var mulig å få gjennonzfØrt forsØltene så systematisk 
som Ønskelig. 

En  stor del av den fii'skeil vi nyttet til våre forsØlt 
ble fanget på jukse. Artbeidet foregikk da ombord 
på fislteibåtene slik at fislten ble merket og sluppet 
ut straks etter den kom på deltls. - Fisk som er 
stygt huket blir kassert. Det samme er tilifelle med 
fisk som har »skutt magen«, noe som for Øvrig iltIse 
hender så ohte når fisken hales forsiktig. - Dess- 
uten filtls vi hØve til å merke en del fiisls soiii var 
fanget i synltenot ved konsulent Kristensens fiske- 
forsØk. - Også en del not'fislt må ltasseres fordi den 
er »sprengt«, eller er skadet på annet bruk tidligere. 
For Øvrig foretas intet utvalg under merlsingeii, 
fislten merkes enten den er stor eller liten, fet eller 



ma,ger. Det hender at fiskerile, når de får igjen en 
slik mager torsk, tror at den er blitt »sylt« på grunil 
av n~erltii~gen. Men det behgiver altså iltlte vcere 
tilfelle. 

Også i fjor ble det merket såvel jukse- soin not- 
fanget fisk. De resultateile vi liar fått etter et års 
forlØp tyder ilzlie på at clen fislten soin ei- fanget på 
jukse er vesentlig mindre levedyktig enri den som 
er fanget i not. Etter alt å clginlrne har iltlte fislteil 
tatt noen særlig sltade an1 å ha hatt en krok i kjeften. 

For så vidt syiles det å vaere temmel~ig likegyldig 
enteli fiskeil er fanget på det ene eller ai~net brtilt. 

Der er imidlertid andre forhold son1 gjØr at dett 
kan vaere av betydning å få n~er~ltet såvel juksefisk 

en- son1 ilotfislt. - For clet fØrste er jukseifisltei~ ,j 
nomgåencle niindre enn iiotfislteii; dette er saerlig 
tilfelle iiår fislten nØdi,g vil »ta i«. Og riktig stor 
fisk fas sjelden på jukse. Ved å nytte begge brults- 
måter {år ei1 clei-)for bedre hØve til å merke alle sitgir- 
relsesgrupper sorm er til stede i neviieverclig meiigde. 
Dernest kail den fislten som tas på jukse til dels ha 
andre vaner enn den som fås i not. Der er meget 
som tyder på !at en stor del av torsltei~ i Lofoten til 
sine tider står meget rolig. Til tross for at eltltoi-e- 
gisberingeile kan vise betydelige forekonlster, er 
fangstene små. Filskerize snaltlter om at skreien »stu- 
rer«. Det er nlulig at den fisken som likevel fås, 
£. eks. på jukse, er en mer alttiv fisk, som Itanslije 
streiter n ~ e r  on~ltriiig enn hovedtyngclcii av bestan- 
den. Hvis der under notfisket .foretas noe utvalg i 
det hele tatt, fås kanskje særlig fisk som »sturei-«. 



Hvis fisken bel-iolder disse vaner også etter n-ierlcin- 
gen, vil det uvegerlig få betydning for gjenfai-igstene. 
Den mest ,aktive fislr vil vare mest utsatt for å bli 
fanget igjen. 

Vi sltal se litt nxrn-iere på enkelte resultater av 
merkeforsØltene, og tar cla fØrst for oss den fislcei-i 
som ble nierltet i 1947. I en tidligere beretning 
(Fisltets Gang nr. 29 og 30 for 1947, eller Fislteri- 
direktoratets Småsltriifter nr. 2, 1947) er der gjort 
greie for alle gjenfangster i Lofoten i samme år. 
Etter fisilrets slutt ca. 20. april ble det ikke meldt 
om ytterligere gjenfangster fna dette felt fØr neste 
sesong. Derinlot filtlt vi i 1947, umiddelbart etter 
slutten av Lofotfisket, en relclce gjenfangster fra 
nordligere ltyststrØlc, senere også fra BjØriiØyfeltet 
og fra Psthavet, se fig. 1. - Allerede 19. april ble 
der vest for SØrØya fanget en torslc som var merlcet 

I 30 dager tidligere i Lofoten. Inntil 16. mai 1947 

fikk vi i alt 22 gjenfangster fra Finnn-iar~l~slrysten, 
etter den tid bare 2 stlr. (23. mai og 23. juni 1947). 
De fleste ble fanget mellom SØrØya og Nordkyn. - 
En torsk ble også gjenfanget NV av Senja den 
5. mai. 

Den 25. niai ble en merlcet torslc fanget av en 
engelsk tråler isØr av BjØrnØya, den l-iaclde da vxrt  
65 dager i frihet. Men dette er også den eneste som 
er gjenfanget på dette felt. 



Fig. 1. Torsk merket i Lofoten i 1947. Samtlige gjenfangster utenfor Lofoten i 1947. I 



Fra  Barentshavets austlige del ble der i 1947 inn- 
rapportert 10 gjenfangster, de fleste fra engelske 
trålere. Denne fliskeii ble fanget i tiden 13. juni- 
26. november. Etter den tid er der ikke meldt om 
ytterligere gjenfangster herfra. 

Av kartet (fig. 1)  ses at 2 fisk er gjenfanget ved 
StØdt, sØr for Bod$ (16. april og 17. juni 1947). 
Disse har tatt en helt annen rute enn de Øvrige. Nå vet 
vi frako1~s~lei~tR011efsens undersØkelser at den torislten 
som gyter i Lofoten tilliØrer to forskjellige grupper, 
den egentlige skreien som har sine beitefelter i nord- 
lige farvann, og kysttorsken som er knyttet til kyst- 
farvannene. Det er mulig at den fisken som har 
tatt veien over Vestfjorden har vært kysttorsk. 

Etter 23. juni 1947 er der ikke meldt om noen 
g j  eiifangster fra Norskekysten fØr 26. januar 1948, 
da ble deil fØrste ianget uteiifor Borge i Lofoten. 
F ra  da av og inntil slutten av Lofotfisket (29. april 
1948) har vi fått igjen 44 fra f jorå~ets merkeforsØk; 
herav er 35 tatt i Vestfjorden, mens 9 er fanget 
utenfor Troms, Vesterålen og Lofoten (fig. 2) .  - 
De fleste gjenfangster på yttersliden er tatt tidlig i 
sesongen, innen utgangen av februar (tab. 1). I 
Lofoten er derimot de fleste fanget i lØpet av mars 
og fØrste del av april. 

Fig. 3 viser hvorledes gjenfangstene i Lofoten 
fordeler seg på de forslcjellige felter. Hovedtyngden 
er fanget i Vest-Lofoten, særlig på Reindeltet er 
der tatt mange. Noeil er seget 'opp for Ballstad og 
Stamsund. Bare to er tatt aust for Henningsvær, en 



på Hopsteigei1 og ei1 i Atistnesfjorcleii. I siste sesoi~g 
l-iadde vi da også et utpreget vest-lofotfiske. 

Når en p2 grunnlag av gjenflangstene vil gjØre 
seg opp en inening oin fiskens vandringer, sltal ei? 
huske på ei1 selvfØlgelig, men ildte derfor mindre 

Tabell 1. Torslr merket i Lofoten 1947. Antall gjenfangster 
på Norslrebysten for hver 14. dag i tiden 2611- 
2114 1948. 

I I 

Dato I rYttersiden* I Vestfjorden 

Sum 1 9 1 35 

viktig ting. Merlte(forsØ1tene kan intet fortelle om 
fislteiis vandringer over felter hvor der iltlte drives 
fislte. Og vi vet ilalte noe om hvilken rute fislten 
liar fulgt mellom det sted den ble sluppet ut og det 
sted den ble fanget igjen. - Tar en iniidlertid hen- 
syfl iltlte ,bare til stedet, mei1 også til tidspunktet for 
gjenlfangstene, vil fØlgende hovedtreltlt tre fram. 

Etter å, Ila forlatt Loifoten har stØrre mengder av 
sltreieii i tiden 19. april-16. mai streifet Finnmarlts- 
kysten. Her har deil vært gjenstand for fangst under 
vårtorskefisket; inei1 gjesterollen ved dette kyststrØk 



Fig. 2. Torsk merket i Lofoten i 1917. Gjenfangster i tiden 111-24/4 1948, samtlige 
ved Norskelrysten! 



Fig 3. Torsk merbet i Lofoten i 1947. Samtlige gjen- 
fangster i Vestfjorden under vinterfisket i 1948. 

synes å lia vært kortvarig. En  del fisk har tatt veien 
bil de austlige deler av Barei~tsliavet, noe også mot 
BjØriiØyfeltet, hvor den er blitt beskattet av trålerne. 
MerkeforsØkeile alene Itai1 ingen opplysning gi on1 
hvor meget fisk som har clradd dell ene eller den 
annen vei. Sarnmenliolclt inecl de Øvrige opplysnin- 
ger vi har om torskei'orekonistene i de nordlige far- 
vann, er det in~idlerticl sannsynlig at hovedtyngden 
av skreien sommeren 1947 har dradcl til Barents- 
havets austlige deler. - I slutten av januar er 
skreien alt komniet langt sØrover på norlskel<ysten 
og blir her atter gjenstand for fangst, fØrst og fremst 
i Lofoten. 



Merkeforsgkene i 1948. 
Under årets forsØik ble der merket i alt 2620 torsk; 

tab. 2 gir ei1 oversikt over når og hvor merkingen 
ble utfØrt. - ForsØkene tok til i Aust-Lorfoten 16. 
februar og ble drevet der inntil 4. mars. X alt ble der 
merket 927 fisk, derav 708 på Hopsteigen og 219 

Tabell 2. Antall torsk merket i Lofoten 1948, samt antall 
gjenfangster i Lofoten (pr. 30. juni 1948). 

Lokalitet I Dato I Antall I Antall 
merket gjenfangster 

Aust-Lofoten: 

Hopsteigen . . . . 
- . . . . 

Heningsvær- 
skallene . . . . . . . . 

1612- 23!2 
2412 - 413 

på Henningsværskallene. All fisken ble fanget på 
jukse. - Midt i mars var der en langvarig uværs- 
periode, slik at arbeidet i Vest-Lofoten fØrst kunne 
ta til 23. mars. Inntil 5. april ble der merket 1693 
torsk; herav ble 927 fanget i synkenot, resten på 
j ukse. 

Hittil hai- r i  fått melding om at 277 fisk er fanget 
igjen under årets Lofotfiske. Og det skjal nå gis en 

Vest-Lofoten: I 

'<unna-Reine. . 23/30g31/3 
Reinefeltet . . . . . 2313- 114 
Sørvågen- 
Lofotodden.. . . . 114- 514 -- 

Sum 

283 
425 

58 (se fig. 4) 
68 ( )> i)  5) 

626 S l  (r fig. 7) 
700 52 ( 8) 

Y67 
-P 

2 620 

7 

277 



Fig 4. cp gjenfanget ett-er 0-10 dager 
P -0- b) 11-20 b) 

n -b)-- t) 21 dager eIler mer. 

frail~stilling av hva disse gjeiihai~gster ltan fortelle 
o111 fisilceiis sig på Lofotbankene. - På de fØlgende 
5igurer som viser hvor fisken er fanget igjen, er der 
nyttet forsl\-jellige synlboler alt etter livor lang tid 
fisken har vært i frihet etter merkingen. Gjenfang- 
ster som er gjort innen 10 dager er betegnet med en 
sort ring. Sorte treiltanter representerer fisk som 
har vært 11-20 dager i frihet, åpne trekanter fisk 
som fØrst er fanget igjen etter 21 dager eller mer. 
- Merkdeltet er avgrenset av rette linjer. - For- 
Øvrig må man være oppmerltsoni på at symbolene 
for gjenfangstene kun angir hvor langt atist eller 



l 24 f e b r u a r -  4.rnarc 

1948.  1 
Fig. 5. 

vest fisken er #fanget. Det har Iltlre vzr t  mulig å ta 
hensyn til avstanden fra land; i mange tilfelle mang- 
ler slilte opplysninger, eller de er usikre. 

Fig. 4 viser gjenfangstene !av den fisk som ble 
merket på Hopsteigen i tiden 16.-23. februar. I 
alt har vi fått ,rapport om 58 gjenfangster, hvilket 
er 20,5 pst. av den fislr som lble merket. 25 fisk er 
gjenfanget innen 10 dager, 12 etter å ha vzr t  11- 
20 dager i frihet, mens 21 fØrst ble fanget etter 21 
dager eller mer. - Noen fisk (ble fanget på merke- 
feltet eller meget nær dette, de fleste innen ganske 
kort tid. Men vi ser at allerede i lØpet av de 10 
fØrste dagene har fisken spredt seg en del. Enilrelte 



har trultltet innover IIØla (vest og norcl for Sltrova) 
og like inn i Austnesfjorden. Hovedtyngden er dog 
fanget vestafor det sted merltingen ble utfØrt. De 
fleste h k  som er gjenfanget etter 11-20 dagers 
farlØp er tatt på feltet mellom Heiliiingsvzer og Ball- 
stad. Senere er der bare Itommet 2 gjeizfangster 
fra dette felt, fisken er Øyensynlig iltlte blitt stående 
der noen lengre iicl. - Den langt overveiencle del 
av den fisken som har vært 21 dlager eller mer i fri- 
het er fanget vestafor Ballsltad, fØrslt og fremst på 
Rei~iehavet. 

Den torslteti som ble merltet på Hopsteigen i tiden 
24. febri1ar--4. mars (fig. 5)  llar spredt seg på lilt- 
nende vie iilntovger HØla og Austnesfjordelil samht 
mot Vest-Lofotc.11. Men fisltei-i liar nå åpenbart hatt 
stØrre fart. - I;$ fisk er gjellflanget på merltefeltet. 
I IØpet av d~ 10 fØrste clagene etter mer'ltingen ble 
en reltlte fisk fanget på feltet mellom Heiliiiilgsvær 
og Stamsmld. Liltesii ses at der etter 11-20 dagers 
forlØp er flere gjeiifaiigster fra Vest-Lofoten. Iiigen 
fisk fra det inregåeride forsØlt l-iacicle r~~ltltet så langt 
vest i lØpet av samme tid. 

Fra  Heii~i~ii~gsv~rsltallene llar fislteil spredt seg 
temmelig rasltt vestover (fig. 6). Der er gjeilfailg- 
ster fra Stan~s~iildhavet innen 10 dager og fra Reiile- 
feltet iiliieii 20 dager. Derimot lzar vi iklte, slik som 
ved forsØ1terie p5 l-Iopsteigeil, fått i-ioeii gjei-ifai~gster 
fra HØla eller Austilesfjordcii. Deilile forsiltjell ka11 
ha sili naturlige forltlaring. I-lopsteigeil daililer den 
vestlige avgre;lsniog for ei1 dyprenile soili feirei- illil 
til I-IØla og videre til Austilesfjorclei~, ei1 dyprenne 



Fig. 6. 
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som fiskeil erfaritigsmessig fØlger riår deii siger den 
veien. Det er derfor lielt naturlig at mai1 på Hops- 
teigen kan ha inerltet fisk slom har vært på sig inn mot 
HØla. Heiliiiiigsværsk;allene ligger derimot leiiger 
vest uten deri umiddelbare kontakt med HØlafeltet, 

Det liar således vist seg at den fiskeil som ble 
merket i Aust-LoBoten i siste lialvdel av februar og 
de fØrste clager av mars meget siiart traI11~ veistover 
til feltet melloin Henniiigsmær og Ballstad og videre 
til Vest-Lofoteii, hvor der særlig på Reilieieltet ble 
gjort maiige gjenfangster. En del av deii fisken som 
ble merket på Hopsteigei1 seg dog inii på HØla og 
Austnesfjorden. - Det er interessarit å sammen- 
liolde clisse resultater iiieci de opplysiiiiiger vi fikk 
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20 f e b r u a r  og 4 m a r s  
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Reine- Kunna  
23 o g  31 m a r s  

1948  

Fig. 7. 

on1 fislteforeltomstene på gi-uiiiilag av eltiltoregistre- 
ringen og utibyttet av fisket. - Tidlig i sesongen 
var der en clel spredte fislteforelton~ster fra Hen- 
niizgsivxr og austover, også inne på HØla. Senere 
avtok foreltomstene her, anens hovedtyilgclen etter- 
Ilvert var å finne stadig lenger vest; i slutten av mars 
ble der på Reinefeltet registrert meget store fore- 
ltomster av sltrei. Men fiskeri stod da over et for- 
holdsvis lite område. 

Det er eieildomnlelig at clen fisken soni tidlig på 
året var seget opp for Rust-Lofoteil trakk vestover 
fØr gytingen var begynt for alvor; stØrstedelen av 
iislten var da iltlte på langt nxr  gyteferdig. Skreien 
lzar iiklte vandret vestover fordi den var utgytt, andre 
årsalten må ha vxrt avgjØrende. 



R e i n e f  e l t e t  
2 3 . m a r s -  l apr i l  
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Fig. 8. 

Meriltiilgeiz i Vest-Lofoten ble utf$rt meget se- 
nere i sesongeil. 23. og 31. illars ble ii~erl<et i alt 
626 notfangct fisk på garilhavet aust for Reiile (fig. 
7). Av disse )ble 51 (8,2 pst.) gjellfanget i Lofoten, 
de fleste i 1Øpet av 10 dager; b t ~ e  4 er gjenfanget 
etter 11-20 dager, og 2 etter 21 clager eller mer. - 
Mange disk ble fanget nxr  clet sted de var i~lerket; 
ei1 del har dog seget vestover, cler er således Illange 
gj enfangster fra SØrvågenfeltet. Lenger vest ban en 
iltlte vente å få så mange gjenfai~gster idet fisltet der 
ilalte drives så intenst. Vi ltan legge merke til at der er 
1 gjenfangst fra Mosltei~esstraui~~ei~ og 1 fra l-iavet 
inil for VxrØy, deil siste iilileiz 10 clager. 

700 fisk merket på Reinefeltet i tiden 23. mars- 
1. april ga 52 gjenfangster, se fig. 8. Også her er 



de fleste fanget på iiierltefeltet eller vestafor i IØpet 
av 10 clager. Enkelte fislt liar dog tatt veien aust- 
over, således er to fisk gjenfanget niellom Ballstad og 
Stanisulid. Også dette forsØltet ga 1 gjeiifailgst fra 
Moslten~csti..zume~i og 1 fra VxrØyliavet. 

I-Iovecl~tyngden av den Sislten som ble merltet i 
Vest-Lofoten i dutteii av macs og begynnelsen av 
april, liar seget ut av fjorden i lØpet av ganske ltort 
ticl. elt kor eg is trer ing ei^ viste for Øvrig at utsiget 
tok til for alvor i de fØrste dagene av april. Etter de 
opplysiiiiiger vi har er det salinsynlig at en del fislt 
stakk ut Mosltenesstraumen, iiieiis eii del ftilgte fjor- 
den utover på innsiden av VærØy. 

Forat nierlteforsØkene sltal gi det fulle ubbytte bØr 
merslrene vzre  forarbeidet og fastet på en slik måte 
at aislten beiholcler den1 gjennom liele livet uten å ta 
skade. Dertil kommer at nierkene bØr vuere så godt 
synlige at de ikke overses av fiskerne. 

Under forårets forsØlc ble clet brukt flere forsltjel- 
lilge typer: Sorte ebonittltnapper ( N  14), kvite sel- 
luloidplater ( N  15), metallklemnier ( N  17) samt 
Leas rØrnierlter (se fig. 9). Disse siste inneholder 
et brev til finneren sliilr at han personlig blir gjort 
l<jeiit mecl hvilke opplysiiiiiger so111 Øiisltes. Samt- 
lige merker (ble i fjor festet i fiskens venstre gjelle- 
lolrlt. 

I samme Lofotsesong (1947) vfiste clet seg at cle 
lrvite selluloicime~1~ene, og spesielt inetallltlemmene, 



ga langt færre gjei~fangster enn de Øvrige under 
ellers like forhold. Da de fleste gjenfangster ble gjort 
innen kort tid, lå det n z r  å tro at den viktigste årsalt 
til forskjellen var at selluloidltnappene og metall- 
klen~mene var lite iØynelfallende. Disse to merkety- 
per er illalte nyttet mer. 

Leas merker og e~l~onittimerkene ga praktisk talt 
like store gjenfangster under Lofotfisket i 1947. 
Senere har vi imidlertid fått igjen forholdsvis langt 
flere av Leas ~nerlter (tab. 3 ) .  Forsltjellen er så 
stor at den neppe kan skyldes rene tilfeldigheter. Det 
er vansltelig å si hva som er årsalten til at ehonitt- 

Tabell 3. Gjenfangster av  torsk merket i Lofoten 1947. 

Antall 
gjenfangster 

Metallklemmer 
(N 17) . . . . . . . . . .  1161 21 6 

Merl'etype 

Selluloidmerker 
(N 15) . . . . . . . . .  735 1 8 

Ebonittmerker l 
(N 14) . . . . . . . . i  221 1 24 1 I 

Antall 
merket 

Leas merker . . .  389 1 

Lofoten Utenom 

1947 Lofoten 1 I947 

Sum 1 2510 1 138 / 38 

Norske- 
kysten 

1/1-2414 
1948 



Celluloid Klemmer 

/ 1111 j 
\-,.l 

P l a s t  i M K  i -eas  

Fig. 9. De forskjellige merketyper i naturlig størrelse, 

inerlteile etter noen tid gir fzrre gjenlf'aiigster enn 
Leas merlter. Det er mulig at Itnappene i en clel tiI- 
felle irriterer fisken slik at der elaniles sår og mer- 
ltene faller ut. 

Da fjorårets resultater viste hvor nØdvendig det 
var å ha mer~lm som var godt synlige, ble det for- 
arl~eiclet en del meget store nlerlter av plastitltlt be- 
regnet på å felstes i gjellelokket. Skivene er intenst 
gult farget, med ei1 sort trekant i midten (se fig. 9). 
Fornlålet var å få et merke som var så franitreciencie 
at det vanskelig Itunne overses. Denne typen ble i 
1948 brukt parallelt mecl de vanlige ebonittknappene 
og Leas merker. Av ,forskjellige grunner festet vi de 
sistnevnte i ryggen på fiskeil, mellom 2. og 3. rygg- 
finne. 

Vi har 4 serier innenfor livillte gjenfailgst-prosen- 
tene er direkte sainmenlilti~bare (I-IV i tab. 4) .  
Serie I og I1 ltan ogsjå san~~meilliiltneis innbyrdes da 
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nierlriiigeil i begge tilfelle ble utfpirt på sianilne felt 
og til samme tid. For sani i~~e merketype (plastikk- 
merker) er ela også gjeiifaiigstproseiiteii cleii samme 
i begge tilfelIe (22 pst. i serie I og 21,7 pst. i serie 
11). - De gule plastil<l<merltene har gitt forlioldsvis 
flere gjeiifaizgster enn Leas merker og ete sorte ebo- 
nittkilappene. For Øvrig ligger Leas nzerker omtrent 
sonz eboizittmerkene, litt dårligere i ett tilfelle, litt 
bcclre i et annet. Materialet Iran cierfor tyde på at 
såvel ebonittmerkene som Leas merlier er blitt over- 
sett i stØrre utstrekning enn plastikkmerkene. 

For å få bedre grunnlag til å beclØrnine slike spØrs- 
nial sØkte vi i år å få opplysning om ilår fisIterne 
oppdaget merkene. Det ble spesielt spurt om dette i 

I Tabell 4. Torsk merket i Lofoten 1948. Antall gjenfangster 
i Lofoten på  de forskjellige merlretyper. 

Hopsteigen og Leas .  . . . . . i  140 
Henningsvær- Plastikk . . .  141 
skallene 1612-413 

Juksefisk . . . . .  

~ ~ t ~ l l  LoIraIitet 1 1 1 
Serie Merlretype mer- 

Dato ket 

. . . . . . .  Kunna-Solbjørn- 230 
Reine 2313 114 . . . . .  227 

. . .  Notfislr . . . . . . .  Plastilrlr 398 

Reine-Lofotodden 
. . . .  2 3 3 5 ,  . . . . . .  Ebonitt 35 t  
. . .  Jukse- og notfisk. Plastikk 487 

Gjenfangster 

Antall1 % 



de cltjeil~aene sol11 blir fylt ut på oppsyi~sstasjonene 
ilår merltene leveres inn. I cle fleste tilfelle er dette 
besvart på en klar og grei måte slik at det har vzr t  
mulig å Itlassifisere gjenfangsteile etter den behand- 
ling fisken må ha gjennomgått fØr inerkeile ble opp- 
daget (tab. 5) .  

FØrst har vi merkene som ble oppdaget under 
selve fangsten. De kan ha vzre  sett »i sjØen«, 
»straks (fisken kon1 opp av sjØeil«, eller »på garn- 
rullen«. - Eixkelte merker es oppdaget etter at 
fislten et tatt av redskapen og ligger på cleltIc, uten 
å ha vzr t  gjenstaild for ytterligere be~l~aildliilg. 
Andre er oppdaget under hlØgging eller slØying (da 
hodet kappes av), atter andre under levering eller 
tilvirking av fisken. - I enkelte tilfelle liar vi også 
fått inilseilclt )merker »funnet på et lpist hode«. Av 
og til er der funnet IØse merker i garna eller på 
dekk. 

Dell langt overveiende del av cle gule plastiltltiner- 
keile er oppdaget vecl fangsten eller umiclclelbart 
etter denne. Bare 1 merke ble oppdaget uiicler blØg- 
ging eller slØyiilg. Men selv da kan de i enkelte til- 
felle u i ~ i ~ g å  fisltereilis oppn~ei~ltson~het, 1 merke ble 
funnet på et 1Øst hode. - Eboilittmerltene synes i 
langt stØrre utstrekning å bli oversett i fØrste om- 
gang. Av 60 merker ble 9 fØrst oppdaget uiicler 
blØgging eller slØying. Og på IØse lzocler er der full- 
net 2 stk. 

For de av Leas merker som har vErt festet i 
gjellelokl<et har vi ikke mer enn 19 oppgaver å holcle 
oss til. De synes å oppfØre seg iioenluncle som ebo- 



Tabell 5. Gjenfangster under Lofotfisket 1948 av torsk 
merket i 1947 og 1918. Når merkene ble opp- 
daget (forklaring i teksten). 

/ Leas merker 
Når merket Plastikk- Ebonitt- 

ble oppdaget merker merker Festet i Festet i 
gi.lokket ryggen l i l l  

Ved fangsten. .... 
På dekk ......... 
Under bløgging 

eller sløying . . . .  
Under levering, 

. . . . . .  tilvirking 
. . . .  På løse hoder 

...... Løse merker 

Sum 

i~ittmerlteiie. Vi skal legge merke til at 3 er funnet 
1Øse; det er mulig at de er mer titsatt (for å lienge 
seg fast i garntråden slil<- at cle blir revet ut av Sislten. 
- De av Leas merlter som har vært festet i ryggeil 
er blitt oiversett i meget stor utstreltning såvel vecl 
fangsten coni under $isltens Øvrige behandling om- 
bord. Av 31 tmerlter ble 5 stk. fpirst oppdaget under 
levering eller tilvirking av fisken. Men om man da 
oppdaget alle som var oversett tidligere, se derom 
tier historien. 

Likegyldig hvor merket er festet, bØr det opp- 
dages fØr fisken er ferdig sIØyd. Finnes merlieile 
fØrst senere, enten på et IØst hode, eller på en slØyd 
fisk, vil de opplysninger vi ltan f å  om fisken bli mer 



eller mindre mangelfulle. - Overses merket under 
slØyingen, er sjangsene små for at det skal bli fun- 
net senere hvis det sitter i gjelleloltltet. Hodene be- 
liandles iltke nled noen sånn szrlig omhu, de går til 
guano. Av og til hender det også at de kastes på 
sjØen etterhvert, szrlig hvis fisket er goclt og det er 
vanskelig med leveringen. Da er sjangsen stØrre 
for de merlter som er festet i ryggen på fisken. Under 
levering og tilvirlting blir den behandlet individuelt, 
slik at der er relativt gode muligheter for å oppdage 
merlter som er oversett tidligere. Dette var en av 
årsakene til at vi forsØkte å feste Leas merker på 
denne måte. Etter cle erfaringer vi har gjort synes 
ikke metoden å by p5 sxrlige forcleler i denne hen- 
seende. 

I denne forbindelse vil jeg til sltitt bare peke på 
at de gule plastiloltmerltene som ga de stØrste gjen- 
fangster, nesten alle )ble oppdaget under fangsten 
eller straks etter. Under blgigging og slØying ble der 
funtiet forholdsvis langt fzrre av disse enn av de 
Øvrige typer. Dette Itan tyde på at de fleste plastiltlt- 
merker vi,rltelig er oppdaget tidligere. - Jo flere leclcl 
merke~le passerer uten å bli oppdaget, desto stØrre 
er sjangsen for at de iltlte skal /bli lagt merlte til i det 
hele tatt. - Det er sannsynlig at den hØyere gjen- 
fangstprosent for plastiklttnerltene i livert fall delvis 
skyldes at en del av de Øvrige merlter er blitt over. 
sett. 



Gjc~z fa~zgs te~es  fo~deliuzg få de enkelte vedskaper. 

I cle fleste tilfelle har vi fått oppgitt hva slags 
redskap fislteii er fanget på. - Under fjorårets for- 
salt viste clet seg at en filtk svært mange gjenfang- 
ster på garn, derimot få på line og jukse. Man skulle 
vente at antall gjenfangster på cle enltelte redskap 
stod i forl-iold til clet ltvai-~turn son1 ble fisket på de 
respektive bruk. I 1947 utgjorde garnfangstene 40 
pst. av totalkvantumet, mens hele 64 pst. av inerltene 
ble ifunnet på garnfisk. Og forholdet var praktisk 
talt det samme enten den fisken som ble mei-ltet var 
fanget på jtikse eller i not (se talb. 2 og 3 i forrige 
beretning). 

Uilcler årets loifotfis~fte ble 43 pst. av totalltvan- 
turnet fanget på garn (regnet fra forsØltenes begyn- 
ilelse og ut sesongen). Blant den torsk som ble mer- 
ltet og gjenfanget i Lofoten i år, er liele 87 pst. tatt 
på garn, resten på line og jultse (tab. 6). Forclelin- 
gen er således encla mer sdcjev enn i foregåencle se- 
s011g. 

Der ltan være flere årsaker til at vi får så ufor- 
holdsmessig mange gjenfangster på garn. - For 
det fØrste ltan det hevicles at fisk som svgjmrner om- 
kring n ~ e d  en stØrre eller n~iilclre knapp i gjellelokltet 
er mer utsatt for å bli fanget på garn enn annen fisk, 
fordi illerket fanger garntråclen. Det er clog vanslte- 
lig å sltjØnne at Leas merker, festet i ryggen på 
fislten, skulle virlte på clen inåten. Og likevel er 75 
pst. av disse funnet på garnfisk (tab. 6). De metall- 
klen~nlene som ble nyttet i 1947 kan umulig fange 



Tabell 6. Torsk merket i Lofoten 1948. Fordeling av fangst- 
kvantum og gjenfangster på  de forskjellige red- 
skaper under Lofotfisket i 1948. 

/ Kvan- I Gjenfangster i Lofoten 

Ebonitt- Plastikk- / 16r;,4!4 1 Leas 1 merker I merker 

Garn. .  . . 43 % e7 % 75 % 87 % 88 % 
Line . . . .  4 1 10 )) 1 18 o / 11 )k / 9 r 

Jukse. .  . 13 3 ,k 7 )k 2 >> 3 s 

Antall 1 1 269 1 28 65 176 

garntråden, likevel ga de forholdsvis omtren& like 
mange gjenfangster på garn som de Øvrige merker. 
- For Øvrig må det sties at ingen merker sitter så 
fast at de ilcllce rives 1Øs etter noen tid hvis fisken 
henger i bare merket. Vi har derifor forelØpig ingen 
holdepunkter for å anta at fisk merket med kilapger 
i gjellelokket fanges lettere enn annen fisk. Det er 
derfor åpenbart andre forhold som er avgjØrencle dor 
at mai1 i samme sesong får så ~iforholdsmessig mange 
gjenfangster på garn. 

Årets gjei~failgster i Lofoten av den ifisik som ble 
merket i 1947, viser imidlertid en noe allneil forde- 
ling enn den som ble merket i år (tab. 7). Ingen 
er tatt på jukse, slik at denne bruksart fremdeles er 
uiiclerrepresentert. Derimot er det fanget nesten like 
mange på Siile son1 på garn, gjenfangstene for (lisse 
to bruksarter stemmer deufor ikke så rent galt med 
det vi skulle ventet. Overeilsstemn~elsen er i hvert 



iall langt beclre enn for den fisken som ble inerltet 
san~me år. 

På Lofothavet er der scerslrilte teiger for line og 
garn. Det kan derfor tenkes at de haye gjenfangster 
på garn i samme sesong er betinget av at merkingen 
til dels er utfØrt på garnteigene, og at forholdene 

a en kanskje er annerledes når fisken slippes ut po 
lineteig. Tar vi imidlertlid for oss clen fisken som 
ble merket på Reine linehav i tiden 23. mars-l. 
april, så viser det seg ,også her at 88 pst. av gjen- 
fangstene er tabt på garn. StØrstedelen av Sislten er 
derfor iltlte fanget igjen fØr den er kommet inn på en 
nærliggende garnteig. Da de ileste gjenfangster ble 
gjort inilen kort tid, liar f,islten spredt seg temmelig 
raskt. 

Vi  kornmei således inn på det meget viktige spgjrs- 
mål om fisken virltelig oppfØrer seg representativt i 

Tabell 7. Torslr merket i Lofoten 1947. Fordeling av fangst- 
kvantum og gjenfangster på de forskjellige red- 
skaper under Lofotfisket i 1948. 

1 9 4 8  l-- -. Redskap Kvantum Gjenfangster 
hele sesong. Antall I 

O/, 

Antall / - 1 33 1 - 

Garn ............ 
Line . . . . . . . . . . . . .  
Jukse . . . . . . . . . . . .  

40 % 
46 )) 

14 s 

18 

15 

O 

55 

45 

O 



deil iØrste tie1 etter merltiiige~~, om clen oppfgjrer seg 
slik som clen andre fislten på feltet. - For å belyse 
dette nzrmere har jeg tatt for meg alle gjenfaiig- 
stene fra årets merlteforsØlt, gruppert den1 etter det 
redskap de er .tatt på, og sett hvor lang tid fislten Iiar 
vxr t  i frihet fØr deil ble fanget (tab. 8). Det viser 
setg at mei- enn halvparteil av gjenfangstene på garii 
er tatt i lgipet av de 5 fgirste dageile etter merkingen, 
mens gjenfangstene på ltroltredsltap er meget srilå 
deil fpirste ticleii. Forskjellen nielloi~i (le to slags 
bruk blir iniicllertid imiildre etterhvert. 

Det er således meget soin tycler på at fisltens opp. 
fØrsel er blitt påvirltet av mei-ltingen. En fisk sorri 
er blitt urolig og streiter nieget oniltriiig, er cterltt 
utsatt for å bli hengende i garila. I<aiisltje har deil 
også nzistet lysten til å ta på ~Itroltredsltap. Det er 
,nulig at nierltene i clen fØrste tiden irriterer fislten. 
Men fisltens sniertefØlelse er lite utviltlet, riet er sjel- 
den deli reagerer i elet Ilele tatt iiår merket festes. 

Deii tryJtltforailclriilg fiskeil har v z r t  utsatt ilor 
ltail imidlertiid meget vel influere på clens oppfgirsel. 
Den iiiistei- i10k ei1 clel luft liår den hales opp, slik at 
fiskens opdrift blir mindre. Hvis deil umiddellbart 
etter merkingen stiltlter iled til cle vaniilag hvor cleii 
ible  fanget, er den nØdt til å holde seg i hevegelse for 
iltlte å synke iiintil svØinmeblxren har fylt seg igjen. 
Hvor lang tid dette tar for torslteil vet vi iltlte. Hvis 
svØmi11eblxrei1 ei- blitt sltadet på ei1 eller annen mate 
kali det ta tid fØr den fungerer normalt. - Også på 
annen måte ltan trykkforandringei1 virke som litt av 
et sjoltlt, som ka11 influere på fiskens vaner. 



ForelØpig har mi iltlte materide som gjØr det 
mulig å klarlegge i livillteil grad fiskens reaksjon på 
nierkinigen influerer på det bilcle vi får av deils van- 

Tabell 8. Torsk merket og gjenfanget i Lofoten 1948. An- 
tall gjenfangster på de forskjellige redslraper 
etter 0-5 dager, 6-10 dager, o. s. v. 

Alle dager i frihet l Garn / Line / Julrse I ? 

46-50 1 - ..... . . . . . .  
Antall 1 28 1 7 1-7 ,- 

dringer. FotrelØpig vet vi lieller iltlte hvilken iiiii- 
flytelse det kan ha på antallet av de merlier vi får 
igjen. Mei1 spØrsmålet fortjeiier deil stØrste opp- 
merksomhet. 

Vi har nå etterhvert fått et ganske stort antall 
gjenfangster å arbeide mecl. Og iltlie bare har vi 
fått nierltene igjen, son1 regel er de også ledsaget 
av n~ange og verdifulle opplysriinger. Når resulta- 



tene er blitt så vidt gode, skylldes det den interesse 
merkingen har vz r t  omfattet med på alle hold. Jeg 
vil derfor beny,hte anledningen til å rette en hjerte- 
liig tal<k til alle dein som på ei1 eller anileli måte har 
bidratt til å gjennom.fØre fors$l<ene. 


