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Norsk sammendrag

Markedet for musikkstrommetjenester er i stadig vekst. Musikksamlingen fortsetter &
distansere seg fra & vare en personlig eiendel til 4 bli en tjeneste vi abonnerer pa. Hva gjor
dette med verdien av en personlig musikksamling, og er dette et begrep som har blitt mindre
relevant i verden av musikkstremmetjenester? Vi analyserer kvantitative data fra en
omfattende sparreundersokelse giennomfert 1 Norge, hvor vi ser nermere pa fenomenet
switching costs fra et brukerperspektiv. De fleste musikkstremmetjenester har et stort
verdensomspennende bibliotek med millioner av utgivelser. Er brukeren likegyldig til & bytte
tjeneste, eller lever den personlige musikksamlingen i beste velgdende inne i
musikkstreommetjenesten? Vi diskuterer bakenforliggende forskjeller mellom musikk i et
strommeperspektiv og musikk som personlige eiendeler. Hvor gér grensen, og hvordan

gjenspeiles disse forskjellene 1 brukerens opplevde switching costs?

Vi lener oss pa det vi finner relevant av tidligere forskning, men ser ogsé at mye av
forskningen som er gjort p4 musikkstrommetjenester og atferd knyttet til musikk er ut fra et
markedsforings- eller skonomiperspektiv. Var oppgave dreier seg mer om eksistensielle

sporsmal i krysningen mellom musikksamleren og musikksamlingen.

Det mest oppsiktsvekkende resultatet er den store forskjellen mellom opplevde switching
costs i relasjon til bruksgraden av fysiske formater sett i forhold til bruksgraden av

strgommetjenester.



Engelsk sammendrag (abstract)

The market for music streaming services is continuously growing. Recorded music in itself is
becoming a service rather than a tangible object. What implications does this transition have
in relation to our personal music collections? How are we to view the personal music
collection from the perspective of music streaming? We analyse quantitative data from a
major research project conducted in Norway, where we have chosen to examine the term
'switching costs' from a consumer perspective. Most music streaming services have a vast
music library spanning across millions of releases. Knowing that it is all there to access
anyway, is the streaming user totally indifferent to the idea of switching to another service?
Where does the personal music library fit into this equation? Does it exist within the
streaming service, and what inherent value does it possess? We discuss fundamental
differences between music in the access based perspective of streaming, versus the more
tangible perspective of music as personal possessions. Where do you draw the line, and how

are these differences (if any) reflected in the user's perceived switching costs?

While taking into account existing terminology and previous research in the field, we also
found that most of this research is conducted through the lense of marketing or economics.
We would argue that our research examines a more existential question in the intersection

between the music collector and the music collection.

The most interesting discovery was the difference in perceived switching costs between users

of physical formats and users of streaming services.
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1 Innledning

1.1 Tema og bakgrunn

Informasjonsteknologi og kommersialiseringen av internett har fort med seg store
forandringer for forbrukere og bransjer verden rundt, og musikkbransjen er intet unntak
(Avdeeft, 2012). Alt ble snudd pa hodet da Napster pa begynnelsen av 2000-tallet for alvor
satt fart pd teknologien for peer-to-peer fildeling, som pa kort tid serget for at enkeltpersoners
digitale musikkbibliotek ble sydd sammen til et globalt nettverk av lydfiler, med en til da
uovertruffen grad av utvalg og tilgjengelighet (Suskind, 2014). I kjelvannet av dette har
musikkbransjen, som mange andre bransjer, i storre grad blitt tjenestebasert med den gkende
populariteten til musikkstremmetjenestene. For mange musikklyttere er nok dette en
utvikling som enskes velkommen, men som samtidig utfordrer mange etablerte sannheter om

forholdet til musikk som eiendeler. Vi er pd vei inn i “the age of access” (Rifkin, 2001).

Markedet for stremmetjenester er nd musikkindustriens raskest voksende inntektskilde. Tall
publisert i 2016 indikerer at strommetjenestene pa det tidspunktet stod for 19% av globale
inntekter fra salg av innspilt musikk, opp fra 14% 1 2014 (International Federation of the
Phonographic Industry [IFPI], 2016a). Forutsatt at denne veksten fremdeles er like hoy kan
man anta at stremmetjenestene i dag har litt over 20% markedsandel pa verdensbasis.
Streaming-revolusjonen er et begrep vi ofte horer 1 utdanningssammenheng, og det brer seg
nd en konsensus i bransjen, i hvert fall i Skandinavia, om at overgangen til strommetjenester
er en uunngaelig utvikling og et paradigmeskifte for musikere, bransjefolk og ikke minst for

sluttbrukeren.

Distribusjonen av innspilt musikk har historisk sett foregatt pa mange mater. Det fysiske
formatet har helt siden den fonografiske sylinderen vaert gjenstand for utallige revisjoner og
teknologiske gjennombrudd. Til tross for dette har eierforholdet til produktet alltid bygd pa
det samme prinsippet, selv i den tidlige alderen av digitalisering.

«With the initial move to digital, people took their physical collections and transferred

them to digital, adding a few bespoke digital purchases so a lot of product concepts



remained unchanged» sier Michael Nash, sjef for digital strategi i Universal Music i et
intervju fra IFPI Global Music Report (20164, s. 15). Med andre ord var den tidlige
overgangen til digital musikkdistribusjon en fase hvor eierforholdet til musikken forble
uendret i kraft av at man bare gikk over til & samle pa digitale lydfiler i stedet for CD-er,
kassetter eller vinyl. I dag ser vi en nedgang 1 salg av fysiske formater totalt sett og digital
filnedlasting, og en ekning ér for ar i omsetning og antall betalende brukere knyttet til
musikkstremmetjenester (IFPI, 2016a). Statistikk fra januar 2017 tilsier at det totale antallet
betalende brukere pé tvers av tjenestene har passert 100 millioner. Med det har
musikkstremmetjenestene ogséd passert den populere videotjenesten Netflix i antallet
betalende brukere (Ingham, 2017). Forskjellen pa denne revolusjonen kontra tidligere
omstillinger er at denne gangen gér konsumenten fra a eie musikken til 4 leie musikken. Hva
gjor dette med eierforholdet, og de tradisjonelle assosiasjonene til det & ha en
musikksamling? Russell Belk (1995, s. 67) definerer samlinger som «the process of actively
selecting and passionately acquiring and possessing things removed from ordinary use and

perceived as part of a set».

Temaet for denne oppgaven er nemlig & se naermere pa eierforhold og begrepet
“musikksamling” med utgangspunkt i strammetjenester og deres brukere. Som samlere av
musikk investerer vi mye tid og ressurser til lytting, utforsking, kategorisering og
organisering av vare egne samlinger. Det er naturlig 4 tro at jo mer tid og ressurser en
investerer pa & bygge opp sin personlige musikksamling, desto verre ville det vaert om den
forsvant eller ble utilgjengelig. Med en stadig skende oppslutning rundt stremmetjenester
ensker vi 4 granske hva som skjer med individets tilknytningen til musikksamlingen nér

musikken ikke lenger eies, men leies.

I forhold til signifikansen av ens musikksamling kan vi ta utgangspunkt i tidligere
teoretisering fra Belk om eiendeler som en forlengelse av “selvet”.

«A key to understanding what possessions mean is recognizing that, knowingly or
unknowingly, intentionally or unintentionally, we regard our possessions as parts of
ourselves» (Belk, 1988, s. 139). Med utgangspunkt i denne definisjonen kan man anta at
mange anser sin musikksamling som en forlengelse av sin egen identitet. Som ivrige

musikkentusiaster er vi svaert opptatt av musikk i en slik sammenheng, og mye av



bakgrunnen for valg av tema knytter seg til hvilken sentral plass musikksamlingen har i vire
egne liv. Denne oppgaven stiller seg dermed positivt til forestillingen om at musikk - ut fra
Belk sin definisjon av eiendeler - bevisst eller ubevisst er a anse som en del av oss selv, eller

var egen oppfatning av oss selv.

Musikkstremming er et relativt ungt fenomen. Dette gjor det til et ganske spennende og
aktuelt omrade & forske i. Spotify var den forste kommersielle musikkstremmetjenesten.
Opprettet av de svenske teknologigriinderne Daniel Ek og Martin Lorentzon i 2006, med
offisiell lansering av tjenesten i 2008 er den i skrivende stund ogsé den sterste (Spotify,
2017). For oss skandinavere er det av og til nedvendig med en paminnelse om at disse
tjenestene ikke var veldig store pd verdensbasis pa samme tid som de praktisk talt var
allemannseie 1 Skandinavia. «The global value of the recorded music industry will nearly
double over the next five years thanks to the worldwide explosion of streaming» (Ingham,
2015). Fire ar etter at Spotify lanserte sin tjeneste i USA begynner altsé optimismen rundt
fenomenet 4 spre seg pd et globalt bransjeniva. Ser vi til markedet 1 Tyskland, et land som
tilsynelatende har mye til felles med de skandinaviske landene ser vi at fysiske platesalg
hadde ca 60% markedsandel over digitale salg i forste halvdel av 2016 (IFPI, 2016b). Det er
dermed lokale variasjoner fra land til land, og Skandinavia var tidlig ute med streaming.
De nyeste rapportene fra det norske markedet viser at musikkstrommetjenester har en

markedsandel pd 83% 1 Norge (IFPI, 2016c¢).

Vi har samlet inn data fra norske brukere, og pa grunn av kulturforskjeller mellom land og
kontinenter ensker vi at resultatene og dreftingen som fremgér av denne oppgaven skal ses pd

1 et norsk perspektiv, og ikke forveksles med en internasjonal studie.

Oppgaven vil starte med presentasjon av forméal og problemstilling. Deretter vil vi presentere
var forskningsmodell, samt de teoretiske rammene og begrepene som vil vere relevante for &
forsta og diskutere funnene senere. Videre vil vi presentere var vitenskapelige metode og
praktiske fremgangsmaéte for innsamling og tolking av data, samt drefte eventuelle svakheter
ved valgte metode. Funnene vil bli presentert 1 et eget kapittel, og diskutert grundigere opp
mot teori og problemstilling i et eget diskusjonskapittel. Til slutt vil vi oppsummere de

viktigste funnene og konkludere i henhold til valgte problemstilling.



1.2 Formalet med oppgaven

Det vi ensker 4 oppnd med denne oppgaven er 4 sette sgkelyset pa noe vi foler kan bli en litt
oversett faktor i forbindelse med bruken av musikkstremmetjenester, nemlig at vi ikke eier
musikken. Hvordan endrer dette perspektivene pa det & ha en personlig musikksamling? Vi
haper at oppgaven kan inspirere til videre forskning og debatt rundt tema, spesielt for

fremtidige studenter innen fagfeltet.

1.2.1 Problemstilling

Hvordan pavirker musikkstrommetjenester verdien av en personlig musikksamling?

1.2.2 Modell

Denne modellen viser tankeprosessen og den praktiske tilnermingen til problemstillingen og
dataene vi har samlet inn. Vi ensker & underseke hvordan brukere forholder seg til switching
costs 1 et strammeperspektiv. Videre hdper vi at dette kan gi en indikasjon pd hvordan de
forholder seg til verdien av den “personlige musikksamlingen” slik den er manifestert i en

stremmetjeneste.

Format:
Streaming

Switching Costs

Playlist Format:
Perception Physical

Figur 1. Teoretisk modell
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2 Teoretisk perspektiv

2.1 Begreper og tidligere forskning

2.1.1 Switching costs

Switching costs er et begrep som stammer fra skonomi- og markedsferingsteori. Det er
tidligere gjort mye forskning innenfor dette feltet. Néar en forbruker bytter produkt eller
tjeneste innen samme kategori, eller ndr de endrer leverander undergar de en form for
switching costs (Bhattacharya, 2013). En mer presis definisjon av switching costs er tap av
tid og innsats, finansielle tap, eller relasjonsmessige switching costs med psykologiske
konsekvenser i form av tapt identitetsfolelse og tap av sosiale band (Burnham, Frels, &
Mahajan, 2003). Historisk sett har musikksamlere mattet forholde seg til introduksjonen av
nye formater. Sett i ssmmenheng med at dette er fysiske objekter vil vi anta at en slik
tilpasning vil fore med seg hayere switching costs enn det & bytte stremmetjeneste. I tilfellet
av 4 bytte stremmetjeneste snakker vi egentlig om 4 bytte leverander. Hvis du bytter
strommetjeneste vil du snart ha tilgang til millioner av utgivelser igjen ved hjelp fa tastetrykk.
Det vi synes er interessant med switching costs i et strammetjenesteperspektiv er at det
nedvendigvis mé& méle hvor glad du er 1 “din musikksamling”, altsd musikk du har spart pé,
kategorisert og formet til ditt personlige musikkbibliotek i strammetjenesten. De fleste
musikkstremmetjenester har jo samme “bottom line” 1 form av at man har tilgang til et hav av
utgivelser 1 utgangspunktet. Fra et markedsferingsperspektiv er det ogsé naturlig & forholde
seg til switching costs som et mal pa hvor godt tjenesten dekker behovene og preferansene til
konsumenten. Eksempler kan blant annet vaere hvilken musikalsk profil tjenesten har, eller
hvor bra brukergrensesnittet og algoritmene er. Dette er ikke hovedfokuset til denne
oppgaven, og vi har ikke tenkt & male stremmetjenester opp mot hverandre pa den maten.
Maten vi forholder oss til begrepet pa i denne studien er i hovedsak basert pa formuleringen
av spersmaélene i undersekelsen. Spersmalene 7. ekl i undersokelsen (figur 5, s .22) tar for
seg hvor mye det hadde kostet i tid og innsats a lage en ny musikksamling, og i hvilken grad
det hadde vert en ulempe for deg som konsument. Ordene tid og innsats gér igjen, og vi
forholder oss dermed til begrepet switching costs som tap av tid og innsats fremfor noe annet.

Ved & bruke dette som en kontinuerlig variabel haper vi 4 kunne si noe mer om hvordan
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brukere av musikkstremmetjenester forholder seg til verdien av sine oppbygde

musikksamlinger inne 1 stremmetjenesten.

2.1.2 Lojalitet

Lojalitet (eng: Loyalty) er et begrep som omhandler plikttroskap overfor en konkret part
(Gundersen, 2014). Man kan vare lojal mot det aller meste - vaere seg fotballag,
matvarekjeder, enkeltpersoner, kollegaer, eller 1 vart tilfelle - musikalske preferanser og
strommetjenester. | det tradisjonelle musikkbiblioteket der fysiske produkter var
investeringen betydde lojalitet det & kjope plater fra artister og sjangre man hadde et forhold
til (Sinclair & Tinson, 2017). Maten stremmemodellen er bygd opp pa 1 dag gjer det umulig &
veere lojal pd samme maten. Selv om du utelukkende kun herer pé en artist vil pengene dine
spres utover til alle artister pa tjenesten (How Exactly Do Artists Get Paid by Spotify, and
Monetize Soundcloud?, 2016). Dette gjor at lojalitetsbegrepet md vurderes opp mot andre

faktorer pd stremmeplattformene.

En undersokelse gjort av Gary Sinclair og Julie Tinson som ser pé psykologisk eierskap og
stromming av musikk gir oss nermere innblikk i hva lojalitet betyr i strammeverdenen.
Resultatene 1 denne kvalitative undersokelsen forteller oss at det som gjorde brukerne lojale
mot sin stremmetjeneste var investeringen av en selv - altsa hvor mye innsats man selv la inn
1 tjenesten. Respondentene hadde gjort seg kjent med sine respektive tjenester og investert tid
pa & personliggjore den for at den skulle passe best til en selv. Det viser seg ogsa at
respondentene mente at brukerflaten og kjennskap til tjenesten er noe av det viktigste, og at
dette vil vere en avgjerende faktor for lojaliteten - altsa ikke pris, som ved forste gyekast kan

virke som det viktigste konkurransemiddelet (Sinclair & Tinson, 2017).

I var undersokelse blir lojalitetsbegrepet sett pa i lys av spersmal 12f. der man skal ta stilling
til om “den beste méten & lytte til musikk pa er & bruke sin egen musikksamling”. Her
vektlegger vi ordet “beste” som en verdivurdering gjort av brukeren der personlig investering
1 tjenesten kan bli avgjerende for svaret. Som Sinclair og Tinson ogsé var inne pé gir det altsa
merverdi for lytteren a investere tid for & personliggjere brukerkontoen pé valgte tjeneste. |

denne oppgaven tar vi utgangspunkt i at brukeren har gjort akkurat dette.
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2.1.3 DVGs (Digital virtual goods)

Et sentralt begrep i forhold til eierskap i overgangen fra materielle eiendeler til eiendeler i et
tjenesteperspektiv er “digital virtual goods”. I litteraturseket fant vi en relativt ny
samarbeidsstudie mellom Cardiff University, Bournemouth University og University of
Southampton som tar opp dette begrepet. De definerer det som objekter som ikke kan bli
brukt 1 en materiell virkelighet, men som eksisterer 1 et digitalt univers (Watkins,
Denegri-Knott, & Molesworth, 2016). Forfatterne diskuterer blant annet implikasjoner med
tilgangsbaserte eiendeler i forhold til begrensninger rundt bruk, og risikoen for & miste tilgang
pa en eller annen mate. Som en del av studien legger de fram en tabell som kartlegger
forskjellige eierskapskonfigurasjoner. Pa den ene siden av skalaen bruker de et kjokkenbord
som eksempel for 4 illustrere et klassisk eierforhold til en materiell ting. Dette forholdet
kaller de en “full ownership configuration”. Her rader eieren fritt over retten til bruk,
utnyttelse, modifikasjon og varighet. Pa den andre siden av skalaen finner vi
“market-mediated access”, hvor de samme forholdene typisk er diktert av brukeravtaler og
kontrakter. Med dette menes tilgang til en vare eller tjeneste, hvor restriksjonene til
eierskapsforholdet dikteres av en leverander. Under “market-mediated access” bruker de en
leiebil som eksempel for & illustrere hvilke begrensninger som kan legges pa bruk, utnyttelse,
modifikasjon og varighet. Det man kan lese ut ifra Watkins, Denegri-Knott, & Molesworth
sin sammenligning er at bruken av stremmetjenester som Spotify og Netflix teoretisk sett
ligner veldig pé & leie en bil nir man snakker om eierskap 1 forhold til begrensninger rundt
bruk og tilgang. Avstanden til musikken som eiendeler har dermed blitt sterre med
introduksjonen av strammetjenester. Rifkin (2001) teoretiserer hvordan overgangen til digital
virtual goods kan vere en befrielse fra byrdene og ulempene ved direkte eierskap. Dette er i
og for seg et veldig godt poeng, da vi har bedre tilgang til musikk nd enn noen gang for, uten
serlige praktiske eller kostnadsmessige begrensninger. Spersmalet er om tilgangen til digital
virtual goods, med de begrensningene som foreligger, kan sees pa som en personlig

musikksamling i1 det hele tatt, og hvilken verdi den 1 sa fall innehar.
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2.1.4 Personlig musikksamling og formater

Fra a vaere et fysisk produkt man fikk tak i over disk har platebransjen som kjent vendt seg
over mot strammemodellen, der tilgangen er uendelig og kostnadene er mer eller mindre
faste. Den “personlige musikksamlingen” som objekt eksisterer ikke lenger. Altsa, den
eksisterer og det er fortsatt et marked for fysiske produkter, men tallene viser oss at stadig
flere velger & benytte seg av et stremmebibliotek (IFPI, 2016a). Spillelistene kan med denne
overgangen sees pa som vart nye musikkbibliotek. Det er altsé dette vi forholder oss til 1 var
oppgave nar vi prater om musikkbibliotek, strammebibliotek, musikksamling og lignende. Vi
forholder oss til spillelistene og innholdet pé respondentenes respektive brukerprofil som

deres musikksamling.

2.1.5 Playlist Perception

Perception (eller persepsjon) hjelper oss med & forstd hvordan sansene vare oppfatter
omgivelsene og det vi ellers utsetter de for. For at vi skal oppfatte noe ma det ogsa finnes
stimulanser som aktiviserer sanseorganene (Teigen, 2017). Kombinert med “playlist”, eller
spilleliste, kan vi koble dette ordet opp mot lytterens oppfatning av en spilleliste. Dette kan vi
gjore fordi en spilleliste i stremmeverdenen ikke er et fysisk objekt - det er altsd noe sansene
vére oppfatter, da ogsé gjerne pé forskjellige méter. I var undersekelse har respondentene
svart pd et spersmal som definerer 1 hvilken grad man er enig 1 om spillelister er en personlig
musikksamling. Det er flere spersmal i undersgkelsen som prever & definere din oppfatning
av hva en spilleliste er, men siden vi skal se pé verdien av din “musikksamling” i et
strommeperspektiv var dette variabelen som passet oss best. Som en av vare hypoteser ogsa
gér inn pd tror vi at det finnes en positiv korrelasjon mellom din oppfatning av en spilleliste
som en personlig musikksamling - altsa hvor enig du er 1 dette, knyttet opp mot eventuelle

tapskostnader dersom du mister tilgang til musikken din.
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2.2 Annen tidligere forskning

Mye har skjedd siden introduksjonen av musikkstremmetjenester. Selv om det finnes mange
forskningsartikler om emnet har vi ikke kommet over s& mange publikasjoner som dreier seg
om de mer eksistensielle problemstillingene rundt eierforhold til musikksamlingen. Belk
(2014) tar opp idéen om at du er hva du har tilgang pd. Han er ogsa inne pa strommetjenester,
men tar det opp fra et delingsekonomi-perspektiv. Woodward & Greasley (2015) trekker
paralleller mellom det & samle pa musikk og det & samle pa klar, men ut ifra et materielt
perspektiv. Hvordan brukere forholder seg til sin egen musikksamling i en
musikkstremmetjeneste har blitt redegjort for under folgende problemstilling: «how do
streaming users describe and make sense of their practices and experiences of creating,
maintaining and using personal playlists?» (Hagen, 2015, s. 626). Gjennom kvalitativ metode
konkluderer Hagen med at folelsen av kontroll er den mest universelle arsaken til at folk
bruker spillelister for & organisere og forme sitt eget bibliotek. Hun finner ogsa ut at
motivasjonsgrunnlaget til de som aktivt engasjerer seg i utviklingen av sine egne spillelister
er veldig sammenlignbart med motivasjonene til platesamleren. Paolo Magaudda fra
University of Padova i Italia tar for seg dematerialiseringen av musikk i den digitale alderen,
og argumenterer for at materialiteten til musikken bevares gjennom enhetene vi bruker til &
here pé digital musikk med (Magaudda, 2011). Magaudda sammenlignet brukere av fysiske
formater med brukere som lyttet til musikk via iPod. Studien konkluderer med at
materialiteten endrer seg og er et viktig aspekt i forhold til interaksjonen med musikk, selv 1

et digitalt perspektiv, men stiller ogsa spersmal om hvordan dette vil utarte seg i fremtiden.
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3 Metode

3.1 Om undersgkelsen og datainnsamling:

Selve innsamlingen av data ble gjort av avgangsstudenter pd musikklinjene pa Hogskolen i
Innlandet, Campus Rena. Sperreundersekelsen er en del av MINS-samarbeidet mellom
Hogskolen i Innlandet og Karlstads Universitet som har som hovedfokus & fremme

bransjekompetanse i musikkregionen Indre Skandinavia.

Den cirka 20 minutter lange undersekelsen holder fokus pd musikkvaner rettet mot en digital
hverdag. Undersgkelsen kartlegger brukerens lyttemenster pa flere forskjellige mater og gir
tilgang til en hel mengde forskjellige brukergrupper. Selv om hovedfokuset har ligget pa
hvordan man forholder seg til strommetjenester har ogsa de som benytter seg av andre

formater blitt ivaretatt og kartlagt.

Det ble samlet inn totalt 3635 sperreundersegkelser. Blant dem er det dessverre, for
forskningens del, en hovedvekt av brukere i gruppen 20-25 ar. Se figur 2 for fordeling etter
alder. Dette kan gjore sporreundersokelsen mindre representativ pd enkelte omrader. Man kan
allikevel argumentere for at dette bidrar til en positiv effekt pd relevansen av data, da de
fleste statistikker forteller oss at det er ser hovedgruppen av streaming-brukere befinner seg
aldersmessig. I 2015 var 41 % av alle som benyttet seg av Spotify i USA mellom 18 og 29 ar
(Statista, 2015). Dette forteller oss at alderen blant vare respondentene er i brukergruppen
som benytter seg mest av tjenestene vi onsker & kartlegge. Demografisk sett mener vi at vi
likevel har fétt et veldig representativt bilde av respondentene. Ostlandet, med Oslo som mest
representerte fylke, har flest respondenter, men undersegkelsen baerer preg av a vere spredt
utover en betraktelig del av Norge. Dette kan sees i figur 3 pé neste side der respondentene er

kartlagt etter fylke.
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3.1.1 Likert-skalaen

Undersegkelsens svaralternativer graderes etter Likert-skalaen. Utarbeidet av den amerikanske
sosialpsykologen Rensis Likert har denne rangeringsmetoden som formal 4 kartlegge
holdninger og atferd basert pé verdier med varierende vingespenn. Vér undersgkelse er
utarbeidet med sékalte unipolare verdier (Malt, 2015). Det vil altsd si at svaralternativene
rangeres fra noe som bare s vidt eksisterer som for eksempel 0 - vet ikke”, til en ekstrem
verdi som da kan vere 77 - sveart enig”. Disse to motpolene er ikke fast bestemte i
Likert-skalaen, men det det er altsa disse variablene akkurat denne undersgkelsen benytter
seg av. Ved 4 arbeide med en slik skala gir man respondenten en s@regen mulighet til &
skreddersy det alternativet han eller hun foler seg bekvem med, og derfor unngé a bli fanget
mellom to verdier. En undersekelse utarbeidet pd denne maten gjor det ogsad meget bekvemt a

gjore korrelasjonsberegninger.

3.1.2 Signifikans

For at undersekelsens data skal kunne sees pd som kredible opplysninger ma resultatet av
utregningene vere signifikante. Signifikans méles i P-verdi og hjelper oss med & forsta hvor
sannsynlig det er at resultatet er tilfeldig eller ikke. I all hovedsak strekker denne verdien seg
mellom 0 og 1. En P-verdi pa 1 forteller oss at resultatet er 100% tilfeldig, og pa lik linje
forteller en P-verdi pd 0 med 100% sikkerhet at resultatet ikke er tilfeldig. For at vi skal
kunne forkaste nullhypotesen, eller bekrefte vir hypotese md P-verdien vare signifikant. For
a karakterisere signifikans brukes henholdsvis en (*) og to (**) stjerner. Er P-verdien mellom
0,01 og 0,05 brukes en stjerne (*) etter resultatet av korrelasjonsutregningen. Dersom
P-verdien er < 0,01 merkes korrelasjonsutregningen med to stjerner (**) etter resultatet

(Tufte, Johannessen & Christoffersen, 2011).

3.1.3 Forskningsdesign

Man kan diskutere i det endelase hva som er mest verdifullt av kvalitative og kvantitative
undersokelser. Det hele ebber 1 stor grad ut i hvilke fenomener man ensker & grave seg ned 1.
Knyttet opp mot vare hypoteser kunne man muligens valgt en hybrid-variant i ettertid der
man plukket ut respondenter for sd & dykke ned i neyaktig hva de mente og samtidig stille litt

mer folelsesladde spersmal.
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3.1.4 Validitet

Data trenger nadvendigyvis ikke & veere virkeligheten, men derimot kan dataene vise oss bilder
og representere virkeligheten pa sin méte. Validitet, eller gyldighet forteller oss i hvilken grad
man ut fra resultatene av et forsgk eller studie kan trekke slutninger rundt formalet man har
satt seg om undersekelsen (Dahlum, 2015). Man kan dele validitet inn i to forskjellige typer -
indre (intern) validitet og ytre (ekstern) validitet (Svartdal, 2015).

Ytre validitet forteller oss om den innhentede dataene kan generaliseres og gjores aktuell for
en storre del av befolkningen. Det kan pastas at var undersgkelse med 3635 respondenter er
ganske representativ demografisk sett. Derfor kan man ogsa pasta at dersom undersokelsen
hadde blitt gjort en gang til ville man fatt et noenlunde tilsvarende resultat. Dette gir var

undersokelse en viss ytre validitet.

Undersekelsen har blitt utfert pa en ryddig og oversiktlig mate. Dette gjor at vi derfor ogsa
kan trekke en relativt sikker konklusjon pa om variablene pdvirker hverandre. Altsa om
hypotesene vére stemmer eller ikke. Det at vi i det hele tatt kan gjere dette gir forskningen en

viss indre validitet - det betyr altsé da at den kausale slutningen er holdbar (Svartdal, 2015).

3.1.5 Reliabilitet

For a kunne trekke en gyldig slutning er reliabilitet en vesentlig faktor man ber gjere rede for.
Begrepet redegjor for undersekelsens pélitelighet. Péliteligheten underbygges av hvilke data
som brukes, maten de samles inn pd, og hvordan de bearbeides (Johannesen m. fl., 2011).
Etter at undersekelsen er gjennomfert finnes det da ogsd méter som kan teste dens reliabilitet
pa. En mate er & gjennomfore samme undersekelse pa samme gruppe mennesker med en viss
tidsperiode i mellom. Far man da et relativt likt datasett vil dette oke reliabiliteten. En annen
maéte & underbygge reliabiliteten pa er om flere forskere underseker samme fenomen for sa a
komme frem til et noenlunde likt resultat. Her gjelder ogsa den samme resultatberegningen -

dersom dataene er relativt like, oker undersgkelsens reliabilitet.
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3.2 Analysemetode - databearbeidelse

Som tidligere nevnt ble det samlet inn 3635 undersgkelser. Vi har heldigvis sluppet a
bearbeide dette manuelt. Utelukkende har alt av bearbeidelse skjedd i dataprogrammet SPSS
(Statistical Package for the Social Science). Fra sin spede begynnelse 1 1968 er
dataprogrammet na et av de mest brukte programmene for statististisk analyse, blant annet

innen samfunnsvitenskap (SPSS, 2015).

For & se ssmmenhenger i innhentede data er vi nedt til & se pa resultatvariabler for valgte
spersmél og batterier opp mot hverandre. Vi har valgt & benytte oss av Pearsons
produkt-moment korrelasjonskoeffisient. Denne formelen maler samvariasjonen mellom to
variabler ved & dividere variablenes kovarians pd produktet av variablenes respektive
standardavvik (Pearsons produkt-moment Korrelasjonskoeffisient, 2016).

En slik utregning vil fortelle oss i1 hvilken grad et resultats variabler vil kunne samsvare med
et annet resultats variabler. For & gjore det helt enkelt vil vi ved hjelp av denne utregningen
fa vite 1 hvilken grad to variabler stiger eller synker med hverandre (Korrelasjon, 2017). Pa
grafene nedenfor gjenspeiles det fra venstre til hoyre hva det vil si & ha ”perfekt positiv
korrelasjon”, ”ingen korrelasjon” og ”perfekt negativ korrelasjon”. Ferstnevnte representerer
et resultat der hoy verdi pd spersmél A nermest garanterer hoy verdi pd spersmél B. ’Ingen
korrelasjon” vil si at det ikke er noen tydelig sammenheng mellom resultatene pa spersmél A
og B. Sistnevnte viser oss et scenario der en besvarelse med hoy verdi pa spersmal A

garanterer en /av verdi pa spersmal B eller motsatt. Ved en negativ korrelasjon vil altsa den

ene verdien stige i takt med at den andre synker.

JTTTIVTTTITT
JTTTTTTOOTO
ITTTTTTITTTI

LiLr gl AENENEEEEEE N NN

r=1 r=0 r=-1
Perfekt positiv korrelasjon Ingen korrelasjon ~ Perfekt negativ korrelasjon

Figur 4: Eksempler pa korrelasjon
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Cohen og Holliday (1982) anbefaler folgende inndeling for & kategorisere graden av

korrelasjon:

.00-.19 veldig svak”
.20-.39 ”svak”
.40-.69 “moderat”
.70-.89 "hay”

.90-1.0 meget hoy”

I véar forskning har vi som tidligere nevnt at vi skal preve & identifisere i hvilken grad
musikkstremmetjenester kan pavirke eller endre den opplevde verdien av en musikksamling.
Ved & sette respondentenes svar pa spersmal om lytteformater og switching costs opp mot
hverandre vil vi kunne se om en fysisk musikksamling krever nevneverdig mer av lytteren
dersom den skulle bli borte, enn dersom et strammebibliotek forsvant. Videre vil vi ogsa
diskutere rundt lytterens bruksmenster, og se pd om det kan ha noen innvirkning pa switching

costs.

3.2.1 Korrelasjon og kausalitet

Korrelasjonsbegrepet omhandler samvariasjonen mellom to variabler. Enkelt forklart forteller
korrelasjonen oss noe om 1 hvilken grad disse variablene samvarierer. Positiv korrelasjon
fremgar nér det bevises en ekning i sterrelsen av den ene variabelen som kan vise til en
okning av den andre variabelen. Fremstilles det en negativ korrelasjon forteller det oss at en
okning av den ene variabelen forirsaker en nedgang i verdien av den andre variabelen. Altsd

om en verdi gar opp vil den andre gé ned - og motsatt (Korrelasjon, 2017).

Man ber ta hoyde for at korrelasjon ikke nedvendigvis trenger & bety kausalitet. Det kan veare
andre arsaker som legger til grunn for at to relativt uavhengige variabler korrelerer. Om man
for eksempel legger frem at det finnes en sterk sammenheng mellom ungdom og
arbeidsledighet, kan &rsaken til at det foreligger kausalitet vere at de fleste i denne alderen
var fulltidsstudenter og mottok stipend. Det er derfor viktig & ta heyde for at det kan vare

bakenforliggende &rsaker som fordrsaker korrelasjonen.
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Som Johannesen, Tufte og Christoffersen (2011) forklarer oss, er det vanskelig 4 pavise
kausalsammenhenger innen samfunnsvitenskapen. Det eneste vi kan gjere er som regel &
konkludere med et resultat som viser til en viss sammenheng mellom variablene. Dette er
fordi man aldri kan vaere sikker pa om man har kontrollert for andre relevante variabler.

Derfor ber man trd varsom nar man trekker konklusjonene 1 arsaksanalysen.

3.3 Hypoteser

For a realisere den teoretiske modellen og operasjonalisere problemstillingen var har vi
kommet fram til fire hypoteser som vi ensker & teste ved 4 bearbeide data med Pearsons
korrelasjonskoetfisient. Hypotesene er utarbeidet med grunnlag 1 teoretisk gjennomgang og
det vi tror er mest sannsynlig ut ifra egen erfaring og kunnskap pd omradet. Hypotesene er

som folger:

Det er nevneverdig positiv korrelasjon mellom:

H1 - Bruksgraden av fysiske formater og switching costs

H2 - Bruksgraden av strommetjenester og switching costs

H3 - Lojaliteten til din egen musikksamling og switching costs

H4 - Spilleliste som en personlig musikksamling og switching costs

Figur 5 viser spersmilene fra undersegkelsen som dreier seg om batteriet switching costs. Vi
presenterer spersmélene her, og vil referere til de senere i resultatdelen.

Figur 5 - Switching costs (spersmal 7.ekl)

7. e) Ta stilling til folgende utsagn: Hvis jeg mistet musikksamlingen min (spillelister,
CD-samlingen, etc.), ville det veere en stor ulempe d mdtte lage en ny.

0-Vetikke | 1-Svartuenig | 2 [ 3 | 4-Verkeneller | 5 6 | 7-Svertenig

7. k) Ta stilling til folgende utsagn: Det ville tatt meg mye tid og innsats d lage en ny
musikksamling.

0-Vetikke | 1-Svartuenig | 2 [ 3 | 4-Verkeneller | 5 6 | 7-Svertenig

7. 1) Ta stilling til folgende utsagn: For meg er kostnadene haye, i form av tid og innsats,
med d lage en ny musikksamling.

0-Vetikke | 1-Svartuenig | 2 | 3 | 4- Verkeneller | 5 6 7 - Sveert enig
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4 Resultat

4.1 Hypotese 1

Det er nevneverdig positiv korrelasjon mellom bruksgraden av fysiske formater og switching

COSIS.

Figur 6 - Bruksgrad av fysiske formater (spersmal 2.c)

2. ¢) I hvilken grad bruker du folgende kanaler til d lytte pa musikk: Fysiske formater (CD,

vinyl, etc.)
0 - Bruker ikke | 1 -Svertlite | 2 [ 3 | 4- Verkeneller | 5 6 | 7-Svartmye
4.1.1 Figur 7 - SPSS-output 1: 7.ekl & 2.c
Correlations
2c. | hvilken
grad bruker
du felgende
kanaler til a
lytte pa
musikk: (kun
1 kryss pr.
rad): c.
Fysiske
formater
oo ekl (CD, vinyl,
Switching etc.)
costs”
7.ekl "Switching costs” Pearson Correlation 1 1535“
Sig. (2-tailed) ,000
N 127 127
2¢. | hvilken grad Pearson Correlation 535" 1
bruker du felgende
kanaler til a lytte pa e
musikk: (kun 1 kryss pr. S, (2 -tated) 000
rad): c. Fysiske formater
127 140

(CD, vinyl, etc.)

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Kommentar: Denne korrelasjonsutregningen inkluderer bare respondenter som har svart at

fysiske formater er deres viktigste kanal for musikk. SPSS-outputen gir oss en moderat

positiv korrelasjon pa r = ,535**, To stjerner bak outputen forklarer oss at resultatet er

signifikant.
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4.2 Hypotese 2

Det er nevneverdig positiv korrelasjon mellom bruksgraden av strommetjenester og switching
COSIS.

Figur 8 - Bruksgrad av stremmeformater (sporsmal 2. a)

2. a) I hvilken grad bruker du folgende kanaler til da lytte pa musikk: Strommetjenester
(Spotify, Apple Music, YouTube, etc.)

0 - Bruker ikke | 1-Svertlite | 2 | 3 | 4- Verkeneller | 5 6 7 - Svaert mye

4.2.1 Figur 9 - SPSS-output 2: 7.ekl & 2.a

Correlations
2a. | hvilken
grad bruker
du falgende
kanaler til a
lytte pa
musikk: (kun
1 kryss pr.
rad): a.
Stremmetjen
ester
(Spotify,
Apple Music,
7.ekl YouTube,
"Switching etc.)
costs”
7.ekl "Switching costs” Pearson Correlation 1 ,161
Sig. (2-tailed) ,000
N 2571 2571
2a. | hvilken grad Pearson Correlation .151“ 1
bruker du felgende
kanaler til a lytte pa
musikk: (kun 1 kryss pr. Sig. (2-tailed) ,000
rad): a.
Stremmetjenester
(Spotify, Apple Music, N 2571 2906

YouTube, etc.)

**_ Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Kommentar: Denne korrelasjonsutregningen inkluderer bare respondenter som har svart at
strammetjenester (Spotify, Apple Music, YouTube, etc.) er deres viktigste kanal for musikk.
SPSS-outputen gir oss en veldig svak positiv korrelasjon pa » = ,161**. To stjerner bak

outputen forklarer oss at resultatet er signifikant.
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4.3 Hypotese 3

Det er nevneverdig positiv korrelasjon mellom lojaliteten til din egen musikksamling og

switching costs.

Figur 10 - Loyalty (spersmal 12. d)

egen musikksamling.

12. d) Ta stilling til folgende utsagn: Den beste mdten d Iytte til musikk pd er d bruke min

0-Vetikke | 1-Svaertuenig | 2 | 3 | 4- Verkeneller | 5

7 - Sveert enig

4.3.1 Figur 11 - SPSS-output 3: 7.ekl & 12.d

Correlations

12d. Ta

stilling til

folgende
utsagn: (kun

1 kryss pr.
rad): d. Den
beste maten

a lytte til
musikk pa er
a bruke min

egen
_ 7.ekl musikksamli
Switching ng
costs"
7 .ekl "Switching costs" Pearson Correlation 1 2 737
Sig. (2-tailed) ,000
N 2571 2547
12d. Ta stilling til Pearson Correlation 7 73" 1
falgende utsagn: (kun 1
kryss pr. rad): d. Den ) )
beste maten a lytte til Sig. (2-tailed) ,000
musikk pa er a bruke
MM s Qe N 2547 2853

musikksamling

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Kommentar: Denne korrelasjonsutregningen tar for seg samvariasjonen mellom loyalty og

switching costs. SPSS-outputen gir oss en svak positiv korrelasjon pa » = ,273**, To

stjerner bak outputen forklarer oss at resultatet er signifikant.
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4.4 Hypotese 4

Det er nevneverdig positiv korrelasjon mellom spillelister som en personlig musikksamling
og switching costs.

Figur 12 - Playlist perception (spersmal 23. d)

23. d) I hvilken grad er du enig i folgende utsagn: Spillelister er en personlig
musikksamling.

0-Vetikke | 1-Svartuenig | 2 [ 3 | 4-Verkeneller | 5 6 | 7-Svertenig

4.4.1 Figur 13 - SPSS-output 4: 7.ekl & 23.d

Correlations

23d. |
hvilken grad
er du enig i
folgende
utsagn:
Spillelister
er... (kun 1
kryss pr.
rad): d. En
personlig
o 72Kl musikksamli
Switching ng
costs"
7 .ekl "Switching costs" Pearson Correlation 1 339"
Sig. (2-tailed) ,000
N 2571 2497
23d. | hvilken grad er Pearson Correlation 3397 1
du enig i felgende
utsagn: Spillelister er... - e
(kun 1 kryss pr. rad): d. Sig. (2-tailed) ,000
En personlig
musikksamling N 2497 2789

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Kommentar: Denne korrelasjonsutregningen tar for seg samvariasjonen mellom ditt syn pd en
spilleliste som en personlig musikksamling (playlist perception) og switching costs.
SPSS-outputen gir oss en svak positiv korrelasjon pa » = ,339**. To stjerner bak outputen

forklarer oss at resultatet er signifikant.
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5 Diskusjon

5.1 Diskusjon av funn - hypotese 1 og 2

I de forste to korrelasjonsutregningene tok vi for oss om de som benytter seg mest av fysiske
formater vil fole et storre savn enn brukerne av stremmetjenester dersom de mistet tilgangen
til sitt musikkbibliotek. Var hypotese lener seg indirekte mot at man som regel vil ha et
narere forhold til et fysisk produkt kontra et digitalt, leid produkt. For a finne ut av dette
filtrerte vi forst ut alle som ikke har svart alternativ ¢) fysisk format” pa spersmaél 2.f, om
hva som er viktigste kanal for & lytte til musikk. P4 korrelasjonsutregningen av hypotese 2
gjorde vi det samme, bare med strammebrukerne. Vi filtrerte altsd ut alle som ikke svarte
alternativ a) “Stremmetjenester” pa spersmal 2.f. Videre knyttet vi da batteriet switching

costs opp mot i hvor stor grad man benyttet seg av valgte plattform.

Spersmaél 2 ble brukt fordi det var den delen av undersgkelsen som pd best mulig mate kunne
legge til rette for hva vi skulle prove & finne ut av. Denne faktoren er relevant fordi vi har
inntrykk av at jo mer man lytter til musikk, altsd i “hvor stor grad man benytter seg av
folgende tjeneste”, desto mer vil man ha investert i sitt musikkbibliotek. Siden investering
ogsa kan vere 4 betrakte som tid vil ogsd det kunne gjenspeiles i hvor stort tap man vil fole
dersom man blir nedt til & gi fra seg tilgangen til sitt musikkbibliotek. I ettertid kan vi stille
sporsmal ved om dette fenomenet kunne vert belyst pa en bedre mate. Ut i fra sperreskjemaet

ble dette likevel den mest passende variabelen for & kategorisere funnene.

140 av totalt 3635 respondenter svarte at fysiske formater var deres viktigste kanal for
musikkonsum. Denne gruppen tilsvarer en relativt liten del av det totale antallet av
respondenter, men siden undersegkelsen er sapass representativ demografisk sett, mener vi at

dataene innhentet fra brukerne av fysiske formater fortsatt inneholder en viss relevans.

2906 av disse 3635 har svart at strammetjenester er deres viktigste kanal for musikk. Vi
kjerte en korrelasjonsanalyse pa spersmal 2. ”’I hvilken grad bruker du felgende kanaler til &
lytte pa musikk” med béde alternativ a. ”Stremmetjenester” og c. “Fysiske formater” opp mot

batteri 7. ekl ”Switching Costs”. Resultatet ble presentert ovenfor. Dette forteller oss noe om
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verdien de fysiske formatene fortsatt innehar som objekt. Bruksgraden av fysiske formater og
switching costs hadde en moderat positiv korrelasjon pa » = 0,535**. I seg selv forteller ikke
dette oss noe om om respondentene har besvart undersekelsen med hverken heye eller lave
verdier. Det gir oss bare grunnlag for 4 tro at hos de som fortsatt benytter seg mye av fysiske

formater er byttekostnadene fortsatt hoye.

Sett i sammenheng med hva vi kom fram til i var andre korrelasjonsutregning - bruksgraden
av stremmetjenester og switching costs, kan man 1 alle fall antyde et lite verdigap mellom
disse to formatene. Outputen pa denne utregningen gav oss en veldig svak positiv korrelasjon
par =0,161** Dette kan antyde noe slik som om at det ikke finnes noen sarlig
sammenheng mellom bruksgraden av stremmetjenester og switching costs. Et slik funn kan
igjen indirekte fortelle oss at verdien av et strammebibliotek ikke enda har nadd verdien en
fysisk musikksamling innehar. Altsa at de som fortsatt benytter seg av fysiske formater har et
sterkere forhold knyttet til verdien av sin musikksamling enn de som konsumerer musikk

gjennom en strgemmetjeneste.

Som vi redegjorde for i begrepskapittelet kan DVGs (Digital virtual goods) vaere et relevant
begrep 1 forhold til spersmél om psykologisk eierskap. Watkins, Denegri-Knott og
Molesworth (2016) belyser temaet med en skala der man finner “market-mediated access” i
en av endene. | strammeverdenen kan dette begrepet 1 overfort betydning fortelle oss at det
eierskapet vi 1 dag har til vart strommebibliotek er regulert av brukeravtaler. Ja, vi har tilgang
til den hele og fulle katalogen var prefererte strommetjeneste har tilgang til, men vi
bestemmer ikke Ava slags innhold som inngér i denne tjenesten. Dette reguleres gjennom
strammetjenestenes respektive avtaler med plateselskapene. Et interessant scenario her kan
vare om en artist for eksempel velger 4 trekke sin katalog fra en eller flere stremmetjenester
til preferanse for en annen. I det siste vil kanskje den mest aktuelle hendelsen innenfor dette
vaere den amerikanske rapperen Jay Z, som valgte & fjerne deler av sin katalog fra Spotify og

Apple Music (“Jay Z Pulls His Albums From Spotify and Apple Music (UPDATE),” n.d.).
Dette, 1 kombinasjon med andre faktorer, vil veere med pd & gjore det psykologiske

eierskapsforholdet vrient. Man kan altsa aldri vare helt sikker pa hva man har felelsen av &

eie. I det fysiske biblioteket kunne aldri en artist kommet for & ta fra deg platene du har kjept.
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Disse er og forblir dine. Uten 4 trekke for mange konklusjoner kan dette ogsa vere en mulig
pavirkningsfaktor pa korrelasjonsutregningene vi gjorde i forbindelse med hypotese 1 og 2.
Man ser at graden av bruk av fysiske formater korrelerer ganske sterkt med switching costs.
Korrelasjonen er betraktelig mye hegyere enn i samme tilfelle der respondenten har svart at

stremmetjenester er deres foretrukne kanal for musikkonsum.

5.2 Diskusjon av funn - hypotese 3

For korrelasjonsutregningene i forbindelse med hypotese 3 og 4 forholdt oss kun til

respondenter som hadde svart alternativ a) “Streaming” pa spersmal 2. f.

Figur 14 - Viktigste kanal for musikkonsum (spersmal 2. f)

2. f) Viktigste kanal: Sett 1 kryss (av de over nevnte kanalene)

a) Streaming b) Nedlasting c) Fysiske formater d) Radio e) Annet

Videre provde vi 4 se pé andre variabler som kan tenke seg a gjore et strommebibliotek mer
verdifullt for lytteren - mer eller mindre hadde vi en gjennomgaende tankegang pé at jo mer
verdifullt du selv synes ditt musikkbibliotek er, desto heyere vil dine switching costs vare. |
tillegg til vare to utvalgte variabler om “Playlist Perception” og “Loyalty” kan det ogsé
tenkes at faktorer som oppdateringsfrekvens, antall spillelister og tjenestens brukervennlighet
ogsa kan vere med a pavirke hvordan du ser pa en eventuell byttekostnad. Sinclair & Tinson
(2017) mener ogsa a ha funnet en sammenheng mellom at faktorer som dette kan vere med a

pavirke din lojalitet og hvordan du stiller deg til en eventuell byttekostnad.

Spersmal 12. d. tar utgangspunkt i at din egern musikksamling er den beste maten & lytte til
musikk pa. Her kommer lojalitetsbegrepet inn 1 bildet. I tillegg blir ogsé stremmebiblioteket
du har tilgang til definert som noe personlig - noe du eier. Som tidligere nevnt inkluderte vi
kun de som har svart streammetjenester som viktigste kilde til musikkonsum i denne

korrelasjonsutregningen.
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Det som gjor dette resultatet interessant er at variablene ikke korrelerer med mer enn » =
,273**_ Felger vi inndelingen Cohen og Holliday (1982) foreslar for kategorisering av
korrelasjon er dette en svak positiv korrelasjon. Det finnes altsa samvariasjoner, men de er
ikke veldig konsekvente eller sterke. Er det da ingen nevneverdig sammenheng mellom

lojaliteten til din egen musikksamling og heye byttekostnader?

Det er ogsa mulig a trekke slutninger mot at det hele kan skyldes det enkle faktum at en
strommetjeneste, for de fleste, kanskje bare er en sekemotor for & finne musikk de vil lytte pa
- i tillegg da ogsd at en personliggjering av stremmebiblioteket ikke neadvendigvis vil fore til
noen dpenbar merverdi. Vi kan ikke trekke den slutningen ut 1 fra funnene 1 denne
undersgkelsen, men ved en senere belysning av temaet ville det kanskje vert bade interessant
og spennende & ta med variabler som avdekket informasjon om hva respondentene faktisk sa i

en stremmetjeneste. For ikke & glemme hva respondentene faktisk ser etter 1 valg av tjeneste.

5.3 Diskusjon av funn - hypotese 4

I tiden der fysiske formater regjerte markedet var musikksamlingen & se pa som et personlig
objekt - noe man arvet etter besteforeldrene eller opparbeidet seg etter &r med samling. Det
kunne pé en slik méte sies & representere et bilde av egen personlighet og smak. Ser man pa
utregningene vi gjorde tilknyttet var fjerde hypotese ser man at musikksamlingsbegrepet
fortsatt eksisterer. Muligens ikke 1 like stor grad som fer, men selve “samlingen” har ikke

blitt verdiles.

Korrelasjonsutregningen vi gjorde knyttet opp mot var fjerde hypotese - altsa ditt syn pa en
spilleliste som en personlig musikksamling (playlist perception) og switching costs, gav oss
en SPSS-output pa » = ,339**, Fglger vi Cohen og Holliday (1982) sin kategorisering av
funnene er denne korrelasjonen svak, men likevel positiv. Variablene samvarierer uansett
betraktelig mye heyere enn pa spersmélet om det & bruke sin egen personlige musikksamling

er beste méten a lytte til musikk pa knyttet opp mot switching costs.

Det dette kan fortelle oss noe om er hvor vidt “musikksamlingen” som begrep fortsatt

eksisterer. Den fjerde hypotesen gikk altsa ut pa om ditt syn pa en spilleliste som en personlig
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musikksamling positivt korrelerer med dine switching costs. En svak positiv korrelasjon

foreligger og hypotesen vér bestar s vidt.

Vi hadde forventet & se en hayere positiv korrelasjon mellom svarene pa disse spersmalene.
Dersom man er svaert enig i at spillelister er en personlig musikksamling ma det nedvendigvis
bety at de har en verdi for brukeren, og at det hadde vart en ulempe & miste tilgangen til dem.
P& en annen side er det kanskje ikke nok & se pa korrelasjonen mellom disse to spersmalene
isolert sett. Det eneste vi kan konkludere med er at vi forventet 4 se en hoyere korrelasjon. A
inkludere data om hvor mye brukerne benytter sine egne spillelister til & here pd musikk ville
veert et fint supplement for & styrke refleksjonsgrunnlaget rundt sammenhengen mellom

playlist perception og switching costs.
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5.4 Oppsummering

Vi ser en nevneverdig positiv korrelasjon mellom hvor mye respondenten bruker fysiske
formater, og graden av opplevde switching costs. Dette er kanskje det mest interessante
funnet vi har kommet fram til 1 denne oppgaven. Her antydes det til en noe dpenbar
sammenheng mellom det 4 ha et fysisk musikkbibliotek og switching costs. Vi anser dette

som en viktig observasjon.

I kontrast til hypotese 1, som ma kunne sies at besto, ble vi overrasket over den lave
korrelasjonen mellom bruken av stremmetjenester og switching costs. Det er nermest
ikke-eksisterende korrelasjon, og derfor klassifiserer vi den som “ikke nevneverdig”, og
hypotesen ble ikke bekreftet. Slik vi tolker resultatet virker det ikke & vare nevneverdig
sammenheng mellom graden av bruk av stremmetjenester og switching costs. Vi hadde trodd
at det ville vaere en tettere ssammenheng her pd grunn av tiden investert i bruken av

stremmetjenesten.

Korrelasjonen mellom lojalitet og switching costs var svak, men nevneverdig. Det kan hende
at vi har overvurdet lojalitetsspersmalet, og kanskje har respondentene en annen oppfatning
av spersmalet og dets betydning. Uansett er det ingen revolusjonerende funn her, og ikke nok

til & trekke noen konklusjon 1 hverken den ene eller den andre retningen.

Til slutt fant vi en svak korrelasjon mellom playlist perception og switching costs. Dette var
ikke veldig overraskende, men vi hadde kanskje trodd at forholdet til spillelisten som
personlig musikksamling skulle kunne hamle opp med korrelasjonsnivaet i hypotese 1. En
naturlig forklaring pa dette resultatet kan veere at mange av respondentene ikke ser seg enig i
pastanden om at en spilleliste er en personlig musikksamling, og at svarene derfor er spredt,
noe som igjen kan reflekteres i switching costs og den svake korrelasjonen vi ser. Begrepet
“spilleliste” er ogsé veldig bredt, og mange spillelister kureres ikke av brukeren selv. Dermed
er det en mulig feilkilde at vi tilegner begrepet en annen betydning ut fra vir kontekst enn

hva respondenten har tenkt 1 besvarelsen av undersekelsen.
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5.5 Diskusjon av fremgangsmate og oppgavens svakheter

Gitt det samme datasettet skal man kunne komme fram til det samme resultatet som oss ved a
folge fremgangsmaéten vi beskriver i metodekapitlet og ellers i oppgaven. Spersmélet man
kan stille seg er om dette er beste metode for & bearbeide datasettet, og om valgte data er det
beste utgangspunktet for 4 besvare problemstillingen. Vi stiller folgende spersmal:

Hvordan pavirker musikkstrommetjenester verdien av en personlig musikksamling?

En dpenbar svakhet ved kvantitativ metode i forhold til en slik problemstilling er at vi ma
tilegne spersmalene en verdi, hvor vi ikke kan vare sikre pad om respondenten har tolket
spersmalet pa samme méite som oss, eller tilegnet det samme verdi. Vi mener allikevel at det
gir mening a se pa switching costs fordi det vil gi en indikasjon pa verdsettelsen av
musikksamlingen 1 musikkstrommetjenesten, men dessverre pd en noe indirekte mate. P4 den
annen side synes vi at problemstillingen er svart interessant og relevant. Oppgaven baerer
preg av at vi stiller et interessant spersmal, men at vi sliter med & forankre dette 1 tidligere
forskning pa en god mate. Vi vil benytte anledningen til & papeke hvor vanskelig dette kan

vare ndr man velger et nytt perspektiv pa et relativt nytt fenomen som er lite dokumentert.

I retrospekt stiller vi oss kritiske til var egen fremgangsmaéte for utarbeidelse av
problemstillingen. Vi burde tatt mer hensyn til fokuset for undersgkelsen og hvilke
forskningsspersmaél som lett lar seg stille gitt innholdet i sperreundersekelsen. Likevel valgte
vi & beholde problemstillingen da vi selv var interesserte i om den lot seg besvare, og hvilke
resultater vi ville se ut fra dataanalysen. Den storste kritikken til var egen fremgangsmate er
med andre ord metodens validitet, altsd om resultatene egentlig méler det problemstillingen
sper om. Det hadde veaert veldig interessant a se resultatet av en kvalitativ studie med samme

problemstilling.

Vi har tidligere redegjort for forskningsdataens reliabilitet. Selv om undersekelsene er samlet
inn 1 ordnede forhold og under oppsyn av innsamleren har vi bare samlet inn 200 av disse
undersgkelsene selv, og vet dermed ikke med 100% sikkerhet hvordan de gvrige

undersekelsene ble samlet inn, og under hvilke forhold. Dette ser vi ikke pa som noen stor
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svakhet, men det er et nevneverdig poeng at dette er en faktor vi ikke har hatt mulighet til &

kontrollere.

I forhold til hvordan vi har bearbeidet dataene ser vi ogsé at korrelasjon i seg selv ikke er nok
til & besvare problemstillingen helt. Vi ser bare samvariasjon, men ikke nedvendigvis hvor
respondentene befinner seg i spekteret av svaralternativer. Korrelasjonen er veldig nyttig for
a se tendenser og gjore rede for interessante funn, men det stikker ikke dypt nok til & se
arsakssammenheng. Vi kan drefte og diskutere hva som kan forklare funnene, men ikke
konkludere med noe handfast. Sann sett har vi kanskje valgt en problemstilling som er for
bred i forhold til valgte metode. Denne oppgaven kunne vert et bra fundament for & ga videre

med en kvalitativ studie.

Underveis i var bearbeidelse av data har vi ogsd konkludert med at det er spersmél vi gjerne

skulle ha stilt pA omrader som undersgkelsen ikke dekker. Et spersmal vi gjerne skulle stilt og
som vi hdper noen andre stiller 1 framtiden er som folger: Foler du at du eier musikken du har
tilgang til pa Spotify? Hadde vi hatt mer innflytelse over sperreundersokelsens design ville vi

inkludert flere spersmal som dette.
Nar det kommer til resultat og diskusjon av resultater ser vi at vi kanskje vi har valgt for

mange hypoteser & forholde oss til. Det var derfor problematisk & presentere resultatene pd en

ryddig mate, og oppfelgingen med diskusjonen av funn kunne vaert ryddigere.
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6 Konklusjon

Vi stiller spersmalet “hvordan pévirker musikkstremmetjenester verdien av en personlig
musikksamling?”

Resultatene vi legger fram viser til at det er en form for pdvirkning, men ikke nedvendigvis
hvordan strommetjenestene pavirker verdien av den personlige musikksamlingen. Det
viktigste funnet vi har i forhold til problemstillingen er det store avviket i korrelasjon mellom
brukere av fysiske formater og brukere av stremmetjenester 1 henhold til switching costs. En
svakhet i datasettet vi analyserte er at det kun var 140 respondenter som svarte fysiske
formater som hovedkanal for musikk, og at reliabiliteten dermed er lavere i

korrelasjonsanalysen som tar for seg brukere av fysiske formater.

Det at korrelasjonen var sapass lav mellom “playlist perception” og “loyalty” sett opp mot
switching costs kan tolkes pa flere méter. Enten er det eventuelle feilkilder som gjor at
korrelasjonen er sépass lav, eller s& kan det peke mot at disse variablene ikke henger sammen
med switching costs i nevneverdig grad. Vi ter ikke konkludere i den ene eller den andre

retningen ut fra de resultatene vi fikk, men vi kan si at korrelasjonen var overraskende svak.

Det viktigste er som sagt at det virker & vaere nevneverdig forskjell i opplevde switching costs
mellom brukere av fysiske formater og brukere av musikkstremmetjenester. Det er fristende &
si at dette er bevis for at strommetjenester reduserer verdien av en personlig musikksamling,
men det har vi ikke nok data til & pésta. I retrospekt ser vi at undersekelsens fokus og valgte
metode ikke egner seg veldig godt til & besvare denne problemstillingen. Det vi har oppnadd
er at vi har kommet over en interessant forskjell mellom to distinkte brukergrupper i forhold
til switching costs. Hvis en skulle drevet videre forskning ut fra valgte problemstilling
foreslar vi en kvalitativ studie, hvor en kan fi et klarere bilde av respondentens folelser

knyttet til svarene.

Avslutningsvis vil vi ogsé si at valgte problemstilling kanskje er for bred til 4 la seg besvare
pa en god mate i utgangspunktet. Vi synes det er et veldig interessant spersmal som fortjener
oppmerksomhet, men vi innser ogsd at det er langt forbi var kapasitet & kunne besvare det

fullt og helt.
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