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om. E-leering er noe jeg alltid har veert interesiseng da jeg fikk muligheten til & vaere med
pa & utforme et akademisk skrivekurs pa Frontgegat evaluering av dette prosjektet kunne
veere et tema i masteroppgaven min. Det er mangeskahtakkes. Fgrst og fremst tusen takk
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masteroppgaven. Tusen takk til Else Norheim, mefi spm hele tiden har tilrettelagt det slik
at jeg har hatt muligheten til & gjennomfare masteliet og skrive masteroppgaven. Og
selvfalgelig takk til studentene som brukte tidants & vaere med pa gruppeintervjuer. Jeg
vil ogsa takke min veileder, Yngve Nordkvelle, sbar gitt meg konstruktive
tilbakemeldinger hele veien. Til slutt og ikke ntind jeg takke de pa hjemmebane. Tusen

takk til Frode og jentene mine Julie og Helene $@mmstattet meg gjennom hele prosessen.

Anne-Lise Eng
13. januar 2015



Sammendrag

Temaet for denne masteroppgaven er e-leering ogrstierd

Studentene fikk tilgang til et akademisk skrivekgsnnom laeringsplattformen Fronter.
Kurset var basert pa 7 temaer innen akademiskisgriproblemstilling, hvordan skrive en
tekst, kilder og kildekritikk, studieteknikk, rearseteknikk, plagiering og etikk.

Tittel: E-laering og studenter. Studenters beskrivelsegaefleksjoner over et
e-leeringskurs i akademisk skriving

Formal: Studien har hatt fokus pa studenters leering igitadt miljg og hvordan studenter
opplever og reflekterer over fenomenet e-leering.

Problemstillingen og forskningsspgrsmalene i unmleztsen er som falgende:

Hvordan beskriver og reflekterer studenter over et

e-leeringskurs i akademisk skriving.

Hvilken motivasjon har studentene til e-leeringskt?s
Bruker studentene selvreguleringsstrategier ogngmstrategier i e-leeringskurset?

Foretrekker studentene tradisjonell undervisninggeeing eller en kombinasjon av begge?

Teori: Oppgaven baserer seg pa teori innen laering meedvekt pa kognitiv laeringsteori og
sosiokulturell laeringsteori. Disse sees i sammegimeed det digitale leeringsmiljget.
| tillegg har jeg gatt igiennom tidligere forsknisgm belyser problemstilling og

forskningsspgrsmalene.

Metode: Det ble brukt en kvalitativ metode med en fenonhegisk tilnserming til analysen.

5 gruppeintervju ble gjennomfart med til sammersRitlenter som hadde veert med pa kurset.
Resultat: Tre sentrale funn fremtrer som interessante i florkibe-laering og studenter.

Funn nummer 1: Studentene beskrev at de haddentidéivasjon til & bruke e-laeringskurset.

De likte likevel testene, fordi dette gjorde atlde motiverte.



Funn nummer 2: Studentene brukte liten tid pakiutaet og de hadde ingen strategi eller plan

pa hvordan kurset skulle gjennomfgares.

Funn nummer 3: Studentene hadde ikke noen klaemame$e om de foretrekker e-leering,

tradisjonell undervisning eller blandet undervignin

Funn i min studie viser at det er enda mer viktigstudentene & ha motivasjon i et e-
laeringskurs. Det er kursansvarliges ansvar a dgrgegi god informasjon om kurset pa
forhand og legge til rette slik at kurset oppleses1 motiverende. Videre sa viser funn i min
studie at studentene hastet gjennom kurset ogakldde strategier. Dette funnet blir stattet
av andre studier som ogsa viser at studenter blitdatetid pa studier og var darlige pa
selvreguleringsstrategier. Fleksibiliteten blirkiket fram som en av fordelene i et e-
leeringskurs fra mine studenter. Dette blir bektdfeeandre studier. Har norske studenter den
selvdisiplinen det kreves for & anvende nettbasens? Det kan virke som om en blandet
lgsning med tradisjonell undervisning og nettbasedervisning kan veere det som studentene
gnsker. Ettersom MOOC kurs har fatt mye oppmerkstipé hgyere utdanning, har jeg
avslutningsvis tatt med noen betraktninger om kgag¢nker om MOOC kurs sin plass videre

i hgyere utdanning.
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1. Innledning

1.1 Bakgrunn for valg av tema

Kvalitetsreformen ble lagt fram i 2003 som et resuhv hgy strykprosent, frafall og lav
giennomfgring i hgyere utdanning (St.meld. nr.2000-2001)). Et av virkemidlene for at
studentene skulle lykkes bedre var & tilby variartdervisningsmetoder som skulle styrke
leering. Varierte undervisningsmetoder kan veere koadpner av forelesninger, skriftlige
arbeider, IKT basert undervisning, gruppe/prosjdddal, seminarer, veiledning,
praksisstudier og problembasert lzering (St.meld2h(2000-2001)). Det har veert betydelig
interesse for potensialet i utviklingen av IKT basedervisning pa hagyere utdanning. Bade i
Kvalitetsreformen (St.meld. nr. 27 (2000-2001))i dgjasutvalget (NOU 2000: 14) ble det
satt forventninger om at hgyere utdanning skulteespa a bruke teknologi i undervisningen.
Myndighetene har som mal at en mer digital hgyé&tanning skal gi gkte muligheter,
fleksibilitet, effektivitet og tilgjengelighet. | gfnnskapsdepartementets stortingsmelding fra
2006 blir fleksibilitet i studietilbud nevnt som &t tiltakene og innsatsomradene i forhold til
hgyere utdanning (St.meld. nr. 16 (2006-2007)).rHirgital er hgyere utdanning i dag?
Rapporten Digital tilstand fra 2011 viste at destare forskjeller i hvilke digitale verktay

som brukes og hvor mye de brukes (drnes, 2011). Wgidelser av NOUer og meldinger
som har fokus pa digitale verktgy, og etablerindNavgesuniversitet forventes det fra
myndighetene at hgyre utdanning skal satse péatiigierktay. Dette har fart til at flere
utdanningsinstitusjoner pa hgyere utdanning hatestmed gkt og ambisigs satsning pa bruk
av digitale verktgy i undervisningen. Det utvikbtadig flere e-leeringsprosjekter, og det
tilbys forskjellige e-laerings- og MOOC kurs. | fel@rnes (2011) er det viktig at hgyere
utdanning bruker digitale verktgy. @rnes (2011) eraat et av formalene med pedagogisk
bruk av digitale verktgy og medier skal bidra #idoe utdanning, gkt leeringsutbytte og andre
kvalitetsforbedringer. Er det slik at bruk av didg verktay bidrar til gkt lsering og bedre
kvalitet? | fglge Tamte og Olsen (2013) er kunnsiapsammenheng mellom bruk av IKT
og leering begrenset. OECD publiserte en rappont dedevdet at det ikke er tilstrekkelig
empirisk belegg for at studenter ved bruk av IKTren maten de laerer pa (Pedro, 2012).
Norgesuniversitetet undersgkte bruk, holdningefoogentninger til IKT og fant at
studentene mente IKT ga hgyere kvalitet pa skrivegsser, forberedelser og repetisjon
(9rnes, 2011). Norgesuniversitet har i tilleggdikvantitative undersgkelser gjennomfgrt en

kvalitativ undersgkelse for a fa mer kunnskap om $tudenter og fagansatte pa hgyere



utdanning tenker om bruk av IKT i undervisning degringsaktiviteter (Tgmte & Olsen,
2013).

@rnes (2011) skriver at kunnskap om hvordan digivarktgy og medier brukes i hgyere
utdanning er etterspurt. Ansatte vil ha mer kunpska hvordan ny teknologi brukes i
undervisning og om denne bruken farer til gkt lgg{@rnes, 2011). Samtidig trenger
offentlige instanser som Kunnskapsdepartementeteisitets- og hggskoleradet (UHR)

og Nasjonalt organ for kvalitet i utdanningen (NORUner kunnskap om hvordan digitale
verktay bar brukes pa best mulig mate. For ataligiterktay skal bli utnyttet bedre er det
viktig a fa fram studentenes perspektiver pa hvoidkaoppfatter dette. Det trengs mer
kunnskap om bade hvordan studenters leering foregatigitalt laeringsmiljg, og hvordan
studenter beskriver og reflekterer over fenomedatreng. Vi bgr ta studentenes synspunkter
pa alvor slik at det fattes riktige beslutningemdtisatsning av bruk av digitale verktgy. Dette
er interessante temaer a utforske videre. Min stadit bidrag til diskusjonen om e-leering er

en egnet undervisningsmetode, sett fra et studasppktiv.

1.2 Begrepsavklaringer

Grepperud (2007) pastar at hgyere utdanning ogusaref ma kobles sterkere sammen. Et av
virkemidlene for & fa til dette er a bruke «kobbbeggrepet» fleksibel utdanning (Grepperud,
2007). | hgyere utdanning benyttes ofte begreparetter — og videreutdanning,
desentralisert utdanning, deltidsutdanning ellatesk utdanning (Grepperud, 2007). | tillegg
har ogsa livslang laering og voksenoppleering biitkbsom begreper. Utbredelsen av
internett var en viktig faktor som betydde mye Vimtere satsning pa IKT i utdanningen fra
1990 tallet. Internett farte til at teknologien bidredt og mer tilgjengelig ogsa i hgyere
utdanning nar det gjaldt undervisning. Med inntedKil i hagyere utdanning ble det brukt
begreper som fjernundervisning, nettbasert lzeflalgsibel laering, e-laering, online-laering,
bruk av digitale verktay, IKT-stgttet fleksibel atthing og IKT-stgttet utdanning. Gjerdrum,
Fossland og Ramberg (2013) sier at en felles bvuksse begrepene beskriver
undervisnings-, leerings- og eksamens- eller vungsformer som kan leveres over internett.
| fglge Gjerdrum et al. (2013) kan begrepene oveoppfattes som synonyme med fleksibel
utdanning. Dette stattes av Bgrsheim (2012, sorh) @gsa bruker fleksibel utdanning som et
samlebegrep for nettbaserte, IKT stgttede, dediseita og samlingsbaserte utdanninger, og
kombinasjoner av dette.



Grepperud (2005, s. 192) har laget fglgende dédimisa fleksibel utdanning:

Fleksibel utdanning er utdanningstilbud til malgsepsom av ulike grunner ikke kan
falge ordinaere, heltids utdanningstilbud ved utdagsinstitusjonene. Tilbudene retter
seg primaert mot voksne. Spesielt nar det gjeldeliesorganisering(tid/sted), men
ogsa for innhold, arbeids - og laeringsformer dgrimasjons- og
kommunikasjonsteknologi, legges det vekt pa aékamnme studentenes

livssituasjon, evner, anlegg og interesser.

For & rydde opp i begrepsbruken rundt fleksibehnting nedsattéHggskolen i @stfold en

arbeidsgruppe som skulle finne fram til en hensildssig begrepsavklaring av begrepet

«fleksible studier» De deler forstaelsen og brukefieksible studier i to.

1. Fleksible studier skal brukes som en samlebetsgtior:

Nettbaserte utdanninger: All undervisning foregarelektroniske media. Ingen
samlinger bortsett fra eventuelt oppstarts- o@rel/slutningssamling
Desentraliserte utdanninger: All undervisning gisagleerer pa samlinger andre
steder pa studiestedet.

Samlingsbaserte utdanninger: Regelmessige samlirdgstudiestedet.

2. Fleksibilitet i det ordinegere studiestedbundit@maningstilbudet skal innebeaere gkt grad av

tilrettelegging av studiene, med en malsetting ogjennomfaring skal veere mindre

avhengig av studentenes livssituasjon. Dette oppeds tilby undervisnings- og

leeringsformer som er fleksible i tid og sted, blanbhet ved bruk av nye laeringsformer og

digitale lseringsverktgy, samt god programledelsprogramdesign.

! Dette er et interndokument som ligger pa intraneth Hagskolen i @stfold



De siste arene har Massive Open Online Course (MA&Omye oppmerksomhet og det har
na blitt utgitt en NOU om MOOC i Norge (NOU 2014: 5
Utvalget bak utredningen har fglgende definisjoive@OC

« tilbud som er nettbaserte
+ tilbud som er skalerbare med hensyn til antalladelte
« tilbud som er apne

(NOU 2014: 5)

Det som skiller MOOC fra andre tilbud er at de pnéog det eneste studentene ma gjare er a
melde seg pa for a fa brukernavn og passord ogtifghag til internett.

Fleksibel utdanning kan i fglge Gjerdrum et al.2Pvaere et supplement til tradisjonell
campus utdanning, blandede Igsninger eller utdgsritbud som er helt nettbaserte.
Blandede lgsninger blir ofte omtalt som «blendedriang», «blandet undervisning»,
«fleksibel undervisning», «kombinerte studier efbybrid undervisning» og betegner
vanligvis en kombinasjon av flere ulike tilnaermingjeleering som e-laering og eksempelvis
kurs ledet av en leerer. Med rene nettbasertefltggar all leering kun med bruk av digitale
verktgy. Tradisjonell undervisning innebaerer undegrmgsmetoder som enveis forelesninger
hvor foreleseren snakker og studentene falger needuditorium eller i et klasserom
eventuelt at studentene deles inn i seminargrufpadisjonell undervisning omfatter
undervisning pa campus. Jeg vil videre i oppgavekeébegreper som digitale verktay, e-

leering, online-leering, nettkurs, blandet undenngrg tradisjonell undervisning.

1.3 Problemstilling med forskningsspgrsmal

Min motivasjon for arbeidet med denne oppgavenss ga hvilke utfordringer og muligheter
e-leering gir studentene pa hayere utdanning. Hayedenning har fatt krav til at digitale
verktgy skal brukes og videreutvikles. Det blit $atang flere e-laeringskurs bade som rene
nettbaserte kurs eller en blanding av nettbasettamtisjonelle kurs. Vet vi hvordan
studentene bruker slike kurs og hvilke studiesgiiatesom tas i bruk ved e-laering? Og vet vi
nok om hva studentene reflekterer om e-laering?tfeddeer de fortsatt tradisjonelle
undervisningsmetoder eller foretrekker de kun rastiote undervisningsmetoder? Foretrekker
de en blanding av begge undervisningsmetodene® attutgangspunktet jeg ville

undersgke da jeg fikk veere med pa a utforme etiadskurs i akademisk skriving ved
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Hagskolen i @stfold.

Min problemstilling er som falger:

Hvordan beskriver og reflekterer studenter ovee-4dgeringskurs i akademisk skriving.

| tillegg har jeg formulert tre forskningssparsmal:

Hvilken motivasjon har studentene til e-leeringskt?s
Bruker studentene selvregulerings strategier ogrigsstrategier i e-laeringskurset?
Foretrekker studentene tradisjonell undervisninggeeing eller en kombinasjon av begge?

Studien har en fenomenologisk tilneerming til tenwgedet har blitt brukt en kvalitativ
metode. For a fa svar pa problemstillingen hanjgégrt 5 gruppeintervjuer med 27 studenter
som har deltatt pa e-leeringskurset i akademiskiskyi Jeg har veert opptatt av a fa fram

studentenes opplevelser av & veere med pa e-laaniisgsk

1.4 Sgkemetode

Jeg har brukt teori i forhold til lsering og leerisgsitegier og jeg fant en del forskning som har
med e-leering og strategier. For & finne litterétar jeg foretatt sgk i databasene Bibsys Ask,
Oria, Norart, Idunn, Academic Search Premiere, ERIGo0o0gle Scholar.

Sgkeordene for mine sgk har veert kombinasjonercggam: e-laering, online undervisning,
nettkurs, blandet undervisning, kombinert undeinignlKT, digital laering, leeringsstrategier,
strategisk lsering, kognitiv laeringsteori, sosiolt#ll teori, hgyere utdanning, studenter,
learning strategies, metacognitive, selvregulatioativation, e-learning, online learning,
blended learning, hybrid learning, students, higitrcation.

| tillegg har jeg tittet pa litteraturlistene i ikter og bgker som jeg fant da jeg foretok sgk.

1.5 Oppgavens struktur

Oppgaven er delt inn i syv kapitler.

| dette innledningskapittelet har jeg redegjortvalg av tema og jeg har beskrevet
problemstillingen og forskningsspgrsmal Jeg hileigg hatt med en avklaring av sentrale

begreper som oppgaven min bygger pa.
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Kapittel 2: Her presenterer jeg teoretiske pergpektJeg starter farst med en redegjgrelse
over hva akademisk skriving er. Videre present@gisentral teori innen kognitivisme og
sosiokulturelt teori og jeg har ogsa sett dissedae i et e-leerings perspektiv. Jeg har ogsa

tatt med om det er ngdvendig med en ny lseringssettri lys av digitale verktay.

Kapittel 3: | dette kapittelet har jeg tatt mederalnt norsk og internasjonal forskning innen e-
leering og studenter. Jeg har delt studiene infgefale temaer:

Norske studier og e-leering, internasjonale stusierstudenters synspunkter om e-laering,
internasjonale studier om selvregulering og e-lgeoig internasjonale studier om motivasjon

og e-leering.

Kapittel 4: Kapittelet beskriver metodiske valgieviskapelig forankring og hvordan studien

ble gijennomfart. | tillegg har jeg tatt med etisletraktninger.

Kapittel 5: | dette kapittelet presenteres hovedftra studien.

Kapittel 6: Her drgfter og reflekterer jeg funn ampt tidligere forskning, teori

problemstilling og forskningsspgrsmal.
Kapittel 7: | avslutningskapittelet oppsummerer $tgdien ved a vise at jeg har svart pa

problemstilling og forskningsspgrsmalene. Jeg dtesllkapittelet med a ta med noen

betraktninger om e-laering videre.
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2. Teoretiske perspektiver

| dette kapittelet skal jeg presentere teori sorfopskjellige mater har en aktualitet i forhold
til studiens hovedtema, problemstilling og forskguapgrsmal. Ettersom studien omhandler
opplevelser og beskrivelser av et akademisk skukgkhar jeg tatt med hvorfor det er viktig
at det arrangeres kurs i akademisk skriving pa teay&lanning. | tillegg beskrives opplegget

rundt e-leeringskurset i akademisk skriving som stweine pa Hggskolen i @stfold brukte.

Et av studiens viktigste hovedanliggende er & sstydentenes selvregulering og motivasjon i
et e-leeringskurs. Jeg vil presentere kognitiverigstieorier som blant annet er opptatt av
selvregulering og motivasjon. Ettersom sosiokultligeringssyn er en meget dominerende
teori i dagens utdanningsinstitusjoner har jeg agtaned den. Begge leeringsteoriene har
dessuten viktige meninger og synspunkter innendgTeering sa dette har jeg ogsa sett
neaermere pa. For & fa et mer nyansert bilde aveteiogt digitalt leeringsmiljg har jeg valgt &

ta en diskusjon rundt konnektivismen. To medieferskira Canada; George Siemens og
Stephen Downes, har utviklet konnektivismen, sorpakgar passer bedre i forhold til digital
leering. De har gatt sa langt som & mene at konuigkten bar omtales som en ny

leeringsteori.

2.1 Akademisk skriving

| Kvalitetsreformen var malet at undervisning, lagrog skriving skulle kobles enda mer
sammen (St.meld. nr. 27 (2000-2001)). Videre himrmeen krav om mer bruk av
studentaktive metoder, tettere oppfalging av sttetenog raskere tilbakemelding til
studentene (Pettersen, 2008a). Fagskriving harietttoget av Kvalitetsreformen blitt

trukket fram som stadig viktigere for hvordan stutge leerer | hgyere utdanning (Dysthe,
2008). Ved hgyere utdanning forventes det at dieteski en bestemt stil. Dysthe et al. (2010,
s. 22) lister opp flere ngkkelelementer som krévagskriving pa hayere utdanning:

A veere analytisk, & vaere kritisk, & bruke primaastierk & bruke sitater, & dokumentere kilder,
a tolke materialet, & uttrykke egne meninger ogdetbygge dem med mer.

Mange studenter sliter med overgangen mellom vig#eraede skole og hayere utdanning nar
det gjelder skriving (Hoel, 2008). Hoel (2008, 8) gkriver i sin bok "det akademiske spraket
er delvis knytt til ein ny mate a tenkje pa, einimadstrakt, distansert og kritisk tenkjemate, ei
haldning til verkelegheita som byggjer pa spraklelgstraksjonar og er formulert som teoriar
og omgrep”. | boka til Dysthe, Hertzberg og Hod18, s. 10) har de plukket ut viktige

punkter nar det gjelder skriving. De mener detréveker en viktig laeringsstrategi, faglig
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skriving er en ngdvendig studiekompetanse og mangienter sliter med a skrive.

Det at studenter sliter med & skrive er verdt@atalvor. Det er en bekymring i akademia om
studentenes darlige akademiske skriveferdighetekotruk av plagiering (Brown, Dickson,
Humphreys, McQuillan, & Smears, 2008). Bade det Befdre akademiske ferdigheter og
hvordan unnga plagiering ma leeres. Det er ngdveatditstitusjonene pa hgyere utdanning
tar et ansvar for at dette blir lzert. Kurs i akadnskriving kan veere et tiltak for a gi
studentene bedre akademiske ferdigheter. Mangebleg®g universitet har fokus pa
akademisk skriving, og flere institusjoner pa heyatdanning holder kurs i dette. I tillegg har
flere institusjoner pa hgyere utdanning laget guetésider med fokus pa oppgaveskriving og
referanseteknikk (Hggskolen i Telemark, UniversitéiAgder, & Universitetet i Stavanger,
u.d.; Norges tekniske-naturvitenskapelige univetsit 22.03.2011; Universitetet i Bergen,
Universitetet i Oslo, Norges Handelshgyskole, & sladen i Bergen, u.d.; Universitetet i
Stavanger, u.d.). Nettsidene er mer tilrettelagt sboppslagsverk og har mye fokus pa
kildebruk og referanseteknikk. De fleste bibliote&eved hggskoler og universiteter har
informasjon om oppgaveskriving og referansetekpiélsine nettsider. Hagskolen i @stfold
har satset pa at studentene skal bedre sine aksidefardigheter ved a ha gode nettsider om
oppgaveskriving, men ogsa a tilby kurs i akadersigiving. Det er vedtatt ved institusjonen
at det skal veere et opplegg for akademisk skrivadte gradsutdanninger. Helse- og
sosialfagavdelingen ved Hggskolen i @stfold og mtdagene arbeid- og velferdsrett,
barnevern, sosialt arbeid og vernepleie har tdte g alvor og har implementert obligatorisk
akademisk skrivekurs i studieplanen. | flere ardiase utdanningene i samarbeid med
biblioteket holdt obligatoriske kurs i akademiskigiag for alle fgrste ars studenter. Kurset er
delt inn i syv trinn med en varighet pa to timetnmn. Undervisningen foregar som
forelesninger, men studentene ma arbeide med pkaksivelser bade under og etter hvert

kurstrinn. Fglgende temaer er representert:

» studieteknikk

* retningslinjer og kriterier for oppgaveskriving
» hvordan formulere gode problemstillinger

* 0oppbygging av oppgaven

* analyse og drgfting

» litteratursgk

» kildebruk
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o kildekritikk
» forebygging av fusk og plagiering

* referanseteknikk

Som utdannet bibliotekar og undervisningsansvadidpiblioteket ved studiested Fredrikstad
har jeg hatt et spesielt ansvar for temaene kildehlkildekritikk og referanseteknikk.

Etter & ha sett et e-leeringskurs fra SOk en av leererne som er ansvarlig for et av de
akademiske skrivekursene pa helse- og sosialfatipgda inspirert til & lage kurset som et e-
laeringskurs. Bade det a tilpasse kravene om raksifiel utdanning og a kvalitetssikre
kompetansen om akademiske ferdigheter var gruiirieendre undervisningsmetoden fra
tradisjonell undervisning til e-laering. Det ble satt en prosjektgruppe bestaende av meg
som bibliotekar, to leerere og en ansatt med godoebamse innen bruk av digitale verktgy.
Innholdet har mye av den samme oppbygging songéddi nevnte nettsider om
oppgaveskriving, men vi gnsket fokus pa progresguhhjelp av studentaktiviteter som tester
og mer innhold som opptak av forelesninger og oppigsvideoer. E-leeringskurset i
akademisk skriving ble av bade tidsmessige og jsek@rsaker laget i leeringsplattformen
Fronter. E-leeringskurset ble tilbudt for farste sixsdenter ved en utdanning Helse- og
sosialfagavdeling for cirka 100 studenter. De skgJennomfare kurset hgsten 2013, men har
tilgang til kurset mens de er studenter ved Hggskodstfold.

Kurset bestar av 7 temaer:

* Problemstilling

» Hvordan skriver du en tekst?
» Kilder og kildekritikk

» Studieteknikk

» Referanseteknikk

* Plagiering

» Etikk

2 http://helsekompetanse.no/sor
3 P& grunn av kravet om personvern og anonymisghimgjeg ikke tatt med hvilken utdanning studeatgikk

pa
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Hvert tema er bygd opp etter fglgende struktur: m&kapstest (pre-test),
undervisningsmateriell (eks: oppleeringsvideoer, gropoints, lenker til nettsider),
kunnskapstest (post-test). | tillegg hadde vi etrio hvor studentene kunne stille spgrsmal til

kursansvarlige. Det ble ogsa tilbudt et nettmgter Istudentene hadde muligheten til & delta.

2.2 Kognitivt orienterte laeringsteorier

Kognitive teoretikere har en felles forstaelseaetrkommer til oppfatninger om leering og
hukommelse (Woolfolk, 2004). Det eldre kognitiveneyvar opptatt av tilegnelsen av
kunnskap, mens nyere kognitive tilhengere er opptakonstruksjonen av kunnskap

(Woolfolk, 2004). Det er tre tradisjoner innen kdgye laeringsteorier som utmerker seg:

» Gestalt psykologien var opptatt av mekanismenesgpsjonen og hvordan vi
oppfatter meningsfylte helheter (Dysthe, 2001).

» Piaget er kjent for det konstruktivistiske lseringsst. Han var jobbet blant annet med
utviklingen av kognitive strukturer og hvordan fidisisen blir dannet i mgtet mellom
det den enkelte kan fra far og det som er nytg&iar ogsa kjent for sin teori inne
barns utviklingsstadier (Dysthe, 2001).

* Den meste utbredte forklaringen som handler om mmkelsesteorier er
informasjonsprosesseringen. Den menneskelige holasen blir ofte sammenlignet
med en datamaskin (Woolfolk, 2004). Prosesserirgedseg om a samle inn
informasjon og organisere den i forhold til detwt fra far. Videre skal denne

informasjonen lagres og du far senere tilgangetil dar det trengs (Woolfolk, 2004).

Sosial-kognitiv teori som har blitt utviklet av Bdura, kan sies a veere en integrasjon mellom
et grunnleggende kognitivt og et grunnleggendeatgserspektiv pa leering (Braten, 2002b).

| folge Braten (2002b) oppfatter sosial-kognitisriemennesker som bade produsenter og
produkter av sine sosiale omgivelser. Fra et sésighitivt perspektiv har det utviklet seg et
forskningsfelt som blir omtalt som selvregulertitegr(Braten, 2002b). Innen kognitivt
orienterte teorier er de opptatt av flere typeirgeog laeringsprosesser som selvregulert
leering, metakognisjon, laeringsstrategier og strsitdgering. Disse begrepene vil bli omtalt i
de neste underkapitlene.
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2.2.1 Selvregulert lzering

Selvregulert leering er i fglge Braten (2002a) lggsom initieres, kontrolleres og styres av
den enkelte. Videre dreier selvregulert laering@®agde mal som den laerende har og om
hvilke tanker, falelser og handlinger de har i tadhtil hvordan de planlegger, aktiviserer og
styrer for & komme fram til malene sine (Brater)24). Pintrich (2000) har pravd a

fremstille fire grunnleggende antagelser om lseaggegulering. Den fagrste antagelsen er at
leering skal veere en aktiv og positiv prosess. Detktig at den som skal laere planlegger sine
mal, gjer dette om til kunnskap og setter i gangl steategier for a na dette. Videre er den
andre antagelsen at den som laerer skal kunne &eek@ntrollere og regulere bestemte
egenskaper som sin motivasjon, kognisjon og attendredje antagelse som Pintrich (2000)
fremhever er at det finnes noen standarder ellésom den laerende kan sammenligne seg
med. Dette kan fare til at den laerende fortsetiar far, eller sa ma det foretas endringer for
at malene skal ndes. Den siste og fjerde antagBis¢mch (2000) tar for seg er at

selvregulert lzering er en viktig formidler melloradirivelser ved person, kontekst pa den ene
siden og individets leeringsresultater pa den asidien. Braten (2002a) hevder at selvregulert

laering involverer bade motivasjonelle og kognitiaktorer.

2.2.2 Motivasjon

Effektiv selvregulering innebzerer & ha motivasftudentene ma gnske a laere det de skal
laere. Studenter ma ikke bare vite hvordan de ska# bg hvordan de skal finne ny
informasjon, de ma ogsa ville det. «Motivasjon Kafineres vanligvis som en indre tilstand
som forarsaker, styrer og opprettholder atferd» gk, 2004, s. 274). Motivasjon kan

deles inn i indre og ytre motivasjon. Indre motjeaser aktiviteter som i seg selv fungerer
som belgnning, mens ytre motivasjon er skapt ateaks faktorer som belgnning og straff
(Woolfolk, 2004). A ha motivasjon vil si & settegseéal og bruke disse mélene som
styringsverktgy (Weinstein et al., 2006). Det dxtigi for studenter & na sine oppsatte mal slik
at dette kan bli en drivkraft for & fA motivasjomen ogsa for & beholde motivasjonen. Videre
er motivasjon knyttet til mestring. Banduras temri «self-efficacy» handler om a tro pa at en
kan gjgre det som skal til for & lykkes med dehelder pa med (Braten & Olaussen, 1999).
Attribusjon eller arsaksforklaringer som studenteaeer ogsa viktige faktorer for motivasjon
(Weinstein et al., 2006). Det handler om at stugieatser at egen innsats pavirker hvordan
resultatene blir. Weinstein et al. (2006) siertatlsnten selv ma se hva framgangen skyldes
eller hva vansker og tilbakeslag skyldes. Hva henetier fremmer framgangen eller

tilbakeslaget?
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2.2.3 Metakognisjon

Studenter som er eksperter pa sin egen laeringragoged er gode pa a ha strategier har ofte
hgy metakognitiv kompetanse. Metakognisjon ergégBraten & Olaussen, 1997) en
overordnet refleksjon eller bevissthet om egen kgjgn som kan vaere med pa a lgse en
bestemt arbeidsoppgave. Flavell (1987) brukte hkweghonentene kunnskap og kontroll for
a vise metakognisjon. Det viktigste ved kontrollgmmenten er & overvake hvordan man
lgser et problem. Det kan ogsa veere ngdvendiguderegslik at den laerende nar sitt mal.
Flavell (1987) hevder at det er viktig & skille toei kognitive og metakognitive strategier.
Videre sa antar Flavell (1987) at dette skilletiktig for lzering. Et eksempel som Flavell
trekker fram som en kognitiv strategi er & brukevetode for a regne flere tall. En
metakognitiv strategi vil veere & forsta at det gpares feil og da er det viktig & se pa hva som

har blitt gjort.

2.2.4 Leeringsstrategier og strategisk leering

Leeringsstrategier

| fglge Elstad og Turmo (2006, s. 16) handler lg=atrategier om «hvordan elever pa en
aktiv og fleksibel mate kan tilnserme seg ulike tylperingssituasjoner og ulike typer
leerestoff». Flere av temaene som presenteresinttglse med laeringsstrategier kan
sammenlignes med studieteknikk. Strategier sieromoévilke handlinger studentene velger
for & bli en bedre student. Det er nyttig & ha lskap om hvilke leeringsstrategier som egner
seg best til for eksempel a forsta bade nytt ogkelig stoff. Laeringsstrategier kan deles i tre
ulike grupper. Den farste er repetisjonsstrategtepetisjonsstrategien er egnet til a trekke
fram fakta som gloser i et fremmed sprak. En gliitegi passer for & bygge en
basiskunnskap. Videre kan mer kompliserte repetssjpategier veere a huske viktige
momenter fra forelesninger eller fra en pensumiBsiten & Olaussen, 1997). Den andre
leeringsstrategien som blir nevnt er elaboreringsstiier. Her dreier det seg om & bearbeide
den informasjonen en har fatt videre. Her skalyggk bro mellom ny kunnskap og
kunnskap en hadde fra fgr. Det er viktig & finkbditer og kontraster mellom det en allerede
kan og det nye en laerer (Braten & Olaussen, 19951).tredje og siste strategien som blir
nevnt er organiseringsstrategier. Her skal infojoreen fa en ny struktur eller framstille et
nytt skjema der den nye informasjonen skal samardmed informasjonen som finnes fra far
(Braten & Olaussen, 1997).
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Strategisk leering

Strategisk laering er en mer komplisert prosess wondan man skal nserme seg
leeringsoppgavene pa. Den viser til studentenesrktmrbeidsmater, hvordan personer
velger & utfgre sine ferdigheter eller aktiviteftara bedre sin laering og forstaelse (Pettersen,

2008b). Weinstein, Braten og Andreassen (2006)iteabeidet en modell over strategisk
leering.

Lzeringsoppgavens krav og tidsbegrensninger
KUNNSKAPER OG FERDIGHETER

Kunnskap om ... Ferdigheti ... .

— seg selv som lzerende — bruk av lzeringsstrategier

— faglige oppgaver (repet]sjon,organifering,
;‘7‘” — leeringsstrategier elaborering, overvaking)
£ — faglig innhold o
45| - leringskontekst LAERENDE 2
| O
g PERSON 2
E -
5 3
= SELVREGULERING G
= MOTIVASJON \ . 4
€| - Asettesegog bruke mal — Tidsplanlegging o &
3 — Framtidsperspektiv — Systematisk tilnzerming til -3
-8 — Orientering mot mestring lzering og oppgavel@snlng i
% — Forventning om mestring (méisett\‘ng, refleksjon, .
= — Attribusjon til strategisk innsats planlegging, valg, ove_rvakmg,

— Positive fplelser evaluering, modifisering)

— Interesse, verdier og — Overvaking og regulering

innstillinger av fplelser, motivasjon,
konsentrasjon og forstaelse
Tilgjengelige ressurser

Modellen for strategisk lsering inneholder fire kampnter: kunnskaps og
ferdighetskomponenten, motivasjonskomponentenresgVeringskomponentene og den
konteksten laeringen foregar i (Weinstein et alQ&®. 28). Disse fire hovedkomponentene
skal virke sammen og det legges stor vekt pa ataksjonen mellom komponentene. For
eksempel vil kunnskapen studentene har om sin legiéng gi dem hjelp til & finne ut hvilke
faglige utfordringer de star ovenfor. En slik idéisering av utfordringene kan fare til at

studentene orienterer seg mot laerings- og probkmgsstrategier som kan hjelpe dem til &
handtere aktuelle utfordringer.

Hva er studentenes svake og sterke sider nar datko til leeringsstrategier?

Braten og Olaussen (1997) har brukt et amerikar@kinstrument kalt «Learning and Study
Strategies Inventory (LASSI). LASSI er et selvraggpongsskjema som ser pa forskjellene pa
hvordan studenter lzerer. Dette verktayet tar fgreserekke ulike temaer i forhold til
leeringsstrategier og bestar av 77 enkelt utsagnesanmdelt i ti skalaer: holdning,

motivasjon, tidsplanlegging, angst, konsentragjaioymasjonsbearbeiding, utvelging av
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viktig informasjon, studiehjelpemidler, selvtestiog eksamensstrategier (Braten & Olaussen,
1997). Resultatene i studien blir sammenlignet aredrikanske studier som har brukt

LASSI. Det var tydelig forskjell mellom norske omarikanske studenter nar det kom til
motivasjon. De eldre studentene rapporterte ombmes av leerings- og studiestrategier enn
yngre studenter. Det forklares med mer studieerang livserfaring hos de eldre studentene.
Studenter som hadde stor tro pa seg selv som sthdee flere leerings- og studiestrategier
(Braten & Olaussen, 1999). Et annet viktig momemn $lir trukket fram er at det er en

betydelig sammenheng mellom ulike motivasjonelleédeer og bruken av laeringsstrategier.

2.3 Sosiokulturell leering

Det sosiokulturelle perspektivet baserer seg f@mstruktivistisk syn pa laering, men legger
vekt pa at kunnskap blir konstruert gijennom samlvagag at det skal veere i en kontekst og
ikke giennom individuelle handlinger (Dysthe, 200ysthe (2001, s. 43) deler
sosiokulturelt syn pa laering i seks temaer. Fagstemst kjennetegnes det sosiokulturelle
synet ved at lgering er situert. Dette betyr at &kstene (alle delene) individet har rundt seg i
en laeringssituasjon er en integrert del av leerinyehividets leering vil alltid veere farget og
pavirket av det sosiale, kulturelle, historiskepsgsonlige faktorene, samtidig som at disse
endrer seg hele tiden (Dysthe, 2001). At leeringrennleggende sosial kan sees pa i minst to
sammenhenger. Den ene ser pa den historiske agddidtsammenhengen mens den andre
ser pa relasjonen og interaksjonen mellom menneBlegr rollen som andre personer har
(leerere, medstudenter osv.) betyr mye for leerirgggesen. Dysthe (2001) anser
interaksjonen med andre som avgjagrende bade fosdmwablir laert og hvordan. Videre
kjennetegnes sosiokulturell lsering ved at leerindigtribuert. Kunnskap er distribuert
mellom mennesker i et fellesskap. Alle kan ulikgytog har ulike ferdigheter som er viktig i
en helhetsforstaelse. Ettersom kunnskapen er @eléaring skje i samhandling. Utfordringen
i hgyere utdanning er & identifisere denne kunrskapg a utnytte den distribuerte
kunnskapen i undervisningen (Dysthe, 2001). Mexdigkian sees pa som statte i
leeringsprosessen ved hjelp av redskaper og hjetpensiom fysisk-tekniske redskaper som
pc, blyanter eller psykisk-mentale verktgy som kpiet siste punktet som fremheves er at
leering er deltaking i praksisfelleskap. Laering skjiemeert i praksisfelleskap, og man bar
fokusere pa hva slags type sosial aktivitet ogagelse som gjar at det blir lzering (Dysthe,
2001).
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2.4 Leering og teknologi

Haugsbakk (2002) har sett pa de ulike leeringsteerisammenheng med IKT.

Pa 1980 tallet er det kognitivismen med innslag@mget som er fremtredende for bruk av
IKT i undervisningen (Haugsbakk, 2002). SeymourdPapadde viktige tanker om & bruke
Piagets tanker i forhold til datamaskiner. Papadde ikke noe til overs for at datamaskinen
skulle brukes som leerer. Papert var i stedet opaveadt barnet skulle programmere
datamaskinen (Haugsbakk, 2002). Personer som R@bétller, David R. Clark og Alfred
Bork var opptatt av at datamaskinen skulle brukésraktivt (Haugsbakk, 2002).

Utover 1990 tallet kom internett for fullt og dednsosialkonstruktivismen som var den
dominerende retningen i utdanningsinstitusjonened kbkus pa samhandling ble bruk av

IKT i klasserommet trukket fram som en viktig delundervisningen.

Det er flere som har bidratt med spennende diskesjaundt teknologi og leering. Dette
forskningsfeltet er stort og stadig under utvikliggn av de som har bidratt rundt dette er

Qvortrup. Qvortrup (2004) har identifisert fire efiisteknologiske medieformer

datamaskinen som iakttagelses medium dreier seigamsport av data over lange

avstander eller transport av data mellom data algdor

« datamaskinen som feedback medium handler om @esikke forstaelsen av
programmert undervisning. Datamaskinen kan levesgrammer som gir elevene
feedback

» datamaskinen som interaksjons medium vil si atrdaskinen er en del av
undervisningen i samhandlingen i klasserommet ndeliom elev og leerer men ogsa
mellom elevene

» datamaskinen som er simulasjons medium: Her brd&esnaskinen som et medium

for simulering hvor den leerende selv er et agereuntbgekt.

En annen som har bidratt med meninger om IKT ogqtgaar Koschmann. Koschmann (1996)
bruker Kuhns paradigmebegrep for a finne ulikeingter innen IKT, lzering og undervisning.
Han deler de inn i fire paradigmer: Computer Assldnhstruction (CAl), Intelligent Tutoring
Systems (ITS), Computer Support for Collaboratieadning (CSCL) og Logo as Latin. Jeg
skal se naermere ITS og CSCL senere i kapitteldteldad (2004) er kritisk til om de ulike
retningene er et paradigme skifte. Hun pastar eidéde forskjellige retningene ikke er
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vitenskapelig dokumentert for at det skal reprem@stsom et paradigme (Netteland, 2004).
Disse fire retningene som Koschmann viser til, @spnterer de forskjellige leeringsteoriene
som har veert dominerende gjennom 1900 tallet fr@Werismen til den sosiokulturelle
teorien. | falge Netteland (2004) ma disse skifte@es i en historisk sammenheng. Saby
(2001) er ogsa kritisk til hvordan Koschmann préset de fire nye retningene og saerlig nar
det kommer til CSCL. Han snur Koschmanns argumgttgs hodet og stiller falgende
spgrsmal: «Er det informasjonsteknologiens utvikéom er grunnleggende» «Er det
undervisningsteknologiens faser generert av infgjomsteknologiens utvikling fremfor
laeringsteoriene utvikling» (Saby, 2006, s. 89). &#dinsa er det viktig & ha i tankene at bruk
av teknologi i de forskjellige teoriene ma seewrbindelse med at utviklingen av IKT ogsa
har endret seq kraftig de siste tyvearene. Mangeneainger om hvordan IKT kan bidra til
leering. Det er viktig at alle som jobber med IKT legying vet hvilke muligheter som finnes

ved bruk digitale verktgy slik at det forekommerifeg.

2.4.1 Kognitiv leering og IKT

Intelligent Tutoring Systems — ITS

Det kognitive perspektivet pa leering har hatt setiydning for utvikling av teknologi og
laering. ITS bygger pa et kognitivt syn og er i fsl§oschmann (1996) et resultat av forskning
pa kunstig intelligens som forbindelse med leeriigd kunstig intelligens menes det at
kognisjon sees gjennom konstruksjoner av intelligeystemer som virker som modeller av
det som skjer i menneskes hjerne (Koschmann, 19€&pindelse med undervisning sa kan
en bedgmme om programmene virker og om det erfekt efv a bruke teknologi. Leering er
en prosess hvor en sgker a lgse et problem veddkféepresentasjon av problemomradet.

ITS bygger pa et individualistisk syn pa leering.

Med et stadig mer fokus pa leering gjennom interidetstudentene utfordringer i forhold til
nye laerings- og samspills metoder. | falge TsaD@Gpiller ogsa leeringsstrategier en stor
rolle nar det kommer til internettbasert laeringlliS@mg Meeuwsen (1999) identifiserte noen
viktige komponenter blant studentene i hvordan miédr internett for a lzere. Videre vurderte
Collis og Meeuwsen (1999) hvilke ferdigheter ogaéirminger studentene trenger for a
tilegne seg kunnskap gjennom e-leering. E-leeringehaekke utfordringer med hensyn til det
a leere som artikulere, reflektere, planlegge, ste#nikk, finne og sake etter relevante

eksempler og selv-evaluere. Andre utfordringer \kaeme tekniske aspekter. Tsai (2009) har
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utarbeidet en modell innen strategisk e-leering somspirert av Weinstein sin modell om

strategisk leering (Weinstein et al., 2006) og argutane til Collis og Meeuwsen (1999).
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(Tsai, 2009, s. 41)

Ved utvikling av e-leeringsmodellen ville Tsai (200 svar pa to forskningsspgrsmal:

Hva er kjennetegn pa et e-leerings miljg?

Hva er kjennetegn pa leeringsstrategier ved e-l&ring

Rektangelet i figuren representerer et e-leeringgroi de fire sidene viser fleksibilitet i
forhold til tid og sted, indirekte sosial interaisj overflod av informasjons ressurser og
dynamisk laeringsgrensesnitt. Modellen blir deltiifine hovedkomponenter med den e-
leerende i sentrum og med tre e-leeringsstrategapieude ferdigheter, falelser og
selvregulering. Under opplevde ferdigheter er tamsaen selv-innsikt, internettferdigheter og
forstaelse viktige. Innen selv-regulering blir elgentroll, tidsbruk og konsentrasjon
fremhevet som viktige. Det siste temaet er fglets@r aspekter som holdninger, motivasjon
og bekymring blir vektlagt. Modellen kan brukesétiVise hvordan studentene pavirker

hverandre i et komplekst e-leerings miljg nar dehkeer til lsering via nettet.

2.4.2 Sosiokulturell leering og IKT
Computer-Supported Collaborative Learning (CSCL)
For & forsta leering og kognisjon i CSCL er det alesog kulturelle aspekter som er viktige.

Her er det fokus pa at leering skjer med teknologhsimed ITS er det effekten av
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teknologien som har betydning. Teknologien blit pdtsom et verktgy eller en artefakt som
medierer handlingene til den leerende. Ludvigse0@p8ier at teknologien forstas ut fra den
situasjonen som den laerende velger og at denrssginen er med pa a danne betingelser for
hvilken mate teknologien brukes pa. | CSCL er diigya finne ut hvordan forskjellige
teknologilgsninger kan bidra til a stgtte distritiaeng kollektive leeringsprosesser. | dette
tilfelle vil distribuert vaere pa hvilken mate kukiapen deles og er delt mellom for eksempel
studenter ved stgtte av teknologi (Ludvigsen, 20U@ere er det kollektive i denne

sammenhengen det fellesskapet som studentene er i.

2.5 Behov for ny leeringsteori?

Bade kognitivismen og konstruktivismen ble utviklen tid hvor leering ikke ble pavirket av
IKT. Disse leeringsteoriene er opptatt av & se midan en person leerer og at leering skjer
inne i en person. | fglge Siemens (2005) ser ikkéradisjonelle leeringsteoriene pa den
leeringen som foregar utenfor menneskene som femadsl leering som er manipulert av
teknologien. De feiler ogsa pa a beskrive hvorderirig foregar i organisasjoner. Videre sa
tenker Siemens (2005) at leeringsteoriene er opgtaden reelle prosessen i forhold til leering
og ikke verdien av hva som blir lzert. | den tekigid&e verden er det verdt & undersgke
hvordan vi bruker informasjonen som vi har skaffes. Mange sparsmal blir stilt nar
etablerte laeringsteorier blir sett i et teknologiekspektiv. Det naturlige forsgket for
laeringsteoriene er a forsgke a revidere og & @tvédriene ettersom forutsetningene endres.
Samtidig har det kommet til et punkt hvor forutseggene har blitt endret s& mye at ytterligere
forandringer ikke er fornuftig. | falge Siemens (B0 er det mest riktig & introdusere en ny
leeringsteori. Siemens (2005) presenterer i siklkaatien ny leeringsteori som passer inn i den
teknologiske verden. Han har kalt teorien for kddivesme. Konnektivisme bygger pa
teoretiske prinsipper innen kaos, nettverk, komgitek og selvorganisering. Siemens (2005,
s. 6) presenter leering og kunnskap som basergyésatike meninger og som er en prosess
hvor spesialiserte informasjons kilder bindes samriédere kan laering vaere a bruke ikke-
menneskelige utstyr og det er viktig & oppretthaldevidereutvikle forbindelser for
kontinuerlig leering. Samtidig er ngyaktighet og datering av kunnskap hensikten sett fra et
konnektivistisk laeringssyn. Det a ta en avgjgrelsieseg selv en leerings prosess i
konnektivismen. Er det noe nytt i konnektivismenkag den kalles for en leeringsteori? Kop
og Hill (2008) er veldig kritiske til om konnektsine bagr omtales som en ny laeringsteori. De

kan ikke se noe nytt som ikke allerede finnes ekigsterende laeringsteoriene. Debatten rundt
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konnektivismen er spennende lesing og innen traedie pedagogiske miljger blir ikke
konnektivismen godtatt som en ny laeringsteori. étespiller konnektivismen en stor rolle i
forhold til det & se IKT og leering fra et annetgpektiv. | tillegg har konnektivismens bidrag
innen e-lzering fart til at bade hayere utdanningmnskolen ser IKT og laering pa en
annerledes mate enn tidligere. Samtidig kan déessparsmal om det er viktig hvilken

leeringsteori som blir brukt i et e-lseringskurs.

2.6 Oppsummering

| dette kapitlet har jeg beskrevet hvilke teoregiglerspektiver oppgaven bygger pa. Jeg har
tatt med de to sentrale teoriene innen leering; kmggmen og sosiokulturelt lseringssyn.
Dette har jeg gjort for & vise kompleksiteten infeening. Dessuten har jeg redegjort for
kognitivismen med fokus pa metakognitive stratggietvregulerte strategier, motivasjon,
laeringsstrategier og strategisk laering. Jeg hai tags med hvordan laeringsteoriene ser pa
leering i forhold til bruk av digitale verktay. llegg har jeg avslutningsvis i kapitlet tatt med

om det er ngdvendig & innfgre en ny laeringstedtri ¢ e-laeringsperspektiv.
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3. Tidligere forskning

Jeg skal i dette kapittelet vise til tidligere femgrg som legges til grunn i min studie.
| trad med min problemstilling har jeg hatt et utgapunkt med a finne tidligere studier som
har forsket pa e-laering og studenter.

Det finnes mange studier om e-laering og studergeiriternasjonalt perspektiv, men det er fa
slike studier i Norge. Ettersom mitt forskningsfeltbasert pa e-leering og norske studenter, er
det viktig & ta med norske studier innenfor badalikative og kvantitative studier. De
studiene som har blitt gjort i Norge, blir nevntdiz Siden det har blitt gjort fa norske studier
om e-leering, har jeg valgt a ta med to avhandlimgeto bgker om temaet. Det er ogsa viktig
a ha et internasjonalt perspektiv pa e-leering odestter. Da jeg foretok sgk etter
internasjonal forskning innen studenter og e-lzefiikg jeg mye treff. For a gjgre et utvalg av
studier, matte jeg foreta noen avgrensinger fangefaktuelle artikler. Jeg avgrenset til
artikler som hadde intervjuet studenter, og idgifjevar jeg opptatt av & bruke artikler fra de ti
siste arene og helst sa nytt som mulig. Vidergegopptatt av at artiklene inneholdt temaer i
forhold til min problemstilling og forskningsspagrémJeg har delt internasjonale studier inn i
studentenes synspunkter om e-laering, tradisjonelkkrvisning og blandet undervisning,

studenter, e-laering og motivasjon og studentevreglilering og e-laering.

3.1 Norske studier og e-leering

Det har blitt mer fokus pa a finne ut mer om e-fegiiNorge de siste arene. Jeg har funnet to
kvalitative studier hvor studenter har blitt spomt sine meninger om e-laering (Bgrsheim,
2012; Temte & Olsen, 2013). | tillegg har det Witrevet to doktoravhandlinger om temaet
(Grepperud, 2005; Rgnning, 2009).

Barsheim (2012) har kartlagt organiseringen ogrmpenfgringen av utvalgte fleksible
utdanninger. De intervjuet studenter, ledelsen,iadtnasjonen og fagansatte ved utvalgte
institusjoner pa hgyere utdanning. Studien toknggpunkt i syv overordnede
kvalitetsomrader inspirert av Ehler (Bagrsheim, 26L2). | tillegg er studien inspirert av
Hogskoleverkets ti aspekter ved opplegg og gjenwomdg i forhold til e-laering og kvalitet
(Barsheim, 2012, s. 7). Svarresultatene fra stahentiste at de verdsatte riktige og detaljert
forhandsinformasjon om utdanningen, hva tilbudefistitusjonen gikk ut pa og hva som ble
forventet av dem. I tillegg var tett oppfalging studentene et suksesskriterium (Bgrsheim,
2012).
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Temte og Olsen (2013) har undersgkt hvordan IKTrRét/leering i hgyere utdanning og om
pedagogisk bruk av IKT bidro til studiekvalitet. bar kartlagt hvordan studenter
samarbeidet og hvordan digitale verktgy kan frenmdeiduell laering. Studentene trakk
fram muligheten til & repetere innhold i sitt eghpo ved hjelp av digitale forelesninger. Et
annet funn i denne undersgkelsen viste at studeii@sde problemer med & orientere seg
rundt informasjonen som legges ut pa leeringsplattfme. De brukte Facebook som en
hjelpekanal hvor de diskuterer hvor de skal fimferimasjonen som har blitt lagt ut pa
leeringsplattformen. Et annet interessant aspektismmfram i denne studien er at lsererne
mente at studentene er forholdsvis tradisjondilordan undervisningen burde veere og
studentene viste motstand for & bruke digitaletggrkutdanningen. Det star ingenting i

studien hvorfor studentene viste motstand til kaukdigitale verktay.

Funnene fra studien til Bgrsheim (2012) har dagnatnlaget for utvikling av spgrsmal til
Norgesuniversitetets neste kartlegging av digilstiind innenfor hgyere utdanning.
Hovedfunn fra studien viste at studentene er opptatieksibiliteten i de nettbaserte studiene,

men de savnet samtaler med laererne om laerestoffet.

Tre kvantitative undersgkelser har blitt gjennormbdant haggskolestudenter ved tre
institusjoner (Ladstein & Toft, 2011; Meyer, 20Rignning, 2013). | studien til Ladstein og
Toft (2011) registrerte de etter undervisning attstedenter at studentenes arbeidsinnsats var
ujevn. De ville finne ut hva de pedagogiske utforgene var pa et nettkurs og hvordan

leering burde tilrettelegges. Resultatene visteaige av studentene arbeidet altfor lite med
studiene. Studentene gnsket mer praktisk arbefttagforelesninger. Forfatterne var

skeptiske til nettstudier som undervisningsform.

Studien til Meyer (2014) derimot viste en mer poggt til e-laering blant studentene. Seerlig

tester ble mye brukt og dette viser at nettstudengsa trenger umiddelbar tilbakemelding.

Renning (2013) har i sin undersgkelse spurt steddot a finne ut hvem nettstudentene er,
deres motiver for a velge slike studier, deres ajobeér, studiestrategier og studiebetingelser.
Resultatene fra spgrsmalene om studiestrategier atistudentene studerer innimellom alle

andre gjgremal. | forhold til mestring mestrettiidiet av studentene i denne undersgkelsen
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studier pa nettet pa en god mate.

Norgesuniversitetet giennomfgrer hvert tredje akwantitativ nasjonal undersgkelse om bruk
av digitale verktgy og medier i hgyere utdanningn@d, 2011). Bade studenter,
administrasjonen, faglig ansatte fra utvalgte fasjoner har hatt muligheten til & delta.
Svarene fra denne studien viste at det er stosgjler i hvilke digitale verktgy og medier
som brukes i undervisningen og hyppigheten av sakes (drnes, 2011). Dette medfarer at
studenter pa hgyere utdanning har ulike erfaringgtompetanse nar det gjelder bruk av

digitale verktgy og medier i lgpet av studietiden.

Et nordisk samarbeid har resultert i en studie lthoser pd om det er potensiale for sosial
nettverksbygging mellom to samarbeidende instinejsom tilbyr kun nettstudier, NKI i
Norge og Arhus Universitetet i Danmark (Dalsgaar@a&ulsen, 2009). De uttrykte at sosial
nettverksbygging ikke ngdvendigvis involverer konmikasjon, dialog eller samarbeid. |
stedet sa diskuterer forfatterne at apenhet emikt kiennetegn for sosial nettverksbygging.

De mente at dpenhet gir studentene innsikt i helresnhandlinger.

Avhandlingen til Grepperud (2005) har hatt som énélentifisere fleksibel utdanning som et
del felt i norsk hagyere utdanning og a avklarekeviperspektiver, erfaringer og utfordringer
hayere utdanning star overfor pa dette omradetardlingen til Rgnning (2009) dreide det
seg om i hvor stor grad voksne studenter mestf@tdiingen med a arbeide strategisk og
med en kvalitet som harmonerte med kravene i akedddette ble gjort gjennom a ga
neermere inn pa deres bruk av studiestrategier mggstiineerminger, samt & undersgke

hvilke faktorer som virket inn pa disse.

Kvalitet i fleksibel hgyere utdanning er tema bimker som ble utgitt i 2013 (Gjerdrum et al.,
2013; Nordkvelle, Netteland, & Fossland, 2013). ddwelle et al. (2013) presenterte
generelle og kritiske artikler om hvorfor det ektig at det er kvalitet i fleksible utdanninger.
| boka til Gjerdrum et al. (2013) ble synliggjeriag de ulike institusjonsnivaene knyttet til
kvalitetsspgrsmalet ved fleksibel utdanning frengt@g de ulike nivaene ma sees i

sammenheng med hverandre.
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3.2 Internasjonale studier om studenters synspunkteom e-laering

Flere studier har undersgkt hva studenter tenkee-taering. Studiene sammenligner ofte om

studentene foretrekker e-leering, tradisjonell umdeing eller blandet undervisning.

| 2009 ble det publisert en systematisk oversikteslaering. Means, Toyama, Murphy, Bakia
og Jones (2009) har gatt igjennom tusen empirigldies fra 1996-2008. De har funnet
studier som har brukt e-laering som erstatningr sbhen alternativ til ansikt til ansikt
undervisning, og e-leering med komponenter som eatkieert med ansikt til ansikt
undervisning. De fant ut at studenter som fulgtitknes presterte litt bedre enn de som var
med pa tradisjonell undervisning. Det ble konkludeed at blandet undervisning er den mest

effektive undervisningsformen, framfor ren ansikansikt undervisning og leering pa nettet.

Mange enkelt studier har undersgkt blandet und@ngssom en undervisningsform (Al-
Qahtani & Higgins, 2013; El Mansour & Mupinga, 2Q@érriman, 2013; Fillion, Limayem,
Laferriere, & Mantha, 2009; Gomez & Duart, 2012nde & Lau, 2010; Song, Singleton,
Hill, & Koh, 2004; Waha & Davis, 2014; Wong, 2012).

Studien til Wong (2012) viste at studentene foldtnaer tradisjonelle undervisningsformer
fremfor kurs pa nettet. Studentene rangerte atisiésikt undervisning som den mest
effektive for a stgtte deres leering. Studien ftetdkke hvorfor studentene foretrakk den

tradisjonelle undervisningen.

Dette stgttes ogsa av studien til El Mansour og ikfygp (2007) som sa at studentenes
negative opplevelser er knyttet til kurs pa nefbet.har intervjuet studenter som har
gjennomfgart blandet kurs og nettkurs. De ble sportpositive og negativer erfaringer med
kursene, og hva som kan gjares for & fa de betiksibiliteten i timeplanen og leererens
tilgjengelighet ble trukket fram som positive eifiger pa det blandete kurset. Den praktiske
tilgjengeligheten og interaksjonen pa nettet eitppaserfaringer pa et nettkurs. Mens

teknologiske problemer og det a fale seg alenesptétrble oppfattet som negative erfaringer.

Song et al. (2004) fant i sin studie at deltagemreenige om at kursdesign, motivasjon,

tidsbruk og det a fole seg bekvem med e-leeringkéige suksess faktorer i et e-laeringskurs.
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Hensikten med studien til Fillion et al. (2009) anndersgke studentenes synspunkter i
forhold blandet kurs og online kurs. Ni hypotesierformulert ut i fra fglgende temaer:
studentenes engstelse, studentenes selvbestemstettntenes motivasjon, studentenes
deltagelse, studentens tilfredshet, type av laaydsenerens undervisning Resultatene viste at

det ikke var noen signifikante forskjeller pa lagseffekten mellom de to alternativene.

En annen undersgkelse har funnet ut hva campusbasadenter synes om kvaliteten og
fordelen med e-laeringskurs (Concannon, Flynn, & flaeh, 2005). Kurset var utformet som
en hybrid undervisningsform. Det var seerlig firméer som skilte seg ut i studien;
individuelle faktorer, organisering av kurset, f@mfor stgtte fra lsereren og kurset i sin
helhet. | studien kom det fram at studentene kuénigjennom kurset i sitt eget tempo og at
e-leering forandret studentenes leeringsstrategamiske problemer var den stgrste negative

opplevelsen.

Fleksibilitet var ogsa en av faktorene som varthikket fram som positive i studien til Sun,
Tsai, Finger, Chen og Yeh (2008). Studentene besteelv den lseringsmetoden som passet
til deres bruk. Kvaliteten pa e-laeringskurset vilitig for studentene, og innholdet i kurset

ble oppfattet som en suksess faktor.

Mange av studiene innenfor e-laering har veert opated se e-leering i forhold til en blandet
undervisningsform, mens det er ganske fa studierisar undersgkt studenter og rene e-

leeringskurs slikt som ogsa vart kurs var utformet.

| studien til Sun (2014) har studentene veert meetpant nettkurs. Studentene identifiserte

fem vanskeligheter

» afolge planen og studere regelmessig

« fatak i medstudenter og a finne et passende tidé@Eusamarbeide sammen
» sgrge for konstant engasjement med klassen

« beholde motivasjonen oppe og a vaere selvregulert

« det & sosialisere seg.
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Funnene bekreftet at rene e-leeringskurs er persertibg selvregulert.

Gilbert, Morton og Rowley (2007) fant ut at studsare viste usikkerhet til digitale verktay i
forskjellige aspekter i et rent e-laeringskurs. e wsikre pa leererens rolle i e-leeringskurset
og flere studenter ville ha mer input og kontaktléereren. Dessuten satte studentene pris pa

kontakt med medstudenter pa diskusjonsforum.

Under intervjuene med studenter var det tre tersaer skilte seg ut som viktige i studien til
Moule, Ward og Lockyer (2010). De tre temaene starsbtt som viktige var pedagogisk
bruk av e-leering, hvilke faktorer som hemmer bruledasering og hvordan legge til rette for
engasjement. Fleksibilitet i hvordan de brukte &tixar viktige for mange. Studentene var
motiverte til & bruke online kurset hvis det blgfaitet som relevant i forhold til det de skulle

leere.

3.3 Internasjonale studier om selvregulering og esdring

A ha selvregulering er en viktig faktor p& hgyetgamning og det er flere studier som har
undersgkt hvorfor dette er viktig sett i et e-lagsiperspektiv. Flere studier brukte forskjellige
typer modeller for & male studenters selvregulefB@gle Barnard, Lan, To, Paton og Lai
(2009), Austring, Gaarskjeer og Bille (2010), dedR&linatra, Tanucci og Monacis (2012)
brukte modeller innen leering for & male selvregntghos studenter.

| studien til Barnard et al. (2009) ble det brukhe online self-regulated learning
guestionnaire» (OSLQ) for & sammenligne et blakdet og et e-leeringskurs. Forfatterne
ville teste om de fikk malt selvregulering ved bjav OSLQ. Det ble spurt om tidsbruk,
selvevaluering, struktur i omgivelsene, oppgavatsgier og maloppnaelse. | fglge Barnard et
al. (2009) kommer selv-regulerte prosesser tililesgn viktig rolle i bade rene e-laeringskurs

og blandede kurs.

de Palo, Sinatra, Tanucci og Monacis (2012) brélete modeller for & undersgke
forskjellene mellom studenter som fulgte et e-lgskurs og tradisjonell undervisning med
henvisning til leeringsprosesser som indre motivaspetakognisjon og leeringsstrategier. De
var inspirert av fglgende modeller: cognitive stgliestionnaire (CSQ), Intrinsic motivation

scale (IMS), Metacoginition and self-regulated heag scale (MSLS), learning stategies scale
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(LSS). Funnene bekreftet virkningen av a tilpasserigsinnholdet etter studentenes kognitive

stil i et e-leeringsmilja.

3.4 Internasjonale studier om motivasjon og e-leerig

Motivasjon var tema i studien til Hu og Driscoll0{23) og motivasjonsfaktoren ble seerlig
fremhevet som en viktig faktor innen selvregulerifgrmalet med studien Hu og Driscoll
(2013) var & undersgke om oppleering i selvreguieria nettet ville pavirke studentene
positivt i forhold til blant annet motivasjon nagtdgjelder verdi av oppgaver, mestring og
selvtilfredshet. De fant ut at oppleering i selvieging forbedret studentenes selvtilfredshet

og utholdenhet.

Saba (2012) var i sin studie inspirert av en foirsgemodell hvor det ble fokusert pa tre
uavhengige variabler som kvalitet pa systemet, dartikredshet, selvregulert leerings atferd
og e-leerings resultater. Ut i fra dette utarbe®ba (2012) seks hypoteser som ble testet pa
809 studenter. Studentenes motivasjon var en agdfaktorene om kurset ble fullfgrt og
mangel pa motivasjon ble knyttet til hgyt frafall f-leeringskurset.

| studien til Ushida (2005) var studentene med im@yivasjon positive til e-leering. 1 tillegg
viste det seqg at studenter som i utgangspunktetehad positiv motivasjon og holdning til &
leere faget gjorde det bra pa testene og deltoktaktirum i e-leeringskurset.

Fryer, Nicholas Bovee og Nakao (2014) undersgktedan motivasjon spilte en rolle i et
blandet kurs. Studentene hadde to hovedgrunnétkerd engasjere seg i et e-leeringsstudie:

oppgavene i kurset hadde ingen betydning og deehligd tro pa seg selv.

3.5 Oppsummering av tidligere forskning

Jeg har na presentert studier som har forsketlgdirg og studenter sett fra ulike perspektiv.
| forste del gikk jeg igjennom norske studier saan indersgkt e-leering fra studenters
perspektiv. Studiene viste at studentene er uemge-leering er positivt eller ikke.
Fleksibiliteten i e-leeringskurs var det som blerfheevet som mest positivt blant studenter,
mens andre studier viste at studentene ikke kfah&ndtere denne fleksibiliteten. De vil
heller ha tradisjonelle undervisningsformer og vggrakolen. Dette stattes ogsa av
internasjonale studier jeg har gatt igjennom. mmasjonale studier trakk frem at studentene

savnet kontakt med laererne i et e-leeringskurs bgateviktig at det var kvalitet i det faglige

32



innholdet i et e-leeringskurs. Flere av disse irdsjonale studiene har undersgkt studentenes
selvregulering i et e-leeringsmiljg. Selvregulerargnoe som ma leeres og flere studier viste at
studenter pa hgyere utdanning er svake pa selemgul Studiene om selvregulering
konkluderte med at det er viktig & ha selvregubpria-leeringskurs men vet ikke helt hvordan
studentene skal leere seg dette. Motivasjon erlaigaktor for & lykkes i et e-laeringskurs.
Darlig motivasjon var en av arsakene til frafaticeringskurs. Studenter med positiv
motivasjon bade far og underveis i et e-leeringskyjennomfarte bedre enn studenter med
darlig motivasjon. Som dette kapittelet har vist; Het ikke blitt gjort mange kvalitative
studier innen e-leering og studenter i Norge. Denfier jeg min studie kan vaere et bidrag

rundt debatten om e-leering og studenter.
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4. Metode

| dette kapittelet skal jeg redegjare for valg aetode, vitenskapsteoretisk tilnaerming, utvalg

og forskningsdesign. Jeg vil ogsa ha med vurdexingaliditet, realibilitet og refleksitivitet.

I metodelitteraturen skilles det mellom kvalit&tiog kvantitative metoder. | falge Thagaard
(2013) s@ker kvalitative metoder & ga i dybde ddlegger betydning, mens kvantitative
metoder legger vekt pa utbredelse og tall. | mitssekt var jeg interessert i a finne ut mer om
hvordan studenter reflekterer over og beskriveesgrg. Nar en skal velge en metode, er det
viktig & vurdere metoder som passer best for &48 34 undersgkelsens problemstilling. En
kvalitativ metode kan brukes for a f& svar pa mimbfemstilling. Datainnsamlingen innen
kvalitativ metode foregar gjerne ved hjelp av infereller observasjon, men kan ogsa ha
andre former som dokumentanalyse, videoopptak ned Bt overordnet mal for kvalitativ
forskning er a gjare rede for forstaelsen av fenmnsom er knyttet til personer og
situasjoner i deres sosiale virkelighet (Dalen,190En forsker som bruker en kvalitativ
metode vil prave a forsta perspektivene til deltageog retter blikket mot
hverdagshandlingene i sin naturlige kontekst (R#8th2010). Hverdagshandlinger som
Postholm bruker som begrep, kan sammenlignes nggeé et livsverden som Kvale og
Brinkmann bruker (Kvale & Brinkmann, 2009). Hvordskal en forsker greie a fa innsikt i
informantenes livsverden? Svarene er i fglge DE&OA1) avhengig av fenomenet som skal
studeres, forskerens bakgrunn og informantengertilglighet. Jeg @nsket & sette meg mer
inn i studentenes erfaringer og refleksjoner agediermed pa et akademisk skrivekurs i
Fronter. For a fa innsikt i hvordan studentenedpgolevd e-leeringskurset, var jeg ngdt til & fa
studentene til a fortelle meg om sine opplevelseerdaringer. Ettersom jeg gnsket &
undersgke studentenes subjektive opplevelse, blintigig a velge en kvalitativ
forskningsmetode med en fenomenologisk tilneermieg.skal videre forklare

fenomenologien.

4.1 Fenomenologi

Fenomenologien beskriver den meningen menneskgeie@pplevelse knyttet til en bestemt
erfaring av et fenomen (Postholm, 2010). Fenomeayieioer basert pa filosofien til Edmund
Husserl fra ar 1900. Den ble senere utviklet vidaréieidegger, Sartre og Merleau-Ponty
(Kvale & Brinkmann, 2009). Opprinnelig var fenoméogien opptatt av opplevelsen og
bevisstheten mens den ble senere opptatt av Idsmesom ble utviklet av Husserl og

Heidegger (Kvale & Brinkmann, 2009). Livsverdenluderer personens opplevelse av sin
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hverdag og hvordan vedkommende forholder seg hihdeKvale og Brinkmann (2009, s. 48)
skriver slik: «det kvalitative forskningsintervjorsgker a forsta verden fra intervjupersonenes
synspunkt, utfolde meningen i folks opplevelsedekke deres livsverden, far det gis
vitenskapelige forklaringer». | fenomenologien et mhdividet som er utgangspunktet.
Fokuset er a gripe enkeltmenneskets opplevelse foesieren praver a finne ut hvordan
erfaringen av det samme fenomenet oppleves avdlgteltindivider (Postholm, 2010). | min
studie er jeg opptatt av & se pa studentenesregéarog opplevelser av fenomenet e-leering
det vil si en fenomenologisk metode. Et livsverdarrvju brukes nar temaer fra dagliglivet
skal forstas ut fra perspektivene til personene eomed pa intervjuet. Et slikt intervju har
som mal a fa beskrivelser av intervjupersonensdikden. Spesielt fortolkningen av
meningen med fenomenene som blir beskrevet elgeii{vale & Brinkmann, 2009). Denne
formen for intervju ligger naer opp til en samtatiagliglivet, men med et profesjonelt

intervju som formal.

4.2 Gruppeintervju
| dette prosjektet har jeg valgt & bruke gruppeinte
Krueger og Casey (2009) har listet opp noen kategom hva som karakteriserer et

gruppeintervju:

» Gruppeintervju involverer mennesker
* Menneskene sitter inne med spesielle karaktertrekk
» Gruppeintervju gir kvalitative data

» Gruppeintervju har en fokusert diskusjon.

Hvis det er fenomener med felles erfaringer, haidar eller synspunkter som skal utforskes,
passer gruppeintervju bra. En av fordelene medppingervju er at det sitter flere sammen og
diskuterer det samme tema. Det fanges opp fler&atipfser og refleksjoner i samme

intervju, og dette vil sannsynlig fare til flerecspane svar enn et individuelt intervju (Tjora,
2012). Tjora (2012, s. 123) skriver ogsa at «attargeltagerne stimulerer hverandre er det
muligheter for & fa frem mange aspekter av deltza@gopplevelser av fenomenet det snakkes
om». | tillegg vil opplevelsen fra gruppeintervjueere kilde til nye tanker og refleksjoner
(Tjora, 2012). Ved et gruppeintervju brukes detber flere moderatorer og det er
moderators oppgave & sgrge for at alle deltageymarier til orde og ikke minst styre hvilke

spgrsmal som stilles. Det er flere ulemper vedu&dgruppeintervju, en av disse er
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utfordringen med a fa samlet nok deltagere og ttissanmen gode grupper. En annen
utfordring er den sosiale interaksjonen mellomatgdtne i gruppen. Ofte er det slik at det er
noen snakker mer enn andre og det er alltid noemilske vil si sin mening om fenomenet.
Dette kan fare til at sensitive, avvikende og ki synspunkter ikke kommer godt nok frem.
Andre utfordringer ved denne metoden er at forsk&em oppleve det som vanskelig & falge
samtalen og samtidig holde traden underveis ivjuet. Jeg vurderte innvendingene mot
gruppeintervjuer kontra individuelle intervjuemitt prosjekt er jeg interessert i & finne ut
studenters beskrivelser av og refleksjoner overletringskurs i akademisk skriving.

Ettersom det akademiske skrivekurset er et nyt,kulle jeg ha frem studentenes
oppfatninger, ideer og meninger. | tillegg @nsket § undersgke om studentene hadde tanker
om endringer som eventuelt kunne gjgre e-leeringskulredre, og senere gjgre noe med disse
endringene i nytt kurs. Mitt gnske var at intervjaeskulle medvirke til en god dialog og
refleksjon rundt det akademiske e-laeringskurselividuelle intervju ville antagelig gitt meg
mer kunnskap om hva den enkelte student synteseogenom kurset. Pa den andre siden sa
var en kollektiv betydning om e-leeringskurset \gkior & foreta endringer og ikke minst
hvordan. En diskusjon og utveksling av synspunteviktigere enn at alle skulle svare pa

enkelt spgrsmal.

4.3 Utvalg

Jeg valgte a intervjue 27 studenter ved en utdaméirHagskolen i @stfold, som alle hadde
deltatt pa det akademiske skrivekurset pa FroNed. utdanningene pa Hggskolen i @stfold
blir studentene delt inn i basisgrupper med 6-8etter, som alle har sin egen veileder. Jeg
fikk tilgang til en liste med en oversikt over Egiuppene med navn pa alle studentene.
Samtidig fikk jeg tilgang til timeplanene til stuttene, slik at det ble enklere for meg a
foresla tidspunkter for gjennomfaring av gruppewiteer. Det var i utgangspunktet meningen
a foreta et strategisk utvalg i samarbeid med steder ved den utvalgte utdanningen som
skulle trekke basisgrupper. Et strategisk utvalgivé velge deltakere som har egenskaper
eller kvalifikasjoner som er i strategisk i forhdidproblemstillingen (Thagaard, 2013). |
dette tilfellet var utvalget alle studenter somd@adjennomfgart e-leeringskurset. Jeg kontaktet
studentene pa mail og ga beskjed pa Fronter oktalie basisgrupper matte sjekke mailen
sin. | tillegg fikk jeg tid i en klassens time paidiet til & informere om prosjektet mitt, og
informerte om hvilke basisgrupper som hadde bétgivut. Ettersom jeg fikk
tilbakemeldinger fra basisgrupper om at det ikkespg valgte jeg a trekke nye grupper selv

og tok kontakt med nye basisgrupper via mail. Meadg runde med darlig respons fra
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studentene sendte jeg sms til den fgrste studeontarstod oppfart i basisgruppe og da fikk
jeg tilbakemeldinger. Jeg fikk til slutt avtalt gmpeintervju med til sammen 5 basisgrupper. |
metodelitteraturen om gruppeintervju er det ikke fasit pa antall grupper som bar
intervjues. Antall gruppeintervju kan variere alt eks til over femti grupper (Malterud,
2012). | kvalitativ forskning begrunner forskernt galg av antall grupper ut i fra «metning».
| folge Thagaard (2013) vurderes starrelsen pdgavhasert pa «metningspunkt» som betyr
at det ikke dukker opp nye aspekter under intengu®et er innholdet i intervjuene som er

viktige og ikke antall deltagere.

4.4 Intervjuguiden

| en kvalitativ undersgkelse anbefales det & uideben intervjuguide som kan fungere som
en sjekkliste for & veere sikret at alle relevaateder er dekket (Postholm, 2010). | falge
Malterud (2012) skal det veere ngye sammenheng meitodiens problemstilling og
intervjuguide. En av de mest brukte framgangsmatedeet intervju er det halvstrukturerte
intervjuet, hvor det pa forhand har blitt lagetdeh sparsmal rundt temaet. Det bgr veere apne
svaralternativer ettersom ja/nei spgrsmal er tifge¢ for & oppna ny kunnskap. Uansett skal
ikke en intervjuguide veere styrende under et ifeng spesielt ikke under gruppeintervju. |
et gruppeintervju er det viktig at samtalen flyiett. Temaene i intervjuguidéer inspirert av
Tsais e-leeringsmodell med fokus pa e-leeringsstietéfsai, 2009). | tillegg har studentene
blitt spurt om hva de synes om oppbyggingen ogotddt av det akademiske skrivekurset.
Samtidig var kursansvarlige interessert i a faatibmeldinger pa bade innholdet og
oppbyggingen av kurset, sa en del av spgrsmaietervjuguiden beaerer preg av dette.

| ettertid ser jeg at jeg ikke hadde nok teoreltisknskap nar det gjaldt utformingen av
spgrsmalene i intervjuguiden. Underveis ved skgdm oppgaven har jeg opparbeidet meg
mer kunnskap om kognitiv teori og spesielt metakgjgn. Det var under analysen at jeg
oppdaget at jeg ikke hadde fatt svar pa det jegtégédurte pa. | intervjuguiden spgr jeg
studentene om metakognitive ferdigheter, men seéetgeg har spurt studentene om er
spgrsmal som gjelder motivasjon og holdninger.

4.5 Gjennomfgring av intervjuene

Jeg hadde pa forhand lest meg opp om gruppeintéfviteger & Casey, 2009; Malterud,
2012), men jeg var klar over at det som starendéturen kan oppleves annerledes i
intervjusituasjonen. Jeg brukte et mgterom pa Halgak @stfold - studiested Fredrikstad
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hvor det var tilgang til pc og prosjektor. Ettersdet var en stund siden studentene hadde
veert gjiennom kurset pa Fronter, hadde jeg kurget pga et lerret slik at det skulle bli lettere
for studentene a tenke tilbake pa bruk av kursetahsket velkommen og takket deltagerne
for at de hadde tatt seg tid til & vaere med papgimpervjuet. Videre informerte jeg kort om
bakgrunnen for prosjektet og intervjuene. Deltagesatt rundt et bord hvor alle hadde
gyekontakt med hverandre. Det ble delt ut informasskriv med samtykkeerklzeriig alle
deltagerne pa kurset. Bandopptaker ble brukt ualliefem gruppeintervjuene. Jeg startet
intervjuene med & si at jeg hapet at studenteritesdnakke mest mulig sammen, og jeg
skulle stille spgrsmal nar det var naturlig. Densskiller gruppeintervjuer fra individuelle
intervjuer er potensialet for samhandling mellortatgerne. Malet med intervjuene var at
samhandlingen skulle flyte naturlig for alle dekage, men jeg opplevde at det i alle fem
gruppeintervjuene var to-tre deltagere som snaklestt. Utfordringen for meg som
moderator, var a fa alle deltagerne til a si nagieg pravde a stille oppfalgingssparsmal hvor
jeg bevisst spurte tause deltagere. Under deefarsrvjuet jeg gjennomfarte ble det ofte en
stillhet blant studentene som farte til at jeg bbsidere til neste sparsmal. Dette justerte jeg
ved de pafglgende intervjuene ved at jeg lot dee\s#ille slik at studentene fikk tid til &

tenke ut hva de skulle svare under intervjuet.dpiddind var jeg opptatt av at deltagerne skulle
snakke sa fritt som mulig under intervjuene. Stteiee hadde en tendens til & komme inn pa
temaer som ikke berarte temaer hentet fra inteoiglem. For ikke & avbryte studentene fikk
de lov til & snakke seg ferdig fer jeg stilte ngeismal. Intervjuene varte fra 30 minutter til

60 minutter.

4.6 Fra tale til tekst

4.6.1 Transkribering

A transkribere betyr & transformere, skifte fréd@m til en annen (Kvale & Brinkmann,

2009). Ettersom jeg brukte lydopptaker ble inteewj@ overfart direkte til min egen
datamaskin. Intervjuene ble utfgrt med noen ukeskamrom og jeg startet med
transkriberingen av det farste intervjuet sa raskt mulig etter giennomfaring av intervjuet.
Intervjuene ble utfart pa tre uker, og dette ftittat de andre intervjuene ble transkribert etter
hvert som jeg var ferdig med de enkelte transkiiigene. Ved transkriberingen har jeg pravd
a beholde betydningen av deltagernes svar og iktEzemeningen. Streng transkribering kan
bidra til at reliabiliteten styrkes i prosjektet#&le & Brinkmann, 2009).
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Etter & ha transkribert alle gruppeintervjueneatstarganiseringen og analysen av det
transkriberte materialet. Jeg satt igjen med 88rxtter transkriberingen. Det er ikke en
bestemt analysemetode som anbefales ved gruppgintéttersom jeg i min problemstilling
er ute etter studentenes beskrivelser av og réfle&som et akademisk skrivekurs, kunne en

fenomenologisk analyse ligge til grunn.

4.6.2 Fenomenologisk analyse

Det er viktig at analysen blir giennomfart pa eargtig mate slik at andre senere kan se
hvilke valg forskeren har gjort underveis i anatysglalterud (2011, s. 91) sier fglgende:
«Analysen skal bygge bro mellom radata og resultage at materialet blir organisert,
fortolket og sammenfattet. Med utgangspunkt i peoistillingen stiller vi spgrsmal til
materialet. Svarene er de mgnstrene og kjenneteguen vi gjennom systematisk kritisk
refleksjon kan identifisere og gjenfortelle.» | bysen til gruppeintervju kan en velge a
sammenfatte utsagn fra den enkelte deltager elamimenfatte utsagn fra hver gruppe som
analyseenhet. Ved & velge et individperspektivaiysen vil det antagelig mangle materiale
til rAdighet fra hver person og det vil veere vatigk& se konteksten (Malterud, 2012). Ved &
velge @ sammenligne gruppene kan en fa se likbgtéorskjeller mellom gruppene. | fglge
Malterud (2012) er den mest vanlige analysestrateged gruppeintervju a foreta en slags
tematisk analyse som problemstillingen omfattéenbmenologien er det saerlig Giorgis
fenomenologisk analyse som blir nevnt som en nyitiglysemetode. Malterud (2011) har
utarbeidet en «systematisk tekstkondensering»,es@n modifisert versjon av «Giorgis
fenomenologiske analyse». Malterud framstiller gs@h som godt egnet for deskriptiv
tverrgaende analyser av fenomener for utviklingyge beskrivelser og begreper (Malterud,
2011). Jeg valgte & bruke Malteruds analyse-mefodeenne analysen er lett & forstd og den
er beskrevet pa en god mate. Malterud (2011) viseGiorgis fenomenologiske analyse»
nar hun ser analysens fire trinn; & skaffe segktetsinntrykk, a identifisere
meningsdannende enheter, a abstrahere innholdeatriktlte meningsdannende enhetene, og

a sammenfatte betydningen av dette.

Danne et helhetsinntrykk
Jeg leste igjennom materialet i sin helhet, fai &d sammenheng og en oversikt over
intervjuene. Etter gjennomlesningen hadde jeg tahkben forelgpige temaer og disse ble

navngitt.
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Fra tema til koder

| dette trinnet ble alle intervjuene lest pa nitir & fa en oversikt over datamaterialet ble
dataprogrammet NVivo 10 brukt til & organisereitrgttelegge dataene. Det er viktig & veere
klar over at et dataprogram kan lette analysen &nedge inn transkripsjonene, men pa ingen
mate erstatte en fullstendig analyse. Dataprograrkememuliggjgre operasjoner som a
skrive notater, skrive inn tanker, foreta ordtején og a lage grafiske fremstillinger (Kvale &
Brinkmann, 2009). De fem gruppeintervjuene ble Iagti «<sources» i NVivo 10. Jeg gikk
igiennom hvert intervju og laget NODES til forskigé temaer i intervjuene. Malet var a sitte
igjen med meningsbeaerende enheter. Her velgertekst som har med seg kunnskap om et
eller flere av temaene fra farste trinn (Malter2dl1). De meningsbaerende tekstene var
bade korte og lange sitater. Jeg var opptatt detitdenne prosessen ble tatt med for mye
enn for lite tekst. Kodene ble lest pa nytt foirdé ut hva studentene egentlig formidlet. Etter
farste gjennomgang satt jeg igjen med 45 NODES, etten en systematisering hadde jeqg til
slutt 18 hoved NODES. Pa dette stadiet er degiefdalterud (2011) viktig & vurdere om
kodene representerer fenomener som ligner pa hderaBom forsker er det viktig & ha et
reflektert forhold til hvilke temaer vi velger. Viia plassere koder og temaer som er like og
ulike. Gjennom kodearbeidet utviklet jeg mine gmegter for dekontekstualisering av
materialet. Det vil si at vi organiserer og sontesé&re data i kodegrupper etter tema og koder,
for sa & gruppere de meningsbaerende enheteneivinaderialet (Malterud, 2011).

Fra kode til mening

| det tredje analysetrinnet skal kunnskapen fra@adalysetrinn abstraheres ved a finne og
kode de meningsbaerende enhetene (Malterud, 20&1hrBkjellige kodene var ikke en
enhetlig gruppe, men bestod av forskjellige vagairinenfor samme tema. Ved lesingen av
de meningsbaerende enhetene var malet & se lilkdietepnstre som videre ble sortert inn i
sub grupper. Jeg valgte ut episoder, beskrivelgeefieksjoner som ga meg svar pa mine
forskningsspgrsmal. De meningsbaerende enheteméfardelt pa fem kodegrupper med
flere sub grupper. | dette stadiet har vi redusére data til et dekontekstualisert utvalg av
sorterte meningsbeerende enheter (Malterud, 20&bglysen til Giorgi anbefales det a ga
igiennom hver enkelt meningsbaerende enhet i hvdedmppe for sa & skrive om det
konkrete innholdet til abstrakt mening. Med et stoateriale anbefaler Malterud (2011) a
arbeide videre med den enkelte kodegruppen sont.drérekodegruppe ligger det

forhapentligvis et rikt og relevant materiale. |srstematisk tekstkondensering blir det laget
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et kondensat det vil si et kunstig sitat (MalterR@dl11). Her falger vi en systematisk

framgangsmate for a fortette innholdet.

Fra kondensering til beskrivelser og begreper

| fierde og siste analysetrinn er malet a setiengitsammen igjen — rekontekstualisere
(Malterud, 2011). Her skal vi samle det vi har fahiform av & gjengi det som kan legge
grunnlag for nye beskrivelser og begrep. Gjengenelskal i falge Malterud (2011) formidles
pa en mate som er lojal i forhold til deltagernesrsner. Vi starter med & samle kunnskapen
fra hver enkelt kodegruppe. Med stgtte i den kosddgr teksten og utvalgte sitater, ble det
laget en analytisk tekst for hver kodegruppe (Matle2011). Mitt materiale skal formidle
min problemstilling. Hver gruppe far sitt eget aitsrog her kan det brukes uttrykk fra de
meningsbaerende enhetene.

Eksempel pa bruk av Noder i NVivo

| Luun ~ ECC TR T NuuEs T oW wisdl AUV TGS TR

Nodes
. Name B Sources References
O Leeringsstrategier 5 9
O Ferdigheter om akademisk skriving 2%
- Elaring 46

(Q Undervisning istedet

O Positivt med tradisjenell lzring
O Oppbyaging av oppgaven

O Obligaterisk undervisning

(O Wegativt med e-lzring

O Kontakt med larer

() Hvaerelzring

O Gar inn p2 hicf.no

O Forventninger om e-laering

1
0
24
15
13
17
1
5
45
6
]
2
13

16

O Forskjellen mellom tradisjonelt og e-lzering
O Fordel med e-lzring

O Deltid-vaere mer pa skolen

O Bruke kurset senere

@Oﬁmnet

B L I I T R IR —

4.7 Prosjektets troverdighet

4.7.1 Validitet

Validitet blir knyttet til tolkningen av data og hdler om gyldigheten av de tolkninger
forskeren har kommet frem til (Thagaard, 2013,0¢l)2Validitet viser om en metode er egnet
til & undersgke det den skal undersgke (Kvale &knann, 2009). Validitet deles i intern og
ekstern validitet. Intern validitet sier noe om hdan arsakssammenhenger stgttes innenfor en

bestemt studie. Ekstern validitet knyttes til hamdlen forstaelsen som utvikles innenfor en
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studie, ogsa kan veaere gyldig i andre sammenheiibag@ard, 2013). Nar man bruker
intervju som en metode, er det flere forhold somKkrgttes opp mot validitet. Dalen (2011)
nevner validitet i forhold til forskerrollen, foreskngsopplegg, datamaterialet, tolkninger og
hvilken analyse som har blitt brukt. Min rolle sdonsker vil bli behandlet senere i kapittelet.
Jeg har redegjort for trinnene i forskningsprosese@ader intervjuene brukte jeg lydopptaker
av god kvalitet. Ved & bruke NVIVO har jeg fatt Hezidet intervjumaterialet pa en
transparent mate. | falge Dalen (2011) kan slikagtagram styrke forskerens muligheter til
a sjekke eget datamateriale og dette har bidtattstiyrke validiteten. Tolkningsvaliditet ser
pa om det er samsvar mellom meningen bak uttalelskdeltagerne og forskerens tolkning
0g beskrivelser av uttalelsene. En betingelsednere fortolkning er at det finnes valide, rike
og fyldige beskrivelser fra deltagerne (Dalen, 20Ebr & sgrge for dette, har jeg pravd a
gjere en grundig og ngyaktig transkribering av maliet. Teoretisk validitet dreier seg om de
begreper, mgnstre og modeller forskeren brukeé fiiross en teoretisk forstaelse av de
fenomenene som studien handler om (Dalen, 2014 hdepa best mulig mate pravd a mgte
deltagernes utsagn uten fordommer selv om detreskedig da jeg har forforstaelse av det jeg
skal undersgke. Det er flere utfordringer som hakdt opp underveis i forhold til a sikre
validitet i studiet mitt. Saerlig bruk av gruppeirnje ga meg noen utfordringer.
Gruppedynamikken er noe som blir sett pa som etigviiktor ved bruk av gruppeintervju.
Som moderator var jeg opptatt av ikke a styre geadpr mye. Det farste intervjuet er preget
av at jeg er usikker i rollen som intervjuer forgmuppe, men dette ble justert i de andre
gruppeintervjuene. | ettertid ser jeg at det a vaewderator i gruppeintervju er en teknikk
som krever mye trening. Validiteten vil gke nar bdenyttes gode moderatorer under

gruppeintervjuer.

4.7.2 Reliabilitet

Reliabilitet har tilknytning til om forskningen halitt utfart pa en palitelig og betryggende
mate slik at en annen forsker kan gjagre de sammersakelsene for 8 komme til samme
resultat (Thagaard, 2013). Videre skriver Thag#2ed 3) at forskeren ma argumentere for
reliabilitet ved & forklare hvordan dataene ett biiviklet gjennom prosessen. Dette vil si &
beskrive hvordan disse har blitt samlet inn og baarde er analysert. Ved intern reliabilitet
ma forskeren vaere konkret og spesifikk ved rappiaden av hvordan data har blitt samlet
inn og hvordan dataene har blitt analysert (Thay@013). Under kapitlene gjennomfgring
av intervjuene og analyse av intervjuene har jegetdor at reliabiliteten har blitt overholdt.
Jeg har beskrevet hvordan intervjuene ble gjenndrafgjeg har foretatt en grundig analyse
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basert pa en fenomenologisk tilnaerming. Under #@etrim hvordan jeg valgte ut deltagere
til studien nevnte jeg at det var en del problemed a fa tak i studenter. Jeg har stilt meg
spgrsmal om studentene som var med pa studiepressentative for de som var med pa det
e-leeringskurset? Sa studentene ja for a vaere asraieemot meg eller hadde de lyst til &
dele erfaringer de hadde med kurset med meg? Akiige argumenter for reliabilitet er at
forskeren ogsa reflekterer hvordan relasjonereiiiagerne i forskningsprosjektet har veert.
Dette vil bli beskrevet senere i dette kapittelestd & bruke lydopptaker fikk jeg muligheten
til & legge frem direkte sitater. Tjora (2012) Bastt reliabiliteten blir styrket nar deltagernes

stemme kommer synlig frem for leseren.

4.7.3 Refleksivitet

| kvalitativ metode er det viktig & legge vekt gdleksivitet. A ha refleksivitet vil si & ha en
forstaelse over sin rolle som forsker i forholdfditskningsprosessen. Validiteten styrkes ved
a drafte forskerollens betydning for studien. Denés to typer refleksivitet; personlig
refleksivitet og epistemologisk refleksivitet (W) 2013). Personlig refleksivitet innebeerer &
reflektere over hvilken mate vare verdier, erfagingnteresser, trosoppfatninger, politiske
forpliktelser, malsettinger osv. har formet forskgen. Den ser ogsa pa hvordan forskningen
har pavirket oss og muligens forandret oss sonkéoes(Willig, 2013). Epistemologisk
refleksivitet krever at vi som forskere stiller spmal som: Hvordan har problemstillingen
blitt definert og har dette begrenset hva som h#rfbnnet? Hvordan har utformingen av
studie og analysen konstruert dataene og funnenafi&kproblemstillingen ha blitt utforsket
pa en annen mate? (Willig, 2013) Et viktig bidragd styrke validiteten er & se pa min rolle
som forsker. Som forsker har vi alltid en forfoeds® og tilknytning til fenomenet som skal
studeres. Forforstaelse i dette tilfellet kan samiigees med personlig refleksivitet. Det kan
veere meninger og oppfattelser vi har pa forhanfénibmenet som vi skal studere (Dalen,
2011). Forforstaelsen er i falge Malterud (2011) deygsekken vi bringer oss med inn i
forskningsprosijektet, far prosjektet starter. Daat keere nyttig a tenke pa forhand hvilke
forhold som styrer min rolle som forsker. Mye awrforforstaelse kommer frem i
innledningen hvor jeg skriver om bakgrunnen formojeg valgte problemstillingen. Jeg har
de siste arene blitt mer og mer interessert i [middet til e-laering. | tillegg er det viktig &
trekke fram at jeg og tre andre har vaert med pfoénoe det akademiske skrivekurset i
Fronter ved Hggskolen i @stfold. | og med at jegvzart med & utforme kurset kunne dette
ha fart til at studentene ikke var aerlige undepgaintervjuene. Samtidig opplevde jeg at
studentene var eerlige, og flere av gruppeinternguek opp temaer som misngye med
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undervisningsopplegg og studieplaner som de nok liiddde tatt opp hvis jeg hadde veert
leerer og hadde hatt mye undervisning for studentemreat validiteten skal styrkes er det
viktig at min egen forforstaelse ikke pavirket famsgsarbeidet. Viktige elementer rundt
forforstdelsen kan vaere spgrsmalene jeg stilteriintivjuet og hvordan jeg stilte dem.
Studentene virket negative til e-leeringskurs ogeefg generelt. Jeg falte at flere av
gruppene endret mening underveis, og ble mer peditie-leering. Dette kan bety at
studentene endret holdning underveis pa grunn de agentlig ikke har tenkt over
fenomenet tidligere, men ble mer positive undegrivjtiet da de fikk tenkt seg om. Min
forstaelse kan ogsa ha pavirket dem. Jeg er pdiitivdet bar veere flere fleksible
utdanninger pa hgyere utdanning. Og nar jeg selvdeat med a lage et e-leeringskurs kan
dette har fart til at studentene ble mer positoelifjeg var positiv selv. | tillegg er det viktig
at forforstaelsen ikke pavirker min tolkning ogdtielsen av fenomenet. Under
analysearbeidet var det avgjgrende at jeg sategen forforstaelse til side slik at materialet

ble analysert pa en god mate.

4.8 Etiske hensyn

| folge Dalen (2011) stiller samfunnet krav om laveienskapelig aktivitet skal reguleres av
overordnede etiske prinsipper. Personopplysningsi®@om ble innfgrt i 2001 krever at det er
meldeplikt for prosjekter som omhandler informaspon personer (Dalen, 2011). Det er tre
omrader som det er viktig & se naermere pa naijeldeg forskningsetiske retningslinjer.
Deltagere har krav om informert og fritt samtykke har ogsa krav om a bli informert om
hva som det skal forskes pa og de har krav om #enfiialitet (Dalen, 2011). For a sikre at
prosjektet mitt ble utfart pa en riktig mate, bleswknad sendt til Norsk
samfunnsvitenskapelig datatjeneste (NSD). | sgkmateoppgavens tema, metode
beskrevet. | tillegg ble et informasjonsskriv ognsgkkeerklaering til studentene lagt ved i
sgknaden. Prosjektet ble godkjent av N'SIg har ivaretatt informasjonen til deltagerne ved
a sgrge for at de fikk et informasjonsskriv om pektet og at alle deltagerne matte fylle ut et
samtykkeskjema. Det har vaert viktig & oppretthaldiégagernes anonymitet og
konfidensialitet i dette prosjektet. Gjennom anorsgring av materialet i
transkriberingsprosessen har all gjenkjennbarelldtalettet. Studentene nevnte blant annet

leereres navn og disse er ikke blitt tatt med igkaibberingen.

6 Se vedlegg 3
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5. Analyse og funn

| dette kapitlet skal jeg presentere de empiriska dra gruppeintervjuene. Med et stort og
omfangsrikt materiale har jeg veert ngdt til a teckik de dataene som belyser
problemstillingen og forskningsspgrsmalene i oppgav analysen har jeg tatt utgangspunkt i
hovedtemaer bade fra intervjuguiden og fra kodirmematerialet. Jeg har delt temaene inn

etter forskningsspgrsmalene:

Hvilken motivasjon har studentene til e-leeringskt?s
Bruker studentene selvregulerings strategier i eAgskurset

Foretrekker studentene tradisjonell undervisninggeging eller begge deler?

| intervjuene blir deltagernes meninger fremstitssitater. Dalen (2011) trekker frem tre

typer sitater som bgar letes etter:

» sitater som fanger opp det essensielle
« sitater som kan std som eksempel for mange

» sitater som forekommer sjelden

| tillegg er det flere mater & arbeide med sitaterEn ofte brukt metode for a finne sitater er &
bruke den tematiske metoden. Den tematiske metgéent pa at forskeren finner sitater som
forklarer de aktuelle temaene. | min utvelgelsesitater har jeg funnet sitater som passer

forskningsspgrsmalene mine, og jeg har ogsa tattgit@er som viser motsetninger.

5.1 Motivasjon til e-leering
Jeg vil farst presentere noen utsagn som beskstudentenes motivasjon for a vaere med et

e-leeringskurs. Dette sa studentene:

«Det ble veldig sann stress greie pa slutten sdrmgmange folte at man matte pa slutten for

det var mange som ikke hadde tid til det far.»

«Vi gjorde det fordi vi matte, men sa ser vi at dét er eksamen s er det et krav. Da er det..

da ma gjennom det. Sa litt begge deler fordi dulisirtil & sta pa eksamen.
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Sa er det noe med at det ble forklart slik at dem ¢tere jobbe med det slik dere vil s& var det
en frihetsfalelse fordi jeg ma si at det er ikkéichsa gunstig & veere s& mange timer pa
skolen. S& kan man heller komme hjem, spise lifdogn mate sette deg ned med en kaffe &
jobbe med det i ditt tidsskjema og det er veldéglig behagelig altsa sa jeg faler at jeg far

mer ut av det.»

Studentene beskrev at de ikke var seerlig motiferté sette i gang med e-laeringskurset.
Noen syntes kurset var kjedelig og klaget pa tidkpet kurset startet opp. Flertallet av
studentene papekte at et e-laeringskurs pa toppalh @wnen undervisning var et stressende
moment. | tillegg var det en del studenter sommeforngyde med oppbygging og
gjennomfaring av studiet, og dette gjenspeiletisgydel negative kommentarer om studiet.
Det var noen studenter som var litt motiverte feefte i gang med et e-leeringskurs. Mye av
motivasjonen til studentene var at e-leeringskuraebbligatorisk og at de falte at de matte
giennomfgre kurset. De motiverte studentene tredk fat de syntes det var kult, genialt og
det var greit med noe annet enn bare forelesniggentidig forsto studentene alvoret i at det

var ngdvendig a leere seg a skrive akademisk.

Jeg spurte studentene om de hadde meninger omdesim var laget i kurset. Studentene

beskrev det slik:

«Synes det var fint det med at det var en preaéshan pa en mate fikk pravd seg litt farst da,
for & se hva man egentlig kunne. For det er ganst#verende at man pa en pretest for en
masse feil da. Sa er det er mer motiverende a feen,sa kan det jo vaere motsatt at far man

mye riktig sa tenker man at dette klarer jeg.»

«Jeg likte sparsmalene jeg. De likte jeg fordi tadu minnet pa det. Hvis du hadde mange
feil fordi du matte ha det sa og sa& mange riktig&dda det godkjent sa matte du jo kunne

svarene for & fa det godkjent. Da var det bra.»

Testene i kurset var noe alle deltagerne haddegj@tnom og hadde en mening om.

Flere av studentene syntes det var ggy a ha tagteente at testene var en motivasjonsfaktor
for videre arbeid med kurset. Studentene fikk drepan pa hvordan de 1a an i forhold til &

ha kjennskap og kunnskap om akademisk skrivingréilk ogsa fram at de kunne ta testene

flere ganger. Det ble fastslatt at de likte atestvar bygget opp med en pretest slik at de
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kunne fa provd seg litt farst for & se hva de kuiMange av studentene hadde kun tatt testene

og ikke lest innholdet i kurset.

5.2 Selvregulering (tid og strategi)
Jeg ville finne ut om studentene satte av tiduilset og om de hadde en slags plan eller

strategi pa a ga igjennom kurset. Studentene ssidkte

«Jeg tok alt pa en gang og en time.»

«Jeg sa pa alt. Ellers sa er jeg redd for & ga glgv noe»

«Jeg fulgte rekkefaglgen fordi da har jeg for desfes mer oversikt over hva jeg har gjennom.
Det er jo i den rekkefalgen som oppgaven skal ekrdann cirka i hvert fall eller det er

oversiktlig da»

«Jeg fulgte ikke sann steg for steg, det gjorddgktisk ikke men det blitt at jeg tok kanskje
problemstilling og sa var jeg plutselig nede pal&il. Men det var vel egentlig hovedgreia at

jeg ventet med den hvordan skrive en tekst titesiut

| forhold til tid, viste funn at flesteparten awdentene ikke prioriterte e-leeringskurset. Flere
av studentene raste og hastet igjennom kurset;udgebkort tid pa a gjennomfare kurset. Det
var delte erfaringer hvorvidt de fulgte en strateligr ikke. Flesteparten av studentene
giennomgikk kurset helt tilfeldig, mens noen fademnter hadde en plan eller strategi pa

hvordan de gikk igjennom kurset.

Studentene ble spurt hva de synes om tidspunkidfiokurset ble introdusert i studiet. Slik

svarte noen av studentene:

«Med engang vi begynte pa HIZ sa skulle vi ha thetttsa hadde det veaert nyttig.»

«Enda en sann time sink som ble lagt inn i forlaget. Sa jeg folte nesten akademiske
skrivekurset skulle ha kommet pa sett og vis...kigfesveert intro. tidlig og sa skulle det pa

en mate mgtt det igjen i andre aret eller na forhad vi landet mer fikk jeg falelsen av. Selv
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om vi skrev masse oppgaver og sann ting i stalener uten tvil hadde vi hatt bruk for det,
men jeq faler at akademisk skrivekurs er bedrersefk®r da har jeg mer bruk for det for da
ma jeg omstille hjernen pa at jeg ikke gar pa vadgrende lenger. Jeg gar pa hagskolen, pa
hayere niva. Det er hgyere ting du skal prestendeder mer akademisk. Du blir flinkere til &

formulere deg akademisk.»

Nar det gjaldt tidspunkt for nar e-laeringskurset $aitt i gang, fikk vi tilbakemeldinger om at
kurset kom for sent i gang. Samtidig var det ndedenter som ville ha det senere fordi de

fikk s mye informasjon i oppstarten av studietlegvar mye a sette seg inn i.

Jeg var interessert i & se om studentene haddeagegseller plan pa gjennomfaring av

kurset. Studentene svarte pa denne maten:

«Jeg fulgte rekkefaglgen fordi da har jeg for destfe mer oversikt over hva jeg har veert
gjennom det er jo i den rekkefalgen som oppgavainskkives sann cirka i hvert fall eller det

er oversiktlig da.»

«Jeg tok ikke i den rekkefglgen. Jeg hoppet inat@dter hvis det var noe som pa en mate
virket enklere eller det var litt mindre tekst et spars hvor mye tid jeg hadde. Det jeg
visste jeg kom til & sitte lite granne med, da spg det til da jeg hadde litt ekstra tid til &
sitte og gruble litt. Sa jeg hoppet frem og tilbakpmatte sjekke om det var 100 % pa ting og
alt sdnn. For a veere sikker pa at jeg tatt oppigikta alt.»

Det var ikke mange av studentene som hadde erefiaren strategi for hvordan de skulle
bruke kurset. Flere av studentene startet pa topgayikk nedover mens noen valgte tilfeldig

hvilket innhold de startet med.

5.3 Internettferdigheter

Pa spgrsmal om det var ngdvendig & ha gode intéengigheter for & gjennomfare et

nettkurs, svarte studentene slik:

«Jeg er veldig darlig pa nettet, jeg bruker nesi@imye jeg kan. Der er enkelt og trygt og hvis
det hadde vaert lagt opp litt mer logisk for mittleasa tror jeg det hadde spart meg

irritasjon.»
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«Det er ganske enkelt sdnn, man trykker jo pa@et.er veldig simpelt pa en mate. Det er jo
det.»

Her var nesten alle studentene enige om det ilkaytes noen spesielle avanserte
internettferdigheter, og dessuten mente de atrdgtldav a kunne bruke internett pa hgyere
utdanning. De syntes kurset var enkelt fordi detbaae a trykke pa lenkene og ting fungerte.
Noen studenter nevnte at de hadde hgrt at noea agldre» studentene synes det var litt

komplisert.

Underveis i intervjuene dukket det opp at studemikke var forngyd med a bruke Fronter i

studiehverdagen deres. Dette svarte studentene:

«Jeg synes det & ga fra It's learning til Frontdet var veldig overgang. Jeg husker at jeg var
sa sinna pa Fronter at det var nesten at pc’ ek gikav vinduet. Jeg fant jo ingenting. Det

var helt haplgst. Sa det er et veldig rotete systean nar du kommer inn i det kan jeg det.»

«Dere kunne kanskje ha brukt en egen nettside?»

«Vi har nesten et forum pa Facebook. Vi har en egappe sa alt ble egentlig spurt om der
far du gar videre ettersom vi far generelt darlgy@r der da. Sa da er det bedre a finne det ut

selv.»

Studentene sa de ikke brukte Fronter, men heltetriikk Facebook. Og hvis de brukte
Fronter, sjekket de ikke der hver dag, fordi dekwer undervisningsplanen som la pa Fronter.
De mente ogsa at Fronter er et rotete system. llzehéller foretrekke at kurset er pa nett

uten innlogging.
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5.4 Holdninger og fordeler med e-laering

Studentene ble spurt om hva de syntes om e-la¢tierger hva de svarte:

«Jeg rakk ikke & fa noen store forventninger. Jégrge at jeg matte gjennom det.»

«Men det er det at det var i begynnelsen av stujeé. At vi var nye og alt var nytt. Masse
informasjon og sa skal du plutselig ga igjennorkues sa blir ting veldig overveldende og
hvordan skal vi fa plass til det. Man har jo littgblemer med a finne fram, hvor skal vi veere,
hva skal vi lese sa alt er kaotisk.»

«Pa slutten ble det sann panikk, bli ferdig ogjjiért det. F& gjennomfart det.»

«Jeg synes det var spennende samtidig som jegtldedsset av en eller annen grunn. Men
det var kanskje pga starten at det var mye nytts®gtillegg sa var det jo den perioden da
dere fikk det opp sa var det veldig sann fram thgkie ar vi kunne gé inn. Jeg falte liksom at
jeg gikk i klassen; har de &pnet det na? Nar endlskal begynne? Er det apnet na? Jeg falte

jeg gikk sann hele tiden da.»

«Jeg tenker ogsa det at det akademiske skrivetkp@seettet da ma man faktisk gjare noe
fysisk, men er man i en forelesning sa kan man sitbeeder a sove da og fa godkjent fordi
man har vaert gjennom det. Sa man ma fysisk gjareaalet akademiske skrivekurset i
motsetning til en forelesning. Det er mye somexpitin pa om det er positivt eller negativt.»

Studentene hadde varierende forventninger om edigkirset. Et fatall av studentene hadde
brukt e-leeringskurs tidligere, men de som har dhetttidligere papekte at de har veert forngyd
med a bruke e-leeringskurs i utdanningen. Disseestede var ogsa mer positive til e-
leeringskurset i akademisk skriving og ville gjeh@mer e-laeringskurs. Noen av studentene
visste ikke helt hva de skulle forvente, for daltte at et e-leeringskurs bestod mest av tester
Flere trodde ogsa at det var et kurs som de mjeimgm flere ganger og at det ikke bare var
det ene kurset. Noen trodde at det var en forekmarstod og snakket over skjermen.
Studentene trakk fram momenter som oppstart, vgestudent og at det var mye a sette seg
inn som grunner for at det tok litt tid far de fikkartet med kurset. De nevnte at de var

positive til e-leeringskurs, men kurset hadde biiér et stressmoment enn & veere et kurs som
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de faktisk kunne leere noe av. Samtidig ga studenténykk for at de var positive til e-
leeringskurs og e-leering, og de trakk fram mangdipessider ved a ha et slikt kurs. Det de
fleste studentene trakk fram som positivt ved &trexleeringskurs, var fleksibiliteten.
Studentene nevnte at kurset kunne tas i fred oDedikte ogsa at de kan ga inn akkurat nar
det passet dem og de kunne bruke materialet sokut&et om og om igjen. Samtidig ble det
sagt at et e-leeringskurs kunne fort bli en hvilemg at dette kunne fare til at studentene ble
litt slappere og ikke gadd a sette seg ned og gjette hjemme. Studentene mente det var
viktig med struktur. Det kom ogsa frem at de faitele stod litt alene i et e-laeringskurs, og
visste ikke helt hvor og hvordan de skulle begymyadtidsstudentene trakk fram aspektet ved
a ha noe a gjgre de ukene de ikke var pa skolere Hlte at de var isolert i uteukene, og et
e-leeringskurs var med pa a holde motivasjonen dpjpelentene var ogsa opptatt av at i et e-
laeringskurs matte de faktisk gjare noe selv ogeatat aktive og matte bruke hodet. P& den
annen side var det noen studenter som trakk freshsdikt kurs var enda en ting de matte lese
og a finne ut av selv. Dette farte til at studertésite at de hadde for mye & gjare. Det ble
fremhevet av studentene at dette kurset kunne brgjkeanom hele studiet og ikke bare i

farste studiear og de var opptatt av at kursetgiengelig uansett sted og tid.

5.5 Er tradisjonell undervisning best?

Studentene ble spurt om hva de syntes om tradisjamaervisning og dette hadde de flere

meninger om. Her faglger noen utvalgte sitater:

«Jeg synes det er veldig motiverende a veere hensarmed andre studentene. Nar du er
hjemme sa blir du veldig isolert bort fra dem ands& det er en del av motivasjonen. Jeg
faler de som gar heltid far motivasjon hele tidensa det er en helt annen mate. Jeg blir i

hvert fall motivert av & veere pa skolen inne i oralb

«Det er sann at jeg er trgtt og sann, men i lengsferr det best & lsere med en leerer som star
foran deg og forklarer det. Vi kan stille leerermmssmal nar som helst. Nar du sitter der med
e-leeringskurs eller ved en skjerm da, sa kan de ikkke opp handa liksom. Du ma sende

mail og det blir helt annerledes, mye jobb.»

«Du har noen som dytter deg hele tiden som motivksg og holder hodet i fokus. Merker

den farste uka etter at vi har vaert pa skolen sé&gégreit og sa begynner det & dabbe av.
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Og da blir det tyngre & komme i gang. Og sa ersttete igjen etter tre uker. Sa hvis du ikke
da har gruppa som kan motivere deg.»

Noen studenter var ogsa negative til tradisjonetlarvisning og dette sa de:

«Jeg detter helt ut. Jeg husker i starten da videsih dager fri i uka og sann. Da fikk jeg mer
ut av det. For da hadde jeg faktisk litt tid tisétte meg ned hjemme & lese litt.»

«Du blir jo litt sliten av & veere péa skolen, dra bg sa hjem.»

«Det har ogsa litt med at hvis vi har skole fraB€g vi har alt obligatorisk og nar vi
kommer hjem da sa er det for det farste sa har di@dgn gatt bort til kanskje noen
forelesninger som kunne veert eget studie holdpged si. Og sa skulle vi ha dratt hjem og
for det farste lest pensum og sa skal vi gjennarhelesom folk stresser med og bruker
mange timer. Jeg foler at vi ikke har tid til ali.dDet obligatoriske gdelegger.»

«Jeg falte det motsatt. | skoleuka sa ble jeg pé&te, du blir sliten av skolen. S& kommer du
hjem og sa gar det en hel uke som du er ferdigppen. Og sa begynner du a sette i gang
etter den andre uka sa far du to uker a gjgre deskhl pa.»

Studentene mente at ved tradisjonell undervisnirigeeeren tilstede og dette motiverte
studentene og fikk dem til & holde fokus. Medstuelehle ogsa sett som viktige i en
studiehverdag og medstudenter var seerlig motiveréddeltidsstudenter. Laeringsaspektet
var ogsa noe studentene var opptatt av. De hevdetlaerte mer av & hgre pa, se noen skrive
og tegne pa en tavle. Videre likte studentene gatisjonelle maten a leere pa, hvor det
legges vekt pa a lese hjemme pa egenhand og piaggd, & lese hayt for seg selv slik at det
sitter. Studentene foretrakk & bruke baker, og fier studentene syntes ikke det var behagelig
a lese pa skjermen. Diskusjon og det & spgrrilasserom var et annet viktig moment som
ble sett pa som positivt. Studentene fremheveetvar mange fag og temaer hvor det er
behov for litt diskusjon. De papekte at i et klasse var det alltid noen som spurte om noe og
da fikk studentene svar pa ting de lurte pa. Deltag hadde noen meninger om de savnet
leereren eller ikke i et e-leeringskurs og noen sitetesavnet litt oppfelging fra lsereren.
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5.6 Har studentene fatt akademiske ferdigheter?
Ettersom studentene hadde veert med pa et e-laanisgsn akademisk skriving var det
interessant a finne ut om studentene selv menkadeée fatt akademiske ferdigheter. Her

folger noen sitater:

«Jeg merket det veldig pa tverrfaglig, sykeplemyesosionomer og sann at det var vi som
hadde kontroll pa det. De hadde ikke sa god koht8ann sett sa fgler jeg at vi sitter igjen
med en del da.»

«Det har jeg ogsa falt at det er slik. Bruk APAdiet er bra og da har jeg tenkt ja da skal jeg
fokusere pa APA og sa skal vi ikke ha APA sanrsegligt»
«En konkret oppgave, er det sann eller sann? Néeddet artikkel, er det sann?»

Studentene hadde litt vanskeligheter med & svaoerpde hadde fatt akademiske ferdigheter
eller ikke. De mente selv at de hadde leert mesnineferanseteknikk i det akademiske
skrivekurset. De hadde pa forhand veert usikre jp&dan sette opp referanser og hvordan det
skulle refereres. P4 Hggskolen i @stfold deltar fdrste ars studenter pa et tverrfaglig emne
med samarbeid om en felles eksamensoppgave. Dpbbigtert i intervjuene at studentene
falte at de kunne mer om det & skrive og refererede andre utdanningene sa de hadde en
formening om at de hadde laert noe om akademiskisgriEn gruppe tok opp usikkerheten
rundt det om hvordan oppgaven skulle settes ogpvagppgaven skulle inneholde.
Studentene var veldig forvirret fordi de mentesatdrne sa forskjellig om hvordan oppgaven
skal settes opp. Noen leerere sa at det skal vagneldsfortegnelse, mens andre leerere sa at
det ikke skal vaere. Studentene var ogsa usikndnofd til hva som defineres som en kort
tekst og hva linjeavstanden skal veere? | tilleggtsdentene at lsererne var usikre i
referanseteknikk og spesielt hvilken stil som skédes og brukes. Flere av studentene savnet
en klar og tydelig oppskrift pa hvordan skrive gqpgave og dette er noe som ogsa bar

fokuseres pd i et e-laeringskurs i akademisk skgivin

5.7 Oppsummering av analysen og presentasjon av $&ie funn

Under intervjuene kom studentene med bade reflaksjog opplevelser om motivasjon rundt
et e-leeringskurs og tid brukt pa et e-leeringskiuilegg kom det fram interessante aspekter
rundt om de foretrakk e-leering, tradisjonell undagming eller begge deler. Studentene
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opplevede og forstod temaene pa forskjellige maten det kom ogsa frem at de hadde en

del like meninger om fenomenene.
Jeg vil presentere fglgende funn fra det empirmakéerialet.

« Informantene beskrev at de hadde liten motivasj@ntiruke e-laeringskurset selv om
testene i kurset hadde en motivasjonsfaktor

« Studentene brukte liten tid pa a ta kurset og delédeller ingen strategi eller plan pa
hvordan kurset skulle giennomfares

» Deltagerne i studien hadde ikke noen spesiell paia® om de foretrakk e-leering,

tradisjonell undervisning eller begge deler.
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6. Drafting

| dette kapittelet skal jeg drgfte funnene fra griptervjuene opp mot det teoretiske
grunnlaget, aktuelle forskning, problemstilling fogskningsspgrsmal. Formalet med
studien er a fa frem studentenes beskrivelser aefteksjoner over et e-laeringskurs i
akademisk skriving. Jeg har valg & legge vekt gégéte funnene som framtrer som mest

relevante for problemstilling og forskningsspgarsengl.
Videre deler jeg drgftingen inn i fglgende temaer:

* Motivasjon i et e-leeringsmiljg
» Selvregulering (tidspunkt, tid og strategi) i deeringsmiljg

» Foretrekker studentene e-leering, tradisjonell wideing eller begge deler?

6.1 Motivasjon i et e-leeringskurs

Innenfor strategisk laering er motivasjon en essflifaktor om den lserende skal lykkes eller
ikke, sett bade fra et tradisjonelt lzeringssyn wgsa sett fra et e-laerings perspektiv. | falge
Braten og Olaussen (1999) er norske studentemiitiéverte og har lavere motivasjon enn
amerikanske studenter. Funn i min studie viseleatallet av studentene ikke var seerlige
motiverte da de skulle sette i gang med e-leeringskuDette kan skyldes flere faktorer. For
det fgrste sa fikk studentene pa forhand lite mfasjon om selve e-leeringskurset. De fikk litt
informasjon fra kursansvarlige pa en av dagenestediestart om at de skulle delta pa et e-
leeringskurs med tema akademisk skriving. Studerfikkékke noe mer utfyllende
informasjon om hvordan kurset var bygget opp oghwordan kurset skulle brukes. EI-Seoud
et al. (2014) synes at suksess innen e-leering genev hvordan lsererne markedsfarer
kurset. For det andre var kurset av ulike arsdier klart da studentene startet sine studier.
Disse faktorene kan veere medvirkende til at mangaulentene pa forhand var lite
motiverte. For og lykkes i et e-leeringskurs erdktig at studentene har motivasjon. Dette
stgttes bade av Kilic-Cakmak (2010), Ushida (2@fpEIl-Seoud et al. (2014). llleris (2012)
trekker ogsa fram at studenter som deltar i etraxgkurs ma ha en sterk motivasjon for a
delta. Pa den andre siden s& undrer Andrews (2&tlyver hvorfor det er ngdvendig med
mer motivasjon i e-laering, enn andre undervisnimgsér. Han synes at i var tid sa burde de
elektroniske dippeduttene vaere en helt naturligasiedss. Samtidig er det vesentlig at

kursansvarlige/leerere forstar studentenes motimasjehme (2010) lister opp en del
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momenter som leerere bar ha i betraktning nar denker til e-lsering og motivasjon.

Leererne ma vaere klar over at motivasjon skal vaterlig for studentene. De méa ogsa
forklare til studentene hvordan et e-laeringskued bkukes, oppmuntre til samspill og
samarbeid mellom studentene med mer. P& bakgrudisse momentene sa kunne vi ha
informert vare studenter som deltok pa e-laeringsétupa en bedre mate og gatt igjennom
kurset slik at de pa forhand visste hvordan kuraebygget opp. Dette er noe kursansvarlige
har tatt i betraktning nar det gjelder gjennomfgratv det akademiske kurset for et nytt kull
med farste ars studenter. | stedet for & overtatestene til seg selv, ble det satt av en del
timer i begynnelsen av semesteret hvor hele kitsegjennomgatt grundig. Studentene skal

ogsa falges opp med flere timer senere i semesteret

Mine funn viser at flertallet gnsket mer kontaktdwareren eller mer oppfelging fra leererens
side. Nehme (2010) mener at det er vel sa viktid tilkakemeldinger til studentene i et e-
leeringskurs. Dette stgttes ogsa av Ushida (2006)mmengterer at lsereren spiller en stor
rolle for at et e-leeringskurs skal bli vellykketethblir fremhevet at det er viktig a fa frem
hvilke oppgaver laererne har ansvaret for i et énlgskurs (Seok, 2008). | fglge Seok (2008,
s. 725-726) er det en mengde tiltak som leerernsarge for. Eksempler pa disse tiltakene
kan veere & legge til rette for diskusjonsforuntjlgakemeldinger, gi individuell respons, gke
samarbeidet mellom studentene, engasjere studemiethaktiviteter tilpasset innholdet i
kurset. P& bakgrunn av tiltakene forventes dekagien i et e-leeringskurs opptrer som en
tilrettelegger i forhold til & tilpasse kulturellerskijeller i e-laeringskurset. | tillegg forventes

det & sgrge for leeringsaktiviteter som gir baddesttsamarbeid og kognitiv engasjement.

| ettertid ser vi at kursansvarlige burde ha vaat synlig og tilrettelagt for bade mer
studentaktivitet og kontakt mellom studenter ogelaeDiskusjonsforum blir nevnt som et
alternativ for bade a opprettholde kontakt melldndent og leerer, men ogsa som et sted for
studentaktivitet. Erfaringer fra vart kurs vistedatkusjonsforumet ble lite brukt av
studentene. | «Digital tilstand» fra 2011 fant dathalvparten av studentene brukte
diskusjonsforum (drnes, 2011). DiskusjonsforumaMestudentene i studien til Gilbert et al.
(2007) fremhevet som et viktig bidrag innen leerprgsessen. Et annet tiltak vi prgvde for &
fa mer studentaktivitet, var a tilby studentenaattmgte. Nettmgatet ble tilbudt gjennom
Adobe Connect pa kveldstid for studentene, dettelgasverre ikke vellykket. Det var kun to
studenter av cirka 100 studenter som valgte a gél@etteUnder intervjuene kom det frem

at flere av studentene ikke var forngyde med stutdiegikk pa. De var spesielt misforngyde
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med at all undervisning var obligatorisk. Med egaiivt fokus pa studiet kan dette ha vaert en
av flere faktorer at det akademiske e-laeringskurgsé ble oppfattet som negativt og
motivasjonen ble deretter. | tillegg ma det vektleg at i et gruppeintervju kan en negativ
innstilling fra flere av informantene pavirke rest@v gruppen. Fryer, Nicholas Bovee og
Nakao (2014) sa ogsa i sin studie at de som vativedil e-leeringskurs ogsa var negative

nar e-leeringskurset var ferdig.

Et viktig moment som kom fram i intervjuene vasatdentene ga uttrykk for at testene var
noe de likte, og at dette kan ha spilt en rollevidere motivasjon med a bruke kurset.
Studentene trakk ogsé fram at de synes det vaatfieistene var bygget opp som pre- og
posttester. Studentene i studiene til Meyer (2014¢; og Lo (2008) var ogsa begeistret for
oppgavene som ble tilbudt, og flesteparten av stigthe gjennomfarte testene fordi de hadde
lyst og ville ha mer av dette. Derimot hadde ikiedsntene i studien til Ladstein og Toft
(2011) det leeringsutbytte de hadde hapet pa vethgjefgring av testene. Dette stattes av
Means et al. (2009) som fant ut at tester ikke da#tynoe om studentene foretrakk e-lgering
eller ikke. Samme studie fant ut at quizer ikkedeadoe betydning for hva de lzerte pa et e-

leeringskurs.

6.2 Selvregulering (tidspunkt, tid og strategi) i ee-laeringsmiljg

Evnen til & ha selvregulering blir sett pa som itiy kvalitet nar en skal studere. En
selvregulert student kjenner sine egne sterke algessider og kan reflektere over egen
fremgang og kontrollere, overvake og korrigere saly i laeringsprosessen (Braten,
Anmarkrud, & Olaussen, 2002). Innen selvreguleligger ogsa studie- og laeringsstrategier.
Eksempler pa leeringsstrategier kan veere studidtieksiiudievaner, strukturering av
leksearbeid og tidsplanlegging som er metoder fmkeéiegen studiemotivasjon. Mine
studenter hadde ikke en plan eller struktur pa daode skulle bruke kurset. De satte heller
ikke av tid for & bruke selve kurset og hastetanaijennom kurset fordi de matte.

Det kom ogsa fram i studien til Braten og Olaus4&99) at studentene hadde problemer
med a planlegge tiden. Et av Kvalitetsreformensrigfoner var at de ville at studentenes
innsats skulle fordeles gjennom hele studieareti@stfor skippertakene foran eksamen. Dette
skulle Igses ved a gi studentene flere oppgavarlogjdskrav. | evalueringen av
Kvalitetsreformen kom det frem at det ikke har dkj@oe endring i forhold til studieinnsats
og tidsbruk (Aamodt & Michelsen, 2007). Dette stgtbade av Dillern og Frgysa (2008) og

57



Opstad, Bonesrgnning og Fallan (2013) som vist 8tudentens studieinnsats ikke har gkt
etter Kvalitetsreformen. Tall fra 2014 viser atsk@ studenter bruker minst tid pa studier i
Europa (Einarsen, 2014). | tillegg har Rgnning @Qhdersgkt dette med tid og studier. Det
a ha en tidsplan er en utfordring for mange stuete®a mange som en firedel av en
studentgruppe skarer lavt nar det kommer til tiggsgj (R@nning, 2007). Halvparten av
norske studentene jobber ved siden av studier bgrderske studenter som jobber mest
blant europeiske studenter (Einarsen, 2014). | sanmmdersgkelse kommer det frem at
norske studenter vil bruke mer tid pa studier, mjem det ikke (Einarsen, 2014). Hvorfor
skiller norske studenter seg ut fra andre europeiskdenter, ved at de velger a jobbe fremfor
a bruke mer tid pa studier? Det kan veere forklanimgh hvorfor det er slik. Hgye boutgifter
og hgyt personlig forbruk kan veere noen av arsakkaestudentene er nadt til & jobbe ved
siden av. | tillegg viser statistikk fra SSB atd#ntene mener at stgtten fra lanekassen ikke
strekker til, og det er derfor de jobber i tillegjgstudiene (Otnes, Thorsen, & Vaage, 2011).
Kan en annen arsak til darlig studieinnsats veedetstilles for fa krav til studentene? Opstad
et al. (2013) har satt opp noen virkemidler sontrdekan veere med péa pavirke
arbeidsinnsatsen. Eksempler pa pedagogiske tiiak/gere gode forelesere, strengere
karakterkrav, ukentlige gvingsoppgaver, obligat@igmnleveringsoppgaver og

midtsemesterprgver (Opstad et al., 2013).

Sett fra et teoretisk perspektiv beskrives denreglyerte studenten som den ideelle
studenten som tar ansvar for sin egen leering (hhdyefek, 2014). | den sosiokulturelle
leeringsteori har de tanker om at all leering skiealte tider og overalt (Dysthe, 2001). Slike
studenttyper forventer ogsa Kvalitetsreformen ats#tal veere pa hgyere utdanning. |
Kvalitetsreformen star det falgende: «framtidensishter vil pa grunn av reformene i
grunnskolen og i videregdende opplaering represameerhelt annen bredde i faglig bakgrunn
og kunnskapsniva. Reformene bygger pa et leeringdsiyden aktive, medbestemmende og
leerende eleven er satt i fokus.» (St.meld. nr28DQ-2001), Del 2). Dette er optimistiske og
ambisigse tanker som hgyere utdanning krever avssienter nar det kommer til
motivasjon og leering. Spgrsmalet er om den seleeguog den meget leerelystne studenten
finnes i dagens hgyere utdanning? Biggs (2003)dti#ler to studenttyper som finnes i
hgyere utdanning. De blir kalt «<Susan» og «Robef$wsan» er engasjert, hun er intelligent,
interessert i studiene og vil gjare det bra. €4tj sa er hun malbevisst og har en plan med
framtiden. Hun er selvregulert, har indre motivaspg har metakognitive ferdigheter. Mens

«Robert» har ikke de stgrste ambisjonene med steidig er mest opptatt av & komme
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gjennom studiene pa enkleste mate. Han er mye miodpliktet enn det «Susan» er og
heller ikke sa akademisk som det forventes pa leaytelanning. Pettersen (2005) har i tillegg
tatt med en studenttype kalt «Johnny» som er plassdlom «Susan» og «Robert». Han har
en plan for hvilken utdanning han har valgt, oghalty» ser pa det & studere mer som et
middel for & na et mal (Pettersen, 2005). Denngestiypen er innstilt pa & gjgre det som ma
gjeres, men med minst mulig innsats. Pettersens(2@€vder at «Johnny» hgrer til den
studentgruppen som bruker minimalt med tid pa shliog leerer seg pensum ved hjelp av a
pugge. «Susan» kan sees pa som den typiske pesfakient som antagelig er en type student
som det finnes fa av pa hgyere utdanning. | faliggs(2003) er det flere «Roberter» pa
hgyere utdanning enn «Susaner». Samtidig sa urela@sPettersen (2005) at studenter kan
veksle mellom & veere «Susan», «Robert» og «Johirette er viktige momenter & ha i
bakhodet nar vi skal problematisere hvordan stuteartiker et e-laeringskurs. Det kan veere
slik at noen studenter er «Susaner» ved tradigjandervisning mens andre er «<Roberter»
nar det kommer til e-leering. Det er vanskelig aktodere med at alle mine informanter er
«Roberter» ut i fra gruppeintervju, men jeg fikkrettrykk av at studentene ikke boblet over
av lzerelyst i forhold til & laere akademisk skriyiog de manglet ogsa den glgden jeg hadde

forventet meg fra farstearsstudenter.

Det viser seg ogsa at mine studenter heller ikkielban plan eller strategi pa hvordan de
skulle giennomfgre e-leeringskurset og de utsattéedgst mulig. Dette stgttes av Concannon
et al. (2005) hvor flere av studentene gjennomfexti@ringskurset i slutten av semesteret.
Samtidig var det flere studentene i studien til €omon et al. (2005) som likte at e-
leeringskurset var bygget opp steg for steg og kfimlge et mgnster, og at de hadde
muligheten til & ta kurset gjennom et helt seme&elv om mine informanter ikke fulgte en
plan eller strategi med kurset valgte de en slagsegi da de tok testene i kurset. Alle
studentene jeg snakket med hadde tatt testene, st at de brukte en leeringsstrategi for a
finne ut hva de kunne om akademisk skriving og teékke kunne om dette temaet.

Det er en utfordring pa hgyere utdanning at stueener darlige bade pa selvregulering, men
ogsa i strategisk leering. P& hayere utdanninglbligitt oppleering i a utvikle studentenes
laeringsstrategier i form av kurs i studieteknikkdhmeer. Det blir ogsa utgitt en mengde bgker
som skal hjelpe studentene med a komme i gang tudéspa en effektiv mate. Bgker med
titler som superstudent, farstehjelp for studemtiebidrag til & hjelpe studentene pa vei
(Greek, Jonsmoen, & Nilsen, 2014; Schewe & Agui2@,4). Greier norske studenter a lese

seq til det a bli bedre i laeringsstrategier? Hopéak (2014) antar at leererne har stor
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betydning for at studentene skal utvikle selvreguéering og det er noe som ogsa ma
fokuseres pa i hgyere utdanning. Bade Hopfenbe@k4(2og Braten og Olaussen (1999) har
tatt med eksempler pa hvordan strategisk leeringikakles i klasserommet. Det er viktig at
strategioppleeringen integreres i det ordineere stytilegget og at studentene far relevante

oppgaver som oppleves som konkrete (Rgnning, 2008).

Nar det gjelder tid brukt pa studier, sa undersrécaten og Olaussen (1999) at planlegging
av tid er noe studenten ma leere og de har tattekegimpler pa hvordan studentene kan lzere
a planlegge tiden sin bedre (Braten & Olaussen919@ye av min drgfting til na har dreiet
seg om selvregulering sett i fra et tradisjonefirgsperspektiv. Hvordan blir selvregulering
vurdert fra et e-leeringsperspektiv? Barnard €t24l09) pastar at selvregulert laering og
tidsplanlegging er viktigere i et e-leeringskurs. idelerstreker videre at i et e-laeringsmiljg,
hvor studentene styrer tiden selv, er selvregueeim kritisk faktor for at det skal oppnas
suksess. Dette stogttes av Lee (2004) som fantsttdénter med hgyere kompetanse innen
tidsplanlegging utfarte en bedre presentasjoreilegringskurs. Lee (2004) papeker videre at
studenter som er gode i selvregulerte laeringssieategsa generelt er gode inne e-
laeringsstrategier. Song et al. (2004) trekker digsa & bruke strategier innen tidsplanlegging
er nyttig for & greie og gjennomfare et e-leeringsku

Det er heller ikke til & legge skjul pa at studelén konkurrerer med andre oppgaver i
hverdagslivet. | falge Stglen (2008) har studenfkare roller, de er mgdre, fedre, partnere,
sgnner, dgtre, arbeidstakere, kolleger, naboemette viser at dagens studentgruppe er lite
homogene og at studentene har en sammensatt hvBilagq og Frgysa (2008) fant ut at
dagens studenter er heterogene i forhold til bakgratudieerfaring, alder og livssituasjon.
Dette kan skape noen utfordringer i dagens hgyelanaing. Videre trekker Dillern og
Fragysa (2008) frem at dagens hggskole er en kosplena og utgjgr en smeltedigel
bestaende av en heterogen studentgruppe, samedigtthgyere utdanning har krav og
forventninger som studentene ikke greier a inifféi.nakgrunn av bade darlig studieinnsats
fra studentene og denne kompleksiteten i hgye@nuidg kan det tenkes at det er e-laering
som skal lgse problemene? Jeg vil i neste kagit@lzermere pa om hvilken

undervisningsmetode studentene foretrekker.
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6.3 Ja takk, begge deler?

Det er en trend i hgyere utdanning a lage ogéittliegge for bruk av IKT (Concannon et al.,
2005). | falge El-Seoud et al. (2014) har e-leevingst betydelig pa samme mate som
teknologien har utviklet seg. Institusjonene padrgytdanning bruker bade tid og
gkonomiske ressurser pa a bruke IKT bade som raeeimgskurs, men ogsa som blandede
kurs. Har tilgangen til leeringsressurser pa nettt en positiv opplevelse for studentene?

| tillegg bar det stilles sparsmal om hvilken effekaering og IKT har pa studenters leering.
Det skilles mellom effekt med og av teknologi (Ligken, 2000). Laering med teknologi er
opptatt av hva individet og teknologien kan presensammen. Dette blir sett pa som en
integrert del av en laeringsprosess og sosiokultizezingsteori er opptatt av dette
(Ludvigsen, 2000). Med en effekt av IKT sees dehya slags endring som skjer ved
kognitive ferdigheter nar det forekommer en intsjak med IKT (Ludvigsen, 2000). Dette er
viktige tanker sett fra et kognitivt laeringssyn.

Tsai (2009, s. 37) trekker frem fire typiske treldd e-leering:

Fleksibilitet i tid og rom, indirekte sosial inté&sgon, rikelig med informasjonsressurser

og dynamisk grensesnitt innen leering. Studentenia istudie trakk fram fleksibiliteten ved a
ta et e-leeringskurs. De kunne selv bestemme neitldéa kurset og de kunne se pa innholdet
sa mange ganger de ville. Paradokset er at vi ikudis sier at kurset skal veere fleksibelt, men
er det virkelig fleksibelt nar studentene mattengjmfare kurset i lgpet av hgsten? Antagelig
hadde kurset veert mye mer fleksibelt hvis studenkemne tatt kurset nar det passet
studentene best og over en lengre periode. Fldksibn er det som trekkes fram som den
viktigste faktoren nar det kommer til bruk av eilegmpa hgyere utdanning. Bade Fillion et al.
(2009); Sun et al. (2008) Moule et al. (2010) frewdr fleksibiliteten som en fordel i forhold
til e-leering. El Mansour og Mupinga (2007) utdypée-leering fijerner barrierene med tid og
sted. Derimot antar flere av informantene mindektsibiliteten ogsa kan fare til en hvilepute
og at de ikke kommer i gang med kurset. Detteesaty E| Mansour og Mupinga (2007) som
trekker frem at ikke alle studenter greier a umyétktoren av at de kan velge selv nar de skal
bruke e-leeringskurset. Medvirkende faktorer kanevaeangel pa motivasjon og uerfarenhet
med a bruke e-leeringskurs. Ladstein og Toft (2@Epeker at studenter strever med den
frineten internettstudier innebeerer. Videre hewteat nettstudier er en ensom mate a studere
pa (Ladstein & Toft, 2011). Noen av mine informargem tok utdanningen pa deltid,

fremhevet at e-laeringskurset var et viktig bidragikke a fgle seg isolert. De papekte at flere
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av de andre emnene i studiet kunne ogsa med foadetukt e-laeringskurs mellom
samlingene slik at de holdt motivasjonen oppe. \Ehavedbekymringene til Ladstein og Toft
(2011) er at studentene naermest gar i dvale medmiinger. Det er fgrst og fremst ved
deltidsstudier det er viktig & ha kontakt med shidee mellom samlingene. Ladstein og Toft
(2011) understreket betydningen av a ha aktivitetelerveis i studiet. Aktiviteter i denne

sammenhengen kan veere arbeidskrav og innleveringer.

Det som trekkes frem som den stgrste ulempen ntelieg er den manglende interaksjonen
mellom studenter, og mellom student og leerer. ebgtittes av Gilbert et al. (2007) hvor
studentene gnsket mer kontakt med andre studestieeiingskurset, og de savnet ogsa mer
kontakt med leereren. | tillegg hadde de forverestefbidrag fra leereren, for eksempel i et
diskusjonsforum. Selv om ingen av mine informantérykte noen tanker og meninger om
samarbeid, kan det veere nyttig & se mer pa inferakst e-leeringskurs. Fra et sosiokulturelt
leeringssyn blir nettopp samarbeid og samhandlinipiegaktivitet sett pa som viktig for
leering. Er det virkelig slik at det er vanskelifg&il samarbeid i et e-leeringskurs? Dalsgaard
og Paulsen (2009) deler leeringsarbeidet inn itidividuell laering, kollaborativ leering og
kooperativ lzering. De pastar videre at kooperativing egner seg i et e-leeringsmiljg. Det er
viktig at e-leeringskurset blir designet slik at saibeidslaering kan forekomme. Et godt formet
e-leeringskurs har i fglge Dalsgaard og PaulsenqRopprinnelse i sosiokulturell teori og

konstruert etter falgende tre pilarer:

 det er frivillig, men spennende & vaere med
» individuell fleksibilitet blir verdsatt

« det er muligheter for a fa til et leeringsmiljg

For & fa til mer samhandling mellom studentenedasitegges til rette for samarbeidslaering.
Eksempler pa samarbeid i et e-laeringskurs kan diskesjonsforum og chatterom. Andre
aktiviteter som fremhever samarbeid kan vaere ébgikemelding pa hverandres arbeidskrav
og oppgaver. | vart kurs hadde vi ikke tilrettélfay at studentene kunne velge samarbeid. Vi
hadde diskusjonsforum, ikke noe annet, som kurerarfre samarbeidslaering. Hadde
studentene veert mer positive til e-leeringskurs favisadde tilrettelagt for mer samarbeid
mellom studentene? P& den annen side kan det vaenge studenter velger & veere med pa
e-leeringskurs, for & slippe samarbeid. Er ikke pelenget med et e-leeringskurs at det er
fleksibiliteten som rader? Er det ngdvendig a fremsamarbeidslaering i et e-leeringskurs?
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Regnning (2013) poengterer at voksne studenter sdgevapne leeringsmiljger er ikke
spesielt opptatt av interaksjon og samarbeid mddeabette stgttes av Indahl (2006) som er
av den oppfatning at det bgr satses pa individiedisibilitet for nettstudenter, for de er ikke
interessert i a samarbeide, og har heller ikke bébiodette. Flere studier som holder til pa
campus plasserer studentene i basisgrupper, Hestatlentene ma vaere med. Det kan
diskuteres om en slik tvangssosialisering i grugm@eet nettkurs har noe for seg. Meningene
er delte, selv om inntrykket er at kursansvarligarat sosiokulturelt laeringssyn er veldig
opptatt av det skal legges til rette for samarbeigttkurs. Bade kognitiv laeringsteori og
sosiokulturell leeringsteori opererer med et leesygsder studenter er motiverte og vil leere
og gjerne sammen. Det stemmer ikke med realitetem som bade studier og min

undersgkelse viser.

En kritisk faktor ved e-laering er tekniske problenieekniske problemer er i fglge Song et al.
(2004) en utfordring innen e-leering. Studentenéni studie ga ikke noen spesielle
tilbakemeldinger pa det tekniske. Derimot beskiekefstudenter Fronter som et tungrodd og
rotete system. De anbefalte at e-leeringskursethigilkte et grensesnitt tilpasset en nettside.
Det er mulig at Fronter ikke er det best mulig ¥eylet & bruke for a designe og a lage gode
e-leeringskurs. Studentene i studien til AustringafSkjeer og Bille (2010) bekreftet dette ved
at studentene ga tilbakemelding pa at de brukig tidnpa a finne ut av Fronter.
Laeringsplattformer som Fronter blir gjerne brukirtformasjon, kommunikasjon, innlevering
av oppgaver (Bgrsheim, 2012). Det kom ogsa freneuimdervjuene mine at studentene
brukte Facebook som en kanal for & holde kontakisedet for & bruke funksjonene som
finnes i Fronter. Det kan veere rimelig a si at tegsplattformer har mistet sin status som
kommunikasjonskanal mellom studentene, og at derh@luker Facebook. Bgrsheim (2012)
viser at studentene i hennes studie ogsa opplevatedr som tungvint og brukte Facebook
som en uformell kommunikasjonskanal mellom studesntélva betyr dette for hgyere
utdanning? Skal Facebook tas i bruk bare fordisilieentene er der, eller bar
leeringsplattformene utvikles bedre slik at studeat@ler seg mer komfortable der?

| studien til Penman og Thalluri (2014) har eniinsjon pa hgyere utdanning i Australia
brukt Facebook som et e-leeringskurs. Maten de briglitebook i undervisningen ga positive
falger for studentene. Dette viser at norske insjiitner ogsa ma se pa Facebook som et
bidrag innen e-laeringsdebatten.
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De fleste av studentene i min studie opplevde dtlkkehadde darlige internettferdigheter, og
de visste heller ikke om noen andre i klassen detmeed a bruke kurset pa grunn av dette.
For sa vidt kan det stemme at studentene mente, dett/ om dette ogséa kan skyldes at de
ikke turte & innremme at de fant det vanskeliguk®iinternett i den settingen som et
gruppeintervju foregar i. Det ble nevnt at det gati var noen av de eldre studentene som
slet med a bruke kurset fordi de hadde darligeettferdigheter. Moule et al. (2010)
rapporterte om darlige internettferdigheter blantlentene i sin studie og at alder var en
arsakene til at de ikke fikk det til. Dessuten vis®ule et al. (2010) til flere studier hvor

darlige internettferdigheter pavirker opplevelseredaering.

Tradisjonell undervisning blir i denne sammenhenggthpa som undervisning som foregar
pa campus, enten som forelesninger eller i seminppgr. Spesielt forelesninger er fortsatt
en viktig undervisningsmetode i hgyere utdanningn@/(2012) fant i sin studie en sterk og
apenbar stgtte av at studentene foretrakk tradibguondervisningsmetoder. Intensjonen med
Kvalitetsreformen var a tilby studentene variemeervisningsmetoder og ikke bare
forelesninger. | evalueringen av Kvalitetsrefornviste det seg at forelesninger ikke
nevneverdig har blitt redusert (Aamodt & Michels2@07). En av arsakene til dette kan veere
at antall studenter i hgyere utdanning har gktis$ikk viser at antall studenter pa hgyere
utdanning har steget de ti siste arene (StatiSiskralbyra, 23.05.2014). Sett fra et
institusjons blikk er store kull med studenter ¢gomdring pa hayere utdanning. Ofte er
forelesninger lgsningen pa & lose flest mulig sttefegjennom studiet. Det er mulig at e-
leering kan veere lgsningen nar auditorium og klassear overfylte ved at flere kan sitte
hjemme & falge forelesninger pa nettet. Mange @desttene i min studie hadde synspunkter
pa hvorfor de foretrakk forelesninger. Studenteakkt fram at de ville ha undervisning pa
skolen og det var motiverende & veere sammen mestuteshter. De fremhevet ogsa at de
leerte mer av & hagre pa en foreleser. | tilleg@ l#ttidentene ogsa den tradisjonelle maten a
leere pa, hvor de leser i bgker, pugger og repeteaestein og Toft (2011) fant i sin studie at
over 60 % av studentene ville ha flere forelesningg de mente at det a vaere sammen med
andre og bli undervist i et fellesskap gir fortsatinge studenter motivasjon. Ladstein og Toft
(2011) er ogsa veldig kritiske til at forelesningshen har fatt ugunstig kritikk over seg fordi
forelesningsformen er passiviserende. De hevdeteidt det foregar aktive prosesser ved a
lytte til en som foreleser. Det var ikke lagt atdlesninger pa vart e-leeringskurset. |
intervjuene kom vi inn pa om opptak av enkelte fesringer kunne veere aktuelt. Flere av

studentene hadde ikke tenkt at dette kunne vaaléeenativ i deres studie. To av gruppene
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hadde tanker om at det var altfor mye obligatouis#ervisning, og de mente at flere av

forelesningene kunne like gjerne ha blitt lagt anett.

Med grunnlag i studentenes synspunkter om badisjwaell undervisning og e-leering, kan
det virke som om blandet undervisning kan veerétetrativ som kan fungere godt pa hgyere
utdanning. | falge Bridges, Chang, Chu og GardB@éi4) blir blandet undervisning definert
som en integrering av tradisjonell ansikt til ansikdervisning og laering pa nettet. De fleste
studier pa hgyere utdanning har i dag elementétamdet undervisning i seg, med
tradisjonell undervisning og bruk av leeringsplattio Som nevnt tidligere blir ikke
leeringsplattformene i saerlig grad brukt som pedesfogerktay, men mer som en
kommunikasjonskanal. Malet med a bruke blandet tuiglgng pa hagyere utdanning bar
veere at det tilrettelegges slik at det skjer leebiade i et tradisjonelt laeringsmiljg og i et e-
laeringsmiljg. Bade Moskal, Dziuban og Hartman (90 $S3iowball (2014) rapporterte om
positive erfaringer med & bruke et blandet leerieggmektiv. Over 52 % av studentene i
studien til Moskal et al. (2013) foretrakk en blahtieringsform framfor ansikt til ansikt
undervisning og rene e-laeringskurs. Means et @D9pfant i sin metaanalyse av studier om
e-leering et fortrinn for blandet kurs framfor resxeeringskurs. Ved en blandet laeringsform
er det viktig at det settes av tid til & introdset blandet kurs. Dette stattes av Jones og Lau
(2010) som i sitt kurs hadde en tre dagers arisiknsikt introduksjon pa studiestedet far
kurset ble satt i gang. Her fikk studentene masrimasjon om strukturen og innholdet i
kurset. Og var det noe vi erfarte fra vart kurs,det den manglende informasjonen som

studenten savnet.
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7. Konkluderende oppsummering

| denne oppgaven har jeg veert opptatt av a finmeantom e-laering og studenter. | hayere
utdanning har studentene fatt tilbud om bade relaerimgskurs, og blandede lgsninger med
tradisjonell undervisning og e-leering over mangelég hadde lyst til & bidra med a skaffe

kunnskap om hva studenter syntes om e-laering oglamale brukte e-leeringskurs.
Med utgangspunkt i dette hadde jeg fglgende progti#img:

Hvordan beskriver og reflekterer studenter ovee-¢geringskurs i akademisk skriving?
Ut i fra denne problemstilling har jeg pravd & svpé tre forskningssparsmal:

Hvilken motivasjon har studentene til e-leeringskt?s
Bruker studentene selvregulerings strategier i eAgskurset

Foretrekker studentene tradisjonell undervisninggeging eller begge deler?

Jeg skal na oppsummere hvert forskningsspgarsntéksBm det er mye snakk om MOOC
kurs i hgyere utdanning vil jeg avslutningsvis itdéapittelet ha med betraktninger om hva

jeg tenker om dette.

7.1 Hvilken motivasjon har studentene til e-laeringkurset?

Funn i min studie viser at studentene hadde dértigvasjon bade far og under e-
laeringskurset. Det kan skyldes flere faktorer atishtene slet med darlig motivasjon nar det
gjaldt e-laeringskurset. Darlig informasjon om eiagskurset fra kursansvarlige kan ha veert
med pa at studentene ikke hadde motivasjon titté sgang. Dette er noe kursansvarlige har
tatt hensyn til ved introduksjon av et e-laeringskiet nytt studiear. Flere av studentene ga
ogsa uttrykk for at e-laeringskurset ble sett neetis@s en byrde, i tillegg til alt annet de
matte gjore i studiet de gikk pa. Testene var ooe studentene s pa som positivt. De ville
finne ut hva de kunne og ikke kunne om akademiskigk). Teorier om motivasjon sier at
det er ngdvendig at studenter har en indre motivasir & laere noe. Den motiverte studenten
er ofte engasjert og har et mal med det de holdengd. Tidligere forskning viser at det & ha
motivasjon er seerlig viktig i et e-leeringskurs.relstudier nevner at darlig motivasjon er en
av hovedgrunnene til frafall i et e-leeringskurst &bstudentene skal bruke e-laeringskurs er

det viktig at de pa forhand har motivasjon til &segang med a bruke kurset. Det er
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kursansvarliges oppgave a sgrge for at studentemetiverte. Dette kan oppnas ved at det
gis god informasjon pa forhand om hvordan kursétygget opp og hva som forventes av
hver student for & gjennomfgre kurset. Meningendaerarens rolle i et e-laeringskurs er
delte, men jeg tror at det er viktig at lsererngamit synlig i et e-leeringskurs slik de er i
tradisjonell undervisning. Et av Kvalitetsreformentensjoner var at studentene skulle fa
hyppige tilbakemeldinger og vurderinger undervgengom studiet (St.meld. nr. 27 (2000-
2001)). Tilbakemeldinger er antagelig enda viktigieet e-laeringskurs for & opprettholde

motivasjonen hos studentene.

7.2 Bruker studentene selvregulerings strategiere-laeringskurset?

Studien min viser at studentene ikke brukte selMergqhgsstrategier i e-laeringskurset om
akademisk skriving. De fleste studentene i min vsaleelse hadde ikke en plan eller strategi
pa hvordan de skulle ga igjennom e-laeringskursetvBr heller tilfeldig hvordan de brukte
kurset. Noen hadde kun tatt testene i kurset, rapdee tok de temaene som de mente var
nyttige. Flere av studentene satte heller ikkddtiltd ga grundig igjennom kurset. Mange av
dem raste igjennom bare for & bli ferdig. BraterQdagussen (1999) sier at norske studenter er
darlige pa selvreguleringsstrategier, og at defidaares. Tidligere studier trekker frem at det
er ngdvendig med gode strategier innen selvregugeet e-laeringskurs. 1 tillegg til at norske
studenter er darlige pa selvreguleringsstrategiser bade studier og statistikk at norske
studenter heller ikke setter av tid til studier,spgdieinnsatsen er darligere enn forventet. Det
hjelper ikke at fleksibilitet blir sett pa som ende positive fordelene ved et e-leeringskurs
nar studier ikke blir prioritert uansett undervisggmetode. Det er en bekymring og en
usikkerhet om studenter pa hgyere utdanning hasabklisiplin i forhold til & ha ansvar for
sin egen leering, og spesielt nar det kommer tiéléad et e-laeringskurs. Det virker som om
norske studenter ma f& enda mer oppleering i hvindebeerer a vaere student pa hayere
utdanning. Eksempler kan veere obligatoriske kurd tamaer som studieteknikk, akademisk
skriving, studentrollen osv. Kanskje det er ogspétide at det settes enda mer krauv til

studentene pa hgyere utdanning fra laererne?

7.3 Foretrekker studentene tradisjonell undervisnimy, e-leering eller begge

deler?

Studentene i min studie hadde ikke en bestemt vistimgsmetode som de foretrakk. De

ville gjerne ha bade e-leering og tradisjonell uniaing. Deltagerne trakk frem falgende
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argumenter for a ha e-leering: fleksibilitet i folthdil tid og sted, muligheten for repetisjon og
a gjere noe annet enn de vanligvis gjar. Samtidlidevogsa ha tradisjonell undervisning for a
opprettholde kontakten med medstudenter og laerpde diker a vaere pa skolen. Det kan se
ut som mine studenter foretrekker en blandet lagmiren med mest fokus pa tradisjonell
undervisning. Dette stgttes av ferske tall fra Bidilstand 2014 Denne studien viser at
studentene fortsatt foretrekker tradisjonell ungaring pa studiestedet. Blandet undervisning
er den nest meste foretrukne undervisningsmetolden tee spurte studentene i Digital
tilstand. Rene e-leeringskurs skaret lavt som estfiokket undervisningsmetode. Manglende
interaksjon blir i flere studier sett pa som desrste ulempen i et e-laeringskurs.
Sosiokulturell teori er opptatt av at all leeringesk samhandling med andre. E-laeringskurs
som har blitt tilrettelagt ut i fra et sosiokultlirigeringssyn vektlegger samarbeidsleering i sine
kurs. Tiltak for & fremme samarbeid blant studeatiesn veere & bruke diskusjonsforum og
nettmgater. | et kognitivt leeringsperspektiv skaiiteg skje individuelt og fordelene med e-
leering er at studentene kan selv bestemme nait tektirset. De kan ogsa gjennomfgre
kurset i sitt eget tempo og ikke veere avhengig adstudenter og leerere. Jeg tror at et e-
laeringskurs bgr ha elementer av muligheter for Isadearbeidslzering og individuell leering
Pa bakgrunn av andre studier og min undersgkelkarsénye tyde pa at studentene
foretrekker blandet undervisning med innslag aslisjanell undervisning og undervisning pa

nettet.

7.4 Betraktninger om MOOC kurs

MOOC kurs blir fremstilt som undervisningsmetodemsskal redde hgyere utdanning.
Selv om jeg ikke spurte mine studenter om betydsmrgy MOOC kurs hadde mine studenter
ganske klare meninger om at rene e-leeringskuraade ikke vil ha. Det kom ogsa fram i
drgftingen min at studentenes studieinnsats elddig og det er da naturlig & sette
spgrsmalstegn om norske studenter har det somskfevkun a falge rene nettkurs som
MOOC er. Tall fra Digital tilstand 2014 viser at 82av de spurte studentene ikke vet hva
MOOC er og det er da spennende a se neermere garhbietydning MOOC vil fa innen
hgyere utdanning. Ettersom det snakkes mye om MO@@ere utdanning, vil jeg ta med
noen betraktninger om MOOC:s rolle i hgyere utdagnikonseptet med MOOC kurs har
kommet for a bli og det er viktig at Norge falgeedn utviklingen med a etablere gode
MOOC kurs. Det er viktig a lage MOOC kurs med giadflig innhold. Arne Krokan har veert

7 Studien er pr 12/1-15 ikke publisert. Tallene flesentert pa Norgesuniversitetets jubileumskonf=&.0g 3.
november 2014. Konferansen ble filmet og lagt uhet.
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en padriver for MOOC kurs og han var med pa a tigdarste MOOC kurset i Norge ved
NTNU. Han konkluderer i sin artikkel at MOOC endb&de lzereprosesser og maten
utdanning blir levert pa (Krokan, 2014). Som netiditgere i oppgaven har det blitt utgitt en
NOU om MOOC (NOU 2014: 5). Dokumentet har en puesitnstilling til at det bgr etableres
MOOC kurs, og dokumentet baerer preg av at MOOC &griéeksible studier kan veere
lzsningen pa at hgyere utdanning er pa rett veiO@®lir delt inn i xMOOC og cMOOC.
XMOOC er kurs som gjenskaper den tradisjonellesdesmsundervisningen, der en fglger et
bestemt opplegg. Bade Krokan (2014) hevder at xM@O€ forankret i atferdsteoretiske og
kognitive grunnsyn. Dette stgttes av Clara og Bar2013) som er av den oppfatning at
XMOOC er basert pa behavorismen. Hakel (2013) eptisk til xXMOOC og mener xMOOC
er en mildnende omskrivning av tradisjonell og tiééiektert undervisning som foregar pa
nettet. cMOOC er opptatt av konnektivitet og saraatimellom deltakerne (Hakel, 2013). |
teoridelen ble konnektivisme presentert som erenyi som ser pa leering i et nettverk. Malet
i konnektivismen er a etablere egne personligenigsriettverk, a finne aktuelle ressurser og a
integrere ressursene i egne laeringsnettverk (Krak@t?). Utvikling av cMOOC stgatter
konnektivismens syn pa laering, hvor prinsipper imigering er autonomi, mangfold, apenhet
og konnektivitet (Mackness, Waite, Roberts, & Loweg, 2013). Samtidig er Clara og
Barbera (2013) kritisk til konnektivismen for derangler en tilfredsstillende forklaring pa
hvordan en leerer. De sier heller at cMOOC bgr ssasimenheng med punkter fra
sosialkonstruktivismen og Vygotsky. Dette begrunmesl at det er to allmenne og generelle
prinsipper for en fremtids pedagogikk i forholdMIOOC kurs: visualisering av objekter og a
muliggjgre dialog og opprettholde felles aktivit€lara & Barbera, 2013). Statistikk viser at
42 % av studentene i Norge forsvinner helt ut ayehe utdanning (Statistisk Sentralbyra,
26.06.2014). Dette er alvorlige og urovekkende salim bar bekymre hgyere utdanning.
Hakel (2013) hevder at frafall ikke er noe tema MOOC verden. | fglge
Liyanagunawardena, Adams og Williams (2013) enm@&tzgmmelser om at frafallet i MOOC
miljget er hgye. Det blir viktigere enn noen gamngtudenter har motivasjon,
selvreguleringsstrategier og leeringsstrategierdedtagelse i MOOC kurs. Krokan (2014) sier
at na star vi pa terskelen til MOOC 3.0 hvor mindtaeddersydde kurs tilbys sammen med
nettbaserte og campusbaserte laereprosesser. et Vel ut som en slags variant av
«blandet undervisning» som jeg tror er en god lgsform a tilby studenter. Videre pastar
Krokan (2014) at MOOC 3.0 er inspirert av «flippgdssroom» eller omvendt undervisning.
| «xomvendt undervisning» blir forelesningene etstaned en sosialkonstruktiv tankegang,

der studentene skal forklare hverandre hva dedtiuf av nettkurset pa samlinger pa
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campus. Dette er i trad med sosialkonstruktivisrheoy all kunnskap er konstruert. Det er
spennende tanker at tilhengere av MOOC kurs sorfokas pa rene e-leeringskurs, trekker
frem «flipped classroom» som det neste stegetétmaytdanning. Det er vanskelig &
konkludere om MOOC kurs vil bli en suksess i Noffgtter & ha fordypet meg i temaet e-
laering og studenter er jeg skeptisk til om studenée nok selvdisiplin og pagangsmot til &
veere med pa et MOOC kurs. Pr i dag er det utvikbedpne MOOC kurs i Norge og flere er
pa vei, og det blir spennende a falge denne uhgkin videre (Bibsys, 2014).

7.5 Veien videre

Ved a skrive denne masteroppgaven har jeg oppatimielg mye kompetanse rundt
fenomenet e-leering. E-lzering er et stort, kompleksspennende tema som jeg gjerne vil
fortsette & jobbe med videre. Spesielt det & gadiybden i teorien og tidligere studier har

gitt meg nye tanker og ny kunnskap om hvordan igvilet akademiske e-leeringskurset pa en
enda bedre mate. Det er utrolig viktig at et esgskurs legges til rette for studentene pa best
mulig mate. Det har ogsa veert spennende a fa hatergenes meninger og perspektiver
rundt e-laering. Vi i prosjektgruppen, og i hveit fag, har fatt en del aha opplevelser etter &
ha lest igjennom intervjuene. Jeg hadde nok foetaaitstudentene skulle veere litt mer
positive til kurset og jeg ble ogsa overrasket atette hastet gjennom kurset. Her ser jeg et
stort utviklings potensiale pa kurset vart, for étivere studentene til a bruke kurset aktivt
gjennom hele studiet.
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VEDLEGG 1: Informasjonsskriv og samtykkeerklaering

Forespgrsel om deltakelse i forskningsprosjektet

Studenters beskrivelser av og refleksjoner over et
e-leeringskurs i akademisk skriving.

Bakgrunn og formal

Undertegnede gar pa masterstudie pedagogikk vedKalsm i Lillehammer og skal skrive
masteroppgave med problemstillingen: «Studenteskrivelser av og refleksjoner over et
e-leeringskurs i akademisk skriving». | den forbisdesnsker jeg & be om en time av din tid
til & bli intervjuet i din basisgruppe om dine tankg refleksjoner om det nettbaserte
akademiske skrivekurset i Fronter som du var meichgét.

Hva innebeaerer deltakelse i studien, og hva skjet m@rmasjonen om deg?
Datainnsamlingen til masteroppgaven vil foregarirf@v gruppeintervju som vil vare i ca. 1
time. Spgrsmalene vil omhandle dine og gruppensyrkter om flere elementer om det
nettbaserte akademiske skrivekurset du har veerip@eitervjuene vil bli tatt opp pa band,
og deltagerne vil bli anonymisert i oppgaven. Detun undertegnende som vil ha tilgang til
navnelisten og materialet.

Alle personopplysninger vil bli behandlet konfidesis

Deltakerne vil ikke kunne identifiseres i det engelproduktet,

Intervjuene vil forega i februar og mars 2014 ogtamppgaven vil veere ferdig senest 15.
mai 2015.

Frivillig deltakelse

Det er frivillig a delta i studien, og du kan nans helst trekke ditt samtykke uten & oppgi
noen grunn. Dersom du trekker deg, vil alle opplyger om deg bli anonymisert

Dersom har spgrsmal til studien, ta kontakt med

Anne-Lise Eng pa tlf 69303082, pa epost anne.l.drigto

Studien er meldt til Personvernombudet for forsgnidorsk samfunnsvitenskapelig

datatjeneste AS.

Samtykke til deltakelse i studien

Jeg har mottatt informasjon om studien, og ergiili & delta

(Signert av deltaker, dato)
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VEDLEGG 2: Intervjuguide

Intervjuguide

Dele ut samtykke skjema.

Intervjuguide

Informasjon om at det er frivillig & delta og a sv@a spgrsmal, anonymitet og bruk av
lydopptager.

NB! Viktig og utforske de temaene som studentemhelseammer innom.

Bli i det «sagte» og utforsk dette.

Tema: Motivasjon og holdninger

Holdninger/standpunktdor & vaere med pa e-leeringskurset

Dere har hatt tilgang til et akademisk e-laeringskuronter.
Kan dere si litt om deres erfaringer og opplevetsed dette?

Motivasjon og forventninger i & bruke e-leeringsletirs

Hvilke forventninger hadde dere til kurset?
Hva var deres motivasjon til & bruke e-leeringskirse

Tema: Selvregulering

Tid brukt til gjennomfgring

Arbeidsform

Konteksten kurset ble gjennomfart

Strategi for a bruke kurset?

Fulgte dere trinnene etter hverandre eller tilighdi
Hvordan jobbet dere med innholdet?

Tema: Opplevd kunnskap og ferdigheter

Hvilke internett ferdigheter bagr man ha fgr manetdeeringskurs?

Er det noen forskjeller mellom det & leere gjennmadisjonell undervisning og det a bruke et
e-leeringsprogram?

Huvis ja, hvilke forskjeller?
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Nar dere tenker pa at dere har gjennomfgrt et iedaurs hva opplever dere selv at dere
sitter igjen med av kunnskap og ferdigheter?

Tema: Forstaelse av innholdet i e-leeringskurset ogvaluering av kurset

Kan dere trekke fram hva som var bra med kurset?

Har dere konkrete forslag for hva som kan gjgresdsie

Ga igjennom hvert trinn i forhold til innhold ogsktur

Trinn 1: Kan dere si noe om tema «problemstillingisa hvordan dere opplevde det tema i e-
leeringskurset?

Hjelpetemaer: bra, mindre bra, innhold, oppbygging

Trinn 2: Kan dere si noe om tema «skrive en teltfta hvordan dere opplevde det tema i e-
leeringskurset?

Hjelpetemaer: bra, mindre bra, innhold, oppbygging

Trinn 3: Kan dere si noe om tema «kilder» utfraraam dere opplevde det tema i e-
leeringskurset?

Hjelpetemaer: bra, mindre bra, innhold, oppbygging

Trinn 4: Kan dere si noe om tema «kildekritikk»rathvordan dere opplevde det tema i e-
leeringskurset?

Hjelpetemaer: bra, mindre bra, innhold, oppbygging

Trinn 5: Kan dere si noe om tema «studieteknikKsautvordan dere opplevde det i e-
leeringskurset?

Hjelpetemaer: bra, mindre bra, innhold, oppbygging

Trinn 6: Kan dere si noe om tema «referanseteknikkka hvordan dere opplevde det tema i
e-leeringskurset?

Hjelpetemaer: bra, mindre bra, innhold, oppbygging

Trinn 7: Kan dere si noe om tema «plagiering» utirardan dere opplevde det tema i e-

leeringskurset?

80



Hjelpetemaer: bra, mindre bra, innhold, oppbygging

Trinn 8: Kan dere si noe om tema «etikk» utfra lkaor dere opplevde det tema i e-
leeringskurset?

Hjelpetemaer: bra, mindre bra, innhold, oppbygging

Annet:

Kan dere si noe om testene dere tok i kurset?

Hjelpetemaer: pre-post resultater, motiverendersspaisformuleringene i testene

Hva tenker dere om utvalget av temaer? Flere, ®erre

Motivasjon og forventninger i & bruke e-leeringskurst
Er nettbaserte kurs noe dere vil ha mer av elleeefikegyldig?
Hva ma endres for at de skal bli mer attraktive?

Ville dere tatt et slikt e-leeringskurs igjen? Hwawhvorfor ikke?

Avslutning av intervjuet
Til slutt lurer jeg pa om dere har noen tanker stmme gnsker a fa frem (i forhold til det som
har veert tema i denne seansen)?

Noen som gnsker & si noe om hvordan dere opplesmigecseansen?

Takke for at de var villige til & delta i intervjue
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VEDLEGG 3: Godkjenning av NSD

Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste AS
NORWEGIAN SOCIAL SCIENCE DATA SERVICES

Yogve Nordlovelle Vsl Wi ot 20
Avdeling for pedagogikk og sosialfag Hogskolen i Lillehammer HASETT et
LT
Posthoks 952 44755 581 U
2604 LILLEHAMMER e
W e 1
Wi dado; 06022014 Var mb ATITF 2000 Deres dhang: Dres el Clig jir, 8% 30| fid

TILBAKEMELDING PA MELDING OM BEHANDLING AV PERSOMOPPLYSNINGER

Vi viser til melding om behandling av personopplysninger, mottare 27.01.2014. Meldingen gjelder
prosjekeee:

377 Ledagogiske wifordringer ved 4 brake digitale verkray pid bayere wtdanning
med pekr pf studentenes lerinpsstvatepier

Bebandlinmgsansvarifp Hagsbalen 1 Liltehammer, ved institrsjonens srerste ledsr
Daglie avsvarfie Yougre Nardbvelle
Stzacderrt Awwre-Lise Eng

Personvernombudet har vurdert prosjektet og finner ar behandlingen av personopplysninger or
meldeplikeig 1 henhold ol personopplysningsloven § 31. Behandlingen tilfredsstiller kravene i
persanopplysningsioven.

Personvernombudets vardering forutserter ar prosjekiet giennomfores | wid med opplysningene gite i
meldeskjemaer, korrespondanse med ombuder, ombudets kommentarer samt personopplysningsloven og
helseregisterloven med forskrifeer. Behandlingen av personopplysninger kan setres i gang.

Det gjores oppmerksom pd ar det skal gis ny melding dersom behandlingen endres i forhold il de
opplysninger som ligger til grunn for personvernombudets vurdering, Endringsmeldinger gis via et eget
skiema, hup:wwwansdouibono/persenvern/meldepliliskjema.himl, Der skal ogsd gis melding eteer tre dr
dersom prosjekter fortsate pagic. Meldinger skal skje skriftlig til ombudet.

Personvernombudet har lage ut opplysninger om prosjekeet i en offendig database,

http:fpvonsd.na/prasjekt.

Personvernombudet vil ved prosjekiets avslutning, 15.05.2015, retee en henvendelse angiende seatus for
behandlingen av personopplysninger,

Vennlig hilsen

Karrine Uraaker Segadal
Lene Christine M. Brandt

Kontaktperson: Lene Christine M. Brande of: 55 58 89 26
Vedlegg: Prosjekmvurdering
Dokumantat e elekironisk produssnt og godigent ved NSDs rutiner for sfeltranisk godigenming,

Akt B Offece
CFLC NS Lnnsrsetotat v Cidu, Powltats 5055 ffdonn, 0306 Calo: Tl 4757 8552 10, sl na
TRCNMDFEN T FES0 Pdorgpes. bekmisk natonatensiipelge unvmset TAT1 Dogadhsn Fel 407350 10 0F kyr swrvagiud itnune
THOWIEE NSD SV, [ineemstuiet o Troome, 8007 Tiomras Tl «d0-T7 64 49 36 paedinadeye )
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