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SAMMENDRAG

Med ulvens tilbakekomst og bestandsgkning i Skandinavia spurte mange
omulven ville pavirke klauvviltbestanden og redusere elgjaktens avkast-
ning. Det Skandinaviske Ulveforskningsprosjektet SKANDULV (http://
skandulv.nina.no/) har derfor fokusert mye av forskningen pa ulvens
rolle som rovdyr. Ved 4 merke ulv med GPS og lete etter byttedyrrester
pa GPs-posisjonene kunne vi konstatere at elg var det viktigste byttedy-
ret til ulv, og at radyr bare hadde betydning i omrader med svert hoye
radyrtettheter. Blant elgene selekterte ulv for kalver og de eldste dyrene
i bestanden. Ofte var de gamle byttedyrene i darlig hold. Drapsraten 1a
pa gjennomsnittlig 0,25 (vinter) og 0,58 (sommer) elg per flokk per degn
og varierte med tilgang pa elg og flokkstorrelse. Ulvepar uten valper og
sma ulveflokker la ned mer bytte enn nedvendig for a dekke sine daglige
energibehov, mens i store flokker klarte ikke ulveparet a legge ned nok
bytte til alle flokkmedlemmene. Totalt vil ulveflokker ta 100 - 144 elger
ilopet av et ar. Hvor stor del av elgene i et jaktomrade som blir drept
av ulv, avhenger av ulverevirets storrelse og elgens tetthet i omradet.
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SKANDULV har utviklet et web-basert verktey for rettighetshavere for
a forutsi jaktens avkastning i omrader med ulv og/eller bjorn ved for-
skjellige hostingsregimer (http://www.algforvaltning.se/moosemodel/).
Denne nye kunnskapen om ulvenes atferd og pavirkning pa elgbestanden
i Skandinavia er viktig for forvaltningen. I denne artikkelen belyser vi
flere aspekter ved ulvens rolle som rovdyr i det kompliserte samspillet
med landskapet, flere rovdyrarter, atselsetere, klauvvilt og mennesker.

Predasjon, predator, populasjon - er noen av de vitenskapelige begrepene
som brukes i dette kapitlet. Forste gang et slikt uttrykk dukker opp i tek-
sten er det framhevet med kursiv. Og for alle disse uttrykkene finnes det
en kort forklaring i Boks 1.

ULV - ET STORT ROVDYR

Sammenlignet med laver (Panthera leo), tigre (P. tigris) eller vare skandi-
naviske brunbjerner (Ursus arctos) virker ulven (Canis lupus) med sine
40-50 kg temmelig feilplassert igildet av store rovdyr. Vel, det er ikke bare
kroppsvekten som avgjor et rovdyrs tilherighet til denne gruppen. Enda
viktigere er hva det spiser: Store rovdyr er i stand til & drepe og spise
store byttedyr og ofte er byttedyrene flere ganger storre enn rovdyret!
Det a drepe store byttedyr krever spesiell jaktteknikk, og selve jaktfor-
soket kan veere risikabelt. Men nar jakten lykkes, og byttet er nedlagt, er
gevinsten stor og matbordet sikret for en lengre tidsperiode. Det blir mer
tid igjen til andre viktige gjoremal i rovdyrets liv, slik som partnervalg
og omsorg for avkom.

Forholdet mellom rovdyr og byttedyr har ved evolusjon over tid fram-
brakt utallige spesialiseringer: rovdyr har utviklet seg til effektive jegere,
mens byttedyrene pa sin side har utviklet egenskaper for & unnga a bli
drept. Et resultat av denne samevolusjonen er fluktatferden til de fleste
mindre hjorteviltartene. Storre arter som elg (Alces alces) har blant
annet utviklet forsvarsmekanismer som kan vaere en dedelig trussel
for en angripende ulv. Ulv har som et svar pa dette blant annet utviklet
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samarbeidende flokkatferd som kan veere nyttig under jakten og til for-
svar av et stort kadaver mot snyltere som for eksempel bjorn.

Ulven har ikke vunnet det evolusjonare vapenkapplopet mot elgen,
og ei heller omvendt. De to artene har i mange tusen ar eksistert ved
siden av hverandre og kommer trolig til 4 gjore det i lang tid framover.
Men ulven har selvfolgelig en direkte effekt pa elgens overlevelse, og den
kan begrense elgbestanden. Rent teoretisk kan man til og med tenke seg
at ulven kan regulere en elgbestand: Nar det er lite elg, dreper ulvene en
mindre andel av elgpopulasjonen, noe som kan fore til at elgbestanden
vokser. Og nar det er mye elg, egker ulvene predasjonsraten slik at elgbe-
standens vekst kan stoppe opp eller bli negativ. Denne type respons av
en predator pa tettheten av byttedyr kan skyldes to ting: 1) Predatorene
justerer drapsraten i forhold til byttedyrtetthet (funksjonell respons). 2)
Predatorenes overlevelse og reproduksjon er pavirket av byttedyrtetthet
(numerisk respons).

Boks 1: Viktige ord og uttrykk i forskning om rovdyr og byttedyr:

Predasjon: Prosessen i naeringskjeden som omhandler dyr som lever av 4 spise andre organismer.
Mens planteetere vanligvis ikke dreper plantene som de spiser av, brukes uttrykket predasjon
mest i forbindelse med kjgttetere som dreper og spiser dyr av andre arter.

Predator: (rovdyr) Et dyr som hovedsakelig lever av & drepe og spise andre dyr.

Populasjon: (bestand) Flere individer av samme art som befinner seg samtidig i et geografisk
avgrenset omrade.

Gilde: En gruppe av arter som har lignende gkologiske funksjoner i et gkosystem. Gildet av store
rovdyr i Skandinavia omfatter bjgrn, ulv, jerv og gaupe. Disse artene konkurrer en del om de samme
ressursene, noe som kalles intragilde-konkurranse. De kan ogsa drepe hverandre, og dette omta-
les som intragild-predasjon

@kosystem: Et samfunn av organismer sammen med de livigse komponentene som omgir dem
og som de er i vekselvirkning med. Barskog-gkosystemet er et eksempel pa dette og bestar ikke
bare av ulike plantearter, men ogsa av dyr, sopp, jordsmonnet og atmosfaeren i et avgrenset geo-
grafisk omrade.
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Evolusjon: Endringer av artenes egenskaper gjennom naturlig eller kunstig utvalg av individer
med spesielle tilpasninger. De utvalgte individene reproduserer mest. Dette fgrer til at genene til
de utvalgte individene sprer seg i populasjonen. Dermed forandres sammensetningen av gener
i populasjonen.

Samevolusjon: Evolusjon som er formet av samspillet mellom flere arter, for eksempel gjennom
rovdyrs predasjon pa byttedyrarter.

Begrensende faktorer: Faktorer som medfgrer at bestandsveksten av en populasjon begrenses.
Det kan for eksempel veere klimatiske faktorer slik som temperatur og nedbgr, men ogsé andre
arter kan begrense populasjonen gjennom konkurranse om de samme ressursene, predasjon
eller parasittisme.

Regulerende faktorer: Faktorer som regulerer bestandsveksten til en populasjon pa en méate som
forer til at bestandsstorrelsen svinger rundt et likevektspunkt. Ved lav tetthet vil en regulerende
faktor fore til gkt bestandsvekst og til nedgang ved hgy tetthet.

Drapsrate, ofte ogsa kalt killrate pa godt norsk: hvor mange byttedyr en eller flere predatorer dre-
per per tidsenhet, for eksempel per dag, per uke, eller per ar.

Predasjonsrate: Hvor stor andel av en byttepopulasjon som blir drept av en (eller flere) predato-
rer per tidsenhet.

Funksjonell respons: Sammenhengen mellom drapsrate og bestandstetthet av byttedyr. Ved
okende byttedyrtetthet pker predatorene drapsraten ved a bruke mindre tid til & spke opp og/eller
handtere bytte. @ker tettheten av byttedyr mer, trenger ikke drapsraten gke, da rovdyrene alt far
det som de trenger. Ved lave tettheter av byttedyr blir drapsraten liten ikke bare pa grunn av lang
spketid, men ogsa fordi det kan Ignne seg for predatoren a bytte til andre byttearter.

Numerisk respons: Sammenheng mellom antall rovdyr og bestandstettheten av byttedyr. Ved
okende byttedyrtetthet kan overlevelse og reproduksjon hos predatoren gke og dermed gker
antallet predatorer. Det motsatte skjer ved avtagende byttedyrtetthet.

Demografi: Beskrivelse av sammensetningen av individer i en populasjon og hvordan denne utvikler
seg. De viktigste demografiske egenskaper er antallet individer, kjgnnsfordeling, aldersstruktur,
spredningsraten, populasjonsvekst og genetisk variasjon.

Biomasse: Levende vekt til et eller flere individer.

Kompensatorisk effekt: En faktor som erstatter effekten av en annen faktor. Hvis for eksempel
predatorer dreper byttedyr som uansett hadde dg¢dd av andre arsaker, er predasjon en kompen-
serende dgdlighetsfaktor. Dette star i motsetning til additiv dgdlighet der predasjon kommer pa
toppen av andre dgdlighetsfaktorer. Predasjon er ofte delvis kompenserende og delvis additiv.
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Ulven provoserer ved d spise

Ulven er en av rovdyrartene med videst utbredelse i verden, utbredt i
Europa, Asia, Nord-Amerika og pa Grenland. Den er svaert tilpasnings-
dyktig og fleksibel i sin atferd og finnes i sveert forskjellige livsmiljoer
som arktisk tundra, ulike skogtyper, ren kulturmark og erken. Den kan
ogsa leve tett innpa mennesker. Verden rundt er ulike klauvviltarter
den primaere matkilden for ulv, og noen av disse byttedyrartene er sveert
store (Peterson & Ciucci 2003). I de nordligste delene av Nord-Amerika
star moskus (Ovibus moschatus) pad menyen. Ogsa bison (Bison bison) kan
bli tatt. For ulven her i Europa er de viktigste byttedyrartene elg, hjort
(Cervus elaphus), rein (Rangifer tarandus), villsvin (Sus scrofa) og radyr
(Capreolus capreolus). Ulven forsyner seg ogsa av bufe, hovedsakelig sau
pa utmarksbeite, men ogsa tamrein.

Etter at ulven en lengre periode var utryddet som ynglende bestan-
der i Skandinavia, har den na igjen etablert seg i omrader der lokalsam-
funn var blitt vant til mer eller mindre rovdyrfrie beite- og jaktomrader
(Wabakken et al. 2001; Wabakken et al. 2013). Nar ulven kommer tilbake,
frykter og opplever deler av lokalbefolkningen ulike sider ved ulvens
predasjonsatferd. Sauenaringen kan lide direkte skonomiske tap. Jegere
og grunneiere frykter for elgjakta som har blitt en viktig arlig gkonomisk
faktor i et mangfoldig skogbruk (Nilsen et al. 2005; Storaas et al. 2008;
Jonzén et al. 2013). Dessuten oppfattes ulven som en trussel for jakthun-
der med til dels dedelige angrep under lgshundjakt (Kojola et al. 2004;
Karlsson & Sjostrom 2007).

Behov for kunnskap om ulvenes predasjon i Skandinavia

De fleste studiene som omhandler ulvenes predasjon kommer fra Nord-
Amerika. Kort oppsummert har disse vist at drapsraten til nord-ameri-
kanske ulver varierer mye mellom studieomrader med ulik elgtetthet,
tilgang til alternative byttedyrarter, ulveflokkstarrelse og klimatiske
forhold (Messier 1994; Schmidt & Mech 1997; Peterson et al. 1998; Sand et
al. 2006; Metz et al. 2011).
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Men spersmalet var om forskningsresultatene fra Nord-Amerika er
overferbare til skandinaviske forhold. Tidlig ble det klart for oss at her
var det tydelige forskjeller. Det er mye som skiller de to kontinentene,
bade nar det gjelder klima, produktivitet, tilgjengelighet av ulike bytte-
arter, og ikke minst i forvaltningen av rovvilt, hjortevilt og skogbruk.
Bestandsskogbruket er en av de viktigste arsakene til at elgtettheter i
Skandinavia har nddd rekordheyder, noe som ogsa har fort til elgjaktens
gkonomiske eventyr. Og gjennom rettet avskytning er det mennesket som
iall hovedsak regulerer elgbestandene her til lands (Gervasi et al. 2012).
Vi skyter arlig 25-30% av elgbestanden (Solberg et al. 2006) og justerer
den kjonns- og aldersspesifikke kvoten etter den lokale eller regionale
elgstammens storrelse og demografi. Denne hastingsmodellen har fort til
en hgyproduktiv og sveert tett elgbestand i Skandinavia, med skjev kjenns-
og aldersfordeling, unikt innen elgens sirkumpolare utbredelsesomrade.

Dette var bakgrunnen for at predasjon var et av de sentrale spors-
maélene da det skandinaviske ulveforskningsprosjektet SKANDULV ble
startet pa slutten av1990-tallet. SKANDULV er et svensk-norsk samarbeid
av forskere fra Sveriges Lantbruksuniversitet (SLU), Norsk Institutt for
Naturforskning (NINA) og Hogskolen i Hedmark, Evenstad (Wabakken
1999; Sand et al. 2000). Ett mal for denne forskningen har vart a skaffe
kunnskap om skandinaviske ulvers byttedyrvalg (art, kjenn og alder),
drapsrater og predasjonsrater. Resultatene vil kunne brukes av forval-
tere og jaktrettsinnehavere i elgforvaltningen. Forhapentligvis vil slik ny
kunnskap skape en felles forstielse for biologiske fakta for allmennheten
generelt og for dem som bor der ulv har tilhold spesielt.

BRUK AV GPS TIL A STUDERE ULVENES PREDASJONSATFERD

Det finnes hovedsakelig to innfallsvinkler til predasjonsstudier (Nilsen
et al. 2012): Enten studerer man byttedyrpopulasjonen og registrerer
individenes overlevelse og atferd i omrader eller tidsperioder med og
uten rovdyr, eller s folger man rovdyrene i detalj kontinuerlig over len-
gre tidsperioder. Vihar gjort begge deler pa Evenstad. Byttedyrstudiene
finnes det mer informasjon om i andre publikasjoner (Nilsen et al. 2005;
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Gundersen et al. 2008; Storaas et al. 2008). Her skal vi gjore rede for
SKANDULVS intensive og detaljerte studier av ulven.

Intensive feltstudier av ulv

De forste rovdyrstudiene har i all hovedsak vaert basert pa diettanaly-
ser av mageinnhold eller ekskrementer. Slike studier kan gi noe innsikt,
men er ikke egnet til 4 beregne drapsrater eller omfanget av rovdyrenes
uttak avenbyttedyrbestand (Nilsen et al. 2012). Derimot kan individuelle
ulver folges lengre strekninger ved snesporing og kadavre etter ulve-
nes maltider kan oppdages. Men snesporing er vaeravhengig, kartleg-
ger bare bruddstykker av ulvenes liv og er oftest svaert ressurskrevende
med massiv feltinnsats. Da radiotelemetri ble introdusert som metode
pa1960-tallet, ved a feste VHF-halsband pa rovdyret og deretter gjentatte
ganger lokalisere det ved krysspeiling, ble det satt i gang mange preda-
sjonsstudier pa ulv i Nord-Amerika. Dyrene ble i all hovedsak peilet fra
fly, og drept klauvvilt ble kartlagt fra lufta ved ulvenes oppholdssteder
(Sand et al. 2005; Merrill et al. 2010).

Da vi startet vare studier av ulvepredasjon, var satellittbasert Gps-
teknologi det nyeste hjelpemiddelet i viltforskningen. P4 Evenstad ble de
forste elgene merket med GpPs-halsband 1999 og med sveert gode erfarin-
ger som resultat (Zimmermann et al. 2001). GPs-halsband til viltforskning
er dyre i innkjop, men gir svart presise posisjoner. Dessuten skjer satel-
littbasert Gps-posisjonering kontinuerlig, uavhengig av veer eller tid pa
dognet. Feltinnsats for lokalisering av dyret er heller ikke nadvendig.
Posisjonene blir lagret pa et minnekort i halsbandet. Ved de eldste Gps-
modellene ble dataene tilgjengelig etter at man fikk halsbandet tilbake
ved gjenfangst og bedovelse, eller hvis dyret ble skutt under jakt. Etter
hvert ble det utviklet en utlosermekansime som gjorde at halsbandet
falt av pa fastsatt tid eller ved tilsendt radiosignal. Da vi merket de forste
elgene og ulvene, brukte vi en ny generasjon GPs-halsband som sendte
GPs-dataene underveis som VHF-Kkodete signaler, slik at vi kunne laste
ned posisjonene mens halsbandet fortsatt satt pa dyret uten a forstyrre
det (Zimmermann et al. 2001). Dagens GPs-halsband sender dataene som
kodete sMs-meldinger direkte til PC-ene pa vare kontorer.
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Denne muligheten til & fa vite hvor ulvene til enhver tid befant seg
var avgjorende for design av vare detaljerte drapsrate-studier: Vi pro-
grammerte GPS-ene til de merkete ulvene til & ta en posisjon hver halve
eller hele time kontinuerlig over en tidsperiode pa 3 - 19 uker. Dataene
ble hver uke plottet pa digitale kart. Punktsvermer av to eller flere posi-
sjoner viste omrader der ulvene hadde tilhold over en eller flere timer
og som enten indikerte en liggeplass eller et kadaver. Punktsvermene ble
oppsekt i felt for naermere undersokelse gjennomsnittlig atte dager etter
at ulvene var der sist. Med denne tidsforsinkelsen unngikk vi & skremme
ulvene og dermed pavirke vare forskningsresultater. Samtidig klarte vi a
finne de aller fleste byttedyrene i den definerte, avgrensede tidsperioden.
Vi kunne dermed konstatere dedsarsak, kjenn og alder til byttedyrene
med hjelp av ferske spor og vurdering av bein- og skinnrester. Prgver fra
ulvedrepte byttedyr ble ogsa innsamlet for analyser av kompensatoriske
effekter av ulvenes predasjon (Sand et al. 2012b)

Figur 1: Grafjellshannen var den fgrste ulven i verden som ble utstyrt med Gps-halsband med ned-
lastingsfunksjon. Den ble Gps-merket forste gang 12. februar 2001, fa kilometer sgrgst for Evenstad.
Foto: SkKANDULV
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Hannen i det tidligere Grafjellsreviret var den forste ulven i verden
som ble utstyrt med et Gps-halsband med nedlastingsfunksjon (Figur 1),
og vi var de forste til 4 utvikle og anvende denne GPS-baserte metoden i
predasjonsforskning (Zimmermann et al. 2001; Sand et al. 2005; Merrill et
al. 2010). De forste arene jobbet vi mye med design for a finne det optimale
posisjoneringsintervallet for 8 kunne oppdage flest mulig kadavre, men
samtidig bruke minst mulig batteri for & gke GPs-halsbandets varighet
(Sand et al. 2005). Sporsneen ble brukt til & teste metodens palitelighet
og innledningsvis besgkte vi ikke bare punktsvermene, men ogsa en stor
andel enkeltposisjoner. Vi testet om det ut fra plottmensteret av ulvenes
posisjoner var mulig a redusere feltinnsatsen ved a skille mellom punkt-
sverm fra ulvedrepte byttedyr og liggeplasser, men vi fant ingen entydige
forskjeller (Zimmermann et al. 2007). Basert pa vare Gps-data simulerte
viogsa den nord-amerikanske flypeilingsmetoden, en veletablert metode
som var brukt i Nord-Amerika i mer enn 30 ar da vi startet vare preda-
sjonsstudier i Skandinavia. Vi fant at maksimalt 40 % av alle GPs-paviste
kadavre ville ha blitt oppdaget hvis vi hadde basert vare studier pa den
amerikanske metodikken med observasjoner av radiomerkede ulver og
deres kadavre fra fly (Sand et al. 2005). Hovedarsaken var at vare ulver
ikke oppholdt seg sarlig lenge ved sine drepte byttedyr pa dagtid, den
tiden pa degnet da det er mulig 4 observere fra fly.

Med andre ord hadde skandinaviske ulvers uttak av klauvvilt blitt
kraftig undervurdert dersom vi ukritisk hadde anvendt nord-amerikan-
ske forskningsresultater eller brukt veletablert nord-amerikansk meto-
dikk ivare studier av ulvepredasjon.

Da vi til slutt hadde utviklet en godt fungerende metodikk for draps-
ratestudier om vinteren, tilpasset vi metoden ogsa til predasjonsstudier
sommerstid. Igjen var SKANDULV forst ute i verden med sommerpreda-
sjonsstudier pa ulv basert pa Gps-teknologi (Sand et al. 2008). Siden 2001
har vii Skandinavia gjennomfort 38 predasjonsstudier pa denne méiten;
23 om vinteren og 15 om sommeren (Figur 2).
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Figur 2: Ulverevir der vi har gjennomfgrt predasjonsstudier i arene 2001-2012. Dette gjelder 23 preda-
sjonsstudier om vinteren (ulverevir i blatt) og 15 om sommeren (ulverevir med rgde prikker). | noen av

revirene gjennomfgrte vi flere studier i pafglgende ar. Grensen mellom Norge og Sverige er indikert
med den brede linjen i gratt.

Fra drapsrate til predasjonsrate

Drapsraten alene gir oss ikke noe informasjon om hva predasjonen betyr
for aktuell byttedyrbestand eller hvarovdyrets predasjon betyr for jegere
som konkurrerer om det samme klauvviltet. For & fa svar pa dette matte
viberegne predasjonsraten, andelen av byttedyrbestanden som ble drept
av ulv. Derfor matte viihvert enkelt ulverevir med Gps-baserte studier av
ulvepredasjon ogsa skaffe oss et mal pa hvor mange byttedyr som var til-
gjengeligiulvereviret. Da brukte vi mgkktellingsmetoden, som er basert
pa at hjortevilt etterlater seg et visst antall mekkhauger per degn (Neff
1968; Ronnegard et al. 2008). Hvor ofte de sKiter, varierer med klauvvilt-
art, sesong og maten de spiser, men ligger pa gjennomsnittlig 14 hau-
ger per degn per elg vinterstid (Ronnegard et al. 2008). Ved a telle antall
mekKkhauger per areal etterlatt i vintermanedene kan vi beregne tetthe-
ten og dermed antallet hjortevilt i ulverevir. Det vil i praksis bety a telle
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moekkhauger fra oppa lauvfallet om hosten til startdato for mekktelling
umiddelbart etter snesmelting om varen.

Omvaren laviut kvadratiske takseringslinjer pa 4 km utover ulverevir
der vi samme vinter hadde gjennomfort drapsratestudier av Gps-merket
ulv (Figur 3). Med 100 meters mellomrom inneholdt hver takseringslinje
40 proveflater pa 100 m> der elgens og hjortens og en indre proveflate pa
10m?der ogsa radyrets vintermekkhauger ble talt opp. Dette var et omfat-
tende og kostnadskrevende arbeid der vi besgkte 1560 - 4 172 proveflater
per revir. For hvert revir kunne vi deretter lage kart som viste gjennom-
snittlig fordeling og tetthet av hjortevilt i vinterhalvaret. Dermed 14 veien
apen for aberegne predasjonsrater basert pa drapsrater og antall hjorte-
viltide enkelte revirene. Med andre ord kunne det ni beregnes ikke bare
hvor mange klauvvilt ulvene drepte, men enda viktigere hvor stor andel
av hjorteviltbestanden som vinterstid ble drept av ulv.

1 km

< - P - - 1km
Figur 3: Mgkktellingsmetoden er brukt til & beregne elgtetthet og antall elger i de enkelte ulverevir
der gps-baserte predasjonsstudier er giennomfgrt. Transektlinjer langs kantene av kvadratkilometer-
ruter (rode firkant) ble lagt ut over hele ulvereviret. For hver 100 m talte vi opp antall mgkkhauger fra
elg og hjort pa 100 m? preveflater, og pa 10 m? for radyr. Karteksemplet her er fra Grasmarksreviret

i2007 der vi underspkte 3848 proveflater pa totalt 108 takseringslinjer a 4 km.
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ULV SOM PREDATOR PA KLAUVVILT | SKANDINAVIA — NY KUNNSKAP SA
LANGT

Elg er ulvens hovedfode

Av de 403 byttedyrene funnet ilopet av vinterpredasjonsstudiene, var det
279 elger (69 %), 96 radyr (24 %), 9 skogsfugl (Tetraoind ssp) (2 %), 8 bevere
(Castor fiber), 4 harer (Lepus timidus), 3 redrev (Vulpes vulpes), ett ekorn
(Sciurusvulgaris) og en ubestemt fugl, samt to ungulver som ikke tilhorte
flokken som trolig drepte dem (Zimmermann 2014). I noen ulverevir len-
ger sor i Sverige stod radyret for en betydelig andel av byttedyrene, men
omregnet til biomasse, var det fortsatt elg som dominerte menyen i alle
revir. Sommerstid drepte ulvene ogsa mest elg, bade antallsmessig (74 %)
og malt i biomasse (96 %). Andre byttedyr sommerstid var radyr, bever,
grevling (Meles meles), hare (Lepus timidus), skogsfugl, and (Anas spp),
trane (Grus grus) og en storfekalv (Sand et al. 2008). Dette gjaldt sommer-
menyen til stasjonzere, GPS-merkede ulver. Sau pa utmarksbeite inngar
ogsa i sommerdietten til enkelte ulver, sarlig enslige ulver pa vandring.

Ulven foretrekker de yngste og eldste i elgbestanden

Vinterstid utgjorde andelen kalver 73 %, ungdyr 12 %, og voksne dyr 15
% av de ulvedrepte elgene (Zimmermann 2014). Om sommeren utgjorde
nyfadte kalver 90 % av alle ulvedrepte elger (Sand et al. 2008). Da kalver
ien gjennomsnittlig elgbestand i Skandinavia utgjer ca. 29 % (Solberg et
al. 2006), viste dette at ulvene hadde en tydelig preferanse for de yngste
dyrene. I tillegg drepte ulvene en storre andel av de eldste dyrene (>10 ar)
enn forventet ut ifra andelen av gamle dyr i elgbestanden (Sand et al. 2010).

Det kan med andre ord se ut til at ulvene velger de elgene som er dar-
ligst til & forsvare seg. Dessuten har forskningen var ogsa vist at ulvene
fortrinnsvis tar elgkalver i darlig kondisjon. Noen av dem er i sa darlig
hold at de selv uten ulv ville ha strgket med (Sand et al. 2012b). Samtidig
bidrar kalver og de eldste dyrene ikke direkte til produktiviteten i en
elgbestand. Dermed blir konsekvensene av ulvenes uttak mindre enn om
ulvene i storre grad hadde drept reproduktive dyr.
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Ulveparet jakter for hele flokken

Ulvenes drapsrate om vinteren 14 pa gjennomsnittlig 0,25 elger per degn
per flokk og varierte fra 0,10 - 0,40 elger drept i de ulike revirene (Sand
et al. 2012a). Denne variasjonen kan til dels tilskrives andelen kalv i elg-
bestanden (Sand et al. 2012a), tettheten av elg i reviret og flokksterrelsen
(Zimmermann et al. 2014b). Hvis drapsraten per ulv stiger med stigende
byttedyrtetthet og samtidig synker med ekende flokkstarrelse, kalles
dette en predator-avhengig funksjonell respons (Figur 4a). Den samme
responstypen har blitt observert for ulv i tre nordamerikanske studier
(Jost et al. 2005; Becker et al. 2008; Hebblewhite 2013). Den negative sam-
menhengen mellom drapsraten og flokksterrelsen kan delvis forklares
med at det hovedsakelig er de voksne ulvene som legger ned storre byt-
tedyr. Viklarte ikke d konstatere at noen av de seks valpene som vi fulgte
opp med GPs om vinteren hadde drept elg eller radyr (Zimmermann et al.
2014b). Valpene bidrar altsi ikke vesentlig til drapsraten, men forsyner
seg av de byttedyrene som de voksne har drept (Figur 5). De voksne ma
ha potensiale til & legge ned mange nok byttedyr for en stor flokk med
valper, og det ser ut som om ulvepar opprettholder en hoy drapsrate hvis
det finnes nok byttedyr tilgjengelig, nesten uavhengig av om de har val-
per eller ikke (Figur 4).

Klarte ulvene a dekke sine daglige energibehov? Ut ifra publiserte ver-
dier (Peterson & Ciucci 2003) kombinert med vare gjennomsnittsvekter
for voksne ulver og valper estimerte vi det daglige energibehovet til 7,5
kg for et ulvepar, 17,4 kg for en flokk pa fem og 30,6 kg for en flokk pa ni
ulver (svarte prikker i Figur 4b). Seks av 22 flokker 14 under dette mini-
mumsbehovet: de fire storste flokkene (> 6 ulver), og to mindre flokker
med lav byttedyrtilgang. Smé flokker og flokker med hay byttedyrtilgang
derimot la ned betydelig mer bytte enn nedvendig for a dekke sitt energi-
behov (Figur 4b). Mange av disse kadavrene ble ikke fullstendig spist av
ulv, og restene kom til nytte for ulike arter atseletere (Wikenros et al.
2013). Den negative sammenhengen mellom drapsrate (biomasse/degn/
ulv) og flokksterrelse gjenspeiler seg ogsa i vintervektene til de 58 val-
pene som ble merket i regi av SKANDULV: jo flere sgsken valpene hadde,
desto lavere var deres vekt (Zimmermann et al. 2014b).
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Figur 4: Drapsrate uttrykt som antall elg drept per dggn per ulv (a) og hjorteviltbiomasse drept per dggn
per flokk (b) om vinteren i skandinaviske ulverevir. Stgrrelsen pa punktene varierer med flokkstgrrelse;
de minste punktene er data fra ulvepar, de stgrste fra flokker med 2 voksne og 7 valper. Drapsraten
er ikke bare pavirket av antall elg eller hjorteviltbiomasse i reviret, men ogsé av flokkstgrrelsen, som
vist med de tre linjene i begge figurene. De svarte prikkene i figur b) indikerer hvor mye biomasse en
flokk skal spise for & opprettholde det daglige energibehovet.

Figur 5: | flere revir ble ulvedrepte elgkadavre overvaket med viltkamera for a finne ut mer om hvor
mye ulvene utnytter byttedyrene sine, og hvilke andre arter som benytter seg av matfatet (Wikenros
2011; Wikenros et al. 2013). Ulvene pa bildet er dyr fra Julussaflokken i april 2014.
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Om sommeren var drapsratene med gjennomsnittlig 0,58 elg per degn
omtrent dobbelt s hoyt som om vinteren (Sand et al. 2008). Dette skyl-
des i all hovedsak at de nyfedte kalvene veier lite forst pa sommeren, og
vi s at drapsraten avtok med gkende kalvevekt utover sesongen. Sju av
10 undersegkte ulveflokker la ned mer bytte enn nedvendig for 4 kunne
dekke sitt daglige energibehov (Sand et al. 2008).

Sammenlignet med tilsvarende ulv-elg studier i Nord-Amerika, var
drapsratene gjennomgaende hoyere i Skandinavia. Det finnes mange
alternative forklaringer pa dette (Boks 2). Sammen med nord-amerikanske
viltforskere har vi sammenlignet vinterdrapsratene for ulviSkandinavia
med Isle Royale, en skogkledd oy i Great Lakes (USA) med mer enn 50 ars
sammenhengende studier av et gkosystem med skog, elg og ulv (Sand et
al. 2012a). Drapsratene (elg/degn/ulv) i Skandinavia var tre ganger hoy-
ere enn pa Isle Royale. Elgtetthetene og elgenes kroppssterrelse er noksa
like i Skandinavia og pa Isle Royale, men de skandinaviske ulvene er litt
starre, opptrer i mindre flokker og bruker storre revir (Mattisson et al.
2013). Dermed har de betydelig mer elg tilgjengelig per ulv (Eriksen et
al. 2009). P4 grunn av mangearig satsing pa rettet avskyting i elgforvalt-
ningen er det ogsa en hoyere andel kalver i den skandinaviske elgpopu-
lasjonen, noe som forklarer mye avden hoyere drapsraten i Skandinavia
(Sand et al. 2012a).

Boks 2: Hvorfor fant vi hgyere drapsrater pa elg for ulv i Skandinavia sammenlignet med i Nord-
Amerika? Vi har listet opp noen hypoteser her:

« Elgtettheten i Skandinavia er hgyere enn i de fleste studieomradene i Nord-Amerika. Det kan
tenkes at hgyere byttetettheter reduserer ulvenes sgketid under jakten som da fgrer til en
funksjonell respons.

» |delerav Nord-Amerika er flere alternative byttearter tilgjengelig enn i Skandinavia, for eksem-
pel wapitihjort (Cervus elaphus) eller hvithalehjorte (Odocoileus virginianus). Det er vist at
ulver foretrekker disse mindre artene framfor elg hvis disse er tilgjengelige (Potvin, Jolicoeur &
Huot 1988; Dale, Adams & Bowyer 1995). De er mindre farlige for ulv.

« ElgiSkandinavia er noe mindre enn i Nord-Amerika. Slik er det i noen omrader, men hvis man
regner om til biomasse, sa vil ikke dette forklare hele forskjellen i drapsrate.

« Andelen kalver blant ulvedrepte elger er hgyere i Skandinavia, noe som betyr mindre biomasse
per elg og derfor en hgyere drapsrate.
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« Skandinaviske elger lever i et sterkere menneskepreget landskap med mange skogsbilveier og
friluftsaktivitet, sammenlignet med mer gde skogsomrader i Nord-Amerika. Det kan medfgre
at skandinaviske ulver blir mer forstyrret ved byttet og derfor ikke utnytter alle kadavrene fullt
ut (Zimmermann et al. 2014a).

« DerulvnayngleriSkandinavia, var den i en periode utryddet og er na i etableringsfasen. Bade
tettheten av ulv og ulverevir er fortsatt forholdsvis lav. Muligens bruker ulvepar i etablerings-
fasen mye tid til & patruljere revirgrensene og tar seg derfor ikke tid til & nyttegjgre seg hele
byttet.

« Skandinaviske elger har vist seg & veere naive. De er ikke vant til ulv lenger, eller dyr som for-
svarer seg ble seleksjonert vekk gjennom mangearig jakt med Igshund. (Sand et al. 2006) viste
at skandinaviske ulver hadde ca. tre ganger hgyere jaktsuksess enn ulv i tilsvarende studier i
Nord-Amerika, og langt feerre elger forsgkte a forsvare seg ved ulveangrep i Skandinavia enn i
Nord-Amerika (Wikenros et al. 2009). Naturlig forsvarsatferd mot ulv synes redusert for skan-
dinavisk elg.

» Ulik feltmetodikk kan ogsa vaere noe av forklaringen. Med den Gps-baserte metoden som vi
har utviklet og brukt i Skandinavia, har vi stgrre sjanse til & pavise ulvenes byttedyr sammenlig-
net med nord-amerikanske studier basert pa flypeiling.

Basert pa drapsratene fra vinter- og sommerstudiene har vi sa langt kon-
kludert med at en ulveflokk i Skandinavia gjennomsnittlig tar 120 elger
(mellom 100 - 144 elger) per ar (Zimmermann 2014). Disse tallene stemmer
godt med estimater fra predasjonsstudier utfort ved 8 sammenligne over-
levelse hos elg i omrader eller tider med og uten ulv (Solberg et al. 2003;
Pedersen et al. 2005; Storaas et al. 2008).

Ulvens pavirkning pa elgbestanden avhenger av elgtettheten og ulverevi-
rets storrelse

Vintertettheten av elg i de ulike revirene var i snitt 1,4 elg per km?, med
en variasjon mellom revirene pa 0,8 og 3,4 elg per km? (Sand et al. 2012a).
Det var store lokale forskjeller: I de nordlige revirene (Figur 2) var det
en mer klumpvis fordeling av elg i vinterbeiteomradene pa grunn av
arlig lokalt elgtrekk, mens elg lengre sor er mer stasjonzere og mer jevnt
utbredt i revirene.

Basert pa drapsratene presentert i Figur 4 kunne vi estimere at
ulvene fjernet mellom 1,5 % og 8,5 % av alle elgene som oppholdt seg i de
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enkelte revirene i lopet av seks vintermaneder (Zimmermann 2014).
Predasjonsraten var hayest i revir med lav tilgang til elg, fordi elgtetthe-
ten var lav og/eller fordi ulvereviret var lite. I revir med mer enn 1000
elger 1a derimot predasjonsratene pa under 4 %. Hvis man legger til som-
merpredasjonsstudiene, vil den arlige predasjonsraten i et revir med
1000 elger ligge pa rundt 10-14 %. Disse tallene er bare en del av bildet.
Predasjon har ogsa sekundere effekter. Antall kalver fodt per ku kan
oke i omrader med hey kalvededelighet, og pa den maten kan det tenkes
en viss kompensasjon (Wam & Hjeljord 2003), noe som er vist for bjor-
nens predasjon av elg i Skandinavia (Swenson et al. 2007). Predasjon kan
ogsa fore til atferdsforandringer hos byttedyrene, slik at de for eksempel
unngar omrader eller tider der risikoen for a bli drept er hay (Muhly et
al. 2010; Eriksen et al. 2011). Dette kan igjen tenkes & pavirke omfanget og
utbredelsen av beiteskader i skog og pa innmark. En analyse av alle ste-
dene hvor elg og radyr ble drept av Gps-merket ulv om vinteren, viste at
apne omrader og hogstflater var hoy-risiko habitat for elg, men lav-risiko
for radyr (Gervasi et al. 2013). Likevel synes elgens habitatsvalg bare i
liten grad a veere pavirket av ulvens tilstedevarelse, som vist i en studie
av GPs-merket elg innen- og utenfor et ulverevir (Nicholson et al. 2014).
Muligens har det hoye jakttrykket pa elg en sterkere effekt pa elgens
atferd enn ulvens predasjon.

Effekter av ulv for elgjakten

Rovdyr-byttedyr-modeller viser at rovdyr kan regulere en byttedyrbe-
stand ved lave tettheter. Hvis byttedyrpopulasjonen har gkt til over en
viss tetthet, vil rovdyr kun ha en begrensende effekt og byttedyrets mat-
tilgang vil vaere den viktigste begrensende faktor for tilveksten. Dagens
elgforvaltning har som méal 4 kunne haste maksimalt ved a holde produk-
tiviteten og tettheten hay med hjelp av rettet avskyting, tiltak i skogbruket
og lokalt ogsa ved vinterforing (Milner et al. 2012). I de fleste omradene i
Skandinavia er dagens elgtettheter sapass hoye at ulvenes uttak vil ligge
godt under produksjonen. Men nar vi samtidig hoster av elgstammen ved
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jakt og hvis jaktkvotene ikke justeres tilsvarende, er det fare for at lokale
elgbestander vil kunne minke i sterrelse (Jonzén et al. 2013). I stor grad
basert pa vare resultater fra predasjonsforskningen i SKANDULV finnes
det flere utredninger om effekter av ulv pa elg og skonomiske konsekven-
ser der det er gitt anbefalinger pa hvordan elgjaktkvotene kan justeres i
omrader med ulv under skandinaviske forhold (Solberg et al. 2003; Wam
et al. 2005; Nilsen et al. 2009; Sand et al. 2010; Jonzén et al. 2013). I den siste
artikkelen har forfatterne utviklet en populasjonsmodell som et verktoy
for rettighetshavere (http://www.algforvaltning.se/moosemodel/), der
man kan predikere elgpopulasjonens vekst og avkastning avhengig av
jaktomradets storrelse, elgtetthet, predasjonstrykket fra bjorn og ulv, og
onsket kvote pa kalver, okser og kyr. Ved i skyte en hoyere okseandel av
dyr eldre enn ett ar og samtidig opprettholde en hoy kalvekvote vil elgtett-
heten kunne opprettholdes pa et niva der konkurransen fra ulv og bjern
vil ha mindre innflytelse pa avkastningen (Jonzén et al. 2013).

Ulven i forhold til andre store rovdyr i Skandinavia

Ulvkantenkes a opptre som predator eller som konkurrent ovenfor andre
medlemmer i gildet av store rovdyr. Ulven kan ogsa vare positiv for de
andre artene ved a legge ned byttedyr som da kan nyttes av bjern og jerv
(Gulo gulo) som gjerne forsyner seg av atsel. Vare ulvedata inngikk i en
studie som sammenlignet habitatsbruken til de fire store rovdyrartene
i skandinavisk fauna (May et al. 2008). Det viste seg at alle artene hadde
spesielle habitatspreferanser. Jerven skilte seg mest ut fra de andre, med
utstrakt bruk av fjellomrader, mens ulv, bjern og gaupe (Lynx lynx) som
oftest brukte lavereliggende, kuperte og skogkledde omrader. Til tross
for at ulvebestanden har etablert seg i deler av Skandinavia der gaupa
hadde tilhold fra for, ser det ikke ut til at ulvens bestandsutvikling og
lokalutbredelse har hatt effekter av betydning for gaupas omradebruk,
overlevelse og reproduksjon (Wikenros et al. 2010).

Vare predasjonsdata er ogsa brukt til 8 sammenligne effekten de fire
store rovdyrene, redreven og mennesket har pa radyr og elg (Gervasi
et al. 2012). Det ser ut til at ulv, bjern og radrev i mindre grad enn gaupa
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pavirker byttedyrets populasjonsvekst. Hovedarsaken er trolig at gaupa
som smygjeger legger ned en stor andel voksne, reproduktive dyr, mens
de sistnevnte foretrekker a legge ned kalver.
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