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HVORDAN ETABLERE VITENSKAPELIG
KUNNSKAP OM SAMFUNNET?

Innsamling, fortolkning og analyse av kvalitative data
ved hjelp av Sensitizing Concepts

Jens Petter Madsbu

H vordan skal vi kunne si noe allment om verden vi lever i pd bakgrunn
av studier av spesifikke forhold? Hvordan kan vi for eksempel pasta
at vi har etablert vitenskapelig kunnskap pa bakgrunn av & ha snakket
med noen? Hvordan kommer vi oss i det hele tatt fra intervjudata til
vitenskapelig kunnskap? Svaret er at vi kan gjore dette hvis vi folger en
logikk om hvordan kunnskap dannes gjennom sprakliggjering av var
verden og den eller de fortolkningene som er en del av sprakliggjoringen.
Vi skal i det folgende forsoke & forfolge en logikk om hvordan vi skal gi
fram for 4 fa tak i slik kunnskap. Det skal vi gjore ved forst & ta utgangs-
punkt i enkelte vitenskapsfilosofiske betraktninger, for s & presentere
skillet mellom kvantitativ og kvalitativ forskning. Deretter skal vi gi en
introduksjon til konstruktivistisk og fortolkende samfunnsteori, for til
slutt & ende opp i en mer konkret beskrivelse av noen sentrale prinsipper
for kvalitativ samfunnsforskning.

Det viktigste prinsippet for kvalitativ forskning som presenteres er
knyttet til Herbert Blumers begrep om Sensitizing Concepts (Blumer
1954).! Begrepet viser til en analyseteknikk innenfor kvalitativ forsk-
ning som tar utgangspunkt i menneskers egen forstelse av sin verden og
er et analyseredskap for utvikling av vitenskapelige teorier og begreper.

! Begrepet ble forst omtalt i Herbert Blumers beromte og korte artikkel fra 1954, «What
is Wrong With Social Theory?», som kritiserte samtidens Grand Theories, i forste omgang
funksjonalismens og psykologismens omgang med empiri og deres forhold mellom teori
og empiri.
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Selv om logikken bak begrepet er kjent innenfor kvalitativ samfunns-
forskning, er det forbausende fi referanser til Sensitizing Concepts
innenfor metodelitteraturen, og det kan nesten se ut til at begrepet enten
har blitt glemt, eller at det er blitt sd selvsagt at det bare har glidd inn i
den kvalitative forskningsmetoden for si og blitt usynlig. Uansett skal
det her hentes fram igjen og settes lys pa.

Del 1: Ontologi

Hverdagens og forskningens ontologi

Diskusjoner om hvordan vitenskapelig kunnskap etableres, sorterer
under begrepet vitenskapsfilosofi. Sporsmalene som stilles, er av to typer:

* Ontologiske spersmal: (av gr. «verende, vesen» og logos,
«fornuftr, sporsmal om det varende, det som er, dvs. hvordan

virkeligheten faktisk er.

* Epistemologiske spersmal: (av gr. episteme, «vitenskap» og log-
os, «fornuft»), erkjennelsesteori, sporsmal om hvordan vi skal
kunne framskaffe slik viten og erkjennelse.

Dersom vi skal forenkle diskusjonen omkring ontologi og epistemologi
og knytte den til forskning og vitenskapelig praksis, kan vi si at on-
tologien er representert gjennom vére allmenne forstielsessystemer, dvs.
vitenskapelige begreper, modeller og teorier, mens epistemologien er rep-
resentert gjennom de praksiser og rutiner vi benytter for framskaffelse
av slik kunnskap, dvs. vére vitenskapelige forskningsmetoder (Esiasson
et al. 2007, Johannessen et al. 2010).

Deter altsd et skille mellom ontologiske og epistemologiske sporsmal,
men de henger ogsd ngye sammen, fordi de begge handler om det 4 eta-
blere kunnskap om den verden vi lever i. Men det er ogsa et skille mel-
lom kunnskap som er kommet fram gjennom forskning og vitenskapelig
praksis, og var hverdagskunnskap om verden.

Populert framlagt kan vi hevde at i var hverdagsontologi — dvs. vare
grunnleggende antakelser om hvordan verden faktisk er — i stor grad
har sitt utgangspunkt i de erfaringer, vaner, tradisjoner, situasjoner vi
har opplevd eller opplever i samhandling med andre mennesker og var
omverden forgvrig. P4 mange mater tar vi derfor vér hverdagskunnskap
for gitt. Forskningens ontologi hviler derimot pé et annet grunnlag enn
hverdagens ontologi, og den viktigste forskjellen er at den er kommet fram
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pa en annen mate, gjennom egne metoder, systematiske framgangsmater,
argumentasjon, kritisk refleksjon, beskrivelser, analyse, drefting, teorier,
modeller, testing, eksperimenter, osv, dvs. gjennom en egen praksis.

En kort definisjon av hva som er vitenskapelig kunnskap, er altsd at
det er kunnskap som er kommet fram gjennom vitenskapelig praksis og
metoder! Det er derfor vi kaller denne kunnskapen for forskningsbasert.
Denne enkle innsikten gjor ikke forskningsbasert kunnskap bedre enn
hverdagskunnskapen, men viser at den hviler pa et annet grunnlag enn
hverdagskunnskapen. Det handler om grunnlaget for a framskaffe eller
etablere (ny) kunnskap, og det er dette poenget vi skal forfelge nedenfor:
hvordan skal vi etablere vitenskapelig kunnskap? Hva slags tenkning skal
ligge til grunn for hvordan vi skal fa vitenskapelig kunnskap (ontologi),
og — ikke minst — hvordan skal vi gjore det nar vi skal etablere vitenska-
pelig kunnskap (epistemologi)?

Dette er store spersmal, og her trenges det forenkling og avgrensning.
Nir slike problemer knyttes opp mot vitenskapsfilosofien, er dette blitt
omtalt som metodeproblemet (Gabrielsen 1999). Diskusjonen dukket forst
opp pé slutten av 1800-tallet innenfor tysk historieforskning — den tyske
historieskolen — og dreide seg bl.a. om hva som skulle vare det grunn-
leggende studieobjekt og hva som var malet med & etablere vitenskapelig
kunnskap. Diskusjonen gjaldt ikke alle former for vitenskap, men de viten-
skapsomriddene som hadde samfunnet og menneskene som sitt studie-
objekt. Dette var i forste omgang historiefagene, men ogsa etter hvert fag
som vi kjenner som psykologi, sosiologi og statsvitenskap.

Her stod kampen mellom representanter for de ideografiske viten-
skaper pd den ene siden og representanter for de nomotetiske vitenskaper
pa den andre siden. Ideografenes argument var i korthet at det grunn-
leggende studieobjekt var det historiske og kulturelt seregne, mens repre-
sentantene for de nomotetiske vitenskapene var opptatt av 4 finne frem
til generelle kausale lovmessigheter, inspirert av naturvitenskapene, og
sokte etter det allmenne (Gabrielsen 1999, s. 6).

Poenget med 4 vise til denne tidlige vitenskapsfilosofiske debatten er
4 knytte diskusjonen an til en senere debatt innenfor norsk samfunns-
vitenskap pd 70-tallet, nemlig det som blir omtalt som positivisme-
debatten. Her ble problematikken utvidet til ogsa & gjelde sporsmal om
forskningsmetoder (ibid). Diskusjonen ble eksplisitt knyttet til hvor-
vidt samfunnsvitenskapelig forskning, kanskje spesielt sosiologien, burde
preges av hermeneutikk (fortolkende sosiologi) eller om den skulle ha
naturvitenskapene som sitt forbilde og dermed lete etter mer lovmessige
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drsakssammenhenger, altsd at den skulle vere nomotetisk. Diskusjoner
om det ideografiske, dvs. 4 fortolke ut fra det seregne, dannet etter hvert
utgangspunktet for (eller kanskje det er riktigere & si at det falt sam-
men med) diskusjoner om den kvalitative forskningsmetoden. Kvalita-
tiv forskning kan altsd betraktes som i retning av & vare ideografisk,
fordi utgangspunktet for fortolkningene (ofte) tar utgangspunke i enkelt-
hendelser og/eller enkeltindividers liv og handlinger.

Debatten berorte altsd mange sider rundt spersmalet om hva som er
vitenskap og om hvordan vi skal fa vitenskapelig kunnskap, og helt sen-
tralt i positivismedebatten var en pastand om at siden det er et prinsipielt
skille mellom naturlige (dvs. naturens) fenomen og sosiale fenomen, sa
ma det ogsi folgelig vare et prinsipielt skille mellom naturvitenskap og
samfunnsvitenskap (Skjervheim 1964). Og i forlengelsen av denne delen
av debatten stod sporsmalet om hvorvidt data er teoriavhengig eller ikke,
dvs. dette er en diskusjon om forskerens posisjon eller relasjon i forhold
til det forskeren studerer.

For 4 gjore dette forstdelig: Dersom en naturvitenskapelig forsker, for
eksempel en kjemiker, har to reagensror med hver sin kjemiske vaske og
blander dem i et kar slik at det skjer en kjemisk reaksjon (for eksempel
en eksplosjon), sd vil dette antakelig skje uavhengig om kjemikeren er
ung eller gammel, mann eller kvinne, hoy eller lav, eller om kjemikeren
befinner seg i Norge eller Uganda, eller om hva slags sprak kjemikeren
snakker. Det er altsa all grunn til 4 tro at en annen forsker, et annet sted
vil oppleve det samme med samme type kjemikalier. Forskerens oppgave
er videre 4 forklare hvorfor eksplosjonen skjer, for deretter 4 kanskje ut-
vikle en regel (eller en /oy om man vil) om dette. Denne regelen vil ikke
pavirke hva som skjer neste gang de to kjemiske ingrediensene blandes,
men det er en antakelse — en teori eller hypotese — om hva som sannsyne-
lig kommer til 4 hende. Arsaken til at eksplosjonen skjer er knyttet til at
nar stoffer med bestemte egenskaper blandes, sa oppstar en eksplosjon
Men det vil ikke vere slik at eksplosjonen skjer fordi det er en regel om
det, men omvendt: eksplosjonen forklares med en regel.

For en samfunnsforsker vil det vare annerledes, for eksempel for
en samfunnsgkonom. Dersom en samfunnsgkonom forsker pa bankers
evner til 4 takle en finanskrise, vil han eller hun kanskje sette opp et
sett av kriterier som de mener er viktige for bankers evne til 4 kunne
overleve en slik krise. Deretter kan forskeren hevde at en bestemt bank
ikke fyller dette settet av kriterier for & overleve og forutsi at banken
kommer til & g& konkurs. Hvis si denne banken gar konkurs, kan det
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synes som om forskeren har hatt rett eller at konkursen er forklart med at
banken ikke oppfyller forskerens sett av regler. Men slik trenger det ikke
vere. Bankens konkurs kan nemlig vare en konsekvens av nettopp det
at forskeren spadde dens ded. Néar mennesker blir kjent med forskerens
spadommer, vil de kanskje lope til banken og ta ut pengene sine, noe som
vil fore til at banken faktisk gir konkurs. Banken gar konkurs som felge
av at forskeren spidde dens ded, ikke som en folge av finanskrisen. Den
amerikanske sosiologen Robert K. Merton benevnte slike fenomener
som «selvmorderiske profetier» (Merton 1949).

Og her er vi ved kjernen i positivismedebattens problem om hvorvidt
«data er teoriavhengig» eller ikke. For samfunnsvitenskapen vil det vere
slik at forskerens oppfatninger eller teorier om hvordan verden er — altsd
de ontologiske sporsmalene forskeren stiller — vil kunne pavirke selve det
forskeren skal finne ut av. Hvordan verden framtrer, er altsa knyttet til
forskerens fortolkninger av hvordan verden ser ut.

Derfor kan vi ogsé pasta at det er forskeren som skaper dataene eller i
alle fall er medprodusent av data. Dette er et viktig poeng, fordi det er en
pastand om at det ikke er mulig 4 gripe virkeligheten 7 seg se/v. Vi kan kun
gripe den gjennom var sprakliggjering av verden. Det er nér vi setter ord pa
verden, at vi kan forstd den. Og det er ordene vi setter pa verden som gir oss
tilgang til forstdelsen av hvordan verden er, og det er ogsa ordene som dan-
ner kjernen i vare fortolkninger om verden. Det er antakelig slik at verden
eksisterer uavhengig av var kunnskap om den og uavhengig av vart sprak
om den, for ikke 4 snakke om at verden eksisterer uten samfunnsviten-
skapensteorierogfortolkningeromden. Men poengeteratvi—menneskene,
forskerne, alle — ikke kan gripe denne verdenen uten gjennom det sprak
vi setter pa verden.

Dette kan vere forste del av svaret pa spersmélet om hvordan viten-

skapelig kunnskap dannes:

 For det forste handler etablering av vitenskapelig kunnskap (om
verden) om fortolkninger, fordi vi ikke kan etablere lovmessig
kunnskap om sosiale fenomener slik vi kan om naturlige feno-
mener (jf. positivismedebatten)

* For det andre handler etablering om vitenskapelig kunnskap om
at vi fortolker var verden gjennom spriket, dvs. gjennom de ord
og begreper vi setter pa var sosiale verden.
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Det er dette som gjor at vi sier at samfunnsforskeren er i et innvendig
forhold til sitt studieobjeke, fordi forskeren selv er en del av det han eller
hun studerer, og fordi samfunnsforskeren ogsa benytter spraket i sine
fortolkninger av den sosiale verdenen. Vi skal ga litt nermere inn pé

dette i det folgende.

Samfunnsforskningens formdl
Formalet med det meste av samfunnsforskningen er a forsgke 4 forklare
og forstd avgrensede fenomener og tema i samfunnet, gjerne formulert
som et eller annet problem. Vi kan imidlertid bare gripe fatt i noe som
representerer slike fenomener og problemer, for eksempel informasjon om
personers alder, kjonn, yrke, politiske preferanser, sivilstatus, inntekt osv.
Dette er i stor grad malbare storrelser og opplysninger. Men vi kan ogsa
be en person fortelle om sine handlinger, dvs. hva han eller hun har gjort
i bestemte situasjoner, hvem personen har samhandlet med, og — ikke
minst — vi kan fa tak i personens begrunnelser for sine handlinger, vi
kan fa vite hvorfor personen gjorde nettopp derte i en bestemt situasjon.

Nir det er forskeren som produserer dataene, si er det ogsa forskeren
som md bestemme hva slags data som skal samles inn. Det er narmere
bestemt de problemstillingene forskeren har bestemt som igjen avgjor hva
slags type data som skal samles inn. De sentrale utfordringene i denne
sammenhengen dreier seg om prosedyrer og rutiner for a samle inn data,
samt rutiner og prosedyrer for hvordan vi skal behandle disse dataene
etter at de er samlet inn, dvs. hvordan vi skal analysere dem. Med andre
ord: Hva kjennetegner prosessen fra innsamlet data til formidlet viten-
skap?

Dette er bade et grunnleggende vitenskapsteoretisk problem og
et teknisk, hindverksmessig problem innenfor samfunnsforskningen.
Problemet er todelt:

* Hvordan skal vi ga fram for 4 samle inn data om det vi er interes-
sert i?

* Hvordan skal analysere dataene vi har samlet inn, slik at det blir
vitenskapelig kunnskap?

Dette er sporsmal som herer til blant de mest grunnleggende sporsmalene
nar vi snakker om samfunnsvitenskapelig forskning. Jeg har i argumenta-
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sjonen over avgrenset spgrsmalet om hvordan vi skal etablere vitenskape-
lig kunnskap til 4 gjelde for samfunnsvitenskapen, og jeg skal i det fol-
gende ogsd avgrense diskusjonen til 4 gjelde for den sikalte kvalitative
samfunnsforskningen.

Kvalitativ og kvantitativ forskning

Mange setter kvalitativ forskning opp mot kvantitativ forskning, og da
kan vi snakke om to ulike forskningsretninger der den ene har feno-
meners egenskaper som utgangspunkt (kvalitativ forskning), mens den
andre har fenomeners utbredelse og deres samvariasjon som utgangspunkt
(kvantitativ forskning).” Et illustrerende eksempel pa forskjellen mel-
lom kvalitativ og kvantitativ forskning kan vi hente fra kjemien, vi kan
se nermere pa gull: Dersom vi finner en gullklump, er det utvilsomt
interessant 4 finne ut mer om hva dette gule metallet bestér av, hva som
er dets egenskaper. Er det lett eller vanskelig 4 forme? Er det tungt eller
lete? Endres gullets egenskaper nér det varmes opp? Hva kan det brukes
til? Er det vakkert eller stygt? Pa ulike mater er disse spersmélene knyttet
til gullets egenskaper, og det er forhold som béde kan méles (vekt, smelte-
punkt), og forhold som er vanskeligere & gi eksakte malbare storrelser og
som kanskje er gjenstand for fortolkninger, som hva det kan brukes til
og om det er pent eller vakkert.

Men et like interessant spersmal nér det gjelder gull, er jo hvor mye
det er av det. Med andre ord er det meget interessant & vite noe om dets
utbredelse. Hvor mye gull er det? Hvor finnes det? Hva slags berggrunn
gir storst andel gull? Ligger det dypt nede i grunnen? Hvor stor andel gull
er det i et spesielt omridde? Hvor mye vil det koste & utvinne det? Dette
er sporsmal der svaret pa ulike mater kan kvantifiseres eller tallfestes, og
det er derfor vi kaller dette kvantitativ forskning (kvantitet — mengde).

? Dette er ikke et absolutr skille. Det er selvsagt mulig & finne meningssammenhenger
i kvantitativ forskning, og man kan i kvalitativ forskning ogsa i en del sammenhenger
kunne si noe om fenomeners utbredelse. Men jeg tror det er riktig & hevde at i det store
og hele er det relevant og praktisk 4 skille metodene fra hverandre ut i fra deres hensikt
og formil. Dette er et pragmatisk stisted nar det gjelder metodevalg, et poeng som ogsé
Johannessen et al. (2010) argumenterer for.
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Men legg ogsi merke til at det er glidende overganger mellom forsk-
ningsretningene:

*  Noen av gullets egenskaper, som vekt og storrelse handler ogsa om
kvantifiserbare storrelser, og

* opplysninger om hva slags berggrunn som gir mest gull, kan han-
dle bide om kvalitative egenskaper (hva slags berggrunn det er
snakk om) og kvantitative storrelser (andel gull).

Derfor er ikke det viktigste skillet mellom kvalitativ og kvantitativ forsk-
ning hvorvidt data er #// eller om det er mer ikke-mdlbare storrelser, men
om hva som er formélet med forskningen: hva er det vi er interessert i &
finne ut av? Utbredelse eller egenskaper? Eller begge deler?

Formalet med kvalitativ forskning er 4 bli kjent med fenomeners
(eller tings) egenskaper. Med kvalitativ samfunnsforskning snakker vi
videre om forskning som har ord og tekst som sin viktigste kilde for for-
tolkninger, men ogsa bilder, film, musikk og ting vi observerer.

Vi kan oppsummere denne gjennomgangen av kjennetegn pa kvali-
tativ forskning, samt gjennomgangen av forskjellene pa kvantitativ forsk-
ning, med 4 g tilbake til begrepet vi snakket om innledningsvis, nemlig
fortolkning. Vi skal altsd innenfor kvalitativ samfunnsforskning forszi
fenomeners egenskaper gjennom fortolkning av et avgrenset tema, ofte med
utgangspunkt i et problem.

A fortolke andres fortolkninger — konstruktivisme

Vi begynner med begrepet fortolkning og hva det innebzrer. Naermere
bestemt skal vi se nermere pa en ontologi som bygger pa at fortolkninger
er sentralt, nemlig konstruktivisme. Begrepet konstruktivisme eller det
ofte benyttede sosialkonstruktivisme, er innen samfunnsvitenskapen (forst
og fremst innen sosiologien og sosialantropologien) trolig mest forbundet
med Berger og Luckmanns ny-klassiske 7he social construction of reality
(Berger og Luckmann 1966), der hverdagslivets «commonsense know-
ledge» — kunnskap som individer tar for gitt som sanne — blir analysert,
med sarlig vekt pa prosessen som forer fram til slik kunnskap. Berger og
Luckmann viser bl.a. at selv om ulike mennesker til ulike tider, og pa ulike
steder, pa hvert sitt vis oppfatter verden som sann, si er prosessen fram til
denne forstaelsen den samme. Det handler altsa om konstruksjonen av
kunnskapen om den verdenen vi lever i, og derfor er ogsa betegnelsen pé
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denne formen for konstruktivisme kunnskapssosiologi. Konstruktivister
har som malsetting 4 analysere og forstd miten samfunnsmedlemmene
far kunnskap om sin verden — som de altsa tar for gitt — og hvordan de
kan gjore det til (sd 4 si) samme tid.

En annen utlegning av begrepet konstruktivisme er denne:

Generelt kan man ved «konstruktivisme» forsta det synspunkt at
den virkelighed vi oplever og erkender, i storre eller mindre grad
er formet eller skabt gennem selve den made vi tznker og taler om
den pa, gennem vores mader at beskrive, afbilde og forklare den
pé, altsd gennem vores sprog og andre tegnsystemer og gennem
vore begreber, og gennem sociale konventioner (Kjorup 2001, s.

7).

Dette inneberer at et konstruktivistisk perspektiv antar at individers
og samfunnets oppfattelse og forstdelse av hva som er virkelig og sant,
i seg selv er et produkt av akterers og sosiale gruppers sosiale interak-
sjon (Giddens 2001). Denne posisjonen innebzrer at det & «forklare»
sosiale realiteter som kun sosiale realiteter, vil vare & overse og ta for gitt
prosessen som konstruerer denne sosiale realiteten. Et konstruktivistisk
perspektiv vil sdledes argumentere for at det viktige ma veere 4 dokumen-
tere og analysere disse konstruksjonsprosessene og ikke bare de sosiale
realiteter som avledes av den sosiale konstruksjonen (ibid.).

Vi kan videre argumentere for et perspektiv om at det er selve for-
stdelsen av den konstruerte sosiale realiteten som er konstruksjonen.” Og
hvilket annet begrep enn fortolkning passer bedre til poenget om at det
er selve forstdelsen som er konstruert? Dette er blitt omtalt som en erkjen-
nelsesteoretisk konstruktivisme (Hagen 2006). Hovedpoenget er at méten
4 gripe fatt i den sosiale realiteten vi ensker a forstd, gar gjennom en
erkjennelse om at det er selve forstaelsen av fenomenet som er konstruk-
sjonen.

Men i tillegg er det slik at den sosiale realiteten vi gnsker & under-
soke, eksisterer uavhengig av meg som forsker eller observater, men
nar jeg skal forsoke & gripe denne virkeligheten, blir det min forstielse
som forsker som ogsa representerer konstruksjonen. Dette innebarer en
ytterligere dimensjon ved konstruktivisme, nemlig en forstielse om at

3 Derfor hevder enkelte ogsd at den korrekte betegnelsen pa denne formen for konstruk-
tivisme burde vare «The construction og social reality» i stedet for «The social construc-

tion of reality» (Hacking 1999).

21



22

JENS PETTER MADSBU

det ikke bare er slik at samfunnsmedlemmenes kunnskap om seg selv
og samfunnet som er sosialt konstruert, men ogsa at det eksisterer en
sosiologisk konstruert forstaelse av samfunnet, basert pa et kunnskaps-
sosiologisk utgangspunkt. Denne formen for konstruktivisme kan kalles
metodologisk konstruktivisme (Hagen 1999, 2006). Metodologien gir her
anvisninger om hvordan vi kan iaktta den samfunnsmessige konstruk-
sjonsprosessen (Hagen 20006, s. 15).

Forskeren skal altsé etablere vitenskapelig kunnskap som i all hoved-
sak er fortolkninger av andres fortolkninger, noe skal vi benevne kon-
struktivisme! Dette er altsd den ontologiske posisjonen (men ikke den
eneste ontologiske posisjonen) vi skal legge til grunn nar vi skal analysere
vare data. Men det gjenstir ennd 4 si noe om hva slags data vi skal pro-
dusere, og — ikke minst — hvordan vi skal gjere det.

Del 2: Epistemologi

Til né har vi for sa vidt holdt oss til diskusjoner om ulike sider ved det
ontologiske, for eksempel gjennom det som ble diskutert sist: At metodo-
logisk konstruktivisme er & fortolke andres fortolkninger, og at dette er
en pastand eller en teori om hvordan verden er. Verden er slik at vi kan fa
kunnskap om den gjennom 3 fortolke de fortolkninger menneskene som
lever i denne verdenen gjor.

Vi skal i det folgende rette vir oppmerksomhet mot epistemologiske
problemstillinger, dvs. om hvordan vi skal fa tak i denne kunnskapen. Vi
kan illustrere problemet pa folgende méte: En norsk biskop sa en gang:
«Deter lettere & si halleluja enn 4 gjore det». Med det mente han at det ikke
holder med et flott, oppheyd begrep om gode handlinger. Man ma ogsa
kunne gjore gode handlinger. Og det er der utfordringen ligger. Vi kan
stille det samme sporsmalet pa en litt annen mate nar det gjelder viten-
skap: Det er lettere 4 si vitenskapsbasert kunnskap enn & gjore det. Derfor
er spersmalet: hvordan skal vi gd fram for 4 kunne etablere vitenskapelig
kunnskap i praksis?

Vi husker at et av premissene vi la til grunn i argumentasjonen
over, var at vi har tilgang til kunnskap om verden gjennom de ord og
begreper vi setter pa verden. Og det er dette vi skal ta utgangspunkt i
nar vi skal svare pa spersmélet om hvordan vi skal fa tak i kunnskap
om verden. Vi skal gjore det via spriket, og i trdd med logikken i
metodologisk konstruktivisme. Vi tar utgangspunke i de ord og be-
greper menneskene vi snakker med, se/v har om sin verden. Og dette
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utgangspunktet skal vi omtale som Sensitizing Concepts (pd norsk:

Empirinere begreper) (Blumer 1954, 1969, van den Hoonaard 1997).

Sensitizing Concepts — bindeleddet mellom det spesifikke
og det allmenne
Vi skal altsd prove & forstd et samfunnsmessig fenomen: Hvorfor gjor en
person som han eller hun gjor, eller hvorfor handler en gruppe mennes-
ker slik de gjor? Hvordan forstar de det selv, og hvordan skal vi fortolke
informantenes egne fortolkninger?

Utgangspunktet er altsd & underseke menneskers fortolkninger av
sitt eget liv. Denne erkjennelsen hviler i folge Herbert Blumer (1969) pa
folgende tre premisser:

* Det forste premisset dreier seg om at mennesker sandler i forhold
til 7oe med utgangspunke i hva slags mening det har for dem.
Dette noe kan inkludere alt et menneske ma forholde seg til i sin
verden.

e Detandre premisset handler om at meningen som ligger til grunn
for handlingene springer ut fra, eller kan trekkes ut fra, den sosiale
interaksjonen som en person har med sitt fellesskap.

* Det tredje premisset er at disse meningene blir handtert via, og
modifisert gjennom, en fortolkningsprosess som en person tyr til
for & handtere ting han eller hun meter.

Med andre ord: mennesket vil sgke mening i sin verden gjennom for-
tolkning av relasjoner til sine omgivelser, og omgivelsene bestar av bade
andre mennesker, hendelser og ting. Allerede her ser vi tydelig hvordan
dette premisset er relatert til begrepet om konstruktivisme. I tillegg viser
premissene at mening (og dermed fortolkning) er relasjonell. Dette betyr
at det som i bunn og grunn fortolkes som mening, er relasjoner men-
nesker har til andre mennesker og sine omgivelser for gvrig. Og denne
fortolkningen skjer gjennom bruk av spriket, og det er her begrepene
kommer inn i bildet. Det er begrepene som skal knytter abstrakte teorier
og empirisk virkelighet sammen.

Vi kan videre illustrere poenget om metodologisk konstruktivisme
ved 4 legge til et fjerde premiss: nar en forsker ser pd samfunnsfenomener,
er det menneskers (i samfunnsforskningen kaller vi dem ofte for infor-
manter) egen fortolkningsprosess som ligger til grunn for den fortolk-
ningen og teoretiseringen som forskeren gjor pa bakgrunn av innsamlet
relevant empiri (data).
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Det er ogsa her begrepet om Sensitizing Concepts (heretter SC) kommer
inn: I stedet for at vi som forskere skal gi ut fra en bestemt antakelse om
det samfunnsmessige fenomenet den eller de vi underseker lever i for vi
har startet undersekelsen, tar vi i denne sammenhengen utgangspunke i
informanters egne fortolkninger om sin verden, gjerne med hans eller
hennes egne ord og begreper, og benytter disse som retningsanvisere for
den videre analysen og fortolkningen (Blumer 1954, van den Hoonaard
1997, Bowen 2000).

SC stér i opposisjon til Definitive Concepts (DC), hevder Blumer.
Han definerer DC som «éste» begreper som vi benytter om vir om-
verden, for eksempel nér sosiologiske begreper som sosial klasse, sosiale
institusjoner, holdninger, verdier, kulturelle normer, roller, sosial struk-
tur, primargrupper, sosiale prosesser, urbanisering, sosial kontroll osv.
foreskriver hva som skal observeres. Blumer hevder videre at problemet
er at i mange analyser av empiriske forhold, s lases empiriske funn til
definisjonen av begrepet. Selv om malsettingen er 4 unngd 4 havne i en
groft av vagher gjennom bruk av tvetydige begreper (ambiguos concepts),
sa blir problemet at samfunnsforskningen gir i den andre grofta i stedet:
begrepene blir for definitive.

Problemetoppstar nirbegreperblir konstituertut fragenerelle betrake-
ninger om ett eller annet, uten empirisk spesifisering, hevder Blumer. Og
nar det er konstruert pd denne méten, uten referanser til empirisk virke-
lighet, s er ikke begrepet anvendbart for analyse av virkeligheten heller.
Det blir som 4 forsgke 4 tegne et kart over et omrade uten & ha vert ute i
terrenget.

SC skal forstas pa en annen mate. De skiller seg fra DC ved at de
for det forste peker ut i hvilken retning man skal se i analysen (Blumer
1954). For & bruke en metafor: Man ma forsere landskapet for 4 bli kjent
med det, og det er informantens egne begreper om landskapet som er vér
retningsanviser for & se hvor vi skal legge traseen gjennom det (van den
Hoonaard 1997, s. 4).

SC bryter i denne sammenhengen med forstaelsen av individer som
barere av noe — som bzrer av en egenskap som for eksempel klasse, rolle
eller identitet — slik DC vil foreskrive. Individer er fortolkende og hand-
ler pad bakgrunn av disse fortolkningene. De handler ikke som de gjor
fordi vi har gitt dem bestemte merkelapper. Selvsagt ikke! Men Blum-
er hevder at det er dette som ligger bak mange analyser basert pi DC:
Begrepet er etablert pa forhind, kanskje ut fra uklare omstendigheter,
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og nar vi benytter et DC pa et fenomen, sa har vi tilsynelatende ogsé
forklart det. Og det er nettopp her vi ma utvise forsiktighet. DC relaterer
seg til hverandre uten 4 ha noen rot i den empiriske virkeligheten, hevder
Blumer:

In terms of both origin and use social theory seems in general not
to be geared into its empirical world (Blumer 1954, s. 4)

SC er derimot empirinare begreper hentet fra informantens egen for-
tolkning av sin virkelighet gjennom det sprik og de begreper informanten
selv benytter, de utgjor startstedet for dataanalysen, og de utgjor dermed
bindeleddet mellom empiri (data) og analysen (teori). SC gir oss mulighet
for & plassere informanter 7 verden og ikke bare som en som responderer
pa den. SC er dermed «en logisk og til og med nedvendig metodologisk
konsekvens av Blumers fundamentale premiss: Sensitizing Concepts er
en meningsytring som naturlig kommer fra dem vi undersgker» (van den
Hoonard 1997, s. 2, min oversetting). Det er de empiriske hendelsene og
utsagnene om dem som danner grunnlaget for SC, og som former den
videre analyseprosessen og gir retning til analysen (ibid.).

Men begrepet om SC er ogsd blitt kritisert fra ulikt hold. Van den
Hoonard (1997) hevder at kritikken pa den ene siden kommer fra forskere
som representerer den positivistiske leiren (jf. over) og dermed ma avvises
som nettopp det. Blumers angrep pa den etablerte samfunnsvitenskapen
kan sees som en kritikk av samfunnsforskeres forsek (pd 1930-50-tallet)
pa 4 etablere store, nzermest altomfattende teorier om samfunnets funk-
sjonsmate basert pé idealer fra naturvitenskapen (positivistisk). Blumers
kritikk var at samfunnsforskerne ikke hadde sitt utgangspunke i livet
menneskene faktisk levde. Losningen var i folge Blumer 4 ta utgangs-
punkt i menneskenes liv og deres egen fortolkning av det og sa etablere
teorier pd det grunnlaget.*

P4 den andre siden ble SC kritisert for & vare for vage og for at
de ikke kan si noe om verden ut over seg selv, dvs. de kan ikke si noe
ut over det de faktisk beskriver. De kan med andre ord ikke vare
generelle eller allmenne. Vihar sa vidt veert innom denne diskusjonen ogsé
i innledningen, men vi skal spesifisere et poeng her: Styrken i SC

ligger ikke i hvorvidt de kan formidle en eksakt og generell beskrivelse

* Derfor kalles slik teoriutvikling for det forste for empirinar teori (Grounded Theory), og
for det andre for forklarende teorier (substantive theory) (Glaser & Strauss 1967, Mjoset
2011).
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av virkeligheten eller ikke, men at de ma forstds som representasjoner av
virkeligheten. SC er observerbare konkrete hendelser som kan observeres
for eksempel i form av transkriberte intervjuer. SC er av natur kanskje
vage i begynnelsen av en datainnsamlingsprosess, men etter hvert som
datainnsamlingen og den initierende analysen skrider framover, vil de i
stadig okende grad representere den empiriske konteksten de springer ut
fra.

Vi kan benytte en tom kurv som metafor pa hvordan et SC er i den
innledende datainnsamlings- og analysefasen. Forskningsprosessens mal
er & fylle kurven med innhold. Og kurven fylles med innhold etter hvert
som datainnsamlingen og analyseprosessen skrider framover, og pa den
miéten kan begrepet i stadig skende grad konkretiseres og bli mindre
vagt.

Det er videre fristende 4 hevde at et synonymt begrep med SC er
begrepet fortolkningsramme (Goffman 1974. Goffman benytter selv
betegnelsen frame). Begrepet ligger tett opp til begrepet om SC, slik
vi har behandlet det over, men det legges en dimensjon til. Vi setter
na fortolkningsprosessen inn i en kontekstuell sammenheng fordi
fortolkningsrammen tar utgangspunkt i den situasjonen en person
star i. Et eksempel kan vi hente fra organisasjonsforskningen. Bol-
man og Deal (2009) benytter begrepet fortolkningsramme som en
betegnelse pa vire mentale kart, tankemodeller eller kognitive briller
(s. 35). Et eksempel pa en fortolkningsramme finner vi i deres tilnerm-
ing til forstdelse eller fortolkning av hva som skjer i en organisa-
sjon. For & forstd ulike sider ved en organisasjons hverdag benytter
de ulike fortolkningsrammer — en strukturell ramme, en menneskelige
ressurserramme, en politisk ramme og en symbolsk ramme — og lar dette
pa hver sin mate vere ulike innganger til konkrete empiriske analyser.
Poenget deres er at slike fortolkningsrammer for det forste danner men-
tale kart for orientering i en empirisk virkelighet, og for det andre at det
er skiftet mellom fortolkningsrammene som danner den beste analysen
fordi det gir en inngang til en mer helhetlig analyse.

En fortolkningsramme er pa den ene siden et sett av ideer eller
antakelser som benyttes for 4 finne fram i et sosialt «terrengy, og pa den
maten er dette noe som befinner seg i vire hoder. Pa den andre siden
kan en fortolkningsramme wuztrykkes. Nar disse fortolkningsrammene
kommer til uttrykk gjennom empiri, gjennom ord, begreper eller til og
med modeller og teorier, kan de betegnes som SC. Og utfordringen for
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forskeren som skal samle inn data, er nettopp a fa tak i disse fortolknings-
rammene. Vi skal se neermere pa hvordan vi kan gjere dette i praksis, og
aller forst skal vi se hvordan SC kan spille en rolle i datainnsamlings-
prosessen.

Veien mot Sensitizing Concepts

SCvisertilkonstruksjonsprosessen ogerbindeleddet mellom informantens
fortolkninger av sin egen verden og forskerens fortolkninger av infor-
mantens verden. Datainnsamling gjennom intervjuing representerer for
informanten en sprakliggjoring av deres egen virkelighet og er dermed
en fortolkningsprosess der informantens fortolkninger av egen verden
star i fokus. Forskerens rolle i denne fasen er knyttet til det metodolog-
iske, nemlig a sorge for & samle inn relevante data ut fra problemstill-
ing og tema. For at forskeren skal kunne samle inn relevante data for
problemstillingen, ma forskeren sorge for & kontekstualisere intervjuet
pa en riktig méte, dvs. & lansere tema som informanten er rekruttert pa
bakgrunn av, i tillegg til & gjennomfere intervjuet pa en slik mate at det
er informantens fortolkninger av konteksten som kommer fram.

Et eksempel pa en slik intervjuteknikk er en intervjuform som benyt
ter tid som et organisatorisk prinsipp for samtalen eller intervjuet.’ Etter
d ha lansert temaet for intervjuets ulike deler, blir kronologi benyttet som
et organiserende prinsipp under selve intervjuingen. Hovedbegrunnelsen
for denne intervjumetoden er at informanten selv vil lansere viktige hen-
delser, momenter, temaer og forhold underveis i intervjuet, samtidig som
det gir forskeren en mulighet for 4 forfolge forhold som antas & vare sen-
trale for det som er tema, dvs. konteksten (Haavind 1987, Madsbu 1992,
Andenas 1995). Forskeren bestemmer rammen for intervjuet, mens in-
formantene selv lanserer viktige hendelser, sammenhenger, refleksjoner
osv. etter et kronologisk prinsipp, fordi #id er et (i denne sammenheng)
ngytralt begrep, og det er samtidig et kjent ordnende prinsipp.

Neste fase er veien fra informantens fortolkninger av sin egen verden
— i konteksten som er definert av forskeren — og til & etablere allmenne
kategorier, begreper, og sammenhenger med dette utgangspunketet.

Prosessen er som folger: Etter & ha gjennomfert ett intervju og tran-
skribert intervjuet (skrevet ut et opptak av intervjuet ordrett), sa innledes

> Intervjuformen er utviklet av psykologen Hanne Haavind, og kalles livsformintervjuer

(Haavind 1987)
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en forste analyse.® Dette er en form for pre-koding (Glasser and Strauss
1967, Layder 1998), og poenget er at informantens egne begreper om sin
verden star sentralt i denne fasen. Vi knytter allerede i denne fasen altsd
analysen til logikken rundt SC.

Deretter fortsetter prosessen med neste intervju med denne innled-
ende analysen i bakhodet. Med andre ord handler det om komparasjon
mellom intervjuene. Det andre intervjuet blir ogsd gjennomfort og deret-
ter skrevet ut, sammenlignet med det forste intervjuet, og forskeren vil
fortsette med en form for midlertidig og innledende koding, klassifiser-
ing og kategorisering basert pd informantens utsagn.

Poenget er 4 fortsette intervjuingen til forskeren opplever at & ha
vert igjennom en historie om et tema der det 4 gjore flere intervjuer ikke
lenger gir forskeren serlig ny kunnskap om det fenomenet forskeren er
opptatt av, at informantene ikke avslorer nye sider ved temaet, eller at nye
intervjuer gjentar det som er kommet fram i tidligere intervjuer.

Innenfor Grounded Theory kalles dette for teoretisk metning: A
intervjue om et fenomen til historien er mettet, det vil si til (s& mange
som mulig) relevante tankekategorier og forhold i populasjonen er funnet
(Esaiasson et al. 2007). Nar og hvordan en slik teoretisk metning skulle
vere oppnadd, mad imidlertid hvile mer pd en pragmatisk vurdering hos
forskeren som gjennomferer underspkelsen, samt en form for etablering
av en indre logisk ssmmenheng der kategorier og relasjonen mellom dem
skulle kunne utgjore et hele. Dette stiller forskeren overfor store krav til
begrepsvaliditet (troverdighet) (Mjoset 2011), dvs. det er krav om at det
er et indre samsvar mellom SC og det som begrepet skal representere.

Det vil selvsagt vere helt umulig & vite om det ikke ville komme
fram nye forhold ved et fenomen dersom man fortsatte 4 intervjue flere
og flere personer, men som Esaiasson og medarbeidere selv hevder «den
osikerheten ir man beredd at ta» (ibid. s. 191).”

¢ Inspirasjonen til & forstd denne prosessen henter vi fra Grounded Theory (Glaser og
Strauss 1967). I folge de amerikanske samfunnsforskerne som har fict ren av 4 ha «opp-
daget» denne formen for kvalitativ forskning, Barney Glaser og Anselm Strauss (7he
Discovery of Grounded Theory, 1967), mi eller skal teoriutvikling ta utgangspunkt i et
empirisk materiale. Selv om Glaser og Strauss skal ha mye av @ren for denne forsknings-
metodikken, ber like gjerne Herbert Blumers innsats et droyt tidr tidligere framheves.
’Dennelogikken erjegenigi, ogjegkunne muligens tenke megd bytte utbegrepet «teoretisk
metning» med begrepet «pragmatisk metning». Det handler om 4 intervjue til forskeren
mener, opplever og kan argumentere for at han eller hun har nok empirisk materiale til &
kunne benytte det til et analysearbeide, dvs. til teoriutvikling.
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SC er en induktivt preget analyseprosess. I dette ligger det at retningen i
analysen av et intervju gér fra det spesifikke i retning mot det allmenne.
Induksjon betyr 4 slutte fra enkelthendelser til allmenne forhold. Rent
logisk er dette et problem som filosofien har diskutert gjennom tidene
(induksjonsproblemet), fordi logikken pa en méte skulle innebere at
man skal kunne slutte fra en observasjon i natid til en tenkt situasjon
i framtid. Og ingen kan spid om framtiden. Framtiden har ikke skjedd
ennd, og i det framtiden kommer, sa er den blitt natid.

Vi skal imidlertid lete etter logiske sammenhenger (logisk induk-
sjon) i vart empiriske materiale. Vi husker fra presentasjonen av Blumers
premisser for a forstd sosiale fenomener: Mening dannes i menneskers
fortolkning av de relasjoner de inngar i! Teoriutvikling i denne sammen-
hengen er & begrepsfeste og fortolke og pd den maten forklare disse
sammenhengene med utgangspunkt i det innsamlede empiriske materi-
alet. Legg merke til at selv om dette er et forspk pa a presentere logikken
i en praktisk framgangsmate for bide & samle inn og analysere data,
sa folger vi fortsatt den samme logikken som er nevnt ovenfor der vi
argumenterte for at forskerens oppgave er & fortolke informantens for-
tolkninger.

Oppsummering og konklusjon

Vi har forsekt 4 svare pa spersmalet: Hvordan skal vi kunne si noe all-
ment om verden pa bakgrunn av studier av spesifikke forhold? Vi har
argumentert for en logikk om at for 4 etablere vitenskapelig basert
kunnskap om allmenne forhold med utgangspunkt i det spesifikke, si
md vi ha en empiriner tilnzrming, og vi ma utvikle begreper pa grunn-
lag av informanters egen fortolkning av sin verden. Dette er en annen
mite 4 tilnerme seg var sosiale virkelighet pa enn ved 4 ta utgangspunke
i eksisterende teorier som allerede er utviklet pd bakgrunn av annen em-
piri. Men det gjor ikke teoriene bedre eller sannere av den grunn — det
betyr at den miéten & frambringe kunnskap pa som vi har diskutert her,
har et annet formal.

Den formen for kvalitativ samfunnsforskning som er presentert og
diskutert over, sorterer under begrepet reoriutviklende. Formalet er altsd
ikke & forklare fenomener pa bakgrunn av eksisterende teorier, men 4 ut-
vikle teorier pd bakgrunn av et innsamlet materiale. Men det er umulig
d starte en analyseprosess helt uten noen form for antakelser pa forhind.
Derfor benytter vi som et utgangspunkt og en retningsviser SC, dvs. vi
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starter analysen med utgangspunkt i informantens egen fortolkning av
sin verden.

Det neste er 4 fortolke informantens fortolkninger. Og det er her
selve poenget i teoriutviklingen ligger. A utvikle teorier vil i var sam-
menheng innebare 4 finne logiske sammenhenger mellom kategorier,
basert pa empirinare begreper, de sakalte Sensitizing Concepts (Blumer
1954, van den Hoonaard 1997). Dersom vi folger en slik framgangsmate
basert pd logikken om at mennesker skaper mening gjennom 4 fortolke
sitt forhold til sine omgivelser og at denne fortolkningen formidles
gjennom spraket, si kan vi ogsd forstd hvordan vi kan si noe allment om
verden pa bakgrunn av studier av spesifikke forhold.

Det er ogséd viktig 4 legge merke til at det som gjor denne formen
for vitenskapelig basert kunnskap er muligheten for overforbarbet. Hoy
begrepsvaliditet innebzrer at begrepene og kategoriene vi benytter pa
de fenomener vi gnsker 4 forsta, viser en stor grad av sammenfall. Krit-
eriet for & vurdere om noe er slik ma bygge pa argumentasjon og logiske
resonnementer i selve teksten som undersgkelsen utgjor. Videre er det et
vesentlig element at forskeren i denne teksten faktisk redegjor for proses-
sen fram mot et SC. Dette handler om forskningens pilitelighet (reliabi-
litet).

Sammen vil hoy begrepsvaliditet og piliteligheten i forskningspro-
sjektet kunne gjore at resultater fra en slik kvalitativ undersgkelse som
er beskrevet her, har overforbarhet til 4 kunne gjelde for fenomener eller
hendelser som er av samme type.
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