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Sammendrag: Det nasjonale PIL-prosjektet arbeider med utviklingen av
praksissamarbeidet innenfor flere lzererutdanninger. Hovedintensjonen med
prosjektet er & bidra til & skape en mer praksisforankret lzererutdanning.
Denne delrapporten har oppmerksomheten rettet mot praksis i allmennlze-
rerutdanningen, men resultatene har relevans ogsa for den nye grunnskole-
leererutdanningen. Rapporten var beskriver erfaringer fra et utviklingsarbeid
ved Hogskolen i Hedmark for & bedre det faglige og praktiske samarbeidet
mellom de to hovedaktgrene i norsk leererutdanning, hggskolens fagleerere
og grunnskolens praksisleerere. Vi reiser spgrsmalet om hvordan de to are-
naene i leererutdanningen sammen kan fremme en helhetlig og praksisnaer
utdanning. De synspunktene og resultatene vi redegjar for, har sin empiri fra
intervju med praksisleerere og studenter ved Hagskolen i Hedmark 2008-
2010. Vi har ved var hggskole pravd ut en ny modell for praksis der den
sakalte trepartsamtalen gar inn som et helt sentralt element. De tre akterene
i trepartsamtalen er lzererstudenter, praksisleerere og fagleerere fra hggsko-
len. | intervjusamtalene reflekterte de tre partene omkring praksisplanen, tre-
partsamtalen og mulige mater a forbedre samarbeidet mellom hagskolen og
praksisskolen, og vi gjengir noen av konklusjonene nedenfor:

+ Likeverdighet mellom de to leerergruppene ma etterstrebes, og vi ma
understreke overfor studentene at begge parter er leererutdannere

+ Studentene ma f& mgte bade fagleerer og praksisleerer tidlig i forste
semester

+ Forstedrsstudentenes gnske om undervisning i rent metodiske grep ma
tas pa alvor av fagleererne pa hggskolen

+ Partene ma mgtes hyppigere enn i dag, og informasjonsflyten ma bedres

- Partene ma kjenne hverandres planer og veere fleksible i felles
planlegging




+ Et utvidet og forpliktende samarbeidsmgnster ma forankres bade i hag-
skolens og partnerskolens planer

- Det ma legges til rette for at fagleerer far mate sitt eget fag i praksis-
mgtene pa skolene

 Trepartsamtalen ma ha et tydelig faglig-didaktisk innhold i tillegg til det
generelt pedagogiske

« Ambisjonsnivaet i praksisplanene ma ikke overstige mulighetene for
gjennomfgring

+ Prosjekter ma ikke vaere avhengig av ildsjeler for a viderefgres

&
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Summary: The national PIL project is working with the practice collaboration
within various areas of teacher education. The main intention of the project is
to help develop a teacher education more related to teaching practice. This
preliminary report has its attention on teacher practice in «general teacher
education», but the results from it have relevance for the new primary school
teacher education as well. Our report describes results from a developmen-
tal study at The Hedmark University College (HUC) in order to improve the
cooperation between the two key players in Norwegian teacher education,
i.e. the college teachers and the teachers at the primary schools. We raise
the question whether these two parts in teacher education together are able
to promote an education more unified and related to practice. The views and
results that we explain originate from teachers having been interviewed at
schools and from students at HUC 2008-2010. We have tried out a new mo-
del for practice where the so-called «three part conversation» is a basis. The
three groups of persons in this conversation are college students, teacher
trainers and teachers at HUC. These interviews revealed interesting reflec-
tions concerning the schedule for the teacher training periods, the «three-part
conversation» and possible ways of improving the cooperation between HUC
and the primary school teachers supervising student teachers.

+ Equivalence between these two groups of teachers must the rule, and
we need to stress that both parts are teacher educators

+ Students must get the possibility to meet both the teacher at the college
and the teacher training teacher early in the autumn semester

« First year students™ wishes to be taught in instructional methods exclu-
sively must be taken seriously by the college teachers




+ The teacher groups need to meet more frequently than today, and the
information flow must be improved

+ The groups of teachers must get to know each other's plans and be
flexible in their common planning

+ An extended and binding pattern for co-operation should be related both
to college and teacher training school planning

+ It must be standard procedure that a college teacher is present at those
meetings where his/her special subject is being discussed

+ The «three-part conversation» must have a clear scientific-didactic con-
tent in addition to general pedagogy

+ The ambition level in teacher training should not exceed the possibilities
for implementation

« Projects should not depend on the efforts of activists to be continued
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1. INNLEDNING

PIL-prosjektet (Praksis som integrerende element i l&ererutdanningen) ble
startet opp 1 2006, og er et landsomfattende utviklingsprosjekt finansiert
av Kunnskapsdepartementet. Prosjektet er praktisk orientert og seker &
utvikle gode modeller for praksisoppleringen innen flere leererutdannin-
ger. En overordnet intensjon er & utvikle relasjoner som kan bidra til &
realisere en mer praksisforankret lererutdanning. Prosjektet skal bidra
til erfaringsspredning og nettverkssamarbeid mellom ulike institusjoner
og miljeer, lokalt, regionalt og nasjonalt. Ulike former for forpliktende
partnerskap mellom hegskole/universitet pa den ene siden og barnehage/
skole og barnehageeier/skoleeier pd den andre, er en sentral del av det
nasjonale PIL-prosjektet. Kjernen i prosjektet er fem lokale utviklings-
prosjekter forankret i hver sin leererutdanningsinstitusjon, med barne-
hager og/eller skoler som aktiv samarbeidspartner. Hogskolen i Hedmark
er en av disse institusjonene, og har vert en del av prosjektet siden 2009.



2. UTDANNINGSPOLITISK BAKGRUNN

Sentrale skolemyndigheter har lenge ensket & styrke forskingsinnsatsen
rundt praksisfeltet ved & hente inn kunnskap om profesjonsuteving og
profesjonsutdanning, blant annet for & gjore den didaktiske kompetan-
sen hos larerstudentene bedre. PIL-prosjektet plasserer seg slik i et
storre bilde. «Kunnskapsutvikling i profesjonsutdanning og profesjons-
uteving» (KUPP) kom i stand i 2000, og var et eget program i Norges
Forskningsrad. I programplanen blir det understreket at det var et stort
behov for & utvikle FoU-virksomhet som et bidrag til forskingsbasert
kunnskap om profesjonsutdanning og profesjonsuteving.

I det siste har debatten om laerernes kompetanse tatt seg opp pa ny. Til
grunn for en slik debatt ligger blant annet de relativt svake prestasjo-
nene i internasjonale elevunderseokelser. Debatten om svake elevpresta-
sjoner ender i sin tur ofte i kritikk av lererutdanningen. Bakgrunnen
for PIL-prosjektet er blant annet NOKUTs evaluering av og kritikk av
allmennlererutdanningen. NOKUT-utvalget er uroet over den skende
differensieringen og fragmenteringen av denne utdanningen, og etterly-
ser en storre helhet og sammenheng mellom teori og praksis. Erfaringer
fra praksis m& komme sterkere inn i leererutdanningen. Utdanningen mé
generelt profesjonaliseres i tillegg til & bli styrket faglig. Kritikken av
leererutdanningen har ogsé resultert i en fornyelse av utdanningen, og
den nye todelte grunnskolelererutdanningen seker & utvikle en helhetlig
og skolenar lererutdanning med en styrking av enkeltfagene. Malet er &
sikre bide hey akademisk kvalitet og hey profesjonsrelevans.

Spersmalet om kvaliteten i den nye lererutdanningen er allerede under
utredning. I SINTEFs forste delrapport om kvaliteten i utdanningen
og hva som skal til for & forbedre denne, gér det utvetydig fram at det
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viktigste enkeltelementet er «onsket om & styrke samarbeidet mellom de
som driver undervisningen ved laererutdanningene og de som star for
praksisoppleringen i skolene» (Finne m.fl., 2011, s. 3). Denne forelapige
konklusjonen underbygger PIL-prosjektets legitimitet.

Det er imidlertid ikke bare i Norge at behovet for analyse og fornyelse av
leererutdanningen har meldt seg. Det har foregatt — og foregér — et omfat-
tende reformarbeid av lererutdanningene i de fleste nordiske landene.
Dansk og svensk lererutdanning har som den norske vert utsatt for kri-
tikk. I Danmark er det som hos oss offentliggjort et evalueringsprogram
(EVA, 2003), som har hatt til form4l & avdekke om lererutdanningsre-
formen virker etter hensikten. I evalueringsrapporten er det serlig den
forskningsbaserte undervisningen som etterlyses, men ogsé styrking av
fagene. EVA peker pa at det er vanskelig & f& samarbeidet mellom teori
og praksis til & fungere, og utdanningen blir kritisert for i for stor grad &
overlate ansvaret for integrasjon og syntesedannelse av fag og praksis til
studentene selv. De ferreste studenter makter & skape sammenheng selv,
og ma ha hjelp til denne syntesedannelsen.

I forbindelse med det landsdekkende PIL-prosjektet har Hegskolen i
Hedmark ensket & ga veier som kan fremme og styrke sammenhengen
mellom praksisen til studentene og fagstudiene deres ved hegskolen. I
arbeidet med studentene har vi derfor fra starten av provd & fremme for-
stéelsen for at lererutdanningen foregér pé to arenaer, pd hegskolen og
i praksisfeltet. Vi har provd & vise at bade faglarere og praksislaerere er
likestilte leererutdannere som sammen vil hjelpe studentene med & binde
den teoretiske og praktiske undervisningen sammen, og slik forberede
dem for en profesjon. Hogskolen har derfor i forste omgang sekt & styrke
samarbeidet med utvalgte partnerskoler. Dette er skoler som har en fler-
arig avtale med hegskolen om praksisopplaeringen.

Var rapport tar utgangspunkt i et utviklingsarbeid i forbindelse med en
ny plan for praksis ved var haggskole. Da denne planen skulle utvikles, s&
vi til Danmark for inspirasjon. Danskene hadde jo ogsa fatt sin lererut-
danning evaluert og var i gang med tiltak for 4 forbedre denne. Vi hadde
fatt oynene opp for at Skive Seminarium/Professionshgjskolen VIA
University College pad Jylland arbeidet med liknende problemstillinger
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som vi gjorde. I 2007 gjennomforte de et forseks- og utviklingsarbeid
som et bidrag til en mer integrert leererutdanning. Et sentralt element i
dette arbeidet var trepartsamtalen. Dette er en samtale mellom studen-
tene i en praksisgruppe, deres praksislerer og deres kontaktlerer fra
hogskolen/seminariet. Formélet med trepartsamtalen beskrives slik av
Fritz Hedegaard Eriksen og Henrik Lundsted Nielsen (2008, s. 4):

- at kaste lys pa én eller flere udvalgte problemstillinger knyttet til
det aktuelle praktikforlab

- at studere sammenstedet mellom teori og praksis i arbejdet med
centrale forhold i professionsudevelsen

Hovedintensjonen med den nye planen for praksis er ogsé ved HH a legge
til rette for metepunkter der praktiske og teoretiske erfaringer og innsik-
ter kan droftes. Helt sentral i planen er trepartsamtalen slik vi har utfor-
met den etter monster fra Skive seminarium. Ved HH er trepartsamtalen
et mete mellom studentene i en praksisgruppe, en praksislarer og en kon-
taktlerer fra hogskolen. Formélet er & kaste lys over et praksisforlep, og
studere sammenhengen mellom teori og praktiske erfaringer som gjelder
sentrale punkt i yrket. Evalueringen av dansk laererutdanning pépekte at
det i stor utstrekning hadde vert overlatt til den enkelte student & inte-
grere teoretiske og praktiske innsikter. Med trepartsamtalen skulle stu-
denten sikres et refleksjonsfellesskap som kunne hjelpe den enkelte med
syntesedannelsen. Dette er ogsa en intensjon for utviklingen av trepart-
samtalen ved vér hegskole. Det er verdt & nevne at selv om vért arbeid
med utvikling av praksisplanen og trepartsamtalen var konsentrert om
den daverende allmennlaererutdanningen, er mange av de erfaringene
som er gjort relevante ogsé for de nye grunnskolelererutdanningene.
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3. UNDERS@KELSEN

Det overordnede mélet for dette prosjektet har vart & prove ut framgangs-
mater som kan bidra til & styrke sammenhengen mellom studentenes
praksis og deres studier ved hegskolen. Samarbeidet mellom hegskole
og praksisfelt er studert innenfor rammene av norskfaget, siden dette er
forskergruppas eget fag. Vi har sarlig vart opptatt av & se pa hvordan
den nye praksismodellen kan bidra til sterre faglig-didaktisk integrering
mellom praksisoppleringen og fagstudiet.

I denne delen av rapporten vil vi g nermere inn pa studenters og prak-
sisleereres synspunkter pa samarbeidet, slik de har kommet til uttrykk
gjennom intervjusamtaler. I tillegg vil vare egne oppfatninger om integre-
ringen komme fram gjennom presentasjon og drefting. Utgangspunktet
vart har veert en ny praksisplan med en ny organisering av samhandlings-
menstrene mellom studenter, praksislerere og faglerere. Kvaliteten pé
innholdet mé ogsd sikres, og det er innholdet i metepunktene mellom de
tre akterene som har vaert av sterst interesse for oss & underseke. Greier
partene a utvikle en felles forstaelse for hva det vil si & drive opplering
til lererprofesjonen? Hvordan implementerer vi praksisplanen pa de to
arenaene studentene beveger seg innenfor? Dette vil bli beskrevet og
dreftet i det folgende, men forst gir vi en kort redegjorelse for méten vi
har samlet inn vére data pa.

Metode

Datamaterialet som denne rapporten bygger pa, er samlet inn i tilknyt-
ning til praksisperiodene for to kull ferstearsstudenter ved allmennlaerer-
utdanningen varen 2009 og varen 2010. Fem praksislerere fra tre ulike

13



partnerskoler deltok i prosjektet. Tre av lererne har vaert med begge
arene, mens to lerere var med ett ar hver. For anonymitetens skyld er alle
praksislererne omtalt som «hany» videre i rapporten. I alt 30 studenter
deltok 1 prosjektet. Grunnen til at vi har intervjuet forstedrsstudenter og
praksislererne deres, er at hegskolen ensket & finne mer ut om hvordan
den nye modellen virket fra det forste aret den ble tatt i bruk.

Hovedtilneermingsméten er halvstrukturerte gruppeintervju. Samtalene
ble transkribert. Vi intervjuet til sammen 14 studenter og fire praksislae-
rere det forste prosjektéret, 16 studenter og fire praksislerere det andre
aret. Alle intervjuene ble gjennomfert like i etterkant av en praksisperi-
ode. I intervjuene ensket vi primart a rette oppmerksomheten mot struk-
tur og innhold i trepartsamtalene. Respondentenes svar viser imidlertid
at de er minst like opptatt av strukturer som strekker seg utover de tre
fastlagte samtalene. Derfor har vi gitt plass i rapporten til synspunkter
som dreier seg om flere sider ved praksissamarbeidet. I tillegg til inter-
vjusamtalene har vi gjennomfert de oppgavene som ligger til kontaktlee-
rerfunksjonen, og har blant annet observert hver vare basisgrupper minst
én gang i hver praksisperiode. Refleksjoner fra praksisobservasjonene
vil ikke bli nevnt eksplisitt i analysen. Likevel vil disse observasjonene
spille en rolle i vare vurderinger og konklusjoner, ettersom de er en del av
vare samlede erfaringer med teori-/praksissamarbeidet.

De innledende meotene med praksislererne hadde vi i august 2008,
for partnerskolenes og hegskolens &arsplaner var endelig bestemt.
Samarbeidsmetet hadde som maélsetting & fa til en sd god forbindelse
som mulig mellom de fagemnene som studentene ville meate i norskfaget
1 praksis, og de norskfaglige emnene heogskolen skulle undervise i forste
studiedr. Pa et nytt samarbeidsmete 1 januar 2009 utformet praksislerere
og faglarere i fellesskap en praksisoppgave om elevtekster, som studen-
tene skulle samle inn stoff til og arbeide med i lgpet av praksisperioden
i varsemesteret. En justering av denne oppgaven ble foretatt aret etter,
ogsd denne gangen i tett samarbeid mellom kontaktlerer- og praksislae-
rergruppa tilknyttet prosjektet. De to praksisoppgavene i norsk finnes
som vedlegg nr. 1 og 2 bak i rapporten.
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Ettersom vi selv er deltakere i det samarbeidet som gruppeintervjuene
dreier seg om, kan deler av intervjuene betraktes som samtaler mellom de
ulike partene, der alle partenes synspunkter pé et tema blir belyst, ikke
bare de intervjuedes. Vi er altsd pa samme tid bade forskere/intervjuere
og selv deltakere i den praksisen som diskuteres. Likevel dreier intervju-
materialet seg hovedsakelig om studenters og praksislaereres synspunkter,
ettersom intervjuguidene er utformet med tanke pa & {4 disse to akterene
til & formulere seg om sitt syn pa praksissamarbeidet. (Intervjuguidene
finnes som vedlegg 3—6 i denne rapporten.)

Samarbeid og ny plan for praksis

Hogskolen i Hedmark har ensket & ga nye veier for & fremme og styrke
sammenhengen mellom praksisen til studentene og fagstudiene deres
ved hegskolen. Hogskolen har forsekt & mete intensjonene om et tettere
samarbeid om studentenes utdanning pa en praktisk mate ved at man
i forste omgang styrker kontakten med utvalgte partnerskoler, dette er
som nevnt grunnskoler som har en flerdrig avtale med hegskolen om
praksisoppleringa. I kriteriene for valg av partnerskoler er blant annet
disse holdningene framhevet: Skolens ansatte mé ha et felles enske om &
vaere partnerskole, og de ma se pé seg selv som lererutdannere. Skolens
ledelse deltar aktivt i samarbeidet med hegskolen, og tar ansvar for prak-
sisorganiseringen ved egen skole. Partnerskoleavtalen legger blant annet
opp til at praksislaerere skal kunne bidra i hegskolens utvikling av fagpla-
ner. Det er ogsd bestemt at praksislerere ikke skal ha undervisning tirs-
dag ettermiddager, for at de skal kunne drive samarbeid med hegskolen.
Hogskolen kan pé sin side bl.a. bidra med kurs, etter- og videreutdanning
for praksislaerere.

Som et ledd i arbeidet med & styrke samarbeidet mellom de to utdan-
ningsarenaene har hogskolen utviklet en ny plan for praksis. Denne er
ment & vaere et total-dokument der all grunntenking og all relevant infor-
masjon rundt studentenes praksis skal vare & finne. Planen spenner der-
for fra mer filosofiske betraktninger rundt lererstudentenes tre laerings-
arenaer 1 kapittel 1 til den ytre organiseringen av praksis i kapittel 2.
Planen bygger sitt l&ringssyn pad Rammeplan for allmennlcererutdanning
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(Kunnskapsdepartementet, 2003), som beskriver tre laeringsarenaer, nem-
lig praksisfeltet som laeringsarena, fagstudiet som leringsarena og sam-
handling, utforsking og refleksjon som laringsarena. Planen for praksis
er utviklet ut fra et uttalt krav om & styrke studentens tredje leeringsarena,
«samhandling, utforskning og refleksjon».

Hogskolen har et bredt utvalg av praksisskoler & samarbeide med om stu-
dentenes praksis, og har utviklet en egen plan for praksis, Plan for prak-
sisoppleering 4-arig leererutdanning. Dette er et styringsdokument som
har som mal a gi presise og detaljerte opplysninger om hva praksis skal
inneholde, og er et parallelldokument til Studiehefte 4-drig leererutdan-
ning, som inneholder opplysninger om de enkelte studiefagene i lererut-
danningen. Men ogsé i dette dokumentet har en opplysninger som gjelder
praksisordningen, noe som viser at studieheftet om lererutdanningen og
planen for praksisoppleering har felles grunntenking.

Praksisplanen er ordnet i kapitler der de sentrale omradene rundt prak-
sis blir behandlet enkeltvis. Til de ytre rammene for praksis kan nevnes
hvor store praksisgruppene skal vere, informasjon om ferpraksismeter
og andre meter, f. eks. praksismetet pd skolene i praksisperioden. Nar det
gjelder innholdselementene i praksis, kan nevnes opplysninger om hva
praksis i hvert studiedr skal inneholde og ganske detaljerte opplysninger
om trepartsamtalene og profesjonsseminarene i etterkant av hver prak-
sisperiode. Her blir det gjort tydelig rede for starrelsen pé basisgruppene,
hvor store seminargruppene pd profesjonsseminarene skal vare og for
primaroppgavene til praksis- og kontaktlererne.

Seerlig nar det gjelder trepartsamtalene har planen for praksis detaljert
og styrende informasjon. Denne styrende informasjonen er mest konsen-
trert rundt de ytre rammene for samtalene, og mindre rundt det faglige
innholdet. Derfor kan det i informasjonen for trepartsamtale 2 pa praksis-
skolen hete: «Samtale rundt dagens undervisningsekt. (...) Samtale om
fokuspunkter og aktuelle problemstillinger til profesjonsforum. Hvilke
erfaringer og problemstillinger er blitt viktige for studentene og som har
allmenngyldig interesse?»
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At planen for praksis har et rammemessig preg, forhindrer ikke at den
beskriver noen fokuspunkter av mer faglig karakter. Det meste av inn-
holdet i denne planen baerer likevel preg av 4 vaere en beskrivelse av de
ytre rammene for basisgruppenes virksomhet pd praksisskolen. Planen
vektlegger sterkt at studentenes praksis er et samarbeidsprosjekt der
praksislarer, kontaktlaerer og basisgruppe er de mest sentrale akterene.
Et helt kapittel i planen omhandler de oppgaver som disse tre hovedakte-
rene har. Disse oppgavene er ordnet i kulepunkt for hver av de involverte
partene, bade for de tre mest sentrale og de to mer perifere, praksisadmi-
nistrasjonen pa hegskolen og skolelederne ved praksisskolene.

Trepartsamtalen

HHs nye praksismodell er, som tidligere nevnt, utviklet blant annet etter
menster fra Skive Seminarium i Danmark. Der gjennomferes én trepart-
samtale i lapet av en praksisperiode, og matet avholdes pa praksisskolen
1 praksisperiodens tredje uke. I den ca. to timer lange samtalen meotes
praksispartiet, praksislereren og seminarielereren til en drefting av en
eller flere utvalgte konkrete problemstillinger knyttet til det aktuelle
praksisforlgpet. Grunnen til at disse tre partene bringes sammen, er at
man har en tro pé at de «(...) i kraft af deres forskellige udgangspunkter
kan kvalificere forstdelsen af den problemstilling, der er sat fokus pa»
(Jensen, 2007, s. 12). I samtalen er man spesielt opptatt av & sette ord pa
hvordan studentene gjor bruk av sine innsikter fra seminarieundervis-
ningen 1 metet med skolens krav, og motsatt, hvordan skolens faktiske
utfordringer gjores til tema for analyse og begrepsdannelse.

Hovedintensjonen med var nye praksisplan er a legge til rette for en fag-
lig trepartsamtale lik den de har utviklet i Danmark. Vi har hatt et til-
svarende kontaktpunkt ogsé i tidligere praksisplaner (det sakalte «prak-
sisbesgket»), men i den nye planen er samtalene mer formalisert, blant
annet med tydelige instrukser for samtaleinnhold og rollefordeling. Hos
oss gjennomfores det tre trepartsamtaler knyttet til praksis i lopet av det
forste og andre studiedret. Den forste samtalen er lagt til forpraksisdagen
pa hegskolen, etter at praksisadministrasjonen har gitt studentene infor-
masjon i plenum. Den andre er & finne pé skolen i praksisperioden, og
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den siste samtalen foregar pé profesjonsseminaret pa hogskolen rett etter
praksis. Pa profesjonsseminaret pa Hogskolen er tre til fire basisgrupper
samlet i hver seminargruppe.

Plan for praksisoppleering (studiearet 2009/2010) sier folgende om hva
innholdet i de tre trepartsamtalene skal vaere:

Trepartsamtale 1, Forpraksismotet

A: Informasjonsdel: Presentasjon av deltakerne. Praksislerer
informerer om praksissituasjonen. Forberedt forventningsnotat
fra studentene. Forventninger fra praksislarer til studentene.

B: Trepartsamtale: Samtale mellom praksislerer, student og
fagleerer i forhold til fokuspunkter. Hva er de mest relevante
fokuspunktene i forhold til den konkrete praksissituasjonen og
dens rammebetingelser? Hva har studenten behov for (fagplan,
interesser, personlig utvikling etc.?) Hva passer i forhold til
studielepets progresjon og fag?

Trepartsamtale 2, Motet pd praksisskolen

Samtale rundt dagens undervisningsekt. Erfaringer, speorsmaél
og videre utvikling. Samtale om fokuspunkter og aktuelle prob-
lemstillinger til profesjonsforum. Hvilke erfaringer, problemstill-
inger er blitt viktige for studentene og som har allmenngyldig
interesse?

Trepartsamtale 3, Profesjonsforum

For trepartsamtalen skal praksispartiene ha faglig veiledning
pa sine problemstillinger. Presentasjoner fra praksispartiene.
Samtaler rundt didaktiske og faglige vurderinger som er gjort i
praksis. Teoretisk belysning av de erfaringer som er gjort i prak-
sis. Innspill til problemstillingene fra praksisleerere og faglarere.

Profesjonsseminaret er tenkt som en arena der studentene kan reflektere
over og fordype seg i praksisperioden, og utveksle erfaringer med hver-
andre og med lererne fra de to utdanningskretslepene. Her skal altsé
praksiserfaringene meote teoriene fra hogskoleundervisningen.
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I praksisperioden har studentene hatt som oppgave a fokusere pa
bestemte faglige og pedagogiske problemomrader. Disse fokuspunktene
er sammen med praksisoppgaven (som er knyttet til de samme fokus-
punktene) utgangspunktet for dreftingen i den tredje trepartsamtalen,
under profesjonsseminaret. Overordnet tema for tredje profesjonsforum
pa varen i forste studiear (2009 og 2010) var: «Leareren som leder og vei-
leder» og «A vare lerer i norsk». Generelle skolefaglige fokuspunkt var
«Klasseledelse og laeringsmilje». For norskfagets vedkommende gjaldt
folgende fagdidaktiske fokuspunkter:

Metoder i arbeidet med tekstlesing og tekstproduksjon
Lesing og skriving i samspill

Elevtekster og respons pa elevtekster

Arbeidet med skjennlitteratur

Studentene skulle velge blant disse fagdidaktiske punktene, som er ment
som en hjelp til & f4 ideer til presentasjonen pa seminardagen. I tillegg
har faglererne i prosjektet utarbeidet en utfyllende kommentar til fokus-
punktene, samt en konkret praksisoppgave.

19



4. RESULTATER FRA INTERVIUENE

Praksislaereres synspunkter pd
partnerskolesamarbeidet

I det folgende presenteres synspunkter pd ulike sider av samarbeidet
mellom hegskole og praksisskole. Vi tar forst for oss praksislerernes
synspunkter pa partnerskolesamarbeidet, som er et samarbeid pd orga-
nisatorisk nivd. Dernest presenterer vi meninger om trepartsamtalen.
Partnerskolesamarbeidet befinner seg pé et nivd som forstedrsstudentene
har lite forutsetninger for & uttale seg om. Deres synspunkter kommer
derfor forst til uttrykk der vi omtaler synspunkter pé trepartsamtalene.

Det kommer fram gjennom samtalene med praksislarerne at skolene var
forespeilet at det skulle bli langt faerre partnerskoler, og at de utvalgte
skolene ville fa et mer utstrakt samarbeid med hegskolen med kursing
for alle skolens lerere, ikke bare praksislererne. Fra skolenes stasted vir-
ker det ogsa som om partnerskoledokumentene klarere understreker hva
partnerskolene skal bidra med i samarbeidet, mens det er mer uklart hva
det forventes at hogskolen skal gjore.

I forlengelsen av denne kritikken vektla en av praksislererne at hegsko-
len kunne trekke veksler pa praksislarergruppa i sitt arbeid med 4 utvikle
fagplaner, men at han ikke kjente til at dette ble gjort. Praksisleererne
var ogsa interessert i & kunne benytte kompetansen pa de ulike fagsek-
sjonene péd hegskolen i sterre grad. Det kom blant annet fram forslag
om 4 forplikte faglaererne til & ha faglige treffpunkter pd partnerskolene,
med problemstillinger som lererne ensket belyst. For eksempel kunne en
slik faglig okt dreie seg om den fortsettende lese- og skriveoppleringa.
Tirsdagsektene, da praksislererne ikke skal ha undervisning og tiden er
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reservert for samarbeid med hegskolen, kunne vart brukt til dette, mente
de. Praksislererne uttrykker tydelig forventninger om «4 bli tatt litt mer
med», som én av dem formulerer det, siden dette er lovt i partnerskole-
avtalen. En ser altsd et enske om tettere faglig forbindelse og flere mate-
punkter i et mindre format, gjerne ute pa de enkelte skolene.

Fagdagen pa hegskolen, som gjennomfoeres to ganger i aret, mener prak-
sislererne er et godt tilbud om faglig pafyll. De er forneyd med innholdet
som er blitt presentert s& langt, og vil gjerne bidra med forslag til emner
for kommende fagdager. I tillegg har praksislererne anledning til 4 melde
seg pd kurs og delta pd undervisning pd hegskolen, noe som vurderes
som et godt tiltak for & utvide praksisskolesamarbeidet. For eksempel er
noen av masterstudienes forelesninger apne for partnerskolenes lerere.
I intervjuene kommer det imidlertid fram at dette er et lite kjent tilbud.
Rektorene skal ha blitt informert pa skoleledermgte om kurstilbudene,
men ikke alle praksislererne vi intervjuet hadde fatt videreformidlet
dette: «Det kom helt overraskende pa meg at vi kunne melde oss pa kurs
pa hagskolen,» sier én av lererne. Bdde hagskolen og skolenes rektor ma
ta sin del av ansvaret for at denne informasjonen ikke har vert tydelig
nok, mener de. Nar hegskolen ser at det ikke kommer noen fra partner-
skolene, burde de pé sin side sparre seg hvorfor, ble det ogsé hevdet.

Skolenes og rektorenes rolle

For noen praksislaerere har det vert uklart hva en partnerskole egentlig
er, og hvilke endringer det nye samarbeidet innebarer for den enkelte
skole og larer. «Jeg tror ikke rektor er helt inne i praksisen, hva det inne-
berer & vare partnerskole,» sier en av praksislererne, som mener at rek-
tor ikke har informert sine lerere godt nok. Han forteller at det forst
var i et mote pa hegskolen at han forstod hva den nye ordningen gikk ut
pa. Samme laerer kunne ogsa fortelle om frustrasjon over at laerere som
hadde tatt videreutdanning i veiledningspedagogikk ikke fikk fungere
som praksislaerere.
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Ogsa fra en av de andre skolene fortelles det at rektor enna virker lite
kjent med innholdet i den nye partnerskoleavtalen. Blant annet forteller
leereren herfra at praksislererne stadig ma «ta en fight med ledelsen» om
bruk av studenter som vikarer. Det finnes klare regler om at studenter
ikke kan vare vikarer mens de star i et praksisforhold til en skole. Som
nevnt tidligere far rektorene ogsa kritikk for at de ikke alltid viderefor-
midler informasjon de far fra hegskolen, blant annet tilbud om & delta p
kurs og forelesninger.

I samtalen med praksislererne kom det fram forslag om at det burde
knyttes faste kontaktlarere til hver partnerskole, i alle fall for en trears-
periode, slik at de hegskoleansatte og skolens ansatte blir godt kjent. Den
personlige kontakten og kjennskapen blir framhevet som en nekkelfak-
tor. Helst burde alle fagene som studentene har det aktuelle aret, vare
representert pa hver skole, mener praksislererne, men de innser at dette
kan vare vanskelig a f4 til bade ressursmessig og praktisk.

Praksislaerers og faglaerers rolle

Pa vart forste prosjektmeote hesten 2008 ble praksislerere og kontaktle-
rere enige om 4 samkjore de delene av undervisningsplanene som bererte
ukene omkring studentenes praksisperiode. Det vil si at vi s& pd hvordan
vi pé hegskolen kunne forberede studentene pa det faglige opplegget de
selv skulle gjennomfore i lapet av praksisperioden. I forste semester falt
valget pa temaet «A finne rett bok til rett elev».

I begge lererintervjuene det forste prosjektaret uttrykker alle involverte
tilfredshet med det vi hadde fétt til av konkret samarbeid med undervis-
ningsplanleggingen pa de to leringsarenaene. I tillegg til at norsklererne
forsekte & gi et undervisningstilbud som lett kunne tilpasses praksisklas-
senes planer, var praksislererne dpne for 4 sette seg inn i noe av det
stoffet som studentene ble undervist i pa hagskolen. Praksisoppgaven i
andre semester dreide seg om elevtekster, og til dette emnet fikk prak-
sisleererne kopier av de analysespersmalene som studentene arbeider ut
ifra i dette emnet pé hegskolen. Dette syntes lererne var svert relevant,
men de var mer tilbakeholdne med tanke pa a skulle involvere seg svert
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mye i studentenes gvrige pensum. En av lererne mente at det ikke var tid
til & sette seg inn i hva studentene lerer ellers i aret, altsd stoff som ikke
er direkte relatert til praksisperiodene: «Jeg vet ikke hvorvidt det er s&
veldig aktuelt for meg.»

I begge intervjuene det forste aret uttrykte praksislererne at de ensket
4 f& mer informasjon om hva studentene ble undervist i pd hegskolen,
bade i pedagogikk og i det faget som hadde spesielt fokus i en praksispe-
riode (jf. fokuspunktene i Plan for praksis). Muligheten for 4 fa tilgang
til planer og stetteark via studentenes Fronter-rom ble ogsd diskutert, og
praksislarerne stilte seg positive til & delta som tilhgrere pd enkelte fore-
lesninger sammen med studentene. Det ble ogsa ytret onske om & kunne
dra mer nytte av kontaktlarers fagkunnskap pa den enkelte partnersko-
len, eller som en av laererne uttrykker det: «Vi ma f& fagkunnskapen inn
i skolen sammen med studenten.»

Utveksling av planer ber ideelt skje allerede for nytt skole- og studieér
starter, men det er mye som ikke er klart sa tidlig. Blant annet vet ofte
ikke praksislerere om de i det hele tatt fir studenter for hostsemesteret er
i gang. Dette er begrensninger man ikke rar over, understreker leererne.
Samtidig framhever de at det er nedvendig & vare fleksibel med tanke pa
a kunne omrokere egne planer slik at det passer til det studentene skal
gjore i sin praksis. En av dem sier: «Alt er ikke si gjennompedagogisk at
det ma komme i en bestemt rekkefolge, vi kan godt bytte om pa innholdet
etter at planene er lagt.» Det er enighet i leerergruppa om at et fagsamar-
beid mellom partnerskolene og hegskolen forutsetter at begge parter kan
vere fleksible.

Praksislaereres og studenters synspunkter
pa trepartsamtalene

Delprosjektet vart har hatt oppmerksomheten rettet mot det som er
hovedintensjonen i den nye praksisplanen, nemlig trepartsamtalen som
leeringsarena. I samtale med praksislaererne gar det fram at de jevnt over
har positive erfaringer med studentene etter nyordningen med trepart-
samtaler og med en tettere oppfelging av studentene fra praksislerernes
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og faglaerernes side. Det ser ut til at studentene er bedre forberedt enn for
pa hva de skal gjore i praksis, og at dette har ssmmenheng med klarere
retningslinjer. Praksisplanen gir nd tydelige foringer for det arbeidet stu-
dentene skal gjore i praksis i form av sékalte faglige fokuspunkter. Disse
gir i sin tur retningslinjer for praksisoppgaver og for framlegg i den tredje
trepartsamtalen, profesjonsseminaret. Praksisforskriften er tydelig pa at
det skal fokuseres pa flere enn ett av fagene i hver av praksisperiodene.
Praksislererne har imidlertid ulike meninger om antallet fokuspunkter i
en praksisperiode. Noen ensker konsentrasjon om ett fag, andre mener at
en godt kan ha spredning pé flere. I forbindelse med fokuspunktene har
fagleererne og praksislaererne i prosjektet i fellesskap utarbeidet praksis-
oppgaver for studentene. Bédde praksislererne og studentene verdsetter
svert konkrete oppgaver, vage og generelle instrukser gjor begge parter
usikre. I prosjektperioden tok vi dette til falge, og endret praksisoppga-
ven i en mer konkret retning (se vedlegg 2).

Trepartsamtale 1

Den forste trepartsamtalen er forpraksismetet pa hegskolen, og er et
mote der studentene treffer sin praksislerer for forste gang. Studentene
mente at dette motet burde fa en annen form, det var for stort, og de hadde
problemer med & sortere ut den informasjonen som var rettet mot dem.
Dessuten var de pé dette tidspunktet mest opptatt av og spent pa hvem
de skulle fa som praksislaerer og hvilken skole de skulle til. Vi diskuterte
om plenumsmetet kunne avvikles til fordel for meter der informasjonen
ble gitt direkte av faglerer til basisgruppene eller til de basisgruppene
som skulle metes til profesjonsseminaret. En av praksislererne hadde
innvendinger her, og mente det var en absolutt forutsetning at studentene
hadde fatt felles informasjon fra praksisadministrasjonen for praksisle-
rerne motte dem. Slik var en sikret at alle fikk den samme informasjo-
nen. I diskusjonen om denne forste trepartsamtalen kom vi ogsé inn pé
innholdet i trepartsamtale 1. Partene var enige om at faglaerer hadde liten
funksjon utover det & vere til stede, avtale neste mete, og here pd prak-
sislerer informere sine studenter.
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Trepartsamtale 2

Den andre trepartsamtalen finner sted pa praksisskolen under studente-
nes praksisperiode. Under denne skal de tre partene reflektere rundt en
studentledet undervisningsekt og de faglige fokuspunktene som prak-
sisoppgaven tar sitt utgangspunkt i. En av praksislererne sier dette om
denne samtalen: «Jeg har et mye storre eierforhold bade til oppgave og
fokuspunkter nér jeg er med pé & diskutere det selv. Og det er mye lettere
a styre samtalen inn mot det.» Lareren mente det var lettere a styre sam-
talen nd, men var samtidig svaert glad for at en av faglererne i prosjektet
som supplement hadde utarbeidet helt konkrete veiledningsspersmal til
praksissamtalen. Disse veiledningsspersmélene burde fungere som en
mal for veiledning av studentene ute i praksis, mente de: «Vi liker skje-
maer, det er mye lettere & forholde seg til.»

Studentene som var med i prosjektet var alle forstears allmennlererstu-
denter. Praksislererne mente studentene var bedre forberedt til praksis
enn for, men at de pd dette stadiet i utdanningen har lite teoretisk kunn-
skap med seg. Praksislererne mente derfor at en vanskelig kunne forvente
for mye av studentene i forhold til teoretisk refleksjon opp mot praksis.
Forstedrsstudentene er i startfasen av sin utdanning og har derfor ikke
tilegnet seg sarlig faglig kunnskap og praktisk erfaring nar de skal delta
i den andre trepartsamtalen. P4 spersmél om hva vi kan bidra med for
a gjore forstedrsstudenten til en aktiv deltaker i trepartsamtalen, mente
en av praksislaererne at studenten ma vere vel forberedt, og ha reflektert
over faglige og didaktiske spersmal i forkant av samtalen. Studentene er
sjelden faglig forberedt, og burde kanskje f4 en liste med helt konkrete
retningslinjer for hva som skulle vert gjort i forkant av samtalen, for
eksempel burde problemstilling til profesjonsforum vere klar. Da hadde
forutsetningene vert klare og metet kunne ha blitt enda bedre. Samtidig
sé leereren det som et problem at studentene ikke har tilstrekkelig faglig
ordforréd til & reflektere over egen undervisning. Allikevel mente han at
studenten generelt mé ansvarliggjores, ogsd pa dette stadiet i utdannelsen.

Det er mange utsagn i materialet som tyder pa at studentene ikke opp-
lever en klar sammenheng mellom opplaringa som foregir pd praksis-
skolen og opplaringa som foregér pd hegskolen. De ser fortsatt ikke pé
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hogskole og praksisskole som en enhet, men som to ulike arenaer eller
«verdener» med en klar funksjonsfordeling. Et tiltak for & bedre kontak-
ten mellom studentenes to leringsarenaer er ifolge begge lerergruppene
a legge opp til hyppigere moter mellom partene. Praksisleererne mener at
kontaktlaererne ber komme til skolene tidlig i praksisperioden, og helst
mer enn én gang. De mener videre at dersom studentene blir kjent med
fagleereren ogsa pa skolens arena, vil dette kunne ke mulighetene for at
de ser sammenhengen mellom fagstudium og praksis tydeligere.

Praksislererne sitter med en oppfatning av at studentene til en viss grad
«glemmer» hegskolen de periodene de har praksis. De ser ut til 4 ha
nok med & forholde seg til de daglige utfordringene pa skolen. Vi ser det
samme fra var side. I rollen som kontaktlerer og faglerer opplever vi
sjelden & fa henvendelser fra studenter i praksis, til tross for at vi oppfor-
drer dem til 4 kontakte oss bdde om faglige og andre spersmal. Her ser vi
ingen endring etter at ny praksisplan ble innfert. Praksislererne gir sine
faglige rdd, bade nar det gjelder undervisningen og praksisoppgavene,
men sier at de ogsd oppfordrer studentene til & sporre hogskolens faglee-
rere og bruke oss som veiledere opp mot Profesjonsforum. «Jeg fortalte
hvordan jeg vurderer elevtekster, men sa at de gjerne ogsa métte kon-
takte dere,» sier en av praksislererne. De vet imidlertid ikke om studen-
tene faktisk tar kontakt med hogskolens faglarere. En av praksislarerne
hevder at studentene trodde at faglererne ikke var tilgjengelige for dem
under praksis, men at de ville ta opp det faglige spersmélet de hadde nar
de kom tilbake til hogskolen igjen. En av studentene uttrykte det slik da
hun ble konfrontert med fraveret av kontakt med hegskolen: «Vi var mer
opptatt av & gjere det godt i praksis.» Dette henger antakelig sammen
med at de opplever praksisperioden som en preoveperiode der de hele
tiden blir evaluert: Hva kan jeg, hva ber jeg, hva er jeg flink til?

Studentenes sterke fokus p& egne undervisningsferdigheter mens de er
ute i praksis kan altsé synes som en viktig forklaring pa at de ikke hol-
der kontakten med hegskolen i denne perioden. De er aller mest opptatt
av den vurderingen de far av praksislerer daglig, etter hver undervis-
ningsekt. «De venter p&d dommen etter hver undervisningsekt,» sier en
av praksislererne. En annen lerer uttrykker det slik: «Studentene er
strenge mot seg selv, det de venter pé, er arket de far siste dagen.» Noen
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av praksislererne var inne pa at den andre trepartsamtalen kanskje burde
ha kommet pé et annet tidspunkt. Ett forslag var & bruke den konkrete
undervisningsekta som kontaktlerer har vert til stede pa, som et bak-
teppe for en mer generell drefting i hele praksisgruppa, der spersmalet
om enkeltstudentens prestasjon ikke var s& presserende.

Praksislererne fikk spersmal om den nye trepartsamtalen var blitt mer
faglig enn det gamle praksisbesoket, og om samtalen la til rette for at
studentene kunne reflektere over forholdet mellom teori og praksis. En
leerer svarer at det «absolutt har vert storre faglighet i1 ar, fordi det er
en bevissthet rundt det. Tidligere praksisbeseok har ofte kun gétt pa den
opplevde gkta. Na har vi definert at vi skal snakke bade om den opplevde
okta og fokuspunkter eller oppgave». En annen larer supplerer og sier
at samtalen er blitt mer malrettet, det er blitt mindre lgsprat. Ellers var
leererne opptatt av at praksisoppgaven burde vere sapass rund at vi klarer
a legge den inn i drsplanen, bade hest og var. Vi ma kunne bruke samme
oppgave i flere ér, det vil gi sterre forutsigbarhet. De mener videre at det
er positivt at vi kontaktlaerere far se elevene i1 arbeid med det studentene
senere skal bruke som materiale pd profesjonsseminaret.

Praksislererne understreket videre at det var viktig at det var faglarer i
norsk som deltok i samtalen nar studentene arbeidet med et norskfaglig
fokuspunkt, og en mattelarer nar fokuset var matte. Bare slik kan faglig-
heten sikres. For 4 se til at den observerte undervisningsekten gav faglig
mening ogsa for kontaktlaerer, mente en av praksislererne at kontaktlee-
rer burde informere pa forhand om hva de gnsker & vaere med pa nér de
kommer ut til skolen. Noen praksislerere var svart fleksible i forhold til
arsplan, og var villige til 4 rette seg etter onsker fra hegskolen, andre sé&
heller at vi tilpasset oss skolens planer. Uansett lgsning er nekkelord her
kommunikasjon og gjensidig informasjon, mener praksislarerne. Dette
trodde de var noe alle parter kanskje kunne bli bedre pa. Intensjonen med
trepartsamtalen er at den skal vare et matested der praksis kan belyses
bade pedagogisk og faglig. Ett spersmél som ble reist var om det ville
styrke samtalen om en pedagog ogsd var til stede for slik & synliggjere
at samtalen skal dreie seg bdde om fag og pedagogikk. En av lererne
svarer:
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For meg er dere pedagoger, dere er trygge som pedagoger, og kan
si noe om det pedagogiske i klasserommet, selv om ped ikke er
faget deres. Hvis ped-leerer kom i tillegg, ville det ogsa vaere en
styrke, men dere skal ikke undervurdere deres rolle som peda-
goger. Dere ber kjenne skolen s& mye at dere kan si noe om det
pedagogiske som skjer i klasserommet.

Trepartsamtale 3

Den tredje trepartsamtalen foregar pa hegskolen i etterkant av studen-
tenes praksisperiode og har fitt form av seminarer der tre til fire basis-
grupper deltar. I denne samtalen skal gruppene legge fram sine oppgaver
fra praksis, og sammen med kontaktlerer, praksislerer og de gvrige stu-
dentene reflektere over disse. Praksisoppgaven varsemesteret 2010 dreide
seg om analyse og vurdering av elevtekster. I lopet av praksis hadde ikke
studentene umiddelbart sett nytten av oppgaven, og forsto ikke helt hvor-
dan de skulle komme i gang. En av lererne hadde erfart at studentene
inntok en litt «laidback posisjony, og overlot for mye av ansvaret til ham:

Det ble liksom min oppgave. Jeg matte oppgradere meg litt,
hvordan driver man pa hegskolen i forhold til elevtekster? Jeg
leste det. Men jeg vet ikke om de var flinke til & bruke det de var
blitt forelest om.

Ellers var lerere og studenter samstemte om at det var svert viktig at
oppgaven var konkret. Den generelle meningen var at nyordningen hadde
gitt leererne god anledning til 4 folge studentene og deres arbeid gjennom
a veere delaktige i formulering av tema og delta i prosessen fram mot
profesjonsseminaret.

Naér det gjaldt selve seminaret, var praksislererne stort sett enige om at
det var blitt bedre etter den nye modellen for praksis. Det at alle tre parter
var til stede hadde hoynet kvaliteten, men begge lerergruppene mente
det var en svakhet at kontaktlerer av organisatoriske grunner ikke fikk
anledning til & veere til stede hos alle sine basisgrupper.
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Studentene var ikke like fornegyde som lererne, og det var tydelig at stu-
dentene var usikre bade pa hva de skulle formidle og hvordan de skulle
gjore det i seminaret. En leerer mente at framlegget av oppgaven tok for
mye av tiden, og at seminaret mer tok form av en repetisjon av praksis
enn av en faglig diskusjon. Denne lereren antydet at det faglige utbyttet
ikke hadde blitt sterre for studentene: «De utsetter til siste liten & lage
presentasjonen, og er lite opptatt av & knytte teori til det de har sett.»
En annen lerer var opptatt av at studentene trengte mer tid til refleksjon
rundt erfaringer fra praksis enn det som var satt av til profesjonsforum.
Kontaktleererne matte medgi at det vanligvis ikke ble gitt nok rom for
dette i hegskoleundervisningen fordi lererne bare mé jage videre med
nytt stoff.

Blir trepartsamtalene opplevd som noe radikalt nytt, sett under ett?
Lererne mener at den kan fungere radikalt dersom forventninger til sam-
talene blir bedre avklart i forkant. I etterkant er det viktig at samarbeidet
ikke faller sammen idet et prosjekt avsluttes, men at ordningen imple-
menteres i begge utdanningskretslopene.
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5. DR@GFTING

I NOKUT-evalueringen blir det pekt pa behov for endringer av lererut-
danningen, og konkludert med at bade fagene og profesjonsorienterin-
gen ma styrkes. Denne dobbeltutfordringen trekker tilsynelatende i ulike
retninger, men etter vart syn er en styrking av fagene nettopp en del av
profesjonsorienteringen. Dette er da ogsa tatt til folge i den nye todelte
grunnskolelererutdanningen, og selv om vart prosjekt tar utgangpunkt i
den gamle allmennlererutdanningen, er det likevel i1 trdd med foringene
for den nye utdanningen.

Her- og né- eller et livslangt perspektiv?

En profesjon har blant annet sitt eget fagsprak og sitt eget teoretiske
kunnskapsgrunnlag. En utever av en profesjon mé derfor ha en lang-
siktig kunnskapsballast, og vaere utrustet for en livslang systematisk
kunnskapsinnhenting. Leererutdanningen ma utvikle en laererstand med
profesjonell autonomi, som er tett koblet til faglig kunnskap. Fag og pro-
fesjon star altsd ikke i et konkurranseforhold til hverandre. Studenter i
en profesjonsutdanning kan ikke neye seg med et her- og nd-perspek-
tiv. Kunnskap som ikke synes umiddelbart nyttig for undervisningen i
grunnskolen er faktisk en vesentlig del av profesjonen. Generell del av
lereplanen slar for evrig fast at elever skal fa erfaring med vitenskapelig
tenkemate, og da ma leererne nedvendigvis kjenne denne tenkematen. A
vinne forstéelse for disse perspektivene bade hos laerere og studenter ser
etter vér erfaring ut til & vaere en sentral utfordring. Denne erfaringen
er ikke spesiell for var hegskole, SINTEF-rapporten kan fortelle om det
samme, og dokumenterer dette med at nir hegskolelerere underviser i
umiddelbart omsettelig metodikk, far de de beste studentevalueringene.
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Kunnskapsleftet innebzarer fornyet tillit til leereren som profesjonsutegver.
Mens 1990-tallsreformene i norsk skole ga sterke feringer for lerernes
og skolens praksis, gir LK06 lererne sterre muligheter til & organisere
og selv velge arbeidsmater for undervisningen. LK06 vektlegger enda
sterkere enn L97 at lereren skal vaere en autonom yrkesutever. Lereren
skal selv kunne vurdere bruk av arbeidsmetoder og valg av lerebeker
og tekster. Mer enn noen gang krever altsd laererprofesjonen god faglig
ballast. Laereren ma ha danning for & kunne tenke selvstendig og for om
onskelig & kunne utfordre gjeldende praksis.

Samordning og koordinering

Ordningen med partnerskoler er noe vi finner ved flere norske hegskoler.
Partnerskolene velges imidlertid ut etter ulike kriterier. Ved Skive semi-
narium 1 Danmark, der vi hentet ideer til var modell fra, har seminariet
knyttet til seg noen f& faste praksisskoler. Dette har den fordel at stu-
dentene meter en slags monsterskole som kjenner seminariet godt. Med
denne modellen er det imidlertid en fare for at studentene kan oppleve det
sékalte praksissjokket i mote med den allsidige skolevirkeligheten.

Vér hegskole har valgt en annen modell. Denne er beskrevet i rappor-
tens del 4. Partnerskoler er ikke bare skoler med spesielle pedagogiske
satsingsomrader, men er skoler som representerer et tverrsnitt av sko-
lene i omrédet. Det ble flere skoler enn forst planlagt, og praksislererne
i vart prosjekt uttrykte som sagt skuffelse over dette, fordi de hadde sett
for seg at samarbeidet skulle vare mer spesielt. Praksislererne syntes
at de for sin del fikk mindre igjen for samarbeidet enn de hadde fore-
stilt seg pa forhind, de hadde ventet seg en tettere kontakt med hegsko-
lens fagansatte for faglig pafyll. Her ser det ut til at vi har en oppgave
foran oss. Vi er i en situasjon der lerere star overfor mange utfordringer,
blant annet med 4 tolke og iverksette leereplanen. Mange skoler strever,
og kan kjenne seg alene, her ma lererutdanningene kunne fungere som
veiledere 1 storre utstrekning overfor sine partnerskoler. Vare lerere var
misforneyde med rektorer som syntes & vere lite involverte og lite infor-
merte om partnerskoleavtalen og hva den innebar. Informasjonen syntes i
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flere tilfeller & stoppe opp pé rektors kontor. Dette er etter vart syn alvor-
lig, siden rektor som representant for skoleeier er ansvarlig pa sin skole
for praksisoppleringen.

Larerne som var med i prosjektet var svart opptatt av hvem som ble
plukket ut som praksislerere ved den enkelte skole. Noen hadde som
sagt tatt videreutdanning i veiledningspedagogikk, men dette viste seg &
ikke veere noe fortrinn i utvelgelsen. De var videre opptatt av om prak-
sisleerere i framtiden burde f4 en formell utdanning for oppgaven som
praksislerer. Slik er det for gvrig i Danmark og ved enkelte norske hog-
skoler. En slik kvalifisering ville serge for 4 f& en praksislererstab som i
storre grad ville kunne prioritere sitt arbeid med lererstudentene. Dette
har selvsagt en gkonomisk side, det har det ogséd dersom faglaererne ved
hegskolen skal f& anledning til tettere oppfelging av studentene i praksis.
Begge deler ble etterlyst av praksislererne. Det synes & vare et problem
i forbindelse med praksis at dette arbeidet ikke er jobb nummer én for
praksislererne, og kanskje heller ikke for hegskolens faglerere.

I samtalene med studenter og praksislerere snur samtaletemaene seg
svert ofte mot spersmél som gjelder organisering og rent praktiske for-
hold. Studentene etterlyser klare forventninger, samkjoring av planer og
avklaring av ansvar og roller. Bade lerere og studenter ser ut til & mislike
informasjon som kan misforstés, og verdsetter alt det som de kaller kon-
kret og matnyttig. Det som blir omtalt i positive ordelag av begge disse
gruppene, er praksisplanen med konkrete praksisoppgaver og tydelig
ansvarsfordeling. Behovet for et mer spesifisert veiledningsdokument for
trepartsamtale to kan tyde pé at det rader en usikkerhet blant praksisle-
rerne om hvordan denne samtalen ber forlepe.

Studenters oppfatninger av samarbeidet

I et av intervjuene mellom lerere og forstedrs allmennlererstudenter
spor faglerer i norsk om studentene ser noen sammenheng mellom fag-
studiet ved hogskolen og det de gjorde i praksis. En av studentene svarer:
«Jeg skjonte ikke spersmaélet.» Intervjueren konkretiserer: «Irakk du inn
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litteratur [teori] fra hegskolen i din tenkning omkring undervisninga?»
Studenten: «Jeg brukte mer ut fra det elevene hadde lart. Vi brukte lere-
bekene i skolen. Er det arbeidsmetoder du tenker pa?»

Dette studentsvaret kan se ut til & vaere representativt for de oppfatningene
som lererstudentene i1 virt materiale har om hva det vil si & vaere lerer
i praksis: De er ute i skolen for a i opplaring i en praktisk profesjon.
A undervise er & drive med et handverk, & mestre ulike arbeidsmetoder.
Sannsynligvis er de seg ikke bevisst at allmennlererutdanningen plas-
serer seg i spenningsfeltet mellom det yrkesrettede og det akademiske,
mellom praksis og teori, mellom profesjonsorientering og fagsentrering.
Det er kjent fra flere undersekelser at studenter har vanskeligheter med &
se sammenhengen i et studium som foregar pé to ulike leeringsarenaer, og
de har dessuten den oppfatning at faglaererne mangler praksiserfaring, i
hvert fall av nyere dato. Vi ser derfor at om faglarerne fikk anledning til
a bruke mer tid i praksisfeltet, kunne det gi oss en styrket identitet som
lererutdannere blant studentene, og dermed egke var status som rollemo-
deller. Studentene i var undersgkelse vurderer praksissiden heyere enn
undervisningen ved hegskolen, noe som er i trdd med det som kommer
fram i SINTEF-undersekelsen (Finne m.fl., 2011).

Faglererne fra hegskolen og praksislererne er begge lererutdannere,
men praksislererne «star nermere virkeligheten», mener studentene.
Praksislaererne er forbilde for studentene, og er rollemodeller i mye sterre
grad enn det faglererne pa hegskolen er, fordi de representerer det fram-
tidige yrkeslivet til studentene. Skagen (2010, s. 215-216) ser praksis som
«en robust innvielse i en laerers skolehverdagy, og han sier metaforisk at
studenter ute i praksis reiser inn i «skolens fremmede verdeny.

Vér undersekelse tegner et litt annet bilde; Det ser ut til at vare studenter
kjenner seg mer «hjemme» i praksis enn pa hegskolen, det er skolen som
er det virkelige yrkeslivet, dét er den kjente arenaen, mens hegskolen som
en eksponent for akademia for mange er en fremmed verden. Da er det
ingen stor overraskelse at studentene ute i praksis sjelden eller aldri tar
kontakt med faglarerne sine, selv om de blir oppfordret til nettopp dét.
En tettere dialog mellom kontaktlaerere og studenter i praksis ma etter
var mening nedfelles i praksisplanen dersom dialogen som instrument
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virkelig skal spille en rolle i praksissamarbeidet. Det bar settes av mer tid
og bevilges sterre ressurser til dialog mellom de to gruppene av lererut-
dannere og studenter.

Som nevnt ovenfor finner ikke studentene veien til hegskolen for & fa
veiledning under praksisperioden. De begrunner dette med at de er mest
opptatt av «& gjere det godt i praksis». Dette kan tyde pa at den kom-
petansen som hagskolen representerer, blir sett p4 som mindre relevant
under praksisperioden, den vil bare forstyrre studentene i praksisarbei-
det. P4 spersmél om hva det inneberer & gjore det godt i praksis, fir vi
et inntrykk av at det handler om & mestre et praktisk handverk, som for
eksempel & kunne lede en klasse og organisere undervisning. Samtidig
dreier dét a lykkes i praksis seg om & bli akseptert av elevene. Praksis blir
dermed en prove pa hvilken personlighet studentene har. I postmoderni-
teten har leereren som yrkesutever tapt den selvsagte autoriteten sin. Han/
hun mé derfor kontinuerlig legitimere sin rolle, og det som star igjen, er
leererpersonligheten. Erfaringene vare nér det gjelder de ferske studen-
tene, er at det er vanskelig a fa til en faglig og teoretisk utveksling nar de
mest av alt er bekymret for om lererpersonligheten deres holder mal og
at de skal evalueres.

Trepartsamtalene

Hovedtanken med den nye praksisplanen er & legge til rette for en faglig
trepartsamtale. Spersmalene som er & finne i planen, legger etter vart syn
imidlertid lite opp til en slik samtale. Spersmalene dreier seg i hovedsak
om partnerskolen som praksisarena, og retter i liten grad sekelyset mot
hogskolefagene og mot koblingen mellom teori og praksis. Erfaringene
vare fra den andre trepartsamtalen er at nér studentene bruker teoretiske
begrep fra hogskolepensumet, er de nesten uten unntak hentet fra pedago-
gikkfaget. Studentene framhever ogsé spesielt at praksislererne ber vise
til pedagogisk teori. Fra de andre fagene er det forst og fremst enkelte
metodegrep som kan komme til syne i undervisningen og i trepartsamta-
lene. Det kan altsd synes som om studentene lettere ser en sammenheng
mellom teori og praksis i pedagogikkfaget enn for eksempel i norskfaget.
Dette kan tyde pé at fagene ber arbeide mer for & synliggjore relevansen
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av det teoretiske stoffet overfor studentene. Et viktig mal & arbeide mot
ma veare at studentene ser forbindelsen mellom teori og praksis i alle
fag. Denne sammenhengen ber ogsd vare sentral med tanke pé at vi nd
har fatt en lererutdanning som legger vekten pa faglig fordypning. En
forutsetning er at fagleereren meter sitt eget fag i forbindelse med praksis.

I intervjuene med studenter og laerere ensket vi & £ fram tanker om hvor-
dan vi pa beste méate kunne vitalisere praksissamtalen ved & se pa praksis
ut fra faglige og teoretiske perspektiver. Erfaringen var ble snarere, som
vi har vist, at intervjusamtalene gikk i retning av det rent praktiske og
organisatoriske. Vi stiller oss derfor spersmalet om hegskolens intensjon
om en faglig trepartsamtale med et hoyere refleksjonsnivé enn i dag er
for ambisies sé tidlig i studiet. Forstedrsstudentene orienterer seg sterkt
mot praksis, og setter profesjonen i liten grad i forbindelse med refleksjon
rundt sammenhengen praksis/teori. De er i en leresituasjon der de ensker
a tilegne seg metoder for a praktisere et hdndverk, og det rent matnyttige
stér i sentrum for oppmerksomheten. Kanskje ber vi som lererutdannere
heller ikke vaere sa redd for det rent metodiske og handverksmessige i
forste omgang? Faglig refleksjon trenger et hdndverksmessig materiale &
ta utgangpunkt i.

Avsluttende betraktninger

Trepartsamtalen prever & harmonere og forene ulike tradisjoner og
ulike diskurser, de fra akademia og de fra seminaret. I forbindelse med
denne samtalen blir det viktig at begge parter bidrar til & utvikle et fel-
les sprék, utveksle sprakterminologi og utfordre hverandres sprakbruk.
Studenter har vansker med & skape en syntese mellom fagene slik de
framstar pa hegskolen og pé praksisskolen. Om de skal oppleve studiet
som helhetlig, ser det ut til at de trenger hjelp av alle lererne sine til
dette. Syntesedannelsen har til nd vert overlatt til studentene selv, og
her har vi kanskje vart for optimistiske. Trepartsamtalen kan vare et
godt praktisk bidrag nettopp til denne syntesedannelsen. Det vil imidler-
tid ikke skje noe uten at lerere fra begge utdanningsarenaene prover &
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narme seg hverandre. Om det skjer, vil hegskolen sin nye praksisplan og
trepartsamtalen kunne vaere et praktisk bidrag i arbeidet med en storre
tilnerming.

Okt tilnerming er ogsd etterspurt av lererne i vir undersokelse. De
verdsetter at deres rolle som lererutdannere er loftet tydeligere fram i
praksisplanen, og mener at hyppigere kontakt mellom faglerere og prak-
sislerere og et klarere definert innhold for metene ser ut til & vaere vik-
tige elementer i arbeidet med & binde teori og praksis tettere sammen.
Undersgkelsen vér viser imidlertid at studentene fortsatt ikke ser pé teo-
ristudiet og praksis som en tydelig og naturlig helhet. Mange av vare
forstedrsstudenter ser ut til & verdsette praksiserfaringen heyere enn
teoristudiene, og forstdr utdanning til lererprofesjonen forst og fremst
som en praktisk utdanning. De ettersper derfor metodiske grep til bruk
i undervisningen, og det er gjerne dette de vil diskutere i trepartsamta-
len. Etter var erfaring er de mindre opptatt av fagdidaktiske spersmal og
didaktisk refleksjon generelt. Hogskolens faglerere meter pa sin side til
trepartsamtale med enske om & se fagets utfordringer i praksis. En klar
forutsetning for dette er at det legges til rette for at fagleerer far meote sitt
eget fag nér hun/han er ute pé praksismete. For at de tre partenes ensker
skal kunne bli oppfylt, ma intensjonene forankres tydelig i planene som
styrer praksissamarbeidet. Nye planer er imidlertid ikke noen garanti for
at en tilneerming vil skje av seg selv.

For at arbeidet vart skal lykkes, er det fundamentalt viktig at alle parter
som driver lererutdanning ser at de to kretslopene er ulike, men likever-
dige. De har et interessefellesskap og et felles mal — & bidra til barn og
unges utvikling og leering. SINTEF-rapporten (Finne m.fl., 2011) viser at
partene gjensidig vurderer hverandres domener relativt sett lavere enn
sin egen. A utvikle respekt og forstaelse for hverandres egenart er altsa
fremdeles en utfordring. I stedet for & mistro hverandre mé vi snakke
hverandre opp, og ta mer innover oss at utdanning av lerere er et felles
ansvar. Praksis og teori ma hele tiden ses i lys av hverandre og gjensidig
utfordre hverandre.
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Det blir dermed viktig & skape felles motearenaer uten maktforskjell,
og fa til en tett kobling innholdsmessig og organisatorisk mellom de to
arenaene. Vi ma videreutvikle organisasjonene, slik at de kan sette ved-
takene om aksjoner ut i livet. Da er det viktig at det ikke blir en diskre-
pans mellom ambisjonsnivéet i planene og muligheter for gjennomfe-
ring. Prosjekter som vart er ett av mange bidrag for 4 styrke samarbeidet.
Utvikling har gjerne en tendens til & stoppe opp etter at enkeltprosjekter
er avsluttet. De er ofte avhengig av ildsjeler, og er ikke alltid godt nok
forankret i ledelsen. Det er derfor nedvendig med systemendring og ikke
minst skonomiske rammer som kan serge for effektuering og at vedtak
settes ut 1 livet. Samarbeidet mé styrkes og struktureres, og aktiviteten
ma samordnes. Suksessfaktorer er forpliktende avtaler, tydelig ansvar,
avgrensede roller og felles interesser, kontakt og informasjonsutveks-
ling. Et utvidet og forpliktende samarbeidsmenster mé forankres bade
1 hagskolens og praksisskolens planer. Retter vi blikket framover, ser vi
at en nedvendig forutsetning for 4 styrke profesjonsorienteringen i den
nye grunnskolelererutdanningen vil vaere & utvikle evnen til refleksjon
rundt egen virksomhet. Skolen ettersper den autonome lereren som har
frihet under ansvar, og et kollektivt loft mé til for & ansvarliggjere denne
leereren.
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Vedlegg 1

Oppgaver i praksis i norskemne 2 varen 2009
Elevtekster og grammatikk

Gruppa skal velge én av de to oppgavene nedenfor. Oppgavene tar
utgangspunkt i de fagdidaktiske fokuspunktene i Praksisplanen under
Profesjonsforum 3 (se side 16).

Oppgave 1

Skriving pa ett klassetrinn

Folg med tre elever pé et visst klassetrinn, studer og sammenlign tek-
stene de skriver. Prov 4 karakterisere skriveferdigheter pa klassetrinnet
pa bakgrunn av disse studiene. Hva virker det som de fleste fér til, og
hvor er det elevene har vanskeligheter som skribenter?

Oppgave 2

Tekster i andre fag enn norsk

Folg med i noen elevers tekstproduksjon i ett bestemt fag. Hvilke sjangrer
tas 1 bruk? Hvilke kvalitetskriterier synes & eksistere for elevtekster i det
valgte faget. Droft hva som kjennetegner en velskrevet tekst i for eksem-
pel samfunnsfag eller Rle.

Lykke til!

Hilsen faglererne i norsk
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Vedlegg 2

Oppgave i praksis i norskemne 2 varen 2010
Elevtekster og grammatikk

Oppgava tar utgangspunkt i de fagdidaktiske fokuspunktene i
Praksisplanen under Profesjonsforum 3

Oppgava er gitt med bakgrunn i fagplanen for 1 A, modul 2: Elevtekster
og grammatikk

Skriving pd ett klassetrinn og i ett bestemt fag

Folg med tre elever pa et visst klassetrinn i ett bestemt fag. Studer og
sammenlign tekstene de skriver. Prov & karakterisere skriveferdigheter
pa klassetrinnet pa bakgrunn av disse studiene. Hva virker det som de
fleste far til, og hvor er det elevene har vanskeligheter som skribenter?
Droft hva som kjennetegner en velskrevet tekst i for eksempel samfunns-
fag, RLE eller norsk.

Lykke til!

Hilsen fagleererne i norsk
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Vedlegg 3

Intervju av laerarane i prosjektet: «Samarbeid hgg-
skole partnarskole etter ny praksismodell»
Intervjuguide 25. november 2008

Sporsmdl som gjeld planlegging, organisering og gjennomforing av
prosjektet

Ordninga for praksis er slik at fokus for utprevinga vart gjort av gvings-
lerarane og faglaerarane: Synes du som evingslerar at vi gjorde eit godt
val for norsk sin del? Peik pa positive og negative erfaringar.

Er det nok med éi trepartsamtale for prakis, éi under og éi etter praksis,
eller ber kontaktmensteret vere tettare for 4 vise at dette er tenkt som ei
nyordning?

Kva betydde det at vi tre ikkje var samla under profesjonsforum?

Burde det kome informasjon om prosjektet tidlegare i semesteret enn
under forpraksismetet, som er kort tid fer praksisstart (i &r den 23.
september)?

Sporsmdl som gjeld dei faglege erfaringane

Er studentane aktive nok, og tek dei ansvar?

Pastand fré evingslarar: Dei er betre forberedte enn for. Stemmer det?
Vi pé hegskolen har i liten grad blitt kontakta av studentane i praksispe-
rioden, og ogsa lite i samband med forebuingane til profesjonsforumet:

Kva kan vi gjere for & fa dei til & ta kontakt om forhold som gjeld desse
to arenaene ?
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(jf det som stér i praksiorienteringa pkt. 4. «Innhold og organisering»:
«(...) Studentene ma utforme problemstillinger innenfor begge fokusom-
rddene (i.e. skolefagleg og fagdidaktisk, red. merknad), og drefte aktuelle
problemstillinger med sin kontaktlaerer og evingslerer underveis i prak-
sisperioden. (...)»

Er det passande eller for mykje & ha fokuspunkt innan fleire enn eitt fag,
slik som vére tre grupper har hatt?

Synspunkt frd evingsleerar: Er det slik at studentene har eit klart skilje
mellom praksisskole og hegskole? Dei ser ikkje pa oss som ei einheit .

Spersmaél fra gvingslerar: «studentenes forhold til praksisperm (kanskje
ikke spesielt for denne prosjektgruppa, men generelt)»

Korleis kan emna fra hegskoleundervisninga i norsk pé ein god méte akti-
verast i studentane sin praksis, slik at studentane far trening i & reflektere
rundt forholdet teori/praksis?

Korleis fér vi til ein grundig refleksjon rundt dei undervisningsektene
som studentane star for (jf praksisplanen i punkt 4.3: «Teoretisk belys-

ning av de erfaringer som er gjort i praksis»)

Sporsmdl som gjeld muligheitene til d drive slikt fagsamarbeid i andre
fag enn norsk

I kva grad ser de at erfaringane i norsk kan brukast nér ein skal planleg-
gje fagsamarbeid med andre fag i leerarutdanninga?

Sporsmdl som gjeld samanfattande vurdering av prosjektet haust 2008
Informasjon rundt tenkinga i den nye praksisordninga: Kva kunne dei

involverte partane (rektor, praksisadministrasjonen pa hegskolen, fag- og
ovingslerarane) gjort annleis?
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Har de opplevd denne perioden som ulik dei tidlegare periodane med
studentpraksis?
Viss ja: Kva har vore annleis, positivt og negativt?

Kva manglar hos hegskolen og partnarskolane nar det gjeld & leggje til
rette for FoU-arbeid av dette slaget?

Kva foler partnarskolane at dei har fatt att for eit slikt samarbeid som vi
har hatt dette semesteret?

Pastand fré evingslerar: M4 det ei betre rolleavklaring til for & presisere
kven som skal gjere kva?

Kva for rad vil de gje til oss vidare? Kva har fungert best, og kva har
fungert darlegast?
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Vedlegg 4

Leererintervju nr. 2, 31. mars 2009
Gjensidig utveksling av informasjon

Vi har snakket om at informasjonsflyten ma ekes begge veier, fordi
dette er sentralt for trepartsamarbeidet. Flyten ma ga begge veier,
vi ma sette oss mer inn i hva den andre parten underviser i/arbeider
med.

Hvordan kan vi styrke dette samarbeidet framover? Hvilke grep ma vi ta?
Tenk konkret pa kommende skolear/studiear, nar kan vi komme i gang
med a utveksle informasjon?

Hva slags informasjon mener vi den andre parten ber kjenne til?

Er det flere konkrete, overkommelige ting vi kan planlegge sammen, i
tillegg til praksisoppgaven.

Er det en god id¢ at kontaktlerer og praksislerer metes — helt ufor-
melt — ute pa skolen for studentene kommer inn i bildet? Ideelt sett pa
vérhalvéret.

Hva kan de involverte administrative partene bdde ved heogskolen og
praksisskolen bidra med for & lette arbeidet?

Har dere noen rad til oss videre?

Trepartsamtalens innhold

Synes dere samtalene (trepartsamtalene) har endret seg noe i forhold til
tidligere ar?

T1: samtalen pa ferpraksismeotet
Om det store fellesmotet pd heogskolen: Bor denne samtalen flyttes
til partnerskolene, og ikke foregé i sé store former? Tror dere denne
vil arte seg annerledes dersom praksislerer og kontaktlerer allerede
pa forhand har hatt et mote?
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T2: samtalen mens studentene er ute i praksis

Treklangen: Neste ar vil i sette i gang med a utvikle et sékalt tre-
klangsamarbeid (fag—ped.—praksis). Ville dere kjent det som en
styrke dersom en pedagog ogsa var til stede under trepartsam-
tale 2, for & fa til en grundigere og mer allsidig refleksjon rundt
undervisningsektene?

Har denne samtalen blitt mer faglig? Er det reelt en fagsamtale mel-
lom tre parter?

Hva kan vi gjere for & virkelig gjere studenten til en ansvarlig delta-
ker? Kan vi gi dem konkrete oppgaver pd forhdnd? Hvordan fa dem
til & reflektere rundt/stille spersmal om det faglige innholdet i under-
visningsekten? Oppforder dere studentene til & kontakte oss mens de
er ute 1 praksis? (Vi blir fortsatt ikke kontaktet...)

Hvordan forberede studentene pa & diskutere praksisoppgaven?

Har vi (begge lererparter) na fétt flere ideer til hvordan emnene fra
hegskoleundervisninga i norsk kan aktiveres i studentenes praksis?
(eks.: hoytlesing, det & fortelle, ....)

T3: samtalen i Profesjonsforum

Synes dere denne samtalen har endret seg i forhold til samtalen i
host?

Onske fra oss: Elevtekstene sendes til oss noen dager for profesjons-
forum, slik at vi har bedre muligheter for a delta i en faglig diskusjon
av elevtekstmaterialet. Vi ensker ogsé at studentene lager et lite stot-
teark og gjerne en PowerPoint-presentasjon av selve teksten (med
innlagte merknader etc.).

Hva har eventuelt endret seg? Onsker dere & fa noe annet/noe mer ut av
disse samtalene? Hvordan skal vi i sé fall ga fram for & fa til det?
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Praksisleerernes utbytte?

Opplever dere at dere har fatt noe ut av samarbeidet mellom hogskole og
parterskole? Er noen av forventningene til & veere partnerskole oppfylt?
Vet dere noe om stemningen i miljoet, blant de andre praksislererne?

Til slutt: tips til studentintervju

Vi skal ogsé intervjue studentgruppene. Har dere noen tips til oss om
gode sporsmal til dem?

HELT til slutt:

Hvilke rid vil dere gi oss videre? Hva har fungert godt i 4r? Hva har ikke
fungert sa bra?
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Vedlegg 5

Studentintervju april 2009

Samarbeid hogskole—partnerskole

Ser dere pa begge parter (hogskole og partnerskole / kontaktlerer og
ovingslerer) som lererutdannere?

Merker dere at det er et samarbeid mellom kontaktlerer og evingslerer?
Hvis ja, pa hvilken mate? (P4 hvilke omréder merker dere eventuelt dette
samarbeidet?)

Trepartsamtalene

Hvordan synes dere trepartsamtalene har fungert? Hva fungerte bra, hva
ma4 utvikles videre?

Trepartsamtale 1: pa forpraksismeotet

Trepartsamtale 2: mens dere var i praksis, kontaktleerer ute pa
praksisskolen

* Vi ble som faglarere ikke kontaktet av dere under praksis (om fag-
lige problemstillinger/spersmal). Opplever dere ikke dette som noe
behov?

Trepartsamtale 3: profesjonsforum, utvidet trepartsamtale
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Praksisoppgaven

Kan dere gi oss noen synspunkter pa praksisoppgaven? Styrke, svak-
heter? Noe vi ber justere/endre til neste ar? Ser dere noen andre gode
forslag til oppgave(r) (kan gjerne dreie seg om noe annet som er relevant
for praksisfaget norsk)

Synes dere at dere hadde fétt god nok faglig innfering (at dere hadde
god nok faglig bakgrunn) i elevtekstemnet for & kunne arbeide bra med
praksisoppgaven?

(Kan det vaere en idé & bytte om rekkefolgen pé de to forste norskemnene,

slik at Elevtekster og grammatikk tilbys ferste semester og Barne- og
ungdomslitteratur andre?)

Rad til oss?

Kan dere gi oss noen gode rid i det videre arbeidet med a utvikle et godt
forhold mellom hegskole og praksisskole?

- Mer av noe?

- Mindre av noe?
- Ta inn noe nytt, annet?
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Vedlegg 6

Student- og praksislaererintervju 16. mars 2010

1. Hvordan vil dere vurdere samarbeidet mellom Hogskolen og partner-
skolen (nér det gjelder & legge til rette studentenes praksis)?

2. Ser dere studenter en sammenheng mellom det dere laerer her pa
Hogskolen og det dere lerer ute i praksis? (syntesedannelse)

3. Réd til forbredringer?

4. Treklangen: Ser dere noen koblinger vi kunne gjort mellom fagene —
eks. norsk og ped.?

50



	1. Innledning
	2. Utdanningspolitisk bakgrunn
	3. Undersøkelsen 
	Metode
	Samarbeid og ny plan for praksis
	Trepartsamtalen

	4. Resultater fra intervjuene 
	Praksislæreres synspunkter på partnerskole­samarbeidet 
	Skolenes og rektorenes rolle
	Praksislærers og faglærers rolle

	Praksislæreres og studenters synspunkter på trepartsamtalene
	Trepartsamtale 1
	Trepartsamtale 2
	Trepartsamtale 3


	5. Drøfting
	Her- og nå- eller et livslangt perspektiv?
	Samordning og koordinering
	Studenters oppfatninger av samarbeidet
	Trepartsamtalene
	Avsluttende betraktninger


	Litteratur
	Vedlegg 1
	Vedlegg 2
	Vedlegg 3
	Vedlegg 4 
	Vedlegg 5
	Vedlegg 6

