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Forord
Denne masteroppgaven markerer slutten pa mitt MBA-studie. Oppgaven er pa 30 stp. og ser

pa kommunene som eiere i selskap og foretak.

Problemstillingen i oppgaven er "hvordan er kommunene pa Helgeland som eiere?" og kom
som et resultat av en dreining i fokus fra styrer i offentlig eide selskap til eierne. Dreiningen
kom etter at jeg tidlig innsa at det var vanskelig a forsta styrene i offentlig eide selskap uten
farst & forsta eierne. Denne innsikten star ved lag etter at jeg na er ferdig med denne
oppgaven. Den opprinnelige nysgjerrigheten rundt selskapsstyring i offentlig eid virksomhet
kom etter en diskusjon om "honorare verv" i styrer i offentlige eide selskaper. Honorzre verv
ma her forstas som verv du far som takk for annen tjeneste eller som "plaster pa saret" for noe
annet du ikke ble tildelt. Slike tildelinger var vanligere far, forekommer fortsatt, men er pa vei

ut.

Jeg har lgst denne oppgaven alene pa tross av anbefalingene om gruppearbeid. Arsaken til at
jeg valgte a jobbe alene var at valget stod mellom & vaere i en gruppe eller a skrive om et tema

som interesserte meg. Det a skrive alene har vist seg mer utfordrende enn jeg sa for meg.

Jeg gnsker a rette en stor takk til alle som har bidratt til denne oppgaven. Informantene har
apenhjertig delt av sin kunnskap og innsikt og ikke bare muliggjort denne oppgaven, men
gjort den bedre ved & dra inn momenter jeg selv ikke har kommet pa. Veileder Svenn Are
Jenssen fortjener en takk for sitt bidrag og for & ha holdt ut med meg. Arbeidsgiver skal ha
takk for & ha latt meg gjennomfare studiet vel vitende om at det kom til & ga pa bekostning av
mitt daglige virke i perioder. Familien har stettet opp og bidratt nar jeg har veert opptatt med

oppgaven.



Sammendrag
"En farste forutsetning for a utgve god eierstyring, er tilgang til relevant og tilstrekkelig

informasjon om virksomhetene. Videre er de folkevalgtes kompetanse en viktig forutsetning.
Folkevalgt styring er ogsa et sparsmal om hvilke mater kommunene gar frem for a sikre
ivaretagelse av etikk, og om rutiner og midler for kontroll." (Bjgrnsen, Klausen & Winsvold,
2015)s.136.

Kommunene eier et betydelig antall selskaper og foretak, og deltar i mange interkommunale
selskap. For alle slike selskap og foretak er det ett eller flere kommunestyrer som er eier eller
en av eierne. Kontaktpunktet mellom selskapene og kommunestyret er den eller de som
representerer eieren eller eierne i generalforsamling. Nar eierrepresentanten mater i
generalforsamlingen for (allmenn)aksjeselskap, eller i representantskapet i et interkommunalt
selskap, bidrar vedkommende til beslutninger pa vegne av kommunestyret. Kommunestyret
har i sin tur fatt sin tillit av innbyggerne i kommunen. Mange av de samme prinsippene som
gjelder for selskap gjelder ogsa for kommunale foretak, og de er derfor tatt med i oppgaven.
Det som skiller kommunale foretak fra selskapene organisatorisk sett fra et
eierskapsperspektiv er at det formelt er et samlet kommunestyre som er eierrepresentant, og

ikke en enkelt representant.

Jeg har sett pa hvordan kommuner er som eiere, og har studert kommunene pa Helgeland
fordi det er her jeg bor og fordi jeg kjenner til kommunene og naringslivet her. Oppgaven tar
for seg eierskapsarbeidets formelle og uformelle sider og hvilke faktorer som pavirker
arbeidet. Kommunene har generelt god kontroll pa lovverk og forskrifter, men anbefalinger
og veiledere oppfylles i mer varierende grad. Det er helt klart et sparsmal om tilgjengelige
ressurser, men forskjeller ned pa personniva spiller inn. Tilgangen pa kompetanse om
eierstyring, eller utnyttelse og kontroll pa tilgjengelig kompetanse kan veere forskjellen pa god

eierstyring og eierstyring "pa det jevne".

Administrasjonene i kommunene har en ngkkelrolle i eierstyringen og representerer
kontinuiteten i eierskapsarbeidet. Folkevalgte organ kan ikke garantere sin tilstedeveerelse
lengre enn 4 ar om gangen, selv om praksis viser at enkelte kommuner har samme politiske
ledelse lenge. Administrasjonene tar ofte dette ansvaret, og har rimelig god kontroll pa

eierskapsportefaljen.

Samhandlingen mellom folkevalgte og administrasjon varierer noe i eierskapsspgrsmal, der

eierrepresentanter i noen tilfeller ikke inkluderer verken administrasjon eller gvrige



folkevalgte. Det er min oppfatning at de fleste eierrepresentanter inkluderer andre, men ofte
ikke alle, blant folkevalgte og/eller i administrasjon. Mange av kommunene mangler en
eierskapsmelding og eierstrategier, slik at det er mangel pa styringssignaler til de som utgver
eierskap pa vegne av kommunestyret. Det gir ogsa utfordringer for administrasjonen som nar
de gjennomgar resultatene i selskap og foretak mangler et godt verktay for vurdering av

maloppnaelse.

Oppgaven baserer seg pa dybdeintervju av representanter for folkevalgte,
kommuneadministrasjon og selskapsstyre. Jeg har videre sett pa protokoller fra mgter i
kommunestyrer, formannskap, og kontrollutvalg pa Helgeland. Gjennomgangen av
protokoller er gjort for alle kommunene i noe grad, men systematisk som grunnlag for
statistikk for 6 av kommunene. Jeg har veert observater pa et eierskapsseminar i regi av
HALD-kommunene, og gjennomgatt eierskapsmeldinger. Det som presenteres videre i denne
oppgaven er basert pa funn fra intervjuene og mitt arbeid med offentlig tilgjengelige

protokoller, meldinger og rapporter. Funn er vurdert opp mot tidligere forskning.
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1  Innledning
Det offentlige Norge eier en betydelig andel av norske selskaper. 1 2010 ble 27% av

verdiskapningen i Norge gjort i selskaper der det offentlige var starste eier (Gjermund
Grimshy, 2012). "Statens eierskap forvaltes av 10 (pr. 1.1.2017 er det 12 dep., red.anm.)
forskjellige departementer, og flere av disse (...) har egne eierskapsavdelinger som ivaretar
eierstyringen av sine selskap. (...) Eierskapsmiljoet i NFD (Neerings- og fiskeridepartementet,
red.anm.) er med sine 30 ansatte et av de stgrste og mest kompetente i Norge" (Breiby &
Standal, 2015) s.23. Norge bestar i skrivende stund av 426 kommuner som i likhet med staten
er eiere og skal forvalte sitt eierskap. Oslo kommune hadde pr. 1.1.2016 658.390 innbyggere
og Utsira hadde samtidig 200 innbyggere. Uten a ga spesifikt inn pa hvordan disse to
kommunene lgser sine oppgaver, kan vi tenke oss at befolkningstallet, sasmmen med volumet
av kommunens eierskap, vil pavirke hvor store ressurser som kan benyttes til handtering av

eierskapene.

1.1 Bakgrunn for oppgaven

| forbindelse med mitt engasjement i fagforeningen NITO i Helgeland Kraft fikk jeg for farste
gang delta i et selskapsstyre. Farst gjennom at jeg kom inn som ansatterepresentant i
bedriftsforsamlingen, og senere som vara til styret. Etter hvert som jeg leerte mer om
styrearbeid, ble jeg nysgjerrig pa hvordan det offentlige handterte sitt eierskap. Det offentlige

i denne sammenhengen er staten, fylkeskommunen, eller kommunen som eier eller medeier.

Statens eierskap forvaltes av 12 departement, og har heltidsansatte til & handtere eierskap i de
74 selskapene staten har direkte eierskap i. Hvert ar gir Neerings- og fiskeridepartementet ut
en eiermelding der de oppsummerer eierskapet for aret som gikk. Eierskapsmeldingen for
2016 (NFD, 2017) tar i kapittelet "Eierstyring™ for seg statens overordnede prinsipper for
eierskapsutgvelse. Eiermeldingen sammen med artikkelen “statens eierskap™ (NFD 11, 2017)
og stortingsmelding 27, 2013-2014, om "Et mangfoldig og verdiskapende eierskap” (NFD,
2014) er anbefalt lesestoff om tema og nyttig som kontekst for denne oppgaven. Staten deler
sine selskaper i 4 kategorier der 1-3 er selskaper med primert finansielle malsetninger. |
kategori 4 finner vi selskapene som har sektorpolitiske mal. Eksempel pa slike selskaper er
Avinor, Vinmonopolet, Trgndelag teater og Statskog. Blant de 43 selskapene i kategori 4
finner vi og de 4 regionale helseforetakene. Det kan vere interessant & merke seg at
selskapene i kategori 4 som regel ikke har avkastningsmal og mange er avhengige av

tilskudd/overfgringer fra staten. Staten forventer effektiv drift og fglger dette opp i



eierdialogen. (NFD 11, 2017). Statens eierskap kan vere en nyttig inspirasjonskilde nar

kommunene skal utgve sitt eierskap.

Kommunene og fylkeskommunene er for det meste underlagt de samme rammene for
eierskap, men skiller seg noe fra staten som eier. Kommunene har i likhet med Staten bade
selskaper der malsetningen med eierskapet er finansiell, og selskap der malsetningen er en
annen. 1 2014 var det nesten 2500 AS og nesten 400 IKS i kommunalt eierskap i Norge
(Breiby & Standal, 2015)s.22. Det finnes ingen lett tilgjengelig oversikt over hvor mange av
de kommunalt eide selskapene som i stgrre eller mindre grad har rene finansielle mal som
grunnlag for sin virksomhet, men mye tyder pa at majoriteten av selskapene kommer inn
under statens definisjon av kategori 4. Mange av de selskapene som er etablert og drevet av
norske kommuner, er fgdt ut av et behov for & lgse en konkret oppgave og/eller et behov for
tydelig a skille disse oppgavene fra den daglige driften. Breiby og Standal (2015) s.35

refererer i sin bok til Hol kommune som deler sine selskap inn i to kategorier.

e Finansielt motivert eierskap, der hovedformalet med eierskapet er & oppna
okonomiske resultater (...)
e Politisk motivert eierskap, der formalet med eierskapet er & ivareta eller utfgre

politiske kjerneoppgaver under politisk ansvar eller a posisjonere kommunen (...)

Uavhengig av om eierskapet er finansielt eller politisk motivert sa ma kommunene fare tilsyn
med sitt eierskap, og vurdere i hvilken grad selskapene oppfyller sine formal eller nar sine
mal. "Fgrst nar eieren vet hva som eies, bade med hensyn til verdi og den forretningsmessige
driften, og vet hvorfor det eies, kan det stilles forventninger og resultatkrav til styret”. (Breiby
& Standal, 2015)s.34.

Kommunenes eierskapsorgan bestar for det meste av folkevalgte. Det er kommunestyrene
som er den formelle eieren i selskapene og kommunestyrenes representant i
generalforsamlingen skal speile kommunestyrets samlede (flertallets) beslutning (KS, 2010).
Tilnzrmet alle folkevalgte gar gjennom en folkevalgtopplering, hvor de er innom temaet
eierskap. Det er ofte slik at folkevalgte har begrenset med tid til & sette seg inn i kommunenes

eierskap, og noen kommuner har en ganske omfattende eierskapsportefalje.

Helgeland med sine 19 kommuner bestar pr. 1.1.2016 av 84.864 innbyggere (SSB) som gir et
snitt pd 4.467 innbyggere pr. kommune. Blant Norges kommuner er det 223 kommuner med

flere og 205 kommuner med faerre innbyggere enn snittet pa Helgeland. Jeg har ikke belegg



for & pastd at Helgeland utgjer et snitt for kommunene i resten av landet, men det er

overveiende sannsynlig at mange kommuner i landet er sammenlignbare.

1.2  Problemstilling og forskningsspgrsmal

Jeg har et gnske om 4 se pa hvordan det offentlige, avgrenset til kommunene, handterer rollen
som eier. Det foreligger et ideal om at alle i et kommunestyre skal involveres i eierskapet, og
at informasjonen nar alle. Staten driver aktiv forvaltning av sine selskaper og det ligger en
forventning om at kommunene skal sgke a gjare det samme. Jeg ser, og det har blitt uttalt at
kommunene ofte har en passiv rolle i forhold til sitt eierskap og at representantene ofte ikke
forstar sin rolle. For a fa et bedre innblikk i hvordan kommunalt eierskap handteres lokalt i
mitt neeromrade Helgeland, og hvilke faktorer som i starst grad pavirker dette, har jeg laget

falgende problemstilling:

% Hvordan er kommunene pa Helgeland som eiere?

Kommunalt eierskap forstas i denne oppgaven som det at en kommune eier, eller er medeier i,
et selskap eller et foretak. Jeg har valgt & ta med momenter fra eierskap i Aksjeselskap (AS), i
interkommunale selskap (IKS) og i kommunale foretak (KF). Det er de vanligste

selskapsformene for kommunene pa Helgeland.
For a belyse temaet har jeg delt opp i 4 forskningssparsmal.

Det farste gar pa det formelle. Organiseringen av kommunene. Hvilket ansvar politikere og
administrasjon har. Hvilke lovverk er aktuelle og hvordan lovene og forskriftene pavirker

elerstyringen.

e Hvordan ivaretar kommunen sine plikter og sitt ansvar som eiere?

Videre gnsker jeg a se pa behov for kompetanse og opplearing blant de som er formelle eiere
og de som representerer kommune som eierrepresentanter. Jeg gnsker ogsa a se hvilken stgtte

de har i kommunens administrasjon.

e Har kommunene kompetansen som skal til?

Kommunens eierrepresentanter representerer sitt kommunestyre i generalforsamlinger,

bedriftsforsamlinger og representantskap. Jeg vil se pa hvilke mgter eierrepresentantene



prioriterer, hvilke rutiner det er for dette, hvilken dialog det er med kommunestyre i forkant
og etterkant av slike mater. Hvilke rutiner kommunene har for gjennomgang av selskapene de

er eiere I.

e Hvordan forholder kommunene seg til selskaper de er eiere og medeiere i?

Jeg gnsker et innblikk i forholdet mellom administrasjon og politisk niva i kommunene.
Hvilke forventninger har politikerne til administrasjonen og hvilke forventninger har

administrasjonen til Politikerne.

e Hvordan samhandler administrasjon og politisk ledelse i eierskapssparsmal?

1.3  Oppgavens struktur

Oppgaven er delt i 5 kapittel:

1. Innledning: Her presenteres bakgrunn og problemstilling.

2. Teoretiske momenter: Her har jeg gatt gjennom litteratur, tidligere forskning, lovverk
og forskrifter og presenterer det som er relevant for oppgaven i dette kapittelet. Malet
er a skape en kontekst og et rammeverk for bedre a forsta problemstillingen.

3. Metode: Her presenterer jeg framgangsmaten for arbeidet med oppgaven.

4. Analyse: Her presenterer jeg de funn jeg her gjort og vurderer dette opp mot tidligere
forskning, anbefalinger, litteratur og regelverk.

5. Drgfting av funn: Her oppsummerer jeg funnene, og presenterer mine tanker rundt

disse.



2 Teoretiske momenter

Dette kapittelet fokuserer pa tidligere publisert materiale som er av relevans for studien. |
dette inngar lovverk, forskning, bgker, veiledere og relevante teorier. Malet er at dette skal
sette det videre arbeidet i en kontekst og veere referansekunnskap eller bakgrunnskunnskap for
forskningen i studien og forankring av denne. Resultatene skal sammenlignes med tidligere

forskning og vurderes opp mot relevante teorier og lovverk.

2.1 Anbefalinger og rammeverk

Det finnes klare og tydelige veiledere og anbefalinger pa hvordan eierskapsarbeidet i
kommunene skal forega. Selv om det i de fleste av disse finnes rom for tolkning, er
hovedlinjene tydelige. Det & veere eier medfarer at en handterer selskaper og foretak som i sin
tur er styrt av lovverk, forskrifter og egne regelverk. Det er summen av alle bestemmelsene
sammen med anbefalingene som skaper konteksten selskapene opererer i. Jeg sgker ikke
gjennom denne oppgaven a drive noen form for lovlighetsvurdering av kommunenes
virksomhet, men lovverk kan vere viktig for & forstd kommunenes handlinger. De 19
anbefalingene fra KS (KS, 2010) og 21 i den oppdaterte versjonen (KS, 2015) om kommunalt
eierskap er kjent av kommunene, og er derfor et godt grunnlag a debattere rundt. Den

oppdaterte versjonen er vedlagt oppgaven i sin helhet (vedlegg 4.)

2.1.1 Staten som eier

"OECD guidelines on corporate governance of state-owned enterprises” (OECD, 2015).
Farste utgaven av disse retningslinjene kom i 2005, og denne utgaven gjennomgikk en
oppdatering i 2015. OECDs retningslinjer er laget for a sikre at statlig eide selskaper skal ha
de beste forutsetninger for & kunne drive sa effektivt, transparent og forsvarlig som mulig. Det
er den anerkjente internasjonale standarden for hvordan stater skal drive sitt eierskap. OECDs
retningslinjer er grunnlaget for statens eierskapsutgvelse, og er sveert relevant for kommunalt
og fylkeskommunalt eierskap. Retningslinjene er likevel ikke hensiktsmessig som

innfallsporten til temaet, men mer som utdypende og viderekommende litteratur.

"Statens eierskapsutevelse” (NFD 11, 2017) oppsummerer statens prinsipper for et godt
eierskap og baserer seg pa "St.mld. 27 Et mangfoldig og verdiskapende eierskap" (NFD,
2014). Statens eierskapsutgvelse er en god introduksjon til eierprinsipper som er relevante a ta
med seg inn i kommunalt eierskap. Det er spesielt det som er skrevet om operasjonalisering
av statens eierskapsutgvelse gjennom fglgende punkt som er av starst relevans for

kommunene som eiere, fra NFD 1l (2017):



o M w0 D

Egnet styresammensetning

God selskapsstyring

Effektiv kapitalstruktur og riktig utbytte
Samfunnsansvar og baerekraft integrert i virksomheten

Apenhet og god rapportering

NFD (2014) ser pa staten som eier, gjer vurderinger av hva staten bgr eie og hvordan

eierskapet skal utgves. Kapittel 8 "hvordan staten bar eie” inneholder svaert mye som er

direkte overfarbart til kommunalt eierskap og er sveert nyttig kunnskap kommunenes

elerinteresser skal forvaltes, spesielt vil jeg trekke frem de 10 punktene i statens prinsipper for
god eierstyring, NFD (2014)s.67:

1
2
3.
4

o

. Aksjeeiere skal likebehandles.

Det skal veare apenhet knyttet til statens eierskapsutgvelse og selskapets virksomhet.
Eierbeslutninger og vedtak skal forega pa generalforsamling.

Styret er ansvarlig for & utarbeide klare mal og strategier for selskapet innenfor
rammen av vedtektene, staten stiller forventninger til selskapets resultater.
Kapitalstrukturen i selskapet skal vaere tilpasset selskapets formal og situasjon.
Styresammensetningen skal veere kjennetegnet av kompetanse, kapasitet og mangfold
ut fra det enkelte selskaps egenart.

Styret har det overordnede ansvaret for forvaltningen av selskapet og skal herunder
ivareta en uavhengig kontrollfunksjon overfor selskapets ledelse pa vegne av eierne.
Styret bgr ha en plan for eget arbeid, arbeide aktivt med egen kompetanseutvikling og
evaluere sin virksomhet.

Legnns- og insentivordninger bear utformes slik at de fremmer verdiskapingen i

selskapet og fremstar som rimelige.

10. Selskapet skal arbeide malrettet for a ivareta sitt samfunnsansvar.

Kapittel 9 "Gjennomgang av statens direkte eierinteresser" tar for seg statens eierskap i de

enkelte selskapet og oppsummerer selskapets formal, selskapets virksomhet og statens mal

med eierskapet. Kommunene er anbefalt & utarbeide egne eierskapsmeldinger, og kapittel 9

kan veere nyttig inspirasjon til hvordan dette kan lgses. Gjennomgangen er konkret,

lettfattelig, presis og gir tydelige signaler. Hvert selskap presenteres her med:

Selskapsinformasjon og ngkkeltall

Selskapets formal



e Selskapets virksomhet

e Mal med eierskapet

2.1.2 Kommunene som eier

KS, Anbefalinger om eierstyring, selskapsledelse og kontroll (KS, 2015). Erstatter versjon fra

2010 (KS, 2010). Begge versjonene er benyttet i denne oppgaven fordi jeg ikke ble
oppmerksom pa den oppdaterte versjonen far godt ut i prosessen. Essensen i anbefalingene
skiller seg lite fra hverandre. Den nyeste utgaven er klart lettere a forsta og det er gjort et
betydelig ryddearbeid. Anbefalingene er en oppskrift pa hvordan kommunene kan utgve sitt
eierskap pa en god og ryddig mate. Anbefalingen er skarve 15 sider tekst, men arbeidet som
kreves for & oppfylle kriteriene i anbefalingene har vist seg sapass omfattende at mange
kommuner (antall ukjent) enna ikke har pa plass en eierskapsmelding. Jeg har i arbeidet med
denne oppgaven lagt KS anbefalinger til grunn nar jeg har sett pa hvordan kommunene pa
Helgeland lgser eierskapskabalen. Dokumentet er vedlagt dette dokumentet i sin helhet
(Vedlegg 4), og jeg anbefaler en gjennomgang av dokumentet far leseren gar videre. Her

folger en oversikt over punktene i anbefalingen:

1. Obligatorisk oppleering av og informasjon til folkevalgte
2. Vurdering og valg av selskapsform

3. Fysisk skille mellom monopol og konkurransevirksomhet
Utarbeidelse av eierskapsmeldinger

Utarbeidelse og revidering av styringsdokumenter
Eiermgter

Eierorganets sammensetning og funksjon

Gjennomfaring av generalforsamlinger og representantskapsmgter

© © N o g &

Sammensetningen av styret

10. Valgkomite og styreutnevnelser

11. Kjgnnsmessig balanse i styrene

12. Rutiner for & sikre riktig kompetanse i selskapsstyrene
13. Styresammensetning i konsernmodell

14. Oppnevnelse av vararepresentanter

15. Habilitetsvurderinger

16. Godtgjering av styreverv

17. Registrering av styreverv

18. Arbeidsgivertilhgrighet i selvstendige rettssubjekter



19. Utarbeidelse av etiske retningslinjer
20. Seerlig om administrasjonssjefens rolle i kommunale foretak
21. Utgvelse av tilsyn og kontroll

2.1.3 Lover og rammeverk

Jeg gnsker & gi et innblikk i de lovene som har starst innvirkning pa kommunenes
eierskapsutgvelse. Kommunene som eiere ma forholde seg til de lover og til det rammeverket
som ogsa andre eiere ma forholde seg til. Det offentlige har i tillegg til dette lover, forskrifter
og anbefalinger som en privat eier ikke trenger a forholde seg til. Aksjeloven,

Allmennaksjeloven, Regnskapsloven og Straffeloven gjelder for alle.

LOV: Aksjeloven, (asl) (asl-LOV-1997-06-13-44). | et aksjeselskap (AS) har eierne av aksjer

et ansvar som begrenser seg til innskutt aksjekapital. Aksjeloven gir eierne rettigheter til a

delta i en generalforsamling og/eller bedriftsforsamling, og pa den maten utgve sitt eierskap. |
forbindelse med utgvelse av sitt eierskap er det viktig a vite at de aller fleste beslutninger som
kan tas pa en generalforsamling (inkludert vedtektsendring) tas pa bakgrunn av andel av de
aksjene som faktisk er representert med sine eiere eller eiers representant med fullmakt pa
generalforsamlingen. NB! Stemmerettsbegrensning kan forekomme, og har vert benyttet pa
Helgeland for Helgeland Kraft AS for at store eiere ikke skal bli for dominante. Dette
awvvikles fra Juni 2018 i forbindelse med konsernetablering. Stemmerettsbegrensning
begrenser en eiers mulighet til & pavirke til en satt grense selv om eieren sitter pa sterre

eierandel.

LOV: Allmennaksjeloven, (asal) (asal-LOV-1997-06-13-45). For kommunene pa Helgeland
kommer kapittel 6, del 4 om bedriftsforsamling til anvendelse der den er gyldig for AS med
bedriftsforsamling. P4 Helgeland er Branngy kommune med sin aksjepost pa 1,02% i
Torghatten ASA den eneste av kommunene med mer enn 0,15% av aksjene i et

allmennaksjeselskap Jeg velger derfor i det videre arbeidet a se bort fra eierskap i ASA.

Regnskapsloven (rskl) (rskl-LOV-1998-07-17-56). Selskaper kommunene eier er pa lik linje

med andre selskaper underlagt regnskapsloven. Kontrollutvalg som skal vurdere forvaltningen
og revisjonen av selskapene vil veere avhengige av a kjenne regnskapsloven eller tilknytte seg
kunnskap om denne i sitt virke. Det er verdt @ merke seg at Interkommunale selskap forholder
seg til egen forskrift for arsbudsjett, arsregnskap og arsberetning for interkommunale selskap
(FOR-1999-12-17-1568) med tillegg eller alternativer til arsberetningen. IKS kan ha en

selskapsavtale som sier at kommunale regnskapsprinsipper skal falges i stedet for



regnskapsloven jfr. 827 i Lov om interkommunale selskap (intkomsel-LOV-1999-01-29-6).
Forskriften (FOR-1999-12-17-1568) gjelder fortsatt.

Straffeloven (strl-LOV-2005-05-20-28). Kapittel 30 i straffeloven omhandler diverse
gkonomisk kriminalitet, og selv om det er langt mellom hver gang vi hgrer om korrupsjon i
kommunestyrer sa kan det likevel forekomme. Bade politisk ledelse og administrasjonen
fatter vedtak som har stor gkonomisk betydning, eller pa andre mater har betydelig
innvirkning pa befolkningen og enkeltpersoner. Det er derfor viktig at beslutninger som tas
ikke blir tatt pa bakgrunn av gjentjenester eller forventning om personlig vinning som resultat

av aktuelt vedtak.

LOV: Lov om interkommunale selskaper, (intkomsel) (intkomsel-LOV-1999-01-29-6). IKS-
er kan bare eies av kommuner og fylkeskommuner. I motsetning til Aksjeselskap hefter

deltakerne fullt ut for selskapet og dets forpliktelser. Videre har IKS-er et representantskap,
som representerer eierne istedenfor generalforsamling. Det er representantskapet som setter
styret. | og med at eierne hefter for hele selskapets forpliktelser har loven ansvarliggjort styret
og ledelsen gjennom § 22, hvor det star a lese: "Selskapet skal forvalte sine midler slik at
tilfredsstillende avkastning kan oppnas, uten at det innebaerer vesentlig finansiell risiko, og

under hensyn til at selskapet skal ha midler til & dekke sine betalingsforpliktelser ved forfall."

e ANBEFALING: KS, Introduksjonshefte, Formelt interkommunalt samarbeid (KS,

2013). Enten det er i forbindelse med opprettelse av nye selskaper eller drift av

eksisterende, sa kan denne introduksjonen vere nyttig. Tema for introheftet er
samarbeid mellom flere kommuner, og er ikke alene egnet som veileder i forbindelse
med selskaper som skal dekke kun en kommune. Den kan likevel, ogsa der, fungere

som supplement til andre veiledere.

LOV: Kommuneloven (koml) (koml-LOV-1992-09-25-107). Kommuneloven tar i kapittel 11

for seg kommunale (og fylkeskommunale) foretak. Kommunale foretak (KF) er ikke

selvstendige rettssubjekt, de er eid av kommunene og skal ha et styre som er direkte underlagt
kommunestyret. Administrasjonssjefen har ingen instruksjonsmyndighet over selskapet og
dets ledelse, men kan kreve iverksettelsen av saker utsatt til de er behandlet av
kommunestyret. Administrasjonssjefen har ogsa rett til & uttale seg om saker som skal
behandles av kommunestyret far styret i foretaket treffer vedtak om denne. | kapittel 12 om
"Internt tilsyn og kontroll. Revisjon" omtaler kommuneloven kommunestyrenes (og

fylkestingenes) tilsynsansvar, kontrollutvalg, og revisjon.



e VEILEDER: Kontrollutvalgsboken (KMdep, 2015). Kontrollutvalgsbokens kapittel 8
og 9 tar for seg selskapskontroll og regnskapsrevisjon. Kontrollutvalg skal pase at det

fares betryggende tilsyn med eierstyringen og eierskapet i selskaper. Det vil si at de
skal fa satt opp plan for revisjon, pase at den blir fulgt opp, og selv fglge opp den eller
de som utfarer revisjonen pa vegne av kontrollutvalget. Det finnes ingen formelle
kunnskapskrav til medlemmer av kontrollutvalg, men det forutsettes at det settes av
midler til kompetanseheving. Det er viktig & huske at mandatene til kontrollutvalgene
ikke er a revidere eller vurdere, men a passe pa at det gjennomfares revisjoner og
kontroller.

e FORSKRIFT: Forskrift om budsjett mv., kommunale foretak. (FOR-2006-08-24-
1033). Legger retningslinjene for hvordan kommunale og fylkeskommunale foretak
skal utfgre budsjett og arsregnskap. Regnskapsloven (rskl-LOV-1998-07-17-56)

gjelder ikke for KF, men regnskapslovens prinsipper for oppstilling av
resultatregnskap skal gjelde for foretak som driver naeringsvirksomhet jfr. 8§19 i
forskriften (FOR-2006-08-24-1033).

LOV: Offentleglova (offl) (offl-LOV-2006-05-19-16). Offentleglova sin 83 Hovedregelen
sier: "Saksdokument, journaler og liknande register for organet er opne for innsyn dersom

ikkje anna foelgjer av lov eller forskrift med heimel i lov. Alle kan krevje innsyn (...)" Lovens
82 forteller oss at den gjelder for selvstendige rettssubjekter der det offentlige har eierandel
som gir rett til mer enn halvparten av stemmene, eller rett til & velge mer enn halvparten av
medlemmene med stemmerett i det gverste organet i selvstendige rettssubjekt. Dersom
rettssubjektet hovedsakelig driver naering i direkte konkurranse med, og pa samme vilkar som
private gjelder loven likevel ikke. Kapittel 3 i loven omtaler mer konkrete unntakene fra

innsynsretten.

Forvaltningsloven (fvl) (fvl-LOV-1967-02-10). Loven gjelder for "den virksomhet som drives

av forvaltningsorganer (...) Som forvaltningsorgan regnes i denne lov et hvert organ for stat
eller kommune. Private rettssubjekter regnes som forvaltningsorgan i saker hvor de treffer
enkeltvedtak eller utferdiger forskrift." Forvaltningsloven er rammeverket rundt
behandlingen av saker i blant annet kommunenes administrasjon og kommunestyrene som er
interessante i denne oppgavens sammenheng. Det er spesielt "Kapittel I1. Om ugildhet"”, som

tar for seg habilitet, som har vart gjenstand for oppmerksombhet i starre grad na enn far.
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2.2 Seerskilte problemstillinger for kommuner som eiere

Organiseringen av kommunene i et eierskapsperspektiv skiller seg fra enkeltpersoner og
selskap som eiere pa flere punkter. Kommuner som eiere innebzrer en del begrensninger i
forhold til sikkerhetsstillelse, men apner ogsa for andre eierformer, som er spesiell for

kommuner (og fylkeskommuner).

2.2.1 Intern struktur i kommunene

Organiseringa av kommunene er fundamentert i kommuneloven (koml-LOV-1992-09-25-
107). Kommunene er organisert med et folkevalgt styre som bestar av kommunestyre ledet av
ordfgreren pa topp. Underlagt kommunestyret finner vi formannskapet som ogsa er ledet av
ordfgrer, og hvor ordferer og varaordfarer er faste medlemmer. Kontrollutvalget er et fristilt
organ med minst tre medlemmer hvorav minst ett skal vaere medlem av kommunestyret.
(FOR-2004-06-15-905). Jeg kommer tilbake til kontrollutvalget senere i oppgaven.
Kommunestyret organiser normalt deler av forvaltningen i utvalg, men antall og hvilke
oppgaver varierer fra kommune til kommune. Nar det gjelder eierskapsforvaltningen er denne
ofte forbeholdt noen fa, gjerne formannskap og ordfarer. Dette pa tross av at det er det

samlede kommunestyre som star ansvarlig for eierskapspolitikken (Bjernsen et al., 2015).

Kommuneadministrasjonen ledes av administrasjonssjef og er direkte underlagt de
folkevalgte organene. Administrasjonssjefens viktigste rolle er a sgrge for at saker som skal
behandles av folkevalgte organ er godt nok utredet, og a iverksette vedtak fattet av folkevalgte
organ (koml-LOV-1992-09-25-107). Organiseringen av kommuneadministrasjon varierer fra
kommune til kommune, men felles er at det er administrasjonssjefen som er gverste leder og

det formelle bindeleddet mellom politikere og administrasjon.

Saker som skal opp for kommunestyre, formannskap eller begge har som et resultat av
ngdvendig saksgang ofte lengre behandlingstid enn i det private. Administrasjonssjefen skal
ha tid til & forberede sak, politikere skal ha tid til gjennomlesing, og kommunestyrene mates
til faste tider.

2.2.2 Spesielt om selskap og foretak eid av kommuner

Aksjeselskap (AS) har en eller flere eiere der eiernes ansvar og risiko er begrenset til
aksjekapitalen de setter inn i selskapet. Eierne har rett til & mate i generalforsamling en gang i
aret, og skal serge for at selskapet far et styre. Det er styret som har det gverste ansvaret i
selskap, og skal sgrge for forsvarlig organisering, kontroll og instrukser til daglig ledelse. (asl-
LOV-1997-06-13-44). Aksjeselskap er selvstendige rettssubjekter. Det er kommunestyret som
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er den formelle eieren i et aksjeselskap, og i motsetning til private eiere kan ikke kommunene
stille sikkerhet for lan eller garantier i selskapet. Aksjeselskaper med det offentlige som
starste eier og som ikke konkurrerer med andre selskaper er omfattet av bade offentleglova
(offl-LOV-2006-05-19-16) og anskaffelsesloven (LOV-2016-06-17-73)

Interkommunale selskap (1KS) er eid av flere kommuner (fylkeskommuner kan delta pa lik
linje), Det er ikke mulig for andre aktarer & inneha eierskap. Interkommunale selskap har
mange likhetstrekk med aksjeselskap og styret har tilsvarende ansvar. Forskjellen er krav om
en selskapsavtale der AS har stiftelsesdokument, og at generalforsmalingen er erstattet med et
representantskap som skal besta av minst en representant fra hver eierkommune i IKS-¢t.
Videre vil deltagere i et IKS hefte ubegrenset for selskapet i motsetning til i AS der eierne
ikke hefter for mer enn aksjekapitalen (intkomsel-LOV-1999-01-29-6). Ofte lar kommunene

seg representere av ordfaerer i representantskap.

Kommunale foretak (KF) er regulert av kommuneloven (koml-LOV-1992-09-25-107) og er
en del av kommunens virksomhet. Styrets oppgaver og ansvar er pa linje med styre i AS og
IKS i motsetning til AS og IKS er ikke KF selsstendige rettssubjekt, da de er direkte underlagt
kommunestyret. Kommunale foretak er fristilt fra kommunens gvrige virksomhet og
administrasjonssjefens myndighet er begrenset til rett til & uttale seg om saker som skal til
behandling i kommunestyret, og a kreve iverksettelse av saker utsatt til kommunestyret har

behandlet dem.

2.2.3 Kontroll av eierskapsinteressene

"Nar kommunane blir palagde ei oppgave i lov, har dei ansvar for & lgyse oppgava i trad med
dei reglane som gjeld. Det er sjglvsagt at kommunane ser til at oppgava blir lgyst, og at
reglane blir falgde. Kommunane har med andre ord plikt til & halde orden i eige hus" (KRdep,
2012)s.99. Egenkontroll i kommunene er det kommunene gjar eller skal gjere for & pase at
deres egen virksomhet og forvaltning er i henhold til gjeldende lovverk, regelverk, egne
prosedyrer og egne mal m.m. Egenkontrollen omfatter ogsa vurderinger av hvordan
kommunene (eller fylkeskommunene) drifter, om tiloudene er gode nok, og hvordan

kommunene forvalter sine ressurser.

Hva som kontrolleres eller hva det er behov for & kontrollere og hvor ofte vil variere fra
kommune til kommune. Det anbefales at kontrollarbeidet er tilpasset omgivelsene og at det er

fundamentert i overordnede risikoanalyser (KRdep, 2009).
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De delene av egenkontrollen som er av interesse for denne oppgaven begrenser seg til
kontrollen kommunene farer med selskapene og foretakene de deltar i, og med
eierskapsarbeidet. Det viktigste verktayet kommunestyret har for a ivareta kontroll med egen

forvaltning av og eierskap i selskaper og foretak er kontrollutvalget.

Kontrollutvalg, dets ansvar og oppgaver, og regler om saksbehandling m.m. er regulert av
"Forskrift om kontrollutvalg i kommuner og fylkeskommuner” (FOR-2004-06-15-905).
Forskriften er hjemlet i kommunelovens 877 (koml-LOV-1992-09-25-107). Kommunal- og
moderniseringsdepartementet har gitt ut veileder til forskriften, "Kontrollutvalgsboken™
(KMdep, 2015) hvor det gis tydelige faringer og anbefalinger for hvordan
kontrollutvalgsarbeidet skal og bar organiseres og gjennomfares.

Kontrollutvalg i en kommune skal ha minst tre medlemmer, hvorav minst ett
kommunestyremedlem. Utvalgets leder og nestleder har mgte- og talerett i kommunestyret
(FOR-2004-06-15-905) 82. "Kommunestyret eller fylkestinget skal sgrge for at
kontrollutvalget har sekretariatsbistand som til enhver tid tilfredsstiller utvalgets behov.
Sekretariatet skal pase at de saker som behandles av kontrollutvalget er forsvarlig utredet og
at utvalgets vedtak blir iverksatt. Sekretariatet skal veere uavhengig av kommunens eller
fylkeskommunens administrasjon og av den eller de som utfgrer revisjon for kommunen eller
fylkeskommunen."(FOR-2004-06-15-905)820.

"(...) Kontrollutvalget skal ogsd pase at det fores kontroll med forvaltningen av kommunens
eller fylkeskommunens interesser i selskaper osv. Kontrollutvalget skal rapportere resultatene
av sitt arbeide til kommunestyret eller fylkestinget. Far en sak rapporteres til kommunestyret

eller fylkesting, skal den ha vaert lagt fram for administrasjonssjefen” (KMdep, 2015) s.11.

Kontrollutvalgene skal sgrge for at det blir gjort en overordnet analyse av kommunens
virksomhet. Analysen skal vere et grunnlag for prioritering av kontrollutvalgets arbeid, og ma
se pa hvilke omrader det knytter seg starst risiko til, og hvilke omrader som er mest vesentlig.
Kontrollutvalgsboken gir noen eksempler pa momenter til risikovurdering, men det er rimelig
apent for de som gjennomfarer analysen selv a velge metode og momenter. Veilederen legger
opp til en vurdering av vesentlighet basert pa en matrise med konsekvenser ved avvik fra
maloppnaelse, regelverk og politiske vedtak (KMdep, 2015). NKRF (Norges
kommunerevisorforbund) har tatt med "sannsynlighet™ som faktor sammen med konsekvens
for & vurdere risiko og videre vurdere vesentlighet (NKRF, 2010). Sannsynlighet som

vurderingskriterium forhindrer "“feilaktig" valg av omrader for kontrollutvalgenes innsats.
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Omrader med sveert hgy sannsynlighet bgr i mange tilfeller prioriteres fremfor omrader med

sveert lav sannsynlighet selv om konsekvensen er mindre.

Kontrollutvalget skal minst en gang i valgperioden, og senest innen utgangen av aret etter
konstituering av kommunestyre/fylkesting utarbeide en plan for gjennomfaring av
forvaltningsrevisjon og for selskapskontroll (FOR-2004-06-15-905). Planene skal basere seg

pa "overordnet analyse".

Forvaltningsrevisjon gjennomfares i regi av kontrollutvalg: "gjennom forvaltningsrevisjon
undersgker kontrollutvalget om kommunen etterlever regelverk, nar fastsatte mal, og om
ressursene forvaltes pa en effektiv mdte (...)I regelverket blir forvaltningsrevisjon definert
som systematiske vurderinger av gkonomi, produktivitet, maloppnaelse og virkninger ut fra
kommunestyrets vedtak og forutsetninger™ (KMdep, 2015) s.50. Alle forvaltningsrevisjoner
skal veere tilgjengelig i forvaltningsrevisjonsregisteret pa www.nkrf.no. Forvaltningsrevisjon
skal utfgres av kvalifisert og godkjent revisor. Kommunale foretak blir kun underlagt

forvaltningskontrollen, da de er heleide av en kommune.

Selskapskontroll gjennomfares i regi av kontrollutvalg: "Selskapskontroll er en av de palagte
oppgavene til kontrollutvalget, og er et viktig virkemiddel for a sikre at selskapene
underlegges folkevalgt styring og kontroll (KMdep, 2015) s.61. Selskapskontroll vil for denne
oppgaven vere aktuelt for Interkommunale selskap og Aksjeselskap. Selskapskontroll deles
opp i obligatorisk eierskapskontroll og frivillig forvaltningsrevisjon. Det vil si at det kan
gjeres en eierskapskontroll i et selskap, uten at det gjares forvaltningsrevisjon.
Eierskapskontrollen ser pa den/de som utgver eierskap pa vegne av kommunen, og om
eierskapet utaves i trad med kommunens intensjoner og vedtak. Kommunenes intensjoner og
krav til eierskapet i et selskap bar kunne finnes i eierskapsmeldingen eller selskapsstrategiene.
Det er fortsatt en god del kommuner som ikke har eierskapsmeldinger eller nedfelte strategier
for sitt eierskap i selskap, noe som vanskeliggjer en god eierskapskontroll i et selskap. Det er

ikke krav om revisor for a gjennomfare eierskapskontroll.

Det antydes at kontrollutvalgenes aktiviteter er planmessig og omfattende, men at den
politiske involveringen/kontrollen er svak. Kontrollrutinene anses ikke som tilfredsstillende
hos de fleste kommunene (Bjarnsen et al., 2015). De fleste kontrollutvalg har gjennomfart en
overordnet analyse av risiko- og vesentlighet knyttet til kommunens virksomhet. Noen har
kun gjennomfart denne gvelsen med tanke pa forvaltningsrevisjon, men majoriteten har ogsa
tatt med for selskapskontroll (Deloitte, 2014), (Bjernsen et al., 2015). Etterlevelsen gkte
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linezert med kommunestarrelse, men ikke med antall eierinteresser (Bjarnsen et al., 2015)
s.146. Det er med andre ord forventning om a avdekke manglende etterlevelse i mange av
Helgelandskommunene, men at trenden er forbedring. "Bare et mindretall (av radmenn (red.
anm.)) (36%) mente entydig at kommunen har etablert gode rutiner for oppfalging av
eierinteressene, eller at kontrollen som faktisk fares er tilstrekkelig (40%)" (Bjernsen et al.,
2015) s.149. | kontrollutvalgenes overordnet analyse oppleves det variasjoner i kvalitet, og
grad av analyse av risiko. Det er likevel kontrollutvalgenes oppfatning at analysene er
tilstrekkelig for a prioritere prosjekter. (Deloitte, 2014) Ca. 1/3 av kontrollutvalgene utfarte
ikke selskapskontroll i 2013, og kvaliteten pa selskapskontroll oppfattes gjennomgaende
darligere enn forvaltningsrevisjonene. Kontrollutvalgene har mindre "grep™ om
selskapskontrollene (Deloitte, 2014).

2.2.4 Politikernes rolle

KS er rimelig tydelig i sin omtale av politikernes rolle i eierskapspolitikken. " Det er viktig at
kommunestyrene som eiere far kunnskap og innsikt i omfanget av selskapsorganisering og de
styringsmuligheter man har for de selskapene kommunen har eierandeler i. Det er viktig at de
folkevalgte far innsikt i de ulike rollene man har som folkevalgt, som styremedlem eller som
medlem av representantskap eller generalforsamling. De folkevalgte ma ha en bevissthet om
roller, styringslinjer og ansvarsfordeling. Det anbefales at kommunestyret gis

tid til kompetanseutvikling(...)" (KS, 2015) s.9. Det er med andre ord det samlede
kommunestyrets ansvar at eierskap far nok plass i politikken. De skal sgrge for at de 21
punktene i KS anbefalinger om eierskap ivaretas, og det er kontrollutvalgets rolle & vurdere

etterlevelsen.

Det er sveart vanlig & delegere oppgaver innenfor politikken til grupper og utvalg, og slik er
det ogsa med eierskapspolitikken. Et begrenset utvalg av politikerne, og primeert de i sentrale
verv som formannskap og kontrollutvalg driver aktivt innenfor eierskapspolitikk. Majoriteten
av kommunestyremedlemmene deltar ikke. Kommunene ser ut til 2 motta eller fa tilgang til
den informasjonen de behgver fra selskapene. Informasjonen fra selskapene ser ikke ut til & na
kommunestyret, og det er vanlig at eierstyringen utfgres at et mindretall av de folkevalgte i
formannskap eller utvalg. (Bjernsen et al., 2015). Det er med andre ord ikke tilgangen pa
informasjon fra selskapene som ser ut til & vaere begrensning for hvem som deltar, men

hvordan oppgavene organiseres i politiske organer.
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2.2.5 Administrasjonens rolle
Det er viktig a involvere administrasjonen i eierskapspolitikken, bade som radgivende organ,

men ogsa for a sikre kontinuiteten gjennom kommunevalg og utskiftninger av politikere.

"Sma kommuner har begrenset administrativ kapasitet, og vil kunne oppleve det som
utfordrende & bygge opp en administrativ enhet med tilstrekkelig kompetanse og kapasitet for
oppfelging av det kommunale eierskapet.” (Bjgrnsen et al., 2015) s.187. | dette ligger en
forventning om at de minste kommunene ikke har det eierskapsmiljget de har behov for som
stattefunksjon for politikerne. Begrensninger i denne stgttefunksjonen vil kunne ha betydning
for kommunenes muligheter til & organisere deler av sin virksomhet i selskaper og foretak.
Det vil videre gi kommunene utfordringer i forhold til & fglge opp det eierskapet de har i

selskaper.

Kommuneloven er tydelig i sitt mandat til administrasjonssjefen: Administrasjonssjefen skal
pase at de saker som legges fram for folkevalgte organer, er forsvarlig utredet, og at vedtak
blir iverksatt (koml-LOV-1992-09-25-107), 823. Administrasjonssjefen kan benytte
kompetanse i egen administrasjon for best a utrede enkeltsaker eller ha dedikerte omrader som
ivaretas av andre personer eller grupper i administrasjonen. Statens eierstyring med Neerings-
og fiskeridepartementet (NFD) har ca. 30 ansatte som driver oppfglging av statens eierskap i
74 selskaper. Kommunene har ikke samme mulighet som NFD til 4 etablere slike
eierskapsmiljg, men det bar ikke veere til hinder for a hente inspirasjon derfra. (NFD, 2017),
(Breiby & Standal, 2015).

Om beslutningsprosesser, og mennesket som beslutningstaker fra Jacobsen/Thorsvik ma vi ha

med oss at beslutning kan tas ut fra hvordan en sak er framlagt like mye eller mer enn hva

som er framlagt. Meninger og holdninger til den som legger frem saken pavirker

beslutningstaker, og mangel pa informasjon og tydelige mal farer til at beslutningstaker
legger egne og potensielt uriktige forutsetninger til grunn for beslutningen (Jacobsen &
Thorsvik, 2013). Objektiviteten til den som utreder ma st svart hgyt, og sporbarheten i

vurderingene bar veere god.

Gulli og Standal (2014) tar utgangspunkt i selskapsstyrer, men overfagrbarheten til politisk
ledelse er i mange tilfeller patakende. En av utfordringene det blir pekt pa er nar
kompleksiteten pa selskapene som skal styres blir sa stor at det ikke er mulig a ta beslutninger
kun baser pa egen kunnskap. Det er viktig at det er rom for, og tid til utredning av saker som

skal opp til vurdering. Gulli og Standal (2014) peker videre pa "formalstyrer" som en
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styreform der det ikke er kompetanse eller rom/tid nok for a gjagre en god vurdering av saker,
og som kjennetegnes ved at det i svert liten grad stilles spgrsmal ved eller gjares endringer pa
anbefalingene i saksframlegget. For en politisk ledelse som handterer mange saker, og som er
innom mange fagomrader blir kvaliteten og ngytraliteten pa utredelsene i forkant i sakene

sveert viktig.

I kommunale foretak har administrasjonssjefen ingen instruksjons eller omgjgrelsesmyndighet
direkte ovenfor daglig leder eller styre. Administrasjonssjefen har uttalelsesrett i alle saker
som behandles av styret i KF og alle saker som skal innom kommunestyret. Videre kan
administrasjonssjefen instruere implementeringen av vedtak fra foretakets styre utsatt til etter
at saken ogsa er behandlet av kommunestyret (koml-LOV-1992-09-25-107) §72. Det er med
andre ord lagt opp til at administrasjonen i en kommune bruker vesentlige ressurser pa a fare
tilsyn med foretakene. Administrasjonssjefens uttalelser og anbefalinger vil naturlig

vektlegges i kommunestyret.

I Aksjeselskap og Interkommunale selskap har ikke administrasjonssjefen myndighet i regi av
sin posisjon. Det er likevel naturlig for alle selskapsformer at administrasjonen gjar en
vurdering av selskapenes verdier, gkonomisk pavirkning og maloppnaelse i forbindelse med

budsjettarbeidet og arbeidet med eierskapsmeldingen.

2.2.6 Samhandling mellom politisk ledelse og administrasjonens eierskapsmiljg
NIBR-rapport 2015:1 forteller oss at 62% av dem som representerer kommunen i
generalforsamling og/eller representantskap ofte konsulterer administrasjonssjef i forkant av
slike mgter, og at sa lite som 45% konsulterer formannskapet. Andre i administrasjonen
konsulteres ofte av 32% av representantene, mens kommunestyret og andre politiske organ
bare konsulteres ofte av hhv. 13% og 5% av representantene (Bjernsen, Klausen et al. 2015).
Det forteller oss at representantene anser administrasjonen som en sveert viktig stettespiller i

eierskapssparsmal.

Administrasjonens stgttefunksjon er viktig og administrasjonen brukes sveert ofte som stgtte
av den politiske ledelsens eierrepresentant(er) (Bjernsen et al., 2015). Vi bgr med andre ord
kunne forvente a se at det er dialog mellom eierrepresentanter og relevante personer i
kommunens administrasjon far og etter utavelse av representantenes eierskapsutgvelse pa

vegne av kommunestyret.

Der kommunestyret er uinformert og marginalisert jfr. Bjgrnsen et al. (2015), vil vi oppleve at

det i liten grad stilles sparsmal ved eller gjeres vedtak som avviker fra anbefalingene i
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saksframlegget (Gulli & Standal, 2014). Det kreves kunnskap om et felt, og det er nadvendig
a bruke tid og ressurser for a stille gode sparsmal ved, og/eller komme med gode
endringsforslag. Mennesker vil unnga ubehageligheter og konflikter, og vil derfor vegre seg
for & ga mot forlsag der de er usikre (Jacobsen & Thorsvik, 2013). Jeg forventer at jeg vil se
en sammenheng mellom engasjement/kompetanse og i hvor stor grad saker behandles i flere

mgter og med flere alternativ/forslag til vedtak

2.2.7 Kompetanse i kommunene

Her velger jeg a skille administrasjonen fra politikere.

De aller fleste politikere er fritidspolitikere, uten erfaring og kompetanse fra selskapsdrift.
(Bjarnsen et al., 2015) det vil si at vi ikke kan forvente at politikere stiller med kunnskapen
som kreves for & ivareta eierskapsrollen til kommunene umiddelbart etter at de er valgt inn.
Administrasjonen generelt og administrasjonssjefen spesielt er personer som er ansatt med
bakgrunn i sin kompetanse innenfor ett eller flere felt. Det vil vaere naturlig a forvente at
administrasjonssjefen og andre ansatte i administrasjonen innehar kunnskap som er
tilfredsstillende for & gjare de oppgavene de er tillagt i sin posisjon. Det er likevel naturlig &
forvente variasjon i nivaet pa kompetanse innenfor felt som eierstyring mellom

administrasjonssjefer i forskjellige kommuner.

Hvis vi ser bort fra politikere med erfaring fra selskapsdrift utenom politikken, sa ma en
politiker uten forhandskompetanse bruke tid og energi pa a lzere seg det han eller hun trenger
for & bidra i forvaltningen av selskaper og foretak. Motivasjon for kunnskapsheving innenfor
et felt kan komme fra flere forskjellige faktorer. Eksempler pa dette kan veere
interesse/engasjement, nysgjerrighet, ngdvendighet, krav osv. Kommunepolitikere er for det
aller meste individer som velger a bruke av sin tid for a bidra til folkestyringen. En
kommunestyrepolitiker har ikke godt betalt for sidt arbeid, men far dekket direkte tap, og blir
frikjopt fra arbeid. Heving av kompetansen til en eller flere politikere gar ut over tid som
kunne veert brukt til andre oppgaver, eller fritid. Motivasjon blir fort et viktig begrep nar det
kommer til prioriteringene til den enkelte. Motivasjon og mottakelighet for kunnskapstilfersel
ser ut til & gke innenfor et omrade dersom det settes fokus pa det. Det kan veere gjennom
konflikt, saker til behandling, engasjement hos ngkkelpersoner "Studiets empiri viste at det
som preger interessen for kunnskapstilfgrsel er at interessen generelt sett er lav, at

situasjoner innen eierstyring som oppstar gker interessen, at KS™ vektlegging pavirker
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interessen, at malkonflikter gker interessen, at informasjonsflyt har innvirkning pa interessen,
samt at kommuneledelsens (ordfgrers og radmanns) fokus pa eierstyring preger
interessen."(Buschmann-Rise & Nybakk, 2015) s.iii,

Som nevnt tidligere vil det ved tilfarsel av kunnskap komme inn en gkonomisk faktor. Mange
kommuner har begrenset gkonomisk frihet, eller har begrensede tilgjengelige ressurser for
organisering av kunnskapstilfarsel. Vi kan forvente at det pavirker vurderingen av hvilke

behov som skal prioriteres, og at omfanget kan bli sgkt nedskalert.

"(...) den aktive politiske involveringen i eierstyringen er konsentrert rundt et mindre utvalg
av folkevalgte. Dette er serlig de som innehar ledende posisjoner i kommunepolitikken
generelt. De intervjuede folkevalgte som ikke tilhgrer denne gruppen, fremstar i patagelig
omfang som marginaliserte, darlig informerte og lite engasjerte.” (Bjgrnsen et al.,
2015)s.163. Det ser ut til at ikke alle kommunestyrepolitikere blir tatt med i eierstyringen.
Kommunestyrepolitikere som ikke er medlem av formannskap, selskapsstyrer eller
kontrollutvalg er ofte marginaliserte i eierstyringen, og deltar ikke i kompetansehevende tiltak

i forhold til eierskap.

KS har i sine anbefalinger vert rimelig konkret pa at alle folkevalgte ber gjennom et form for
kunnskapsprogram innen tema eierskap i lgpet av de forste 6 manedene etter valg, og halvveis
i valgperioden. (KS, 2015). Det er med andre ord pa tvers av KS anbefalinger a ikke involvere

alle politikere i eierstyringen.

"Empirien viste at selve kunnskapstilfarselen innen eierstyring var preget av a vere uformell
og indirekte, og at den oppfattes som mangelfull." (Buschmann-Rise & Nybakk, 2015) s.iii.
De har avdekket en mangel pa organisert oppleering innenfor tema eierstyring. Dette stemmer

ogsa godt med Bjarnsen et al. (2015) og deres konklusjoner..

2.3 Eierskapsutgvelsen

"Mange kommuner har for eksempel utarbeidet en egen eierstrategi, og behandler en
eierskapsmelding med gjennomgang av alle kommunens eierposter regelmessig. Men et

betydelig mindretall av kommunene har ikke slike dokumenter." (Bjarnsen et al., 2015) s.184.

2.3.1 Eierstrategier og eierskapsmeldinger
Eierskapsmeldinger er selve grunnlaget for & kunne drive god eierstyring og bar besta av

kommunens samlede eierskap i samarbeid (ikke en del av denne oppgaven), selskap og
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foretak. KS anbefaler at eierskapsmeldinger utarbeides/revideres hvert ar med minimum

folgende hovedpunkter:

1. Oversikt over kommunens virksomhet som er lagt i selskaper og samarbeid.

2. Politisk styringsgrunnlag gjennom kommunens prinsipper for eierstyring

3. Juridisk styringsgrunnlag knyttet til de ulike selskaps- og samarbeidsformene.

4. Formalsdiskusjon og selskapsstrategi knyttet til de ulike selskapene, herunder
styringsdokumentene.

5. Selskapenes samfunnsansvar knyttet til miljg, likestilling, apenhet, etikk osv.
(KS, 2015) s.11.

Formalsdiskusjon og selskapsstrategi knyttet til de ulike selskapene vil gi verdifulle signal il

de aktuelle selskapene om kommunenes ambisjoner med eller pa vegne av selskapene.

Det foreligger ingen tvungen mal for eierskapsmeldinger, og det varierer noe fra kommune til
kommune hvis vi ser pa innhold og dybde. Det finnes eksempler pa kommuner som har med
hele sitt eierskap inkludert bygg og eiendom, mens andre begrenser mer. Det viktigste med
eierskapsmeldingen er likevel & "(...) sikre et grunnlag for nodvendige styringssignaler til
selskapene og tydeliggjere de folkevalgtes ansvar. Den vil ogsa bidra til & skaffe oversikt over
kommunens samlede virksomhet og bidra til mer apenhet overfor omverden.” (KS, 2015) s.11.
De fleste kommuner har utarbeidet en mer eller mindre omfattende eierskapsmelding
(Bjernsen et al., 2015)

"Kommunen bgr ha en apen og klart uttrykt eierstrategi for sitt eierskap i ulike selskaper."
(KS, 2015) s.12. Fgr kommuner kan si noe om i hvor stor grad de ndr malene med sitt
eierskap i et selskap eller foretak, ma de ha satt mal for og @nske med sitt eierskap. Ideelt bar
en eierstrategi veere en balansert veiing mellom "vil/kan/bgr". "Vil" forstas som er visjoner,
verdier og ambisjoner. "Kan" vil vare en analyse av hva som er mulig a oppna med
forutsetningene og rammene som er tilstede. "Bar" er en objektiv analyse av behovet og hva
som er fornuftig (Erichsen, Solberg & Stiklestad, 2015). Det er med andre ord naturlig at en
eierstrategi utvikler seg sammen med selskapet eller foretaket og med ytre pavirkninger. A
veere en aktiv eier betyr at en ma fglge med pa utviklingen og rammene for selskapet eller
foretaket og vurdere om det fortsatt er grunnlag for a veere med eller om det er behov for &
gjere endringer. Det er sannsynlig at det er en sammenheng mellom detaljgraden i

eierskapsmeldingene/strategiene og pa hvor ofte de revideres.
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2.3.2 Eierorgan og eierrepresentanter i eiermgter/generalforsamling

For kommunale foretak, KF, er det kommunestyret som velger et styre, styreleder og
nestleder selv i henhold til kommuneloven (koml-LOV-1992-09-25-107) §65. Kommuner pa
Helgeland har ikke kommunerad, og det vil derfor kun veere daglig leder i foretaket,
administrasjonssjefen og administrasjonssjefens stedfortreder(e) som ikke har anledning til &

delta i et slikt styre.

Interkommunale Selskap (IKS) skal ha et representantskap oppnevnt av kommunestyrene i
deltakerkommunene, bestdende av minst en representant og vara fra hver deltaker.
Representantskapet skal pa vegne av sine respektive kommunestyrer sammen velge et styre,
dets leder og nestleder. (intkomsel-LOV-1999-01-29-6) 86, 7 og 10. Representantskapet har
langt pa vei samme funksjon ovenfor et IKS som et kommunestyre har ovenfor et KF og en

generalforsamling har ovenfor et aksjeselskap (AS).

Aksjeselskap (AS) har generalforsamlingen som gverste myndighet, men uten at eierne plikter
a delta. Aksjeeierne har rett til a delta i generalforsamlingen, og har talerett til seg selv og én
radgiver. (asl-LOV-1997-06-13-44) kap.5. Det er opp til kommunestyret a velge hvem de

gnsker skal representere kommunen i generalforsamling.

Bade i representantskap for IKS og i generalforsamling for AS er det en tydelig tendens til at
det er ordfgrer som mgter. Der andre mater i tillegg til ordfarer eller alene er det
formannskapsmedlemmer eller andre politikere som representerer oftest. (Bjagrnsen et al.,
2015) s.103.

2.3.3 Aktive politikere som styrerepresentanter

En styrerepresentant er selskapets eller foretakets representant, og det bar ligge vurderinger
om hva representanten skal eller kan tilfere styret til grunn for valg av styrerepresentant. Vi
skal veere Kklar over at politisk erfaring, og kontaktnett fra politikken kan vare en gnsket
kompetanse i et styre. Det er likevel viktig a tenke seg godt om nar aktive politikere i
eierkommuner er aktuelle for styreverv i selskap eller foretak der den aktuelle kommunen er
eier eller deltaker. Det vil ofte bli sparsmal om habilitet og/eller lojalitet nar et styre skal
behandle saker som har innvirkning pa representantens kommune, eller ndr kommunestyret
skal behandle saker der selskapet eller foretaket er part. Ordfgrer og administrasjonssjef bar i
alle fall holde seg unna styreverv der kommunen de representerer er deltaker (Breiby &
Standal, 2015), (KS, 2015).
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Vi finner ofte aktive eller tidligere politikere i styreverv, og det er ikke uvanlig at kompetanse
er sekundeere kriterier ved valg av styrerepresentant (Breiby & Standal, 2015), (Bjgrnsen et
al., 2015).

KS anbefalinger om eierstyring sier: "(...) Styreverv i selskaper er et personlig verv.
Medlemmer av selskapsstyrer representerer bare seg selv, ikke noen av eierne, og skal ivareta
selskapets interesser til det beste for alle (...) understrekes at loven ikke er til hinder for at
folkevalgte kan velges til styremedlemmer. (...) Dersom inhabilitet vil inntre ofte, md det
vurderesom dette vil gjere det uhensiktsmessig a velge den aktuelle personen til
styremedlem.” (KS, 2015) s. 16.

Kommunal- og regionaldepartementets veileder om habilitet i kommuner og fylkeskommuner
papeker at: "En tjenestemann eller folkevalgt blir automatisk inhabil til & forberede eller
treffe avgjerelse i en forvaltningssak nar han eller hun er styremedlem eller har enkelte andre
sentrale verv eller stillinger i et selskap, samvirkeforetak, forening, sparebank eller stiftelse
som er part i saken." (KRdep, 2011) s. 10.

2.3.4 Eiermagter

I kommunalt eierskap er det formelle kontaktpunktet inn mot selskapet begrenset til
generalforsamling og representantskap. Det er ofte bare en eller to representanter fra hver
kommune som mgter i disse foraene. NIBR-rapport 2015:1 forteller oss at informasjonsflyten
mellom kommunestyret og eierrepresentanten i mange tilfeller er sveert begrenset (Bjgrnsen et
al., 2015). Eier- eller aksjonermgter er en arena der selskapets styre (ofte bare styreleder)
og/eller selskapets ledelse mater eierne for a direkte utveksle informasjon og meninger eller
gnsker (Breiby & Standal, 2015). KS anbefaler at slike eiermgter gjennomfares, og
majoriteten av kommunene gjar nettopp det for noen selskaper (KS, 2015), (Bjgrnsen et al.,
2015). For kommunestyrerepresentanter som ikke aktivt deltar i den daglige eierstyringen i
selskap vil han eller hun som et resultat av eiermgter og involvering kunne gke sin motivasjon
bade for involvering og kunnskapstilfgrsel (Buschmann-Rise & Nybakk, 2015). Slike mgater
vil kunne vere problematisk dersom ikke alle eierne far delta pa lik linje, om det er snakk om
selskaper med delt eierskap mellom private og offentlige eller om det er selskaper som driver
i konkurranse med andre. Her ma bade politikere og selskapets styre/ledelse vurdere om det

kan oppsta ugnskede situasjoner.
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2.3.5 Habilitet
Politikere og administrasjon i en kommune er underlagt forvaltningsloven som i 86 omtaler

habilitetskrav:

"8 6. (habilitetskrav).

En offentlig tjenestemann er ugild til a tilrettelegge grunnlaget for en avgjarelse eller til &
treffe avgjarelse i en forvaltningssak

a) nar han selv er part i saken;

b) nar han er i slekt eller svogerskap med en part i opp- eller nedstigende linje eller i sidelinje
sa naer som sgsken;

¢) nar han er eller har veart gift med eller er forlovet med eller er fosterfar, fostermor eller
fosterbarn til en part;

d) nar han er verge eller fullmektig for en part i saken eller har vaert verge eller fullmektig for
en part etter at saken begynte;

e) nar han leder eller har ledende stilling i, eller er medlem av styret eller bedriftsforsamling
for

1. et samvirkeforetak, eller en forening, sparebank eller stiftelse som er part i saken, eller

2. et selskap som er part i saken. Dette gjelder likevel ikke for person som utfgrer tjeneste
eller arbeid for et selskap som er fullt ut offentlig eid og dette selskapet, alene eller

sammen med andre tilsvarende selskaper eller det offentlige, fullt ut eier selskapet som

er part i saken.

Likesa er han ugild nar andre saregne forhold foreligger som er egnet til & svekke tilliten til
hans upartiskhet; blant annet skal legges vekt pa om avgjgrelsen i saken kan innebare sarlig
fordel, tap eller ulempe for ham selv eller noen som han har ner personlig tilknytning til. Det
skal ogsa legges vekt pa om ugildhetsinnsigelse er reist av en part.

Er den overordnede tjenestemann ugild, kan avgjerelse i saken heller ikke treffes av en
direkte underordnet tjenestemann i samme forvaltningsorgan.

Ugildhetsreglene far ikke anvendelse dersom det er apenbart at tjenestemannens tilknytning
til saken eller partene ikke vil kunne pavirke hans standpunkt og verken offentlige eller
private interesser tilsier at han viker sete" (fvl-LOV-1967-02-10) §6.

Kommunal- og regionaldepartementer har laget en veileder som mer detaljert beskriver
temaet (KRdep, 2011). Her presiseres det at deltagelse i generalforsamling eller

representantskap ikke medfarer inhabilitet.
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Aksjeloven har et avsnitt om habilitet:
"'§ 6-27. Inhabilitet

(1) Et styremedlem ma ikke delta i behandlingen eller avgjgrelsen av spgrsmal som har slik
seerlig betydning for egen del eller for noen narstaende at medlemmet ma anses for a ha
fremtredende personlig eller gkonomisk seerinteresse i saken. Det samme gjelder for daglig

leder.

(2) Et styremedlem eller daglig leder ma heller ikke delta i en sak om 1an eller annen kreditt
til seg selv eller om sikkerhetsstillelse for egen gjeld.” (asl-LOV-1997-06-13-44)

Kommunepolitikere er mennesker som engasjerer seg i sin kommune, for a bidra til
forvaltningen. Det er narliggende & anta et visst engasjement og en lojalitet til politikerens
egen kommune. Nar kommunepolitikere sitter i selskapsstyrer blir det presisert at arbeidet de
gjer er for selskapet, at de representerer seg selv og ikke eierne (KS, 2015). Det vil likevel
veere tilfeller der lojaliteten blir satt pa preve, og der representanten ma vurdere om lojaliteten
til egen kommune kan pavirke beslutningen i en sak jfr. "personlig serinteresse" i aksjelovens
86-27.

2.3.6 Selskapsstyrenes ansvar

Aksjeloven tar for seg styrets oppgaver i 86-12 og 86-13:
"8 6-12. Forvaltningen av selskapet

(1) Forvaltningen av selskapet hgrer under styret. Styret skal sgrge for forsvarlig

organisering av virksomheten.

(2) Styret skal i ngdvendig utstrekning fastsette planer og budsjetter for selskapets

virksomhet. Styret kan ogsa fastsette retningslinjer for virksomheten.

(3) Styret skal holde seg orientert om selskapets gkonomiske stilling og plikter & pase at dets

virksomhet, regnskap og formuesforvaltning er gjenstand for betryggende kontroll.

(4) Styret iverksetter de undersgkelser det finner ngdvendig for & kunne utfgre sine oppgaver.
Styret skal iverksette slike undersgkelser dersom dette kreves av ett eller flere av

styremedlemmene.

(5) Huvis det er avtalt at selskapet ikke skal ha bedriftsforsamling, jf § 6-35 annet ledd, gjelder

lov om allmennaksjeselskaper § 6-37 fjerde ledd tilsvarende.
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8 6-13. Styrets tilsynsansvar
(1) Styret skal fare tilsyn med den daglige ledelse og selskapets virksomhet for gvrig.
(2) Styret kan fastsette instruks for den daglige ledelse.

(3) I selskaper som bare har én aksjeeier, skal styret sgrge for at avtaler mellom selskapet og
aksjeeieren nedtegnes skriftlig."” (asl-LOV-1997-06-13-44)

Aksjeloven angir et minimum for styrets ansvar og oppgaver. Staten som eier presiserer sine

forventninger i Stortingsmelding 27. NFD (2014) s.67 sier falgende:

e Styret er ansvarlig for a utarbeide klare mal og strategier for selskapet innenfor
rammen av vedtektene, staten stiller forventninger til selskapets resultater.

e Styresammensetningen skal veere kjennetegnet av kompetanse, kapasitet og mangfold
ut fra det enkelte selskaps egenart.

e Styret har det overordnede ansvaret for forvaltningen av selskapet og skal herunder
ivareta en uavhengig kontrollfunksjon overfor selskapets ledelse pa vegne av eierne.

e Styret bar ha en plan for eget arbeid, arbeide aktivt med egen kompetanseutvikling og

evaluere sin virksomhet.

Statens forventninger til sine styrer er gode presiseringer og kan med fordel benyttes av

kommunene nar de i sine eierskapsmeldinger skal si noe om sine forventninger.

2.4 Oppsummering

Det er opp til den enkelte kommune, innenfor lovverket, a organisere handteringene av
eierskap for selskaper, mens det for kommunale foretak er forutbestemt at det er
kommunestyre som er eierrepresentant. Det har i tidligere forskning blitt pavist at handtering
av eierskap i selskaper utgves av et mindretall av politikere, som er i strid med intensjonene
til KS (2015), som fremholder at det er viktig at alle deltar. Deltagelse i selskaps
generalforsamling og representantskap gjeres av noen fa i kommunen og oftest av ordfarer
eller varaordfagrer. Mangel pa deltagelse, og arbeid med eierskap virker a vaere en av
grunnene til at mange politikere ikke etterspgr opplering eller vedlikeholder kunnskap om
eierskapsarbeidet. Administrasjonene, med administrasjonssjefen i spissen synes a ha en
ngkkelrolle i forhold til & holde tilsyn med og vurdere maloppnaelsen i kommunenes
eierskapsportefglje. Kommunens administrasjon sitter pa noe eller mer kompetanse innenfor

eierstyring, og er viktige stattespillere for politikerne og politikernes eierrepresentant(er).
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Kontrollutvalgene i kommunene skal pase at kommunen utfgrer sine forvaltningsoppgaver, og
skal ha en plan for gjennomgang av kommunens forvaltning innenfor flere felt, og
gjennomgang av kommunalt eide selskap. Tidligere forskning paviser en god del variasjon,

men at de fleste kommuners kontrollutvalg gjennomfarer kontroller og revisjoner slik de skal.

Eierskapsmeldinger har blitt laget av majoriteten av kommunene i landet men fortsatt gjenstar
et mindretall (Deloitte, 2014). Kommunene ma fa frem sine ambisjoner og forventninger i
eierskapsmeldingene slik at kommunestyrets intensjoner er tilgjengelig uten at
kommunestyret ma settes. Selskapenes styre skal styre ut fra selskapets vedtekter og falge opp
generalforsamlingens vedtak. Et politisk vedtak i form av eierskapsmelding bidrar til a
klargjgre kommunens ambisjoner til et selskap og vil virke som styringssignal nar

kommunens eierrepresentant mgter i generalforsamling eller representantskap.

Habilitet er et sentralt tema i kommunepolitikken, og inhabilitet oppstar fra tid til annen i
behandling av saker i kommunestyre og formannskap. Det er klare rutiner for hvordan
inhabilitet handteres i kommunestyre og formannskapsmater. For politikere som deltar i
selskapsstyrer kan det oppsta usikkerhet om habilitet i enkeltsaker der styrerepresentantens

kommune far fordeler eller ulemper som resultat av sakens utfall.
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3 Metode
En metode er en planmessig fremgangsmate. Her snakkes det om en planmessig

fremgangsmate for & nd malet med studien.

3.1 Metodiske tilnarminger

I vitenskapen skilles det mellom matematikk, naturvitenskap og samfunnsvitenskap.
Matematikken star utenfor naturvitenskapen fordi den ikke baserer seg pa empiri.
Naturvitenskapen er empiribasert forskning pa det meste der det ikke er mulighet for
pavirkning gjennom kommunikasjon eller dialog. Det denne studien tar for seg er innenfor
samfunnsvitenskapen. "Samfunnsforskningens studiefelt er mennesker, og mennesker har
meninger om bade seg selv og andre" (Johannessen, Christoffersen & Tufte, 2011) s. 35. |
motsetning til naturvitenskapen og matematikken er sjansen for a ende opp med
ungyaktigheter mye starre i samfunnsvitenskapen. Et viktig eksempel pa ungyaktigheter som
lett oppstar, er i forbindelse med egenevaluering, eller evaluering av egne og kollegiets
kompetanse. Personer med begrenset kompetanse har tendens til & overvurdere seg selv, mens
personer med hgy kompetanse gjerne undervurderer seg selv (Kruger & Dunning, 1999).
Kruger og Dunning (1999) er sterkt medvirkende i mitt valg av kvalitativt design fremfor
kvantitativt design. | en kvalitativ studie er du narmere pa informantene, og det er lettere &

avgjere, eller avdekke over- og undervurdering av egen kompetanse.

3.2 Valg av Metode

I samfunnsvitenskapen har jeg farst valget mellom kvantitativ og kvalitativ metode.

"Kvalitative metoder opererer med tekst, mens kvantitative metoder anvender tall. (...), er det
ved kvantitativ analyse utviklet spesielle statistiske prosedyrer” (Johannessen et al., 2011) s.
255. Jeg gnsker i denne studien a fa en bedre forstaelse for hvordan kommunene handterer det
a veere eiere i selskap og foretak. Valget faller derfor naturlig pa kvalitativ metode som lar
meg ga dypere inn i tema, og vil i starre grad tillate pivotering, justering av retning,
underveis. Kompetanse er ogsa et framtredende tema i studien, og jeg @nsker i minst mulig

grad ren egenvurdering av kompetanse jfr. Kruger og Dunning (1999).

3.2.1 Kuvalitative design
Det finnes mange kvalitative design, og 4 av disse er Fenomenologi, Grounded Theory,

Etnografisk design, og Casedesign.

Fenomenologi: "Som kvalitativt design betyr en fenomenologisk tilneerming & utforske og

beskrive mennesker og deres erfaringer med, og forstaelse av, et fenomen™ (Johannessen et
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al., 2011). | fenomenologien er konteksten viktig. Personers oppfatning og meninger er ofte
resultat av kontekst, men det er ogsa slik at en ma forsta konteksten for a forsta hva som
egentlig sies, eller hva informanten (intervjuobjektet) egentlig gnsker a formidle. Det a forsta
konteksten var for meg den starste utfordringen med denne oppgaven. Jeg matte forsta
lovverket og det gvrige rammeverket rundt kommunene og forsta det politiske systemet og
administrasjonens rolle i kommunene, sa godt at jeg klarte & formulere de spersmal og a falge
opp de svarene jeg fikk i intervjuene godt nok. Videre matte jeg forsta de mekanismene som
ligger bak de vedtak og beslutningene som tas av politikerne nar de skal fatte vedtak i
formannskap og kommunestyre for & kunne ga gjennom dokumenter fra kommunestyremgter
og formannskapsmater pa en god mate. Dette forberedende arbeidet har langt overgatt den

arbeidsmengden jeg ferst hadde sett for meg.

Grounded theory: "Ved grounded theory foregar datainnsamling og analyse parallelt. Data

ma analyseres underveis, slik at forskeren underveis kan danne seg en oppfatning om hva som
er sentralt i dataene, og rette sgkelyset mot dette. Forskeren starter svert apent, men snevrer
inn fokuset etter hvert." (Johannessen et al., 2011). Det sgkes a etablere nye teorier ved hjelp
av koding av fellesnevnere fra alle innsamlede data. Fra grounded theory tar jeg med meg
flere elementer, men kodingen og prosessene rundt dette er sentrale sammen med analysering
av dataene underveis for a bekrefte eller skifte retning og tema. Helt i begynnelsen av studien
hadde jeg en plan om & se pa hvordan styrene i kommunalt eide selskaper jobbet opp mot sine
eiere, men kunnskap og opplysninger underveis gjorde at jeg valgte a flytte fokuset over pa
eieren. Jeg hadde sett at ngkkelen til & forsta styrene 1a hos eierne (kommunene) og hvordan

eierne handterer sitt eierskap. Skiftningen i fokus er i trad med Grounded Theory.

Etnografisk design: "Forskeren studerer meningen med adferdsmgnstre, sprak og

samhandling i en gruppe. (...) Hensikten er a komme frem til en beskrivelse av en gruppe
eller en kultur, og gjennom analyse avdekke mgnstre, typologier og kategorier." (Johannessen
et al., 2011). Jeg tar med meg fra etnografisk design at for a forsta sammenhenger ma jeg se
pa konteksten og det som regulerer og styrer adferden eller mangelen pa slike styrende
elementer. Videre forstar jeg at bakgrunnen og forutsetningene til den som analyserer dataene
kan veere eller er avgjerende for resultatet og konklusjonene av studien. For min egen del
merket jeg at en dypere forstaelse av kontekst, og i seerdeleshet rundt de folkevalgte organene
gjorde at jeg vurderte opplysninger pa en annen mate enn jeg fer ville gjort. Jeg har som nevnt

under punktet "fenomenologi" brukt mye tid pa a forsta kontekst. Det er verdt & ta med seg at
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det kan vere like viktig a avdekke at forventede mgnster mangler som a finne manster slik det

sekes a gjare i Etnografisk design.

Casedesign: "(...) forskeren henter inn mye informasjon fra noen fi enheter eller caser over
kortere eller lengre tid (...) gjennom detaljert og omfattende datainnsamling. Det benyttes
flere ulike datakilder, men felles for dem er at kildene er tid- og stedsavhengig." (Johannessen
et al., 2011). Jeg tar med meg fokuset pa flere vinklinger fra casedesign. Jeg har intervjuet
representanter fra politisk ledelse, fra administrasjonen og fra styre i offentlig eid selskap.
Videre har jeg har sett pa offentlig tilgjengelige referat fra kommunestyrene, formannskap og

kontrollutvalg, jeg har deltatt pa seminar, og jeg har lest eierskapsmeldinger.

3.3 Datainnsamling

Datainnsamlingen i dette studiet er gjort gjennom intervju, observasjon, gjennomgang av

referater og eierskapsmeldinger.

3.3.1 Primardata

Kvalitative intervju: Nar jeg farst har valgt kvalitativ metode er det fordi jeg da har mulighet

for 3 komme i dybden pa temaene jeg gnsker a intervjue om. Jeg gnsket a sette av mye tid til
tema som informantene var mest opptatt av sa, lenge det var innenfor det som er studiens
misjon. Jeg hadde lagt opp til semistrukturerte intervju der jeg skulle bruke overskriftene i
anbefalingene fra KS som tema. De 19 punktene i KS anbefalinger om eierstyring,
selskapsledelse og kontroll (KS, 2010) har ligget til grunn for arbeidet, og jeg har hatt denne
som en rgd trad i intervjuene. For styremedlemmer var ikke alle tema i KS anbefalinger
relevante, sa flere ble ekskludert og tema rundt kompetanse i styrer, forhold til
administrasjonen i selskapet, habilitetsvurderinger, og rollekonflikter tatt med. Intensjonen
om at intervjuene skulle vaere semistrukturert feilet i starre eller mindre grad i de fleste
intervjuene, og intervjuene ble mer dpne. Arsaken til det var etter mitt syn at jeg intervjuet
sterke personligheter som i hver sine fora var vante til 4 lede samtalen, og fordi jeg ville la
tema som engasjerte den enkelte fa nok rom. Jeg forfulgte tema av hgy interesse for & komme
dypere innpa, fremfor & ga inn pa tema der informanten ikke hadde like mye & bidra med. Jeg
opplevde ikke at jeg gikk glipp av informasjon ved & la informantene snakke fritt, og de var

uten unntak positiv til & svare pa oppfalgingssparsmal senere om det var behov for det.

Resultatet av de 5 intervjuene ble 77 sider transkripsjon, 32.700 ord. Intervjusituasjonen varte

fra 55 minutter til 1,5 time. lydopptakene ble fra 50 minutter til 1 time og 7 minutter. Av
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hensyn til anonymiteten til informantene vil det ikke bli oppgitt hvilke kommuner, eller hvilke

selskap de har tilhgrighet til.
Intervjuguide, og Intervjuguide for styremedlemmer er vedlagt oppgaven.

Intervjusituasjonen og fallgruver: Jeg hadde i forkant forberedt meg pa hvordan jeg best

kunne gjennomfgre intervjuene. Gjennomgaende ser jeg at jeg hadde bra forventninger til
men likevel har undervurdert mine informanter. Her er en gjennomgang av hvordan jeg
forberedte meg, og hvordan det gikk.

Informantene skal fale seg komfortabel.

e Jeg ville sarge for at opptaksutstyr er klart pa forhand slik at ikke dette gis for mye
fokus under intervjuet siden mange er nervgse for mikrofoner og kameraer, og gkt
fokus pa dette i forkant av et intervju er ikke bra.

o Informantene er alle ngkkelpersoner i sin rolle, og er i starre eller mindre grad
vante talere. Opptaksutstyr ble diskutert av flere av objektene og i ett av
tilfellene bestemte jeg meg for a benytte meg av video uten at dette pavirket
informanten. Video gav sa lite ekstra at det ikke ble viderefart. Informantene

var alle pa hjemmebane i intervjusituasjonen.
Informantene ma stole pa deg.

e Opptre profesjonelt og sgrg for at informanten vet at det som kommer frem er
konfidensielt. En ma opplyse om at ethvert sitat hentet fra intervjuet vil bli klarert far
det havner pa trykk.

e Informanten ma ikke ha inntrykk av deg fra tidligere som gjgr at vedkommende ikke
stoler pa deg, da far du heller velge andre til intervju.

e Det hjelper med personer som legitimerer deg. Dette kan veere felles bekjente eller
personer som pa annet vis yter tillit.

o Anonymitet ble etterspurt ved et par tilfeller ut over det jeg presiserte pa
forhand. Et par av informantene kjente til meg pa forhand, uten at dette
pavirket deres apenhet i negativ retning. De som ikke kjente til meg gav

inntrykk av a stole pa meg.

Informanten ma veere villig til & bidra.
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Informanten ma aldri fa inntrykk av at dette kan veere skadelig for hans/hennes person
eller virke.
Kan du selge inn ditt arbeid slik at informanten ser at det er noe a tjene pa dette for seg
selv eller for andre han/hun tilgodeser, vil det kunne pavirke gnsket om a bidra.
o Jeg er svaert forngyd med apenheten i intervjuene. Informantene holdt ikke
tilbake, og virket & ha et genuint gnske om a bidra.

Fallgruver:

Informanter er mennesker, og som mennesker flest opptatt av a prestere, komme godt
ut av det, bli akseptert, passe inn, bli likt, osv. Mye av dette ligger i menneskets natur,
og det er helt naturlig. Ulempen med dette er at det kan hindre oss fra & vaere oppriktig
og erlig, og kan gjare at en gar glipp av informasjon en gjerne skulle hatt, eller at
denne blir forvrengt for a passe inn. Dersom informantene far for mye a forberede seg
pa, er risikoen stor for at en far "fasitsvar". Hvis en kommer med pastander eller for
sterke faringer under intervjuet, kan en ende opp med de svarene en legger opp til. Det
kan veere sveert vanskelig & oppdage at en legger slike faringer hvis en ikke er bevisst
pa dette. Med andre ord kan jeg risikerer a matte forkaste hele eller deler av intervjuet
fordi faringene jeg legger har for stor innvirkning pa informanten.
o Informantene fikk ingen tema pa forhand ut over “jeg ser pa kommunene som
eiere”, og ingen etterspurte det. Alle var opptatt av temaet og behandlet det
med selvinnsikt og balanse og alle var innom eget forbedringspotensial. Jeg ser

ikke at jeg har pavirket informantenes svar nevneverdig.

Innsamling av andre data: Uavhengig og som en stgtte til og som en kontroll av data innhentet

gjennom intervjuene, er det gnskelig med flere vinklinger. Kommunene er omfattet av

offentlighetsloven (offl-LOV-2006-05-19-16) som innebearer at sveert mye informasjon ligger

lett tilgjengelig. Jeg har gatt inn via nettsidene til kommunene og sett pa hva og hvordan saker

som omhandler eierskap behandles i kommunestyre, formannskap og kontrollutvalg. Jeg har

sett pa tilgjengelige eierskapsmeldinger og deltatt pa temadag/seminar i regi av HALD-

kommunene (Hergy, Alstahaug, Leirfjord, Dgnna). Data fra mater i folkevalgte organer er lett

tilgjengelig. Jeg fikk muligheten til & se pa mgteprotokoller og sakspapirer fra

kommunestyremgter, formannskapsmgter og mater i andre utvalg i alle

Helgelandskommunene. Noen begrensninger var det i hva som var lagt ut, og for mange
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kommuner fantes ingenting fra kontrollutvalgene. Jeg valgte a ikke be om innsyn for
dokumenter fra kontrollutvalg i de kommunene der dette ikke var publisert apent pa nett, fordi
kontrollutvalgenes rolle ble undervurdert da data til oppgaven ble innhentet. Data fra
referatene har i noen spgrsmal ogsa vert eneste kilde til informasjon, og jeg har da veert
forsiktig med konklusjonene. Referat er en grei kilde for a se tendenser, men en mister
konteksten som beslutningene er tatt i. Jeg har sett pa hvordan eierskapssaker er referert i
forhold til andre saker i samme folkevalgte organ, slik at jeg kan se pa forskjeller eller

likheter i saksforlgpet og vurdere hvordan engasjement eller uenighet utarter seg i konkret
organ. Jeg ser at saker som engasjerer ofte gar over flere mgter, og med flere forslag til vedtak

fra flere politiske grupperinger i tillegg til administrasjonssjefens innstilling.

Data fra kommunenes offentlige arkiv for formannskap og kommunestyre: Jeg har tatt for

meg 6 kommuner pa Helgeland og gatt gjennom alle mgtene for formannskap og
kommunestyre i 2016. Kommunene som ble valgt skulle veere spredt over Helgeland og veere
representert med starre og mindre kommuner. Minste og starste kommune ble ekskludert for &
unnga ytterpunkter. Kommunene som ble med var: Alstahaug, Brgnngy, Dgnna, Grane,
Nesna og Vefsn. Jeg var ute etter a fa tall pa hvor stor del av saksmengden til
kommunestyrene som var rettet mot eierskapsutgvelse i selskap og foretak. Jeg ville ogsa ga
inn pa behandlingen av relevante enkeltsaker for a se om formannskap eller kommunestyre

rarer ved saksbehandlers innstilling i saken.

Utfordringen ved & hente inn data fra flere kommuner kan veere at det er forskijeller i hvordan
kommunene farer sine journaler, deler opp sakslisten og hva de rapporterer pa. Det er helt
umulig & si noe om den uformelle informasjonsflyten, og alt som ikke protokollfares. Jeg
opplevde blant annet at det var stor forskjell pa hvordan orientering/referatsaker fgres, som i
sin tur farer til at det ikke er mulig & sammenligne direkte. En annen utfordring er a vurdere
hvilke saker som omhandler eierskap og hvilke som ikke gjer det nar selskaper og foretak

ikke bare har eierskapssaker i sakslista.

Resultatene fra undersgkelsen vil vere nyttig for & si noe om saksmengden over aret og for &
underbygge eller stille spgrsmal ved resultatene fra den kvalitative undersgkelsen. Resultatene
kan ogsa sammenstilles med tidligere forskning for a si noe om likheter eller avvik fra

tidligere observasjoner.
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3.3.2 Sekundeerdata

Sekundzrdata er informasjon eller data samlet inn av andre. Det kan veere fra
sammenlignbare eller like utgangspunkt som en selv, men det er oftere andre data som en
finner relevant for det en forsker pa. Sekundardata har den store fordelen at andre allerede har
gjort jobben for en, og en har tilgang til sveert mye av dette gjennom Internett og utgitte
publikasjoner. | dag kan hvem som helst sgke frem det en trenger fra sin egen sofa eller eget
kontor og lese eller bestille med et tastetrykk. Ulempen med sekundardata er at en ikke har
samme kontrollen med den som primerdataen. Det er data som er tolket og beskrevet av
andre med varierende hensikter og kunnskaper om slikt arbeid. Kvantitative arbeider er lettere
a vurdere hvis en bare far innblikk i tallgrunnlagene, men selv her kan man bli lurt. Det

benyttes ofte noen punkter for & vurdere hvor relevant og sikker slike sekundeerdata er.

e Hvem har samlet inn dataene? Er det data innsamlet av anerkjente forskere eller er det
innsamlet av gravende journalister i tabloidpressen?

e Hvem var oppdragsgiver for datainnsamlingene? Hvis brusprodusenter finansierer

forskning pa helseeffekter av brus skal en vaere mer skeptiske til resultatene enn om
det er Folkehelseinstituttet som finansierer.

e Hva er formal og motiv med undersgkelsen? Har man et gnske om a fremstille et

produkt som bra og gnsker a finne en god vinkling pa dette eller er det genuin
datainnsamling for & finne svar pa sparsmal eller problemstillinger?

e Hvordan er utvalget? Er det mange i utvalget? Er utvalget relevant? Er utvalget

tilfeldig? Hvem er malgruppe?

e Erundersgkelsen relevant for 0ss? Er dette noe vi kan bruke i vart arbeide?

e Metode for datainnsamlingen.

Hvis jeg har sekundardata med tvilsom eller usikker score pa punktene over, kan jeg likevel

ta med tema og tanker fra disse undersgkelsene inn i analysen av eget materiale.

Jeg har benyttet meg av tidligere forskning for a fundamentere og sammenligne det jeg selv
har kommet fram til. Her er det benyttet anerkjente faglitteraturforfattere og

forskningsinstitusjoner. De to rapportene jeg har lagt mest vekt pa er:

"NIBR2015:1, Kommunale selskap og folkevalgt styring gjennom kommunalt eierskap™ fra
Norsk institutt for by- og regionforskning pa oppdrag fra kommunal- og

moderniseringsdepartementet (Bjgrnsen et al., 2015) som tar for seg det samme tema som
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meg, langt pa vei. Dette er en kombinasjon av kvantitativ studie der 407 av landets kommuner
ble invitert til a delta, og 233 (55%) har svart.

"Evaluering Kontrollutvalg og kontrollutvalgssekretariat” fra Deloitte pa oppdrag fra
Kommunal- og moderniseringsdepartementet i 2014 (Deloitte, 2014) er en kombinasjon av 4
kvantitative studier blant 180 av landets kommuner, der to er til kontrollutvalgsledere med
hhv. 57% og 63% deltagelse, en er til alle radmenn, med 56% deltagelse og en er til
kontrollutvalgssekretariatsledere der 85% deltok (representerer 93% av kontrollutvalgene).
Deloitte har i denne evalueringen ogsa gjort dybdeundersgkelser i 7 kommuner med 23

informanter.

3.3.3 Dataanalyse

Nar data er innsamlet og sortert ma de analyseres. Grounded theory legger opp til at data i
kvalitative studier analyseres underveis for & se hvor en bgr ta veien videre, om det er noe en
ber ta med, ekskludere eller om en er pa rett vei. Det gir mening a gjere dette tidlig i
datainnsamlingen, da det vil spare mye arbeid fremfor det a i ettertid ga tilbake til kildene for

& hente inn data en kunne fatt i farste runde.

Transkripsjoner: Alle intervjuene ble som nevnt over transkribert i sin helhet. Ulempen ved a
transkribere direkte er at det finnes sa mange lokale uttrykk og ligninger at de ikke er godt
sekbare slik de ble skrevet. Alle intervjuene ble derfor samlet i et dokument og "oversatt™ til
bokmal. Slik har det vaert mulig & ga tilbake & sgke opp hva flere av informantene har uttalt
etter hvert som nye tema har meldt seg. Det kan vaere tema fra annen litteratur eller fra andre
informanter. Metoden krever en god synonymordbok, men har vist seg a fungere bra.
Risikoen ved & oversette intervjuene er at noe av meningene forsvinner, og jeg har ved

tvilstilfeller matte ga til originale transkripsjoner for a kontrollere.

Grounded Theory og Sensitizing concepts: Grounded theory er pa same mate som

Fenomenologien opptatt av koding. Grounded theory ligger neermere opp til slik jeg ensker a
gjennomfgre undersgkelsene, og gjer kodingene pa et mer konkret niva og pa et tidligere plan.
Utvikling av nye teorier star sterkt i denne analysemetoden og det gjeres tidlig og ofte i
datainnhentingen (Johannessen et al., 2011). Sensitizing concepts (Blumer, 1954) blir et
hjelpemiddel i analysen nar en ikke har noe helt konkret a kode/kategorisere ut fra, eller hvis
en bare har en fornemmelse av noe som ikke er med fra de innsamlede data. Kodene eller
kategoriene fra dataanalysen gir oss temaer & jobbe videre med og ut fra. Der en har en falelse

av noe som er viktig, men ikke far det konkret ut fra teksten sier Sensitizing consepts at en
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kan og bar benytte dette som tema videre i prosessen pa lik linje med det en konkret kan

finne.
Grounded theory:

e starter med en problemstilling og temaer til forste datainnsamling/informant.

e Samler inn forste datasett, organiserer og analyserer denne dataen.

e Justerer tema far neste datainnsamling samler inn andre datasett.

e Organiserer denne dataen og analyserer pa bakgrunn av farste og andre
datainnsamling.

e Justerer tema og gjentar til en har nok data til & kunne lage en eller flere gode teorier.

e Teoriene sammenlignes med eksisterende forskning og med tidligere antakelse.

Jeg har benyttet meg av ideene fra Grounded theory, og transkriberte etter hvert intervju.
Temaene fra KS anbefaling sa hele tiden ut til & gi svar pa det jeg sa etter, men jeg justerte
fokuset litt etter de ferste intervjuene. Vurdering av data underveis gjorde at temaet
"differensiert behov for kompetanse™ fikk mer fokus i senere intervju. Det dreier seg om at det
i starre grad enn det jeg var forberedt pa ble argumentert for at ikke alle skulle ha kompetanse
pa eierstyring. Analysering av data underveis gjorde dessverre ogsa at jeg i for liten grad
fokuserte pa kontrollutvalgenes rolle, ettersom det ansas som mindre viktig hos tidlige

informanter.

3.3.4 Datamaterialets kvalitet og evaluering
Nar en vurderer arbeidet i kvalitative undersgkelser er det primert 4 parametere som skiller
seg ut. Det kan veere flere som er aktuelle og som en ma se pa dersom en antar at dette kan

veere ngdvendig. Nedenfor falger en kort forklaring pa de 4 parameterne.

o Palitelighet (reliabilitet): I kvalitative undersgkelser er det ofte umulig a duplisere

forskningen. Det er vanskelig a etterprgve konklusjonene og tolkningene, og det er
derfor viktig a redegjare for, falge og dokumentere fremgangsmate og arbeid som er
gjort. Jeg har gjort mitt ytterste for at det som har fremkommet i datainnsamlingene
ikke har blitt vridd pa, men presentert slik at det er gjenkjennbart.

e Troverdighet (begrepsvaliditet): I likhet med det som er skrevet over om palitelighet er

dokumentasjon av arbeidet og vurderinger viktig her ogsa. En ma beskrive de

metodene en fglger, hvordan en intervijuer, at en er tro mot malene for studien, at en
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har valgt ut informanter som er hensiktsmessige for a belyse de temaene en sgker a
belyse og at en tar hgyde for de skjevheter og variabler som kan oppsta.

e Overfarbarhet (ekstern validitet): Kan resultatene / funnene fra studien brukes i

lignende eller beslektede fenomener? Denne studien kan ha verdi for kommuner som
er usikker pa sitt eierskapsarbeid. Momenter fra studien kan bidra til & belyse
utfordringer og problemstillinger, slik at de selv kan ta bedre valg.

e Bekreftbarhet (objektivitet): Kan resultatene bekreftes eller stgttes av andre studier

eller teori om temaet? Er en sikker pa at konklusjoner og teorier utledet av studien er
et resultat av funnene i studien og ikke av forskerens forutinntatthet eller farget av
dette? Har en med referanser til annen teori eller bekreftelser fra informanter pa de
funn en gjer, vil det styrke objektiviteten. Jeg har vurdert resultatene fra
undersgkelsene opp mot tidligere forskning, og ofte er resultatene sammenfallende.
Der resultatene ikke har veert sammenfallende, har jeg forsgkt a gjare vurderinger
rundt det. Denne studien har begrensninger i forhold til starrelsen pa datamengden, og
kunne dratt nytte av starre prosjektgruppe. Resultatene er derfor forsgkt framstilt som

observasjoner, og tendenser fremfor bastante konklusjoner.

3.4 Etisk, Taushetsplikt

www.etikkom.no tar for seg de forskningsetiske retningslinjene og har en tydelig og klar

veileder. Det hele fundamenteres i noen fa prinsipper oppramset under:

e Respekt. Personer som deltar i forskning, som informanter eller pa annen mate, skal
behandles med respekt.

e Gode konsekvenser. Som forsker skal man etterstrebe at ens aktivitet har gode

konsekvenser, og at mulige uheldige konsekvenser er akseptable.
o Rettferdighet. Et hvert forskningsprosjekt skal veere rettferdig utformet og utfart.
o Integritet. Forskeren plikter a falge anerkjente normer og a opptre ansvarlig, apent og

&rlig overfor kolleger og offentlighet.

www.nsd.no er nettstedet en ma innom om en skal behandle personopplysninger i sin
forskning. Her skal en registrere seg og eventuelt sgke om konsesjon. Jeg kommer ikke til &
behandle personopplysninger ut over det som er offentlig tilgjengelig, og blir ikke

konsesjonspliktig.

Jeg har i denne studien fatt tilgang til informasjon om personer og noen meninger om andre

personer og deres posisjon i intervjuene. Dette er data som ikke skal ut til offentligheten, og
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jeg ma passe meg for at ikke slik informasjon kan gjenkjennes eller plasseres pa personer eller

selskap.
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4 Analyse

4.1 Hvordan er kommunene som eiere?

Kommunene pa Helgeland er pa tross av flere fellestrekk ikke en homogen gruppe. Det finnes
forskjellige lgsninger og tolkninger pa mange tema. Starrelsen pa kommunen spiller inn nar vi
ser pa organisering av administrasjonen og hvilke ressurser som er tilgjengelige der, uten at
det ngdvendigvis forteller oss noe om kvaliteten pa disse. Jeg har delt analysen opp etter

forskningssparsmalene.

4.2  Hvordan ivaretar kommunene sine plikter og ansvar som eiere?

Hvordan organiserer kommunene eierskapsarbeidet, og hvilket tilsyn fgrer de? Hvordan

rapporterer selskapene til kommunene, og falger kommunene opp?

Kommunestyrene pa Helgeland har fra 11 til 37 representanter. Alle kommunene har
formannskap og kontrollutvalg, og alle kommunene har en administrasjonssjef. Alle
kommunene har andre rad og/eller utvalg. Forskjeller som kan ha relevans for kommunenes
elerskap er organiseringen av administrasjonen og den kompetansen som finnes der. Noen av
kommunene har egen naeringsavdeling med kompetanse pa eierskap og forvaltning, mens
andre ikke har det. Ut fra stgrrelse pa kommune og folketall er en god del forutbestemt med

hensyn til organisering av politisk ledelse og administrasjon.

Kommunestyret har det gverste ansvaret for hele kommunens virksomhet. For den enkelte
politiker i kommunestyre er pliktene etter lovverket begrenset til oppmate og deltagelse, og
det finnes i sveert begrenset omfang lovfestede krav til kvaliteten pa arbeidet de gjer. Det blir
opp til velgerne a gi fornyet tillit eller ikke, alt etter hvor godt de mener sine politikere gjer
jobben. Det er mulig for politikere a gjare seg strafferettslig ansvarlig, og da er det i forhold
til forvaltningsloven (fvl-LOV-1967-02-10) og temaene taushetsplikt og habilitetskrav. |
ytterste tilfelle kan ogsa straffeloven (strl-LOV-2005-05-20-28) komme til anvendelse. §387
"korrupsjon" og §388 "grov korrupsjon" med strafferamme pa hhv. 3 og 10 ar forteller oss at
det & veere offentlig tjenestemann er skjerpende omstendighet (strl-LOV-2005-05-20-28). Det
er derfor sveert viktig at dette har fokus bade for politikere og for administrasjonen. Jeg har
ikke gjennom mitt arbeid lett etter eller avdekket ulovlige forhold. Det er heller ikke en del av
oppgavens problemstilling. Det det er verdt & fa med seg ut fra dette, og det har blitt papekt av
flere av informantene, er at politikere i utgangspunktet er lekfolk. En eventuell kompetanse

innen forvaltning eller spesifikke fagfelt kan ikke uten videre forventes.
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Administrasjonssjefens oppgaver og myndighet er langt mer konkret beskrevet i
kommuneloven. "Administrasjonssjefen skal pase at de saker som legges fram for folkevalgte
organer, er forsvarlig utredet, og at vedtak blir iverksatt." (koml-LOV-1992-09-25-107) §23.
pt.2. Oppgaven tar ikke for seg personalledelsen som tema, men jeg har vurdert potensiell
tilgang pa kompetanse i administrasjonen og administrasjonssjefens rekker.
Administrasjonssjefen skal pase at saker som legges frem for de folkevalgte organer er

forsvarlig utredet og at de vedtak som fattes blir iverksatt.

Kommunene pa Helgeland har fa saker der eierskap er tema ut over presentasjon av
arsregnskap og arsmelding for de starste selskapene. Det kan ga lang tid mellom hver gang en
sak om eierskap debatteres, og vies mye oppmerksomhet men i 2016 ser vi starten pa en slik
sak for 14 av Helgelands 19 kommuner, der Helgeland Kraft AS setter i gang en
konserndelingsprosess basert pa myndighetenes krav om a skille ut monopolisten,
nettselskapet, fra resten av selskapet. Saken, og slik den ble handtert er av sapass betydning at
en av informantene ikke sa bort fra at vi senere kunne snakke om eierskapspolitikk fgr og

etter konsernsaken.

4.2.1 Formannskap og Kommunestyre

Kommuneloven, (koml-LOV-1992-09-25-107) 88, pt. 3, sier: "Formannskapet og
fylkesutvalget behandler forslag til skonomiplan, arsbudsjett og skattevedtak. For gvrig
fastsetter kommunestyret og fylkestinget selv omradet for formannskapets og fylkesutvalgets
virksomhet. Formannskapet og fylkesutvalget kan tildeles avgjerelsesmyndighet i alle saker
hvor ikke annet falger av lov". Bjgrnsen et al. (2015) s. 165-166 forteller oss at "I mange
tilfeller opptrer formannskapet som eierorgan. (...) Selskapenes drlige dokumenter inkludert
regnskap og arsberetning oversendes ogsa eierorganet. (...) det & ha et eierorgan bidrar til

konsentrasjonen av folkevalgt eierstyring"

Kommunene pa Helgeland er i mange tilfeller eiere i mange selskap, men med sma
eierandeler og av mindre gkonomisk eller praktisk betydning for den daglige driften. En av
informantene forteller oss at administrasjonen ser over arsregnskapet og/eller arsberetningen
til mange av disse selskapene uten at det rapporteres i noe stor grad til formannskap eller
kommunestyre sa lenge alt ser ut til & vaere ok. Praksisen bekreftes langt pa vei av en annen

informant i en annen kommune.

Gjennomgangen av eierskapssaker i 6 av Helgelandskommunene innebar at jeg har sett pa

protokollen fra majoriteten av eierskapssakene i kommunestyre og i formannskap fra 2016. |
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alle protokollene er det et par fellestrekk pa tvers av kommunene. Det er ikke kommentarer til
administrasjonssjefens innstilling i sakene, og de er vedtatt slik administrasjonssjefen tilrader.
Dette inkluderer ogsa et par saker om eierskapsmelding som ifglge en av informantene er et
tilneermet rent administrativt verk/forslag. Umiddelbart er det lett & fa et inntrykk av at
formannskapet og kommunestyret er forngyd med utredningen og innstillingen fra
administrasjonssjefen i slike saker. Det er grunnlag for a stille sparsmal ved hvorfor
kommunestyre og formannskap nesten alltid kommer fram til den konklusjonen de gjer, med
en slik pafallende enighet. Flere av informantene peker pa to faktorer som kan tenkes a ha
innvirkning her, og det er manglende kompetanse om eierskap i selskap eller foretak og at det
"har gatt sa bra far". Den siste faktoren er spesielt interessant for meg sett i lys av
forventningsteori der motivasjon for a legge mer arbeid i noe er fundamentert i en forventning
om at det skal gi noe tilbake (Jacobsen & Thorsvik, 2013). Nar det har gatt sa bra i lengre tid
ved bare a falge anbefalingene i saksfremlegget fra administrasjonssjefen, ligger det en
forventning i at det skal fortsette a gjare det. Det kan da bli vanskelig & motivere seg for a
bruke mye tid og energi pa a oppna det samme, at det fortsatt gar bra. Buschmann-rise og
Nybakk kom frem til en lignende konklusjon i sin masteroppgave, der "(...)situasjoner innen
eierstyring som oppstar gker interessen” (Buschmann-Rise & Nybakk, 2015) s.iii. De hadde
fokus pa motivasjon for kunnskapstilfarsel, og i likhet med det jeg ser pa snakker vi om
motivasjon for & bruke mer tid og energi pa feltet eierskap. Sa lenge det ikke oppstar en
hendelse forblir motivasjonen lav. Formannskapene i de 6 kommunene jeg hentet tall fra
hadde i 2016 i gjennomsnitt 101 saker til behandling, hvorav 5 saker dreide seg om eierskap.
Av de 5 sakene om eierskap dreide 2 seg om "konsernsaken Helgeland Kraft" og 3 saker
fordelt pa det totale gvrige eierskapet. Tilsvarende tall for kommunestyrene er 87,5 saker til
behandling hvorav 8,8 saker om eierskap. Av de i snitt 8,8 sakene om eierskap dreide 3,8 seg
om kommunale foretak, 2 om "konsernsaken Helgeland Kraft" og 3 saker fordelt pa det totale
gvrige eierskapet. Det vi ser av disse tallene, er at nar sakene om KF og IKS som er pélagt a
ha i kommunestyret (arsregnskap og arsheretning en gang i aret) er det svart fa saker som
omhandler eierskap i bade formannskap og i kommunestyre. Grunnen til at jeg velger a holde
Helgeland Kraft pa siden av eierskapssakene, er at Helgeland Kraft i 2016 var i en
ekstraordinar situasjon der konserndeling skulle behandles av eierne. | "normalar" forholder
kommunene seg til Helgeland Kraft i forbindelse med arsregnskap og arsberetning en gang i
aret. Tallene som er hentet inn fra de 6 kommunene pa Helgeland forteller oss ikke at
formannskapene fremstar som eierorgan slik Bjgrnsen et al. (2015) forteller oss. Ut fra

ramaterialet i tabellen kan vi ogsa se at de sakene som er oppe i formannskapene ofte kommer
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tilbake i neste kommunestyre. Selv om tallene indikerer at det ikke star darligere til med
kommunestyrene enn med formannskapene, indikerer de at deltagelsen i eierskapsprosessen
er sveert lav hos begge instanser. Dette bekrefter informantene, og en av dem sé pa det som et
problem at de hadde representanter som deltok i selskaps representantskap eller
generalforsamling og bedriftsforsamling uten at informasjon ble brakt videre til politikere og
administrasjon i kommunen de representerte. Hvor mye informasjon som bringes tilbake til
kommunestyre er bedre i andre kommuner, men det er problematisk at enkeltpersoner som
kommunens eierrepresentant ikke involverer gvrig politisk ledelse. Figuren under viser
fordelingen av saker i Helgelandskommunene mer detaljert og fordelt pa kommune. NB!
Saylen for "saker" for formannskap (FS) og kommunestyre (KS) er en total, som vil si at

eierskapssakene ikke er trukket fra

Saksfordeling mellom Formannskap (FS) og kommunestyre (KS)

aker FS  m Eierskapssaker KS

Figur 1 Saksfordeling mellom formannskap og kommunestyre 2016

Figur 1 viser oss fordeling av saker i kommunestyrene og i formannskapene i 2016. Antall
saker gir ikke et korrekt bilde av arbeidsmengden til kommunestyrene satt opp mot hverandre
fordi sakene er sa forskjellige, og terskelen for & dele opp i flere saker varierer fra kommune
til kommune. Det som er av interesse er fgrst og fremst andelen av saker som omhandler

eierskap, og fordelingen av disse mellom formannskap og kommunestyre.

41



Kommunestyrenes og formannskapenes arbeidsmengde varierer gjennom aret, og det topper
seg i mai/juni nar arsrapporteringen skjer og i november/desember i forbindelse med
budsjettarbeid. Eierskapsrelaterte saker har samme tendenser til fordeling ut over aret som
gvrige saker. Figur 2 viser hvordan meter, saker og eierskapsrelaterte saker fordeler seg ut

over Aret.

jan.16 feb.16 mar.16 apr.16 mai.16 jun.16 jul.16 aug.16 sep.16 okt.16 nov.16 des.16

jan16 | febl6 | n | ma T ju | [ s | okt16 [ nov16 | des.i6

Mter FS % % 19%
SakerFS% | EZ | | | | | T % | 15%
S_Eierskap FS % [ | | | | | [ | [ |

EMgterks % |
Saker KS %

S_Eierskap KS 9

Figur 2 Prosentvis fordeling av meter og saker for 6 kommuner pa Helgeland

Figuren forteller oss hvor stor prosentandel av sakene som tas opp hver maned. Vi ser at 32%
av sakene relatert til eierskap kommer for kommunestyre i Juni, noe som tilsvarer 17 saker i
de 6 kommunene det gjelder. Dette skal konkurrere med plassen blant totalt 125 saker i juni.
Fordelingen varierer noe fra kommune til kommune men tendensen er den samme. For saker
relatert til eierskap i formannskapet i mai er forholdet 5 eierskapsrelaterte saker av totalt 114.
Det er verdt & merke seg at juni, september og desember hadde alle kommunestyrene i alle 6
kommunene mgter. 2 av kommunene gjennomfgrte 6 kommunestyremeter i 2016, og hadde
feerrest, mens den kommunen som gjennomfarte flest kommunestyremgter hadde 10 og de 3
siste hadde 8 mater. Ingen kommunestyrer mgttes oftere enn 1 gang pr. kalendermaned.
Formannskapene hadde i 2016 gjennomsnitt 14,3 mgter pr. ar. En kommune hadde 8

formannskapsmeter i 2016, og hadde farrest, mens den kommunen med flest hadde 20.

42



4.2.2 Rapportering og kontroll

Arsregnskapet er selskapenes viktigste indikator pa om selskapene nar sine finansielle mal.
Finansielle mal er lett malbare, og gir god indikasjon pa utvikling over tid. Ofte etableres
foretak med et samfunnsoppdrag alene, eller i kombinasjon med gkonomiske mal. Det er en
stor utfordring & se pa maloppnaelsen av samfunnsoppdraget dersom det ikke er godt nok
definert. Da jeg gikk gjennom sakene i kommunestyre og formannskap for 6 kommuner
vurderte jeg de eierskapssakene jeg gikk naermere inn pa med tanke pa malstyring. Jeg har
ikke funnet at det i fremlegget til kommunestyre og formannskap er sagt noe om
maloppnaelse i selskap eller foretak. Om selskap eller foretak gjer det bra og nar sine mal
kommer til en viss grad frem i arsmelding og arsregnskap, men i de fleste tilfeller forutsetter
tolkning av det som star der en kunnskap om foretakene og selskapenes mal og misjon.
Mange selskap og foretak pa Helgeland, og spesielt de med noen ar bak seg har ikke tydelig
mal satt eller oppdatert av sine eiere. | ett av intervjuene ble det papekt at vedtektene til
Helgeland Kraft AS hadde statt tilnaermet urgrt siden 1964.

Mangel pa styringssignaler fra kommunene til selskapene og foretakene medfgrer ofte at
rapportering til kommunene begrenser seg til det som er palagt av aktuelle lover som
Aksjeloven, regnskapsloven og kommuneloven med forskrifter. Bjernsen et al. (2015)
forteller oss at kommunene ser ut til & motta eller fa tilgang til informasjonen de behgver fra
selskapene. Jeg ser at det ikke ettersparres ytterligere informasjon fra selskap eller foretak,
men at det i noen tilfeller er behov for mer. En av informantene sier om ett av selskapene: "De
er perifer, lite inkluderende og deler fryktelig lite informasjon med oss som eiere. (...) Na
deltar var representant pa samlinger og styr og stell. Men det er ikke mye informasjon fra
dem inn i hverken administrasjon eller til politisk niva. Det stopper jo der. Sann er det. Og det
har jo noe med at den enkelte representant forstar sin rolle som representant for (xxx)
kommune og for eierskapet.” En annen informant fra en annen kommune forteller oss om
samme selskap: " Sd er jo (selskapet) flink a komme i kommunestyret og orientere (...)." Det
er sannsynlig at forskjellen i tilgangen pa informasjon i dette tilfellet kommer av i hvor stor

grad informasjonen ettersparres.

KS uttaler i sine anbefalinger: "kommunestyret har bade tilsyns og kontrollansvar for & sikre
at kommunen nar sine mal, at regelverket etterleves og at etiske hensyn ivaretas. Kontrollen
utfgres blant annet gjennom regnskapsrevisjon, forvaltningsrevisjon og selskapskontroll.

Kontrollansvaret gjelder ogsa nar virksomheten er skilt ut i egne selskaper.” (KS, 2015) s.21.
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Vega, Leirfjord, Hergy Dgnna, Traena og Vevelstad har kontrollutvalg med 3 medlemmer.
@vrige kommuner pa Helgeland har kontrollutvalg med 5 medlemmer. Brgnngy kommunes
hjemmeside er mangelfull og inneholder ikke informasjon om kontrollutvalg, dermed ikke
antall, og heller ikke referater fra kontrollutvalgets arbeid. | protokoll datert 21.10.2015 fra
kommunestyret i Branngy kommune kan vi lese at det er valgt et kontrollutvalg med 3
medlemmer og 8 varamedlemmer, og navn pa disse. Grane, Hattfjelldal, Hemnes, Lurgy,
Nesna, Rana, og Vefsn deltar i "Indre Helgeland kontrollutvalgssekretariat”. @vrige
kommuner pa Helgeland deltar i "sekretariatskontoret for kontrollutvalgene for sgr og ytre
Helgeland". De oppfyller pa den maten § 20 i forskrift om kontrollutvalg i kommuner og
fylkeskommuner (FOR-2004-06-15-905). For medlemmer av indre Helgeland

kontrollutvalgssekretariat benyttes felles sekretariatnettsted http://www.ihkus.no. Pa

nettstedet legges det ut saker, referater og utredninger. Hvis en gar gjennom saker fra de
forskjellige kommunene ser vi at det nyttes samme mal hos alle og at forstaelsen av
kontrollutvalgenes rolle er lik. For sgr og ytre Helgeland er det ikke mulig a fa tilgang til
sakene uten & kontakte kommunene, det foreligger ingen apent tilgjengelig informasjon om
arbeidet utenom der det er referert i kommunestyrereferat eller formannskapsreferat. Selv der
kontrollutvalg har kommet med uttalelser om arsbudsjett og arsregnskap i saker jeg har sett pa
og som er behandlet av kommunestyre og formannskap, er navn pa og signaturer av
kontrollutvalgsmedlemmene utelatt. Det er ogsa mulig a finne de utredningene KomRev
Trendelag ( www.krt.no ) har gjort for sine deltakerkommuner pa Sgr Helgeland. Deloitte
(2014) forteller at "De aller fleste rapporter gjares tilgjengelige for media/offentligheten
gjennom en eller annen publiseringskanal. Kun én prosent av kontrollutvalgslederne oppgir
at rapporter ikke gjares tilgjengelige, og tilsvarende to prosent av sekretariatene oppgir at
det er sveert vanlig at rapportene ikke gjares tilgjengelige for media/offentlighet.”. Dette
forteller oss at det er svaert uvanlig at kontrollutvalg ikke offentliggjer sitt arbeid.1 % av
Norges kontrollutvalg er 4stk. det var da rapporten ble laget 58 kontrollutvalgssekretariat,
som vil si at 2 % av sekretariatene tilsvarer 1 sekretariat. Apenhet rundt kontrollutvalgenes
arbeid og standardisering innenfor et kontrollutvalgssekretariat har potensiale for a gke
kvaliteten pa kontrollutvalgene ettersom det gir en felles forstaelse for kontrollutvalgenes

rolle, og det apner opp for bredere evaluering av kontrollutvalgenes arbeid.

Kontrollutvalgene som deltar i indre Helgeland Kontrollutvalgssekretariat benytter samme
mal for mye av arbeidet, og drar nytte av hverandre. De har planer og analyser og kommer
med uttalelser til budsjett og arsregnskap slik forskriften krever (FOR-2004-06-15-905). Det
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gjennomfares forvaltningsrevisjoner og selskapskontroll, og referatene fra matene i
kontrollutvalgene gir et godt innblikk i det som skjer i mgtene. Jeg har i denne oppgaven ikke
vurdert kvaliteten av det arbeidet som er gjort av kontrollutvalget inngaende, men ser at det
gjennomfgres. Bjgrnsen et al. (2015) antyder at kontrollutvalgenes aktiviteter er planmessig
og omfattende, men at politisk involvering er svak. Dette er mulig a lese ut fra
gjennomgangen av sakene i 6 kommuner pa Helgeland, der det for alle kommunene, og bade
kommunestyre og formannskap kun ble referert til kontrollutvalgene i saker der
kontrollutvalgene har plikt til uttalelse. Kontrollutvalgene skal uttale seg om arsbudsjett og
arsregnskap i selskapet, foretak og i egen kommune. Involvering av politikere ser ikke ut til &
skje i ordinere kommunestyre og formannskapsmater. Jeg ser dermed langt pa vei de samme
tendensene som Bjarnsen et al. (2015). Deloitte har i sin undersgkelse av kontrollutvalgene
fra 2014 funnet betydelig variasjon i kvaliteten pa analysearbeidene og grunnlaget for
prioritering av forvaltningskontroll og selskapskontroll, men at kvaliteten var tilstrekkelig.
Det er videre observert at selskapskontroll har mindre fokus, kvaliteten er darligere og at det
gjennomfares i mindre grad enn forvaltningsrevisjoner (Deloitte, 2014). De analysene jeg har
hatt tilgang til, er alle gjennomfart av kommuner i Indre Helgeland Kontrollutvalgssekretariat
og er laget pa samme lest. Det er derfor vanskelig & vurdere variasjonen som Deloitte
observerer. Det jeg ser er at det gjennomfgres flere forvaltningsrevisjoner enn
selskapskontroller. Antallet siden 2006 er for de 7 kommunene i kontrollutvalgssekretariatet
53 Forvaltningsrevisjoner og 16 selskapskontroller. Tallen kan ikke rett ut tolkes ettersom det
ved flere tilfeller er gjennomfart selskapskontroll som del av forvaltningsrevisjon eller
gjennomfart forvaltningsrevisjon med eierskap e.l. som tema. Selskapskontroll ble ikke
lovpalagt far i 2013, og tendensen er nok en bedring fra Deloittes observasjoner fra 2014.
NB! Med bakgrunn i at det er mange av kontrollutvalgene pa Helgeland som ikke er apent
tilgjengelig for observasjon, og at de som er det ligger under samme sekretariat forteller
observasjonene kun noe om de 7 kontrollutvalgene som er observert. Det foreligger ikke godt
grunnlag for & vurdere de faktiske variasjonene som sannsynligvis finnes pa Helgeland.
Hadde jeg sett behovet tidligere ville jeg bedt om innsyn og fatt med data fra de gvrige
kontrollutvalgene til ssmmenligning mens jeg hadde muligheten.

4.2.3 Administrasjonen og administrasjonssjefens ansvar

Kommunelovens sier: "Administrasjonssjefen skal pase at de saker som legges fram for
folkevalgte organer, er forsvarlig utredet, og at vedtak blir iverksatt." (koml-LOV-1992-09-
25-107) 823. pt.2.
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Administrasjonssjefen gir uttalelser i de fleste saker, ogsa fra kommunale foretak og fra
kontrollutvalget, som legges frem for folkevalgte organer, og har rett til 8 mate og tale i alle
kommunale folkevalgte organer med unntak av kontrollutvalget. Administrasjonssjefen kan gi
sine underordnede mgte og talerett i sitt sted, som apner for muligheten til & benytte
fagpersoner i administrasjonen til utredelse av saker, og til & presentere sakene direkte for
utvalget. Nar jeg har gatt gjennom eierskapssaker i 6 av Helgelandskommunene, er det i
praksis ingen forekomst av avvik fra administrasjonssjefens innstilling og det som vedtas av
kommunestyre og formannskap. Det samme gjelder for kommunale foretak der styrets
anbefaling falges. Det er ikke far "konsernsaken Helgeland Kraft" kommer pa bordet at vi ser
noen form for debatt rundt eierskapstemaet, men det er pa sin plass a nevne at det er en
gruppe administrasjonssjefer som initierte debatten. En av informantene forteller at
kommunestyret i aktuell kommune var klar for ogsa a vedta styrets anbefaling i
"konsernsaken Helgeland Kraft" uten debatt. Konsekvensene for den enkelte kommune var
ikke tydelig nok framlagt til at den ble oppfattet av kommunestyret og formannskapets
medlemmer, eller de forstod ikke konsekvensene av det som ble framlagt. Da dette ble papekt
av administrasjonssjefene viste det seg at det var et gnske om debatt rundt temaene i de fleste

kommunestyrene i eierkommunene.

Administrasjonssjefen har et stort ansvar for det som skjer i en kommune, og det som er nevnt
over viser at kommunestyrene gjerne lar administrasjonssjefen gjgre vurderinger av hva som
er rett a gjore i saker der de selv ikke har god nok innsikt, kompetanse eller interesse.
Administrasjonssjefens fokus og vektlegging pavirker i hvor stor grad
kommunestyrerepresentanten interesserer seg for saker eller tema (Buschmann-Rise &
Nybakk, 2015). Hvordan administrasjonssjefen legger fram en sak, hva han/hun anbefaler og
hvordan han/hun omtaler saken har direkte innvirkning pa beslutningen som tas. Ideen om
perfekt rasjonalitet er kun et ideal, og beslutninger styres av kontekst, erfaring, (mangel pa)
kunnskap osv. (Jacobsen & Thorsvik, 2013). Det at administrasjonssjefens innstilling og
utforming av framlegg kan ha stor betydning medferer at hun eller han har mye makt over
politikken, og er avhengig av tillit fra politikerne til at det han eller hun legger frem er
balansert og uhildet. Saken over viser ogsa at kommuneadministrasjonen faktisk varsler nar

de ser saker som ber tas opp slik et par av informantene hevdet.

4.3 Kompetanse for god eierstyring

For & kunne veere en eier forutsettes det at man har kjennskap til hva som kjennetegner aktuell

selskapsform, hvilket ansvar eieren har ovenfor selskapet/foretaket og for andre interessenter,
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hvordan eierne kan eller ikke kan pavirke hva som skijer i selskapet og hvilke begrensninger
som finnes. En slik basiskunnskap bgr kunne forventes av politikere som er med pa a forvalte
flere milliarder i bokfert verdi i selskaper. For rollen som administrasjonssjef ligger det en

helt annen forventning om kunnskap, som jeg kommer tilbake til.

En av informantene fortalte at det hadde veert en situasjon i et kommunestyremgte for ikke alt
for langt tilbake i tid der ett av medlemmene hadde ment at det var pa sin plass & pavirke et
selskap gjennom "var styrerepresentant”. Under min observasjon i eierskapsseminaret i
HALD-kommunene 6.juni 2017, ble det av en aktiv politiker fra en annen kommune hevdet at
styrerepresentanter i kommunalt eide selskaper hadde et like stort ansvar for sitt
kommunestyre som for selskapet han/hun satt i styret til. Uttalelsene er forventet med
bakgrunn i at bade Bjarnsen et al. (2015) og KS (2010) forteller om mangler og hull i
oppleering av folkevalgte innenfor feltet eierskap. Enkeltpersoner som uttaler seg slik kan ikke
klandres for sin kunnskap nar de ikke er satt i stand til & forsta det bedre slik KS (2015) og
Bjernsen et al. (2015) anbefaler.

4.3.1 Politikere, behov og kompetanseheving

Det blir ofte opp til hver enkelt kommune & vurdere om kompetansenivaet hos egne politikere
er godt nok. Det finnes ikke et allment system for kompetansekartlegging hos folkevalgte. KS
anbefalinger for god eierstyring sier dette angaende folkevalgtoppleering: "Det er viktig at
kommunestyrene som eiere far kunnskap og innsikt i omfanget av selskapsorganisering og de
styringsmuligheter man har for de selskapene kommunen har eierandeler i. Det er viktig at de
folkevalgte far innsikt i de ulike rollene man har som folkevalgt, som styremedlem eller som

medlem av representantskap eller generalforsamling™ (KS, 2015) s.9.

Flere av informantene papekte at kompetansebehovet varierte etter om politikere var eller
ikke var medlem av et utvalg, og etter hvilket utvalg de var medlemmer i. Noen mente det var
best & vente til medlemmer av kommunestyret var delt opp i utvalg og nemder far en kjarte
spesifikk opplering der. Dette stemmer med Bjgrnsen et al. (2015) s.12. "Samlet sett hevder
rapporten at den folkevalgte styringsrollen er konsentrert rundt ordfgrer, formannskap,
eventuelle folkevalgte styremedlemmer og kontrollutvalget. Menige folkevalgte fremstar ofte
som marginaliserte og uinformerte." Det advares ogsa mot potensielle effekter av dette: "(...)
I denne sammenheng kan det vaere grunn til & advare mot for hgy konsentrasjon av den
folkevalgte styringsrollen — ikke minst i kombinasjon med mangelfull kompetanseoppbygging

hos de folkevalgte. Konsekvensen av dette kan veere at eierskapet depolitiseres, og at politisk
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viktige sider ved selskapenes strategier og utvikling ikke fanges opp. NIBR vil derfor anbefale
at kommunene bevisstgjares pa de mulighetene som finnes for a styrke kunnskaper,
kompetanse og oppmerksomhet rundt eierskapspolitikken blant et bredere utvalg av
folkevalgte enn det som ofte er tilfelle i dag.” (Bjgrnsen et al., 2015) s.188. De formidler et
gnske om at alle politikerne i kommunen skal vaere med pa eierstyringen, men sier ingenting
om kostnader eller ressursbehovet som falger med. En av informantene peker pa at det ikke er
mye rom med alt representantene skal gjennom hver maned, og antyder at mer oppleering kan
ga pa bekostning av andre saker, men ser behovet for kompetanseheving for & ivareta
eierrollen pa en bedre mate. En annen av informantene peker pa fravaeret av "hendelser" som
en faktor. Sa lenge selskapene har gatt bra og sa lenge det ikke har vert behov for eierne a "ta
grep" om noe, sa har det heller ikke vert ansett som ngdvendig & engasjere seg i eierstyring
eller kompetanseheving pa feltet. Informantene gir inntrykk av at ressursbehov er
begrensende for hvor mye opplaering/kompetanseheving den enkelte politiker blir tilbudt.
Informanter og tall fra oversikten over saksbehandlingen i 6 av Helgelandskommunene viser
at det i perioder er stor arbeidsmengde. Det er derfor ikke rom for kompetanseheving i
perioder med stor arbeidsmengde uten a gke antall mgter/samlinger med de kostnadene det

medfarer. | tillegg kommer utgifter til organisering og gjennomfaring av kurs.

| forbindelse med "konsernsaken Helgeland Kraft" har det skjedd noe med flere av
kommunene, og det ble i juni 2016 som et resultat av dette arrangert et "eierskapsseminar" for
HALD-kommunene (Hergy, Alstahaug, Leirfjord og Dgnna). Her var jeg sa heldig a fa delta
som observatgr. Informantens observasjon om at hendelser skaper engasjement og apenhet for
kompetansetilfarsel er det samme som ble observert av Buschmann-Rise og Nybakk (2015) i
deres studie. En av informantene hadde observert den gkte interessen, men uttrykte en
bekymring for at kommunene gar tilbake til slik det var far nar denne saken er ute av verden.
Jeg velger & henge meg pa denne bekymringen, men haper kommunene og i serdeleshet
administrasjonssjefene velger & benytte denne muligheten de na har til & forbedre

eierstyringen i sin kommune.

Informantene referer ofte til den obligatoriske folkevalgtopplaringen, og det er enighet om at
denne innfgringen i politikerens virke pa eierskapstema ikke er god nok for politikere som
skal drive med eierskap. Bjagrnsen et al. (2015) forteller oss at det er ngdvendig at alle i
politisk ledelse i en kommune har kompetanse nok til & forsta sin rolle som eier, og ev. sin

utvidede rolle i et utvalg, formannskap, som eierrepresentant e.l.
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I sin masteroppgave forteller Buschmann-Rise og Nybakk (2015) s.iii. fglgende om
motivasjon som forutsetning for kompetanseheving: "Studiets empiri viste at det som preger
interessen for kunnskapstilfgrsel er at interessen generelt sett er lav, at situasjoner innen
eierstyring som oppstar gker interessen, at KS” vektlegging pavirker interessen, at
malkonflikter gker interessen, at informasjonsflyt har innvirkning pa interessen, samt at
kommuneledelsens (ordfgrers og radmanns) fokus pa eierstyring preger interessen."
Observasjoner og informanter stgtter opp om oppsummeringen i overnevnte masteroppgave.
De observerer at politisk ledelse engasjerer seg mer nar de blir tvunget til 4 aktivt ta stilling til
konkrete saker angaende eierskap, og det blir da avdekket mangler i kompetansen pa feltet og
etterspurt kompetansehevende tiltak. | forbindelse med "konsernsaken Helgeland Kraft" ble
det avdekket behov og arrangert et eierskapsseminar som en del av folkevalgtoppleringen i
HALD-kommunene. |1 2016 i de 6 kommunene jeg gikk gjennom sakslistene i formannskap
og kommunestyre til, var det ingen som hadde kompetanseheving som sak ut over
obligatorisk folkevalgtopplaring etter valget i 2015. Dette gjelder bade for eierskap og andre
tema. At formell opplaering gjennomfares i sveert begrenset omfang stattes ogsa av flere
informanter som forteller at oppleaering innenfor temaet eierskap mangler, og at det med fordel
kunne veert mer. Dette stemmer med tidligere forskning (Buschmann-Rise & Nybakk, 2015),
(Bjernsen et al., 2015).

4.3.2 Politikere, tilpasninger til kompetansen

Det blir av en av informantene sagt at det beste er a drive oppleering etter hvilke utvalg eller
hvilken rolle de folkevalgte har. Dersom en velger a differensiere kompetansen pa den maten,
vil det hvile et ansvar pa medlemmer med "ekstrakompetanse™ om & legge frem sitt arbeid slik
at det er forstaelig for de som ikke har gjennomgatt samme opplering eller utdanning. Det er
alltid en god regel & veare tydelig i sitt fremlegg av en sak, men det er spesielt viktig nar et
stykke arbeid som krever en spesiell kompetanse skal legges frem for personer uten den
kompetansen. Hvis valget gar ut pa om vi skal tilpasse saksfremlegg for mottakeren eller
tilpasse mottakeren til saksfremlegget, vil det a tilpasse mottakeren veere mye mer
ressurskrevende. Det kan veere tilfeller der kvaliteten pa beslutningen lider under mangelen pa
kompetanse hos beslutningstakeren. Da er det sveert viktig at det i saksfremlegget ikke legges
til rette for misforstaelser. Nar administrasjonssjefen legger frem saker for kommunestyret
legger han/hun ofte med en anbefaling til beslutning. En informant forteller at det er stor tillit
til at administrasjonssjefens anbefaling er til a stole pa. Det vil si at alternativer er ngye

vurdert, at anbefalingen er gitt ut fra sakens mandat der det er tilgjengelig, at personlige
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gnsker eller muligheter for personlig vinning ikke legges til grunn osv. En rasjonell beslutning
krever kunnskap om problemstillingen, et tydelig mal og en oversikt over konsekvensene ved
de forskjellige alternativene (Jacobsen & Thorsvik, 2013). Politisk ledelse velger ofte a ikke
stille spgrsmal ved administrasjonssjefens eller saksbehandleres anbefalinger i saker som
legges frem, og overlater slik vurderingene og beslutningene til administrasjonen fordi de
ikke har kompetanse til & gjare disse vurderingene selv. En av informantene papeker
viktigheten i at politikere som skal ta en beslutning ma ha tillit til administrasjonssjefen og at
det administrasjonen legger frem er riktig, pa samme mate som et styre i et selskap ma kunne

stole pa at administrasjonen og daglig leder ma ha tillit hos et selskapsstyre.

Det er mye i det informantene forteller, og det en kan lese ut fra saksmengden i enkelte
kommunestyre og formannskapsmeter, som gir meg et inntrykk av at det i mange saker legges
opp til at kommunestyret ikke skal sette seg inn i alt de far tilgang pa av beslutningsgrunnlag.
Et ikke eksklusivt eksempel pa dette er innkallingen til kommunestyre i Vevelstad kommune
28.06.2017. Her skal det behandles 25 saker og det er 18 referatsaker som presenteres.
Innkallingen med sakspapirer er pa 1027 sider, og tilgjengelig pa

http://www.vevelstad.kommune.no/innsyn/. Innkallingen er ikke datert, men inneholder saker

fra formannskapsmgte 07.06.2017. Det er med andre ord 20 eller feerre dager for a sette seg
inn i materiellet. Selv om noe er bilder og kart, ikke alt er relevant for beslutningene som skal
tas, og det kan forventes kunnskap om noe av det fra for, sa fremstar det som mye. En av
informantene papeker at kommunestyrerepresentanter likevel legger stor vekt pa detaljene nar
enkelte saker tas opp i kommunestyret. Det diskuteres klasseromstarrelse og korrektheten til
utredninger utfart av profesjonelle nar det egentlig er antall skoler som er pa agendaen. Jeg
ser at det er behov for & veere konkret i saker som legges frem fra for kommunestyre eller
formannskap, og at kommunestyre og formannskap bgr veere presis i forhold til sparsmalene
eller mandatet fra til de som utreder. Det er likevel slik i saker der politikere har et reelt
engasjement at det blir debatter, radslainger og forhandlinger. Saker som engasjerer kommer
tilbake pa sakslistene i flere kommunestyre- og formannskapsmgter. Eierskapssaker har pa
Helgeland ikke hatt tradisjon for & komme tilbake pa sakslistene, far "konsernsak Helgeland
Kraft" begynte a rulle i 2016. Saken er behandlet i Vefsn formannskap 4 ganger i 2016 og

behandlet 3 ganger som sak og 3 ganger som orienteringssak i Grane kommunestyre i 2016.

En av informantene peker pa at et kommunestyre i likhet med andre politiske styrer er et
lekfolksstyre, og at det er et viktig prinsipp at det skal veere slik. Det kan ikke forventes

spesifikk kompetanse, og hvis noen har det er det & anse som en bonus. En annen informant
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papeker peker pa kompleksiteten i aksjeloven, og utfordringene menige politikere har med a
forsta denne godt. Det blir med andre ord sveert viktig at det som legges frem for politikere i
eierskapssaker leges frem pa en slik mate at konsekvensene av vedtakene kommer tydelig
frem. Dette ma ogsa gjelde for andre saker der det ikke kan forventes at beslutningstaker har
god nok kompetanse. Alternativet er at beslutningstaker skoleres til selv & kunne hente ut
informasjon fra selskapenes og foretakenes rapporteringer. Da ma vi og ha i bakhodet at

beslutningstakere, i dette tilfellet politikere, bare velges for 4 ar om gangen.

4.3.3 Administrasjon, Eierskapsmiljg og kompetanse

"Eierskapsmiljget i NFD (Neerings- og fiskeridepartementet red. anm.) er med sine ca. 30
ansatte et av de stgrste og mest kompetente i Norge. Kommuner og fylkeskommuner har
naturlig nok ikke de samme mulighetene som staten til & bygge opp gode og kompetente
eiermiljger”. (Breiby & Standal, 2015) s. 23. Mange sma kommuner har et begrenset antall
personer i administrasjonens ledergruppe. Noen har likevel tilgang pa personer med
kompetanse pa eierskap eller med eierskapsrelevant kunnskap. Det kan vere en som jobber
med neeringssparsmal, eller en med erfaring og kompetanse som jobber med andre ting i
kommunen. Bjagrnsen et al. (2015) anbefaler at kommunene ved etablering av selskaper

vurderer om administrasjonen kan fungere som kompetent statteapparat i eierskapsspgrsmal.

En av informantene forteller hvordan deres kommunes administrasjon bruker den
fagkompetansen de har tilgjengelig. "(...) en del av disse omradene tilhgrer et fagomrade i
kommunen. For SHMIL, sd blir det "miljogjengen”. (...) Sd har vi folk som har ansvar for KF,
og noen som ser gjennom for Helgelandskraft." Pa den maten sarger aktuell kommune for
kontinuitet og kvalitet pa oppfelgingen av selskapene og foretakene. Ved & ha personer eller
grupper av personer som falger utviklingen i de viktigste selskapene og foretakene vil en ogsa

veere i stand til & reagere raskere dersom det skulle veere et behov for det.

4.4 Hvordan samhandler administrasjonen og politisk ledelse i eierskapsspgrsmal?

"Eierstyringen og selskapsstyringen skjer innenfor et fingradert, institusjonalisert system med
mange posisjoner og organer, hvor hver av dem har ganske skarpt definerte roller, og hvor
ikke minst relasjonene mellom dem er underlagt mange formelle og uformelle normer og
bindinger." (Bjgrnsen et al., 2015) s. 98. Kompetansen i folkevalgte organer er ofte for darlig
til at politikere alene klarer navigere i eier- og selskapsstyringen, og de derfor avhengig av

stgttefunksjoner i administrasjonen.

51



To av informantene forteller at den store mengden av arsmeldinger, arsregnskap og
eierskapsinformasjon i andre former fra selskaper kommunene har eierandeler i primart blir
handtert av administrasjonen, og arkivert. En informant forteller at administrasjonen arkiverer
og gjer tilgjengelig all kommunikasjon eller meldinger fra selskap de har eierskap i for den
politiske ledelsen. Dersom denne gjennomgangen er oppe i kommunestyre eller formannskap
er det kun som referatsak, og ikke som beslutningssak. Unntakene er hvis administrasjonen i
sin gjennomgang vurderer noe som viktig nok. Jeg har ikke blitt gjort kjent med kriteriene for
denne utvelgelsen. Nar det gjelder selskap som er av "vesentlig gkonomisk betydning" for
kommunene sa bekrefter alle informantene at de blir behandlet av folkevalgte organer og ofte
av kommunestyre. Det samme gjelder selskaper og foretak hvor kommunene har betydelige
eierandeler og som selv tar initiativ og kommer med saker som ma behandles av
generalforsamlingen. Fra en kommune fortelles det om hvordan administrasjonssjefen blir

bedt om & involvere seg for & avklare noen eierskapsspgrsmal i en konkret sak.

Oppfelging av selskapers arsregnskap og meldinger av administrasjonen virker a veere
organisert og systematisk, med definerte oppgaver. Hvordan og i hvor stor grad det foregar
dialog mellom administrasjon og formannskap eller kommunestyre i forbindelse med denne

oppfalgingen ser ut til & variere.

Praksisen med administrativ behandling er gjort av praktiske hensyn, og en vurdering av at
det vil koste mer enn det smaker med politisk involvering i selskaper med sma eierandeler.
Sterre grad av involvering av folkevalgte og behandling av flere selskaper i kommunestyrene
kunne gitt mer kompetanse og hgyere fokus pa eierskap. Et eksempel pa at det er mulig &
utvide portefaljen av selskaper hvis arsregnskap og drift er oppe til politisk behandling er
eierskapet i Helgeland Industrier AS, som selv med en omsetning i 2016 pa 92,2MNOK og
resultat pa 14,2MNOK ikke behandles politisk av de fleste eierne, selv Vefsn kommune som
er stgrste eier med 22,2%. Det er med andre ord tilgang pa flere selskaper som er av en slik
starrelse at de har betydning for kommunene, og som i dag ikke behandles i formannskapene
eller kommunestyrene. Observasjonen av kommunenes handtering av Helgeland Industrier
antyder at det ikke finnes noen vedtatt terskel for nar et selskap er vesentlig nok til at det blir

behandlet i kommunestyrene og formannskapene.

4.4.1 Administrasjonen og administrasjonssjefens forventninger til politikerne
Administrasjonssjefen skal sgrge for at saker er godt nok utredet fgr de legges frem, og i de

fleste saksframlegg kommer administrasjonssjefen med innstilling til saken. Det ligger i
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systemet en forventning til at politikerne leser seg opp pa saken, gjgr seg opp en mening,
stiller sparsmal ved det som er uklart og tar sin beslutning ut fra dette. Tidligere eksempel fra
Vevelstads kommune med mgteinnkalling pa 1027 sider, og min gjennomgang av
eierskapssaker fra 6 kommuner forteller oss at det i eierskapssaker ikke forventes at politikere
stiller spgrsmal eller gar pa tvers av administrasjonssjefens innstilling. Det er ingen av
informantene som har vert tydelig pa forventninger, men det papekes i starre grad hva som
ikke kan forventes. Politikere er lekfolk, og har i utgangspunktet begrenset kompetanse pa
eierskap. Det er uttalt et det finnes individuelle forskijeller, og at enkelte har bade interesse og
kunnskap om eierskap. Denne kunnskapen oppfattes som en bonus. Det ble papekt av en av
informantene noe som stemmer godt med masteroppgaven til Buschmann-Rise og Nybakk
(Buschmann-Rise & Nybakk, 2015), at motivasjonen til politikerne for & ta tak er starre for
saker som er i nyhetens interesse enn det som er det langsiktige slik som

eierskapsmeldingene.

4.4.2 Politikernes forventninger til administrasjonen
Det stilles strenge krav til administrasjonssjefen og saksbehandlere i administrasjonen som

utarbeider grunnlag for de vedtakene som tas i de folkevalgte organene.

Flere av intervjuobjektene omtaler tillit til administrasjonen og administrasjonssjefen. En sier:
"du skal stole pa ganske mye nar en administrasjonssjef legger frem en slik for kommunen",
om saker der politikerne ikke selv sitter med kompetanse. Det ligger en forventning fra de
folkevalgte om at de skal kunne stole pa administrasjonen og at det som leveres til politisk
behandling er utredet uhildet og pa beste mate. Dersom det ikke finnes tillit til
administrasjonen og/eller administrasjonssjefen, blir ofte ikke administrasjonssjefen sittende i
sin stilling. Det er sveert krevende bade for administrasjonen og politisk ledelse a gjere sin
gjerning uten denne tilliten. Det ser ut som om at politikere ofte overlater vurdering og
beslutning i eierskapssaker til administrasjonen. En informant forteller at
kommunestyrepolitikere i aktuell kommune ikke stille sparsmal i eierskapssaker, fordi de ikke

er engasjerte i temaet, men er villig til & ga langt ned i detaljene i saker som engasjerer.

45 Hvordan forholder kommunene seq til selskaper de er eiere i?

Kommunestyret har ved opprettelse av kommunale foretak ansvar for a velge styre og
fastsette vedtekter jfr. kapittel 11 i kommuneloven. (koml-LOV-1992-09-25-107). Det samme
gjelder for opprettelsen av aksjeselskap jfr. kapittel 2 i aksjeloven (asl-LOV-1997-06-13-44).
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For interkommunale selskaper plikter kommunestyre a opprette selskapsavtale, og stille til
radighet minst en representant til representantskapet jfr. lov om interkommunale selskaper
(intkomsel-LOV-1999-01-29-6).

Kommunene pa Helgeland er eiere, eller har eierandeler i mange aksjeselskap. | en stor del av
selskapene er eierandelene relativt sma og flere informanter forteller at dette ofte er selskaper
der kommunen gnsker a vise sin statte gjennom a kjgpe en eller et fatall aksjer. Disse aksjene
har en marginal verdi, eierandelen er sa lav at det ikke er reel mulighet for pavirkning, og
utbytte er sveert lavt eller fravaerende. Hvordan slike sma eierskap kommer frem i
eierskapsmeldingene til de helgelandskommunene som har eierskapsmeldinger varierer. Det
er ikke alle som har tatt med de minste eierskapene. Andre har pa en ryddig mate har sagt noe
om hva som er malet med eierskapet, og pa den maten vist at det ikke er behov for eller gnske
om aktiv forvaltning. Fordelen med & avklare dette er at en ikke i fremtiden bruker ungdige
ressurser pa eierskapsarbeid der det ikke er behov eller gnske om det. En av informantene var
innom at det mest ryddige ville veert & avvikle alle slike eierskap. Det virker & vaere enighet
om at det ikke bgr benyttes ressurser pa de sma eierskapene med marginal gkonomisk

betydning.

Kommunene pa Helgeland har ogsa betydelige eierandeler, pavirkningsmuligheter, og
gkonomiske eller samfunnsmessige interesser i et betydelig antall selskap og foretak. Som
eiere i disse selskapene har kommunene rett til & mgte i generalforsamling eller
representantskap. Kommunale foretak (KF) er heleid av én kommune, og her er det en direkte
linje mellom folkevalgte og foretak, mens det for AS og IKS kreves aktiv involvering. En av
informantene var litt forundret over at aktuell kommune hadde betydelig eierandeler i
Helgeland Industrier AS, et selskap med ca. 90MNOK i omsetning og med et betydelig
samfunnsoppdrag, uten at de involverte seg som eiere. Gjennomgang av sakslister for
kommunestyremgter for 6 kommuner viser at de i gjennomsnitt behandler 87,5 saker i lgpet
av 2016. av 87,5 saker omhandler i snitt 8,8 selskap eller foretak, fordelt pa 2,0 saker pa
Helgeland Kraft (forlgper til konsernetableringen og ekstraordinzr situasjon), 3,8 pa
kommunale foretak og 3,0 pa andre eierskapssaker som eierskapsmelding, IKS eller andre
AS. Tallene for formannskapene i de samme kommunene er totalt et gjennomsnitt pa 101,0
saker i 2016. Av de 101,0 sakene er gjennomsnittlig 2,0 saker relatert til Helgeland Kraft, og
3,0 er andre eierskapssaker. Saker om KF tas ikke opp i formannskap, men gar rett til

kommunestyre.

54



Oppfattelsen blant de fleste informantene er at involvering av folkevalgte med fordel kunne
veert bedre. Informantene forteller: "Det er ikke det (politikerne) bruker tid pa” og "(...) det er
krevende d fa politikerne pd (...) kan gjerne hive se pad ndr det skjer noe, om det er akutt, eller

konkrete spgrsmal.”

45.1 Habilitet og aktive politikere som styremedlemmer

Det som fremkommer i intervjuene er at det i kommunene som har deltatt i debatten omkring
Helgeland Krafts konsernetablering har skjedd en liten oppvakning nar det gjelder habilitet
blant politikere som i tillegg til & veere aktiv politiker hadde styreverv i selskapet eller verv i
bedriftsforsamlingen. Om det var endring i kunnskapsnivaet eller om det var endring i
behovet er usikkert, men sentrale politikere (primeert ordfgrere og varaordfarere) i flere
kommuner valgte a tra ut av bedriftsforsamlingen for a kunne delta i debatten om selskapet i

sin kommune.

Den felles eierskapsmeldingen for Helgeland Kraft, som til sist ble vedtatt av
eierkommunene, sluttet seg til anbefalingen om a endre valgordningen for styrerepresentanter.
Det har tidligere veert kvoter for styrerepresentanter for a sikre deltagelse fra de fleste
eierkommunene. Da var det opp til kommunestyre a finne og stille styrerepresentanter til
radighet. Denne ordningen har fart til at andelen aktive eller tidligere aktive politikere som
har deltatt i styret er betydelig. Fremtidige styrerepresentanter skal finnes med bakgrunn i sin
kompetanse, og utvelgelsen blir i mye sterre grad opp til valgkomiteen. Det har i skrivende
stund ikke blitt byttet ut styrerepresentanter etter ny ordning, og det sitter aktive politikere, og
til og med en ordfarer i styret. Informantene jeg har intervjuet er delte i sitt syn, fra at det er
helt greit sa lenge de selv handterer sin rolle godt til at det er en sardeles uheldig
sammenblanding av roller. Selv om aktive politikere i et selskapsstyre skulle klare a skille
sine roller godt, sa bar en vere bevisst pa hvordan en fremstar for gvrige eiere og

interessenter.

Habilitet som tema er ifglge flere informanter godt belyst i folkevalgtoppleeringen. Det viser
seg likevel at oppfattelsen av hva dette innebarer varierer blant informantene. For noen synes
det & veere svaert problematisk med aktive politikere i styre, mens andre synes det er helt greit
a sende ordfareren. | ytterpunktene er meningene til dels sterke, og en informant kan veere
direkte provosert av det en annen synes er helt greit. Det var enighet om at en politiker i det
minste matte velge hvor hun eller han skulle delta i debatten om en sak, og ikke delta bade i

styret og kommunestyret om samme sak. Spgrsmalet om hvor en representants lojalitet ligger
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ble brukt som argument for at en representant ikke kunne "velge en side a debattere pa". Der
bade selskap og kommunen han eller hun representerte var deltagende, burde representanten
avsta fra hele debatten. Habilitet var ifglge flere informanter noe som ofte ble vurdert i

kommunestyre og formannskapsmgter, og en fortalte at det var tilfeller der det han ansa som

rimelig fjerne bindinger ble brukt av politikere for a slippe a delta i "ubehagelige debatter".

4.5.2 Eiermgter, generalforsamling, representantskap og uformelle mater

Bjornsen et al. (2015) s.97. oppsummerer: "Eierstyringen (...) skjer generelt giennom to
kanaler. Eierstyring gjennom selskapets styrende organer og regulare prosedyrer star i en
serstilling, og fremheves som den viktigste og mest sentrale (...) Dette er den formen for
eierstyring som aksjeloven og IKS-loven forst og fremst legger opp til. (...) Men det er ogsa
opp til ethvert selskaps eiere a falge opp eierskapet gjennom direkte kontakt med selskapet
utenom generalforsamling eller representantskapsmate. Dette skjer ikke minst ved at
kommunen avholder eiermgter direkte med selskapets ledelse, og dette kan skje flere ganger i

lgpet av aret."

Informantene er samstemte i at det foregar lite eierkontakt ut over generalforsamling eller
representantskap og ev. bedriftsforsamling. Kommunene deltar med sine representanter pa
generalforsamling i selskaper som er av gkonomisk eller samfunnsmessig betydning for
kommunene. Sa lenge det ikke er overskudd av midler og ressurser vil det ikke veere rom for &
prioritere de selskapene som tidligere nevnt er uten starre direkte betydning for kommunen
som eier. Der det foregar kontakt mellom eierne og mellom eierne og selskapet ot over de
formelle foraene sa er det ofte enkeltsaker eller hendelser som utlgser det behovet. Nar det
gjelder det at eierrepresentantene i selskapene refererer til kommunestyret eller formannskap
fra sin deltagelse pa generalforsamling/representantskap eller i bedriftsforsamling, ble det fra
en av informantene etterlyst bedre rutiner og kvalitet pa dette. Fra sakslistene til de 6
kommunene jeg gjennomgikk ser det ut som om rutiner for gjennomgang av eiermgter i
kommunestyre og formannskap varierer, men at det er eksempler pA kommuner som
rapporterer tilbake til kommunestyre og formannskap i etterkant av slike mgter rimelig

konsekvent.

4.5.3 Eierskapsmeldinger og selskapsstrategi
"Kommunestyrene bgr hvert ar fastsette overordnede prinsipper for sitt eierskap ved &
utarbeide en eierskapsmelding for alle sine selskaper. Disse prinsippene bar gjenspeile

selskapet sett i sammenheng med kommunens totale virksomhet og veere kommunisert og
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tilgjengelig, ikke bare for selskapets organer, men ogsd for kommunens innbyggere. (...) En
eierskapsmelding vil sikre et grunnlag for ngdvendige styringssignaler til selskapene og
tydeliggjore de folkevalgtes ansvar. (...) Kommunestyret skal utarbeide og bor jevnlig
revidere styringsdokumentene og avtalene som regulerer styringen av selskapet. Kommunen
ber ha en dpen og klart uttrykt eierstrategi for sitt eierskap i ulike selskaper." (KS, 2015) s.
11-12.

Det er i dag kun et mindretall av kommunene pa Helgeland som har en apent tilgjengelig
eierskapsmelding, og ingen som har rutiner for arlig gjennomgang (en kommune har etter
awvik fra kontrollutvalget/revisjonen uttalt at de skal ivareta dette). Videre antyder
informantene at det i liten grad er politisk engasjement rundt arbeidet med
eierskapsmeldingene. Inntrykket forsterkes av at "administrasjonens forslag til
eierskapsmeldinger" i sin helhet gar gjennom politisk behandling uten at en eneste kommentar
eller merknad kommer med pa vedtaket. Det er eksempel pa meldinger som fremstar som
uferdige, og kun en oversikt over eierskap uten at det er sagt noe om kommunens intensjoner
med eierskapet. Nar det gjelder selskapsstrategier og revidering av selskapene i
eierskapsmeldingene, sa oppgir en informant at de i aktuell kommune holder pa med
selskapsstrategiene. Selskapsstrategiene vil tydeliggjere den enkelte kommunes ambisjon for
sitt eierskap i det enkelte selskap. Nar det gjelder revidering av styringsdokumentene og
selskapsavtalene virker det & vaere enighet blant aktuelle informanter om at det er noe som
selskapene er premissleverandgrer for. At revidering skjer etter som selskapene har et behov,

og ikke etter initiativ fra kommunene.

De farste kapitelene i kommunenes eierskapsmelding tar for seg kommunenes
eierskapsprinsipp og strategier. De kommunene som har en eierskapsmelding virker a ha
brukt kjente prinsipper, og tilpasset det til egen kommune. Disse kapitlene fremstar som
gjennomtenkte, og som et selvstendig arbeid. Det er lite som tyder pa at det her er brukt en
standard mal. Eierskapsmeldingene til kommunene er ment & inneholde den enkelte
kommunes mal med eierskap i de enkelte foretak og selskap. Det ville veert naturlig a
fundamentere maloppnaelsen i politiske vedtak, men dette mangler ofte. Det papekes fra flere
informanter at involvering av politisk ledelse i arbeidet med eierskapsmeldingene er
manglende og vanskelig & fa gjennomfart. Eierskapsmeldingene berer ogsa preg av at det
arbeidet som ikke krever politisk involvering er ferdig slik at vi far en bra oversikt over
eierskapet, men uten at det i stor grad kan benyttes som styringsverktgy. Skal

eierskapsmeldingene brukes som styringsverktgy ma politikerne farst involvere seg og si noe

57



om hva kommunene gnsker & oppna med sitt eierskap eller deltagelse i selskap og foretak. En
informant sier: "(...) det har veert ganske tynt med tilbakemeldinger fra det politiske. Men vi
har laget selve meldingen. Men det er klart det er krevende d fa disse politikerne pd nd (...)

da ma de forholde seg til det langsiktige i det og da ma de mene noe fornuftig om det (...)"

| forbindelse med utarbeidelse av eierskapsmeldinger far kommunene oversikt over hvilke
selskaper de har. Det er ikke uvanlig at det etter mange ar uten kritiske vurderinger av
portefaljen har blitt et behov for en ryddejobb. Eierskapsmeldingene vil veere et nyttig
utgangspunkt for a omstrukturere og avvikle selskap og foretak det ikke er bruk for, eller

avvikle eierskap i selskap der kommunene ikke har behov for eller gnsker a veere med.

En av informantene fortalte at aktuell kommune noen ar tidligere hadde hatt inne ekstern
bistand for & ga gjennom kommunens organisering av tjenester i selskaper og foretak. Det
hadde blitt utarbeidet en rapport som i sin tur ble brukt til & gjennomfare en ryddejobb med
blant annet avviklinger av noen selskaper. Informanten syntes det var en god ide & ha en slik

gjennomgang ved jevne mellomrom

4.5.4 Samfunnsoppdrag og ringvirkninger

I boken "Styrearbeid og eierstyring" snakkes det om gkonomisk verdiskapning og
samfunnsnyttig verdiskaping. @konomisk verdiskaping kan ses slik pa: "Verdiskaping er her
synonymt med a skape gkonomiske verdier og er en beskrivelse av hvordan kunnskap, kapital
og arbeid omsettes til gkonomisk resultat.” (Breiby & Standal, 2015) s. 16. Et gkonomisk
resultat isolert sett er ofte lett & male, og det dreier seg om a kjenne konteksten selskapet
driver i for & vurdere risiko og muligheter. Boken sier videre noe om Samfunnsnyttig
verdiskaping. Staten omtaler dette som sektorpolitiske mal, mens kommunene og
offentligheten for gvrig omtaler det som selskapets samfunnsoppdrag. "Det er heller ingen tvil
om at det i de aller fleste tilfellene er lettere & male gkonomiske resultater enn kvalitative
resultater. Sa jo mer presist eieren formulerer forventningene til den ikke-gkonomiske
verdiskapingen, desto enklere er det for styret (...) Styret ma derfor selv ta den krevende
oppgaven med & vurdere om det virksomheten produserer og leverer, kan forsvare
ressursbruken, altsa hva som er verdiskaping og hva som er verdiskapende." (Breiby &
Standal, 2015) s. 17. Ringvirkninger av verdiskapende arbeid kan veere sa mangt, og det har
blitt snakket om et totalregnskap i forhold til ringvirkninger. Ringvirkninger her kan veere at
drift av tjenester kan gi andre muligheter i form av bedre rammevilkar for drift av selskap

med gkonomisk verdiskaping. En av informantene bemerket at ved innfgrselen av energiloven
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gikk kraftselskapene i hele landet over fra primeert & ha et samfunnsoppdrag, til a bli selskaper
med gkonomisk verdiskaping som hovedmal. Han mente videre at denne tendensen var

fremtredende i hele samfunnet/naeringslivet.

Dersom det fortsatt skal veere selskaper som primart har et sasmfunnsoppdrag, sa ma

selskapene ha tydelige mal. Disse malene burde komme frem tydelig i en eierskapsmelding,
pa samme mate som at gkonomiske mal burde det. Det er kommuner pa Helgeland som har
tydelige mal, og er tydelig i hva de gnsker med eierskapet, mens andre ikke sier noe om det.

Det blir mer en oversikt over hvor kommune har eierinteresser.

En av informantene viste til ett kommunalt heleid AS som i flere ar hadde gatt med
underskudd men som pa grunn av sin virksomhet sparte kommunen og andre for kostnader,
0g pa toppen av dette gav miljggevinst. Nar jeg ser gjennom den aktuelle kommunens
eierskapsmelding er dette faktorer som ikke er tatt med. Dagens politiske ledelse og
administrasjonen har etter det jeg fikk inntrykk av i dette intervjuet en forstaelse for
sammenhengene nevnt over, men uten en selskapsstrategi eller en eierskapsmelding som tar
for seg disse faktorene star dette selskapet om jeg setter det pa spissen uten beskyttelse
dersom denne forstaelsen gar tapt over et kommunevalg. Det er ingen grunn til & anta at dette

er et enestaende eksempel.
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5 Drgfting av funn

5.1 Hvordan ivaretar kommunene sine plikter og ansvar som eiere?

Kommunene har sma eierandeler i en god del selskap som er av liten eller ingen gkonomisk
eller samfunnsmessig betydning for kommune. Det foregar ingen aktiv forvaltning av
eierskapet i disse selskapene, og kommunene deltar sjeldent eller aldri pa generalforsamling.
Eierandel i disse selskapene ses pa som "stgtteeierskap”. Enkelte kommuner har et delvis
uttalt gnske om a selge seg ut av disse sma eierskapene for a rydde i egen portefalje. Det er
etter min oppfatning uproblematisk at kommunene har mange sma statteeierskap, sa lenge det
er gjort aktive valg i forhold til hvordan disse skal forvaltes. Det er kommuner pa Helgeland
som har tatt inn i sin eierskapsmelding hvordan de gnsker a forholde seg til selskapene. For de
kommunene som ikke har sagt noe om det, anbefaler jeg at de gjer et vedtak pa det og

oppdaterer eierskapsmeldingen.

Rapportering fra selskap og foretak ser ut til i stor grad a begrense seg til det lovmessige.
Dette er naturlig sa lenge det ikke etterspgrres mer av eierne. Det kommer frem at det langt pa
vei er selskapene selv som legger premissene nar det er behov for revidering av selskapenes
mal og strategier, eller nar det er behov for endringer i selskapets struktur og vedtekter. En av
informantene papeker at selskapenes administrasjon ofte selv ordner opp, og at det nok er
behov for det. Rapportering fra selskap og foretak som baserer seg pa samfunnsoppdrag som
hele eller deler av sin virksomhet vil naturlig prave a rapportere pa maloppnaelse og positive
ringvirkninger av sin virksomhet. En slik rapportering vanskeliggjeres ofte av at det ikke er
gitt gode nok signaler pa hva eierne gnsker, og gnsker at det skal rapporteres pa. Uansett
selskapsform er det i de fleste selskapene rom for a rapportere/gi tilbakemelding pa flere
punkter enn det er i dag, sa lenge det ettersparres og benyttes av eierne i sitt vurderingsarbeid.
Sa lenge situasjonen er slik den er i dag, vil bedre rapportering i de fleste tilfeller ikke gi

gevinst, fordi eierne ikke vil benytte seg av den.

Handtering av eierskapssaker, og i serdeleshet mer omfattende eierskapssaker der flere
kommuner er involvert, kan ta lang tid. Dersom det i prosessen oppstar uklarheter eller
uenigheter forlenges prosessen normalt minimum frem til neste mgte i kommunestyre eller
formannskap. En slik utsettelse kan variere fra 1 til 3 maneder. Dette er et resultat av det
politiske systemet i kommunene og ikke noe en enkelt kan pavirke. En av informantene var
likevel overrasket over hvor lang tid en slik sak kunne ta, og dro frem viktigheten av tidlig
involvering. Jeg har tro pa at tidlig involvering korter ned prosessen, og gir verdifull innblikk

i eiernes stasted tidlig i slike prosesser.
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Tilbakemelding fra eierrepresentant og fra selskapet ser ut til & fungere sveert forskjellig fra
kommune til kommune. En informant forteller om et spesielt selskap der det var lite
informasjon og tilbakemelding, men sa at noe av problemet var at kommunens
eierrepresentant ikke delte sa mye fra eiermgtene. En av kommunene jeg har sett pa har et
system for gjennomgang av slike eiermgter. Nar det har veert gjennomfart generalforsamling,
bedriftsforsamling eller representantskap tas dette opp som orienteringssak i kommunestyret.
Slik skaper den aktuelle kommunen rom for framlegg og rom for sparsmal. Jeg har ikke sett
pa kvaliteten i det som legges fram, men har tro pa at et system som gir rom for & gjennomga
slikt kan veere nyttig. Det a ta slike saker formelt, og ta med alt slik i mgteprotokollen gjer at
en kan ga tilbake og se hva som faktisk er orientert om. Her er det store variasjoner i hvordan

kommunene pa Helgeland gjer det, men en kommune skiller seg positivt ut.

Ved opprettelse av selskap er det sveert varierende hvor godt definert, og ikke minst avgrenset
selskapenes formal er. En av informantene papekte at et selskaps instrukser ma veere
formulert for alle potensielle mennesketyper i selskapets ledelse, fordi man aldri vet hvem
som blir neste. Aksjeselskap gir muligheter til samarbeid med private, salg av virksomhet,
redusert risiko ved investeringer og et tydelig skille. Dersom kommunenes folkevalgte
eierorgan og kommunens administrasjon ikke har god nok kompetanse pa selskap og
eierstyring, vil det vaere min oppfatning at AS som selskapsform burde begrenses til der
tungtveiende grunner krevde det. Bjernsen et al. (2015) s.188 formulerer det slik: “etter
NIBRs oppfatning ber enhver kommune som vurderer & organisere deler av sin virksomhet
som fristilte selskaper, samtidig vurdere om betingelsene er til stede for & bygge opp en

organisert, kompetent stattefunksjon i kommuneadministrasjonen."

Kommunene pa Helgeland som deltar i indre Helgeland kontrollutvalgssekretariat ser ut til &
ha pa plass overordnede analyser, planer for forvaltningsrevisjon og selskapskontroll.
Arbeidet ser ut til & veere gjort etter sasmme mal, og er sammen med saksdokumenter og
mgteprotokoller tilgjengelig pa felles nettsted www.ihkus.no. For kommunene som tilhgrer
"sekretariatskontoret for kontrollutvalgene for Sgr Helgeland og Ytre Helgeland" er det ingen
apen tilgang for innsyn, eller tilgang pa dokumenter. Det er kun der dokumenter fra
kontrollutvalgene er med som saksvedlegg i kommunestyre eller formannskapsmgter at de er
apent tilgjengelig for offentligheten. Mangelen pa apenhet er uvanlig stor (Deloitte, 2014) og
gar pa tvers av anbefalingene i kontrollutvalgsboka (KMdep, 2015). Jeg vil anbefale at
kommunene det gjelder gjar en vurdering av praksisen, og forbedrer tilgjengeligheten i

henhold til kontrollutvalgsbokas anbefalinger.
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Administrasjonssjefen har et stort ansvar for det som legges frem for kommunestyret. En del
av dette ansvaret er a veere ngytral og saklig i framstillingen, og belyse alle relevante
vinklinger. Hvordan en problemstilling framlegges har betydelig pavirkning pa
beslutningstakeren (Jacobsen & Thorsvik, 2013). Politikere er som presisert av et par av
informantene lekfolk, og er avhengig av at informasjonen de mottar er riktig, og velbalansert.
Administrasjonssjefen sitter med andre ord inne med stor makt nar en sak skal besluttes i
kommunestyret. Nar kommunestyret gang etter gang ofte ukritisk gar for

administrasjonssjefens innstilling, viser dette hvilken tillit kommunestyret har til ham/henne.

5.2  Har kommunene kompetansen som skal til for god eierstyring?

Kompetansen til medlemmer av kommunestyrene i helgelandskommunene fremstar som
sveert varierende. Manglende systemer for oppleering av folkevalgte farer mange ganger til at
selskap og eierskapskompetansen er begrenset til dem som utenom politikken har tilegnet seg
dette. Jeg mener det er mulig og gnskelig & gjennomfagre kompetansekartlegging av
kommunestyrepolitikere, vurdere behovet og tilpasse opplaringen etter det.
Eierskapsseminar, slik det jeg fikk observere, kan ha svart god nytte for mange av de som
deltar. For noen er det likevel slik at de mangler grunnkunnskapen, og deltar pa et seminar
som burde vaert neste trinn pa stigen for dem. Slike seminarer og organisert opplaring
generelt innenfor tema eierskap er ikke vanlig, og en stor andel av de folkevalgte har aldri
deltatt pa slikt. Dette stemmer med tidligere forskning (Bjernsen et al., 2015), (Buschmann-
Rise & Nybakk, 2015). Det kommer frem i intervjuene at det for folkevalgte i formannskap
og utvalg er mer opplaering, men ogsa her er det indikasjoner pa at det er for lite. Samarbeid
om eierskapsseminar eller samarbeid om kurs og oppleering mellom flere kommuner vil
kunne veere en god lgsning spesielt for sma kommuner. Det er praktiske og gkonomiske
utfordringer ved a drive opplaering og kursing av mange representanter. Flere av informantene
jeg intervjuet peker pa knapphet pa ressurser som en viktig faktor nar det vurderes om det skal
gjennomfares kompetanseheving av politikere. For de minste kommunestyrene (11stk) blir
det fa tilbake dersom ikke alle deltar, men for starre kommuner blir forholdet noe annerledes.
Det argumenteres for en differensiering av kompetanse etter hvilke utvalg politikerne sitter i,
eller hvilke posisjoner de innehar. Den ideelle lgsningen hadde selvsagt veert om alle
politikere hadde gjennomgatt en kompetanseheving til et gnsket niva, men der det ikke er
praktisk mulig ma anbefalingen bli at et sa bredt utvalg av politikere som praktisk mulig
tilbys et kompetanselgft opp til et akseptabelt niva. Et akseptabelt niva ma anses som et niva

godt nok til 3 unnga det Bjgrnsen et al. (2015) s.23 trekker fram: "Manglende kompetanse kan
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0gsa gjere at politikerne, om de sitter i styret i et selskap eller ei, ikke far tak i eller ikke
klarer & nyttiggjere seg den styringsinformasjonen de burde legge til grunn i sin styring av de
kommunaleide selskapene.” For deltagere i utvalg, generalforsamling, formannskap, o.l.
kreves en hgyere kompetanse innenfor de oppgavene som finnes der. Det vil vare praktisk for
kommunene a sgrge for opplering innenfor spesifikke oppgaver til et begrenset antall
personer Kontrollutvalgsboken oppsummerer i kontrollvettregel 1 et fint prinsipp som har
gyldighet ut over opplaringen av medlemmene i kontrollutvalget " 1. Ta ikke fatt pa
kontrollarbeidet uten opplaering: Det er avgjgrende for et godt kontrollarbeid at medlemmene
settes i stand til & utgve sitt verv pa en god mate. Kommunestyret bar sgrge for at det er
tilstrekkelig budsjett til at kontrollutvalgsmedlemmene kan delta pa kurs og konferanser.
Siden kommunestyret har det overordnede kontrollansvaret, bar det ogsa gis en innfgring i
kommunal egenkontroll til alle folkevalgte i kommunen." (KMdep, 2015) s.10. Jeg legger
spesielt merke til siste setning om innfaring til alle folkevalgte. Kontrollutvalgsboken er inne
pa at det er behov for en minimumskompetanse hos beslutningstakere, for at de skal kunne
fatte rette og/eller gode beslutninger. Det er slik det er i dag opp til kommunene selv a avgjgre
hvor nivaet skal ligge. Jeg mener det er nyttig for kommunene a formalisere
kompetansebehovet for kommunestyrepolitikere og for deltagere i utvalg. Videre bar det i alle
fall etter hvert valg gjennomfares en kompetansekartlegging, gjerne sammen med andre

omrader enn eierskap, og lages en plan for hvordan gnsket niva skal oppnas.

Ut fra at mange kommuner vil velge a ga for kompromisser nar det kommer til kompetanse,
stiller det ekstra krav til saksutredere og administrasjonssjefer. De ma legge frem saker for
kommunestyre eller formannskapsmedlemmer uten videre kompetanse innenfor et fagfelt, i
dette tilfellet eierskap. Spraket i fremlegget, maten det legges frem pa og argumentasjonen i
anbefalingene ma utfares pa en slik mate at en best mulig inkluderer alle. Saksutredere og
administrasjonssjefer bgr vaere bevisste pa problemstillingen, og at de vurderer behovet for &
etablere rutiner for vurdering av saksfremlegg ut fra dette. Et par av informantene peker pa at
administrasjonssjefens jobb i eierskapsspgrsmal ville vert lettere dersom kommunestyre og
formannskapsmedlemmer hadde hatt god kompetanse i eierskapspolitikk. Det ligger i de
uttalelsene at det allerede gjares en ekstra innsats for & inkludere de uten ekstra kompetanse

pa eierskap.

Ekstraordinare hendelser og fokus pa spesielle saker, i dette tilfellet "konsernsaken Helgeland
Kraft", viser seg a gke interessen for eierskap. Det viser seg ogsa at det ved slike hendelser

avdekkes mangler i kompetansen. Bade viljen til & gjennomfare kompetansehevende tiltak,

63



apenheten for kompetansetilfgrsel gker og opplaering ettersparres. Det er observert tilsvarende
sammenhenger i tidligere forskning (Buschmann-Rise & Nybakk, 2015). Alle informantene
jeg intervjuet hadde observert en gkning i engasjementet, og flere papekte at dette var heldig
for eierskapspolitikken. En uttrykte bekymring for at dette kunne veere forbigdende og

midlertidig dersom ikke situasjonen ble rett ivaretatt.

Nar det gjelder kompetansen hos administrasjonen, sa er det forskjeller ogsa her. Her ser det
likevel ut til at de fleste kommunene sitter med noe kompetanse. Flere av kommunene ser ut
til & benytte seg av kompetansen de har i sin administrasjon, ut over administrasjonssjefen.
Administrasjonen bgr jobbe systematisk med kommunens eierskap og dokumentere sitt
arbeide for a sikre kontinuiteten i eierskapsarbeidet. Mye av eierskapskompetansen som
opparbeides av politikere i kommunene star i fare for a ga tapt hvert fjerde ar i forbindelse
med kommunevalg. Dersom ikke kommuneadministrasjonen sgrger for kontinuitet i
eierskapsarbeidet risikerer kommunene i betydelige perioder a ikke veere oppe a ga pa
eierskapsarbeidet. Dersom kommunene velger a la et fatall av politikerne handtere
eierskapspolitikken, vil de vaere mer utsatt enn om de velger & involvere flere. Dette er pa
linje med det Bjgrnsen et al. (2015) anbefaler. Det bar ikke veere et hinder at kommunene ikke
kan fa til et eierskapsmiljg pa linje med statens Nerings- og fiskeridepartement. Dersom
administrasjonssjefen har muligheten til a gjare det vil det etter min mening veere fornuftig a
kartlegge hvem som har kompetanse pa eierskap blant de ansatte i kommunens
administrasjon. Jeg mener at det ikke bgr veere et hinder at de med gnsket kunnskap til daglig
jobber med andre funksjoner i administrasjonen eller kommunen, og ikke er en del av
administrasjonens ledergruppe. Spesielt for kommuner der det er magert med kompetanse pa
disse feltene er det viktig & best utnytte det de har. A ha et etablert eierskapsmiljg som kjenner
eierskapspolitikken, saksgang og innholdet i en eventuell eierskapsmelding er beste garanti
for at denne kunnskapen og rutinene overlever ut over de fire rene som utgjer en

valgperiode.

5.3 Hvordan samhandler administrasjonen og politisk ledelse i eierskapsspgrsmal?

Det fremstar som om at administrasjonen i noen tilfeller tar eller far et ansvar der folkevalgte
ikke strekker helt til. Det kan veere mange grunner til at folkevalgte ikke fullt ut klarer alle
oppgavene, og det virker som om at det bade gjares av praktiske arsaker og at det er en
bevissthet rundt hva som kan gjgres uten at det gar pa bekostning av demokratiet. En av disse
oppgavene der administrasjonen tar ansvar er ved gjennomgang av arsregnskap, arsmeldinger

og regnskap i kommunalt eide selskap og foretak. Dersom eierskapsmeldingene hadde veert
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komplette og oppe til revidering hvert ar, hadde administrasjonen hatt ett godt utgangspunkt
for maloppnaelse og forventninger i de enkelte selskapene. Slik det er i dag blir det ofte opp
til administrasjonen a si noe om maloppnaelse i de fleste aksjeselskapene kommunene har
eierandeler i. Jeg mener at politisk niva ber si noe om hva de mener om eierskap, hva de
gnsker med eierskapet i de enkelte selskap, og definere hvilke selskap de ikke skal vurdere
maloppnaelse pa. Reel politisk involvering i prosessen rundt etablering og revidering av
eierskapsmeldingene er etter mitt syn foretrukket metode. Informanter forteller at det er
vanskelig & fa politisk ledelse til & engasjere seg i dette arbeidet. Alternativet er at politisk
ledelse delegerer vurderingene rundt eierskapet til administrasjonen, men dette bar gjares

formelt.

Flere informanter forteller at folkevalgte som deltar i representantskap, generalforsamling og
bedriftsforsamling statter seg pa personer i administrasjonen. Dette er ofte uformell
kommunikasjon og blir ikke arkivert og gjort tilgjengelig for andre. Det ligger ofte en
forventning og en antakelse fra politisk ledelse at administrasjonen har god oversikt over
kommunens eierskap, og at politikerne blir involvert ved behov. System med
administrasjonens involvering er viktig for a sikre kontinuitet og kvalitet pa eierskapsarbeidet,
men mangel pa formalisering av systemene gir uklare skiller og uklar ansvarsdeling. En
formalisering av ansvar og oppgaver Vil gi kortere responstid pa hendelser eller endringer i en
eller flere av selskapene eller foretakene i kommunens eie. En rollebeskrivelse for eierskapet
som en del av eierskapsmelding eller som egen sak har potensiale til & gjare eierskapsarbeidet

i kommunene mye tydeligere og mer konkret enn det er i dag.

Kommunenes administrasjoner har en forventning om at politikere som representerer sitt
kommunestyre i representantskap og i generalforsamling leser seg opp pa og setter seg inn i
selskapet og sakene som tas opp. Det forventes videre at representantene selv etterspar
bistand og statte fra administrasjonene gjennom administrasjonssjefene nar det er behov for
det. Ut over politikere med spesielle verv, forventer ikke administrasjonene at politikere har
inngaende kunnskaper om eierskap. Sa lenge politikere ikke etterspar, blir eierskap kun en
gjennomgang og arkiveringsjobb for administrasjonene i kommunen. Saksframlegg for
kommunestyremgter med til dels svaert mange sider og mange saker gjer det vanskelig for
politikere a ga gjennom alt. Det kommer fram gjennom intervjuene at politikere ofte velger a
fordype seg i saker som engasjerer, fremfor blant annet eierskapssaker. Hvis vi legger dette
sammen med data fra gjennomgangen av kommunestyremgtene i 6 kommuner ser vi at

eierskapssaker har en tendens til 8 komme nar saksmengden er starst. Det ser ikke ut til at
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hverken politikere eller saksutredere forventer at politikere skal engasjere seg eller etterspgrre

mer informasjon i eierskapssaker.

5.4 Hvordan forholder kommunen seq til selskaper de er eiere i?

For de helt sma selskapene, forholder kommunene seg helt passiv. Det er ingen grunn til a ta
fatt pa noe her far det skulle bli tid til overs og det var mangel pa andre oppgaver. Nar det
gjelder selskaper av starre betydning, sa fremstar det som om at de fleste kommunene har et
forhold til at de er der, og at det gar rundt, men foretar seg lite for selskapene selv er
initiativtaker for handling. De falger med pa hva som skjer og mottar utbytte eller bevilger
midler som forventet. Et par av informantene uttalte at det var slik fordi "det hadde gatt sa
bra". Jeg er enige med kommunene nar de sier at de sma og marginale eierandelene i selskap
ikke er verdt a bruke ressurser pa. Det er noen av kommunene som har formalisert denne
holdningen, og sagt at dette er eierskap som ikke skal forvaltes eller fglges opp aktivt. De
kommunene som ikke har sagt noe om det har en flytende grense for hvilke selskaper som
skal, og hvilke som ikke skal falges opp. Det er fornuftig a definere klare kriterier for hvilke
selskaper dette gjelder, eller definere det for hvert eierskap. Selskap som ikke faller under
overnevnte kategori bar forvaltes i starre grad enn det som gjeres i dag. Det & ta opp status og
ta en gjennomgang av selskaper i kommunestyremgter, for flere selskaper enn det som i dag
gjeres kan bidra til gkt interesse, ettersparsel etter kunnskap og forstaelse for
eierskapsarbeidet. Gjennomgangen av kommunestyremgter viser at det er perioder med
mange saker og press pa kommunestyrene, men ogsa perioder med fa saker og bedre
kapasitet. | juni behandler kommunestyrene i gjennomsnitt 24% av sakene over aret,14% i
oktober og 20% i desember. Resten av aret behandles med andre ord 42% av sakene. Jeg
mener det er rom for, og muligheter for de kommunene som gnsker det, a legge inn
eierskapsarbeid i noen av disse periodene. Det er, som flere av informantene sier, rett a starte

med de eierskapene som er av stgrst betydning for kommunene og jobbe seg mot de mindre.

KS (2015) sier at kommunene hvert ar ber utarbeide eierskapsmeldinger for alle sine
selskaper. Ingen av kommunene pa Helgeland har et system for a lage en eierskapsmelding
hvert ar og de fleste sliter med & fa laget en. Jeg mener det er gjennomfarbart som en del av
eierskapsmeldingen & gjgre seg opp en mening om hvor ofte formalsdiskusjon og strategi skal
tas opp for de enkelte selskapene. Noen selskaper er det fornuftig a gjennomga oftere enn
andre, kanskje hvert ar, mens andre kan gjennomgas sjeldnere. Nar det gjelder detaljgraden i
eierskapsmeldingene, sa bgr det som et minimum veere mulig a lese ut hva kommunen gnsker

med sitt eierskap. Hayere detaljgrad gir mindre rom for tolkning, og gir tydeligere
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styringssignal til selskapene. For selskaper og foretak som har samfunnsoppdrag eller andre
ikke gkonomiske mal ber fa det tydelig fremkomme hvilke mal de har og hvilke
ringvirkninger de gir. Selv om det ligger en bevissthet hos politikere og administrasjonen,
virker det ganske sarbart & ikke ha det formalisert. Eierskapsmeldingene er etter min
oppfatning et passende sted for dette, spesielt siden det er et dokument som politikere skal

forholde seg til som beslutningstakere for aktuelle selskap eller foretak.

Nar folkevalgte mgater i generalforsamling eller representantskap er det varierende grad av
involvering, bade av gvrige folkevalgte og av administrasjonssjefen i forkant og i etterkant av
mgtene. En informant papeker viktigheten av & ha god ryggdekning nar du representerer de
folkevalgte i eiermgter. Jeg mener at det er heldig om gvrige folkevalgte involveres for a sikre
at det samlede politiske standpunkt formidles i generalforsamlinger og representantskap.
Kommunene bgr ha en formening om hvem, nar og hvor mange som skal involveres. En av de
6 kommunene der jeg gjennomgikk mgtepapirene fra kommunestyre og formannskapsmater
hadde tydelig et formelt system for dette. Der ble mgtene der kommunen hadde deltatt med
representant i generalforsamling, bedriftsforsamling, representantskap, rad og utvalg referert i
kommunestyret og loggfart som referatsak. Dette er god praksis og flere kommuner bgr
vurdere & innfgre formell gjennomgang av slike mgter som orienteringssak. Eiermgter slik

KS (2015) omtaler det i sine anbefalinger, som et mgte mellom politikere, styret og ledelsen i
selskapet gjennomfares i noe grad for et fatall av selskapene pa Helgeland. Det er omtalt som
et uformelt mgate, der eiere og selskapet diskuterer og presenterer saker. Det er viktig at alle
eiere far samme mulighet og tilgang til slike mgter. Slike eiermgater gir ikke bare eierne
informasjon om selskapene, men selskapets ledelse/styre far innblikk i eiernes oppfatninger

og forventninger.

"Konsernsaken Helgeland Kraft" har skapt et engasjement hos flere politikere i flere av
kommunene pa Helgeland, og debattene har veert mange. Det viser seg at politisk ledelse i
kommunene ikke var forberedt pa slike eierskapssaker, og det ble etterspurt
kompetanseheving i noen av kommunene. Etableringen av Helgeland Havn IKS kom i samme
tidsrom, og farte ogsa til debatt. En slik gkning i engasjement bgr raskt utnyttes dersom
kommunene selv gnsker a bedre kvaliteten pa eierstyringen. Dersom kommunene lar det ga
for lang tid far de gar lgs pa en ordentlig behandling av eierskapsmeldinger, utarbeidelse av
eierstrategier osv. vil engasjementet forsvinne, og politikere som har deltatt i perioden med

oppsving kan forsvinne ut i forbindelse med kommunevalg.
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Habilitet er et tema folkevalgtoppleeringen bruker tid pa ifalge flere informanter. Opplaringen
synes primeert & fokusere pa rollen som kommunestyrepolitiker / offentlig tjenestemann med
utgangspunkt i forvaltningsloven (fvl-LOV-1967-02-10). Aksjeloven (asl-LOV-1997-06-13-
44) sier tilsvarende noe om habilitet for styremedlemmer i selskap, uten at dette er med eller
har en naturlig plass i folkevalgtoppleeringen. Ut fra det informantene forteller, og fra
mgteprotokoller i kommunestyre og formannskap, vurderes habilitet pa de rette plasser i
eierskapssaker. Nar det gjelder selskapsstyrer der de samme politikerne deltar, er saken en litt
annen. | selskaper med flere eiere ber habilitet vurderes oftere enn det gjares i dag, spesielt
der styremedlemmet er aktiv politiker (ogsa vara) for en kommune som tjener eller taper mer
enn de gvrige eierne pa vedtak som fattes. Eksempel kan veere om et energiselskap eid av
flere kommuner skal fatte vedtak om kraftutbygging i en kommune, som kanskje vil medfere
mindre overskudd og utbytte i en periode for de gvrige eierne og gkte inntekter for
vertskommunen. Her kan vi tenke oss at en styrerepresentant stemmer ut fra om hun eller han

er politiker i vertskommunen eller ikke.

5.5 Oppsummering og anbefalinger

Fa oversikt. De kommunene som ikke allerede har gjort det, bar skaffe seg en ryddig oversikt
over eierskapene sine gjennom a utarbeide en eierskapsmelding. | denne eierskapsmeldingen
ber det ut over det KS (2015) anbefaler ligge inne kriterier for nar et eierskap skal forvaltes og

nar det skal ligge som en passiv eierpost.

Involvere politikere. Ved a utnytte kommunestyremgter i perioder der saksmengden er
mindre, kan administrasjonssjefene sette eierskapssaker pa agendaen. Det er sannsynlig at
flere politikere vil involvere seg dersom eierskap blir tema oftere. Det er naturlig at det i
farste omgang er debatt rundt kommunenes ambisjoner og gnsker med eierskap i

enkeltselskap og at dette tas med inn i eierskapsmeldingene.

Etablere forhold til selskapene. Noen kommuner er allerede konsekvent pa a orientere
kommunestyret i etterkant av eiermgter der en eller flere representanter fra kommunen deltar.
Ved a kort orientere fra eiermgter og eventuelt styremgter for kommunestyret vil de gvrige
representantene fa et naeermere forhold til selskapene, og fa bedre forutsetning for a fatte

beslutninger i saker vedrgrende selskapene.

Formalisere eierskapsarbeidet i kommuneadministrasjonen. Ved a fordele oppgaver og ansvar
i kommunens administrasjon og ved a utnytte kompetansen som finnes, vil

kommuneadministrasjonen kunne sikre kontinuiteten i eierskapsarbeidet. Dersom det
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foreligger en god eierskapsmelding, vil administrasjonen ha et godt grunnlag for a vurdere om

selskapene til enhver tid drives i henhold til eiernes ambisjoner.

Definere kunnskapsbehovet. Ved a si noe om hvor kunnskapsnivaet ber ligge for de
forskijellige gruppene i eierskapsarbeidet, og formalisere kravene blir det lettere a avdekke
mangler og behov for oppleering. Det forutsetter selvsagt at det gjennomfares
kompetansekartlegging, bade blant kommuneadministrasjon og blant politikere. KS (2015)
anbefaler en viss basiskunnskap for alle politikerne. Ut over dette bgr kommunene si noe om
hvilken tilleggskompetanse som er gnskelig for deltagere i de forskjellige utvalgene og for
eierrepresentantene. Administrasjonssjefen ma sgrge for at det finnes tilstrekkelig kompetanse

i administrasjonen til 4 ivareta de oppgavene de har i eierskapsarbeidet.

Samarbeid med andre kommuner. En felles forstaelse for eierskapsarbeid blant flere
kommuner i et omrade apner for samarbeid om eierskapsarbeidet i selskaper de eier sammen.
Det apner ogsa for samarbeid om kompetanseheving og strategiarbeid. Kommunene bar
vurdere & bruke lokale opplearingsinstitusjoner som RKK (Regionalt Kurs og

Kompetansesenter) for a organisere opplaringen.

Styrerepresentanter som ressurs for selskapet eller foretaket. Kommunene ma ha et bevisst
forhold til grunnlaget for utvelgelse av styrerepresentanter, og kan vurdere om valg av
representant bgr begrunnes. Politisk erfaring alene er sjeldent god nok kompetanse, men er
ikke til hinder for at representanten kan gjere en god jobb i et styre. Aktive politikere som kan
bidra som en ressurs i et styre kan godt velges inn i et styre i et selskap eller et foretak, men
det bar gjeres ngye vurderinger om inhabilitet vil oppsta ofte. Faren for om posisjon i styret
kan pavirke eller bli pavirket av rollen som politiker bar diskuteres, og ved tvilstilfeller er det
bedre & avsta fra styrevervet. Ordfarer spesielt, men ogsa varaordfgrer og administrasjonssjef
sitter i spesielle posisjoner, og bar unnga styreverv i selskap og foretak der kommunen har

eierskap eller er involvert pa andre vis.

Offentliggjering av kontrollutvalgenes arbeid. De kommunene som ikke allerede offentliggjer
kontrollutvalgenes arbeid pa kommunens egne eller kontrollutvalgssekretariatets hjemmesider
bar gjere om pa sin praksis. Kontrollutvalgets arbeid er av offentlig interesse, og en

offentliggjering vil bidra til gkt tillit fra publikum og i sterre grad forplikte kontrollutvalgene i

utfarelsen av sine oppgaver.
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Vedlegg 1.  Regneark saker i kommunestyre og formannskap i 6 kommuner 2016
Forklaring pa forkortelser:

FS: Formannskap, KS: Kommunestyret

S_kontrollutv / Eierskap / Andre: Saker vedrgrende kontrollutvalg / eierskap / andre saker
O_kontrollutv / Eierskap / Andre: Orienteringsaker vedr. kontrollutv / eierskap / andre

Kompetanse: Saker om kompetanseheving / opplering av representanter til kommunestyret

eller formannskap

HK konsern: Konsernsaken Helgeland Kraft utgjorde i 2016 en forholdsmessig stor del av

saksmengden, og er derfor talt for a vise dette.

KF: Saker som omhandler kommunale foretak er en betydelig andel av eierskapssakene i

kommunestyrene, og er talt for & vise dette.

jan.16 feb.16 mar.16 apr.l6 mai.l6 jun.16 jul.1l6 aug.l6 sep.16 okt.16 nov.16 des.l6 Sum2016 HKkonsern KF  Andre
Alstahaug FS Formannskapsmgte 2 1 1 1 3 2 1 1 1 1 5 0 19
Alstahaug FS Saker 11 4 4 7 20 23 1 8 13 6 12 0 109
Alstahaug FS S_kontrollutv 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1
Alstahaug FS S_Eierskap 0 0 1 1 2 0 0 0 0 0 1 0 5 0 4
Alstahaug FS S_Andre 11 4 3 6 18 22 1 8 13 6 0 0 92
Alstahaug FS O_kontrollutv 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Alstahaug FS O_Eierskap 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 1 0 3 0 3
Alstahaug FS O_Andre 0 0 0 0 0 0 0 0 2 1 7 0 10
Alstahaug FS Kompetanse 0 0 0 0 (0] 0 0 0 0 0 (0] 0 0
Alstahaug KS Kommunestyremgte 1 1 1 1 1 1 0 0 1 1 1 1 10
Alstahaug KS Saker 0 7 9 4 0 29 0 0 16 8 11 17 101
Alstahaug KS S_kontrollutv 0 0 0 0 0 4 0 0 0 0 0 3 7
Alstahaug KS S_Eierskap 0 2 1 1 0 6 0 0 1 1 1 4 17 9 5
Alstahaug KS S_Andre 0 5 8 3 6 22 0 0 15 7 10 11 87
Alstahaug KS O_kontrollutv 0 0 0 0 (0] 0 0 0 0 0 0 0 0
Alstahaug KS O_Eierskap 0 0 2 1 0 0 0 0 0 0 1 1 5 0 2
Alstahaug KS O_Andre 0 1 0 1 4 0 0 0 0 0 0 0 6
Alstahaug KS Kompetanse 1 0 0 0 (0] 0 0 0 0 0 0 0 1
Grane FS Formannskapsmgte 0 1 1 1 1 1 0 1 1 1 B] 0 11
Grane FS Saker 0 14 9 2 7 19 0 8 9 6 14 0 88
Grane FS S_kontrollutv 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Grane FS S_Eierskap 0 1 0 0 0 1 0 0 1 1 0 0 4 0 2
Grane FS S_Andre 0 8 9 2 7 18 0 0 8 5 14 0 71
Grane FS O_kontrollutv 0 0 0 0 (0] 0 0 0 0 0 0 0 0
Grane FS O_Eierskap 0 0 0 0 (0] 0 0 1 0 2 3 0 6 0 3
Grane FS O_Andre 0 6 1 3 0 1 0 2 10 6 6 0 35
Grane FS Kompetanse 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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Grane KS Kommunestyremgte 0 1 0 1 0 1 0 0 1 1 0 1 6
Grane KS Saker 0 4 0 13 0 16 0 0 13 4 0 22 72
Grane KS S_kontrollutv 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Grane KS S_Eierskap (0] (0] 0 0 0 1 0 0 2 (0] (0] 1 4
Grane KS S_Andre 0 4 0 13 0 15 0 0 11 4 0 21 68
Grane KS O_kontrollutv 0 (0] 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1
Grane KS O_Eierskap 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 (0] 4 6
Grane KS O_Andre 0 9 0 0 0 2 0 0 10 9 0 2 32
Grane KS Kompetanse 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Vefsn FS Formannskapsmgte 2 1 2 2 3 2 0 1 2 2 2 1 20
Vefsn FS Saker 15 6 6 18 25 19 0 10 10 17 19 3 148
Vefsn FS S_kontrollutv 0 0 0 0 3 1 0 0 0 0 0 0 4
Vefsn FS S_Eierskap 1 0 0 1 2 1 0 0 1 1 1 0 8
Vefsn FS S_Andre 14 6 6 17 20 17 0 10 9 0 18 3 120
Vefsn FS O_kontrollutv 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Vefsn FS O_Eierskap 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Vefsn FS O_Andre 0 2 3 5] 3 2 0 1 0 6 2 1 25
Vefsn FS Kompetanse 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Vefsn KS Kommunestyremgte 1 0 1 0 1 1 0 0 1 1 1 1 8
Vefsn KS Saker 7 0 11 0 16 35 0 0 12 17 14 17 129
Vefsn KS S_kontrollutv 1 0 0 0 0 5 0 0 0 0 0 0 6
Vefsn KS S_Eierskap 0 0 1 0 1 6 0 0 1 2 2 2 15
Vefsn KS S_Andre 6 0 10 0 15 24 0 0 11 15 12 15 108
Vefsn KS O_kontrollutv 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1
Vefsn KS O_Eierskap 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Vefsn KS O_Andre 1 0 0 0 2 0 0 0 2 1 2 1 9
Vefsn KS Kompetanse 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Brgnngy FS Formannskapsmgte 1 1 1 3 0 2 0 0 1 1 2 0 12
Brgnngy FS Saker 6 1 3 7 0 19 0 0 5 2 16 0 59
Brgnngy FS S_kontrollutv 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1
Brgnngy FS S_Eierskap 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 4 0 5
Brgnngy FS S_Andre 6 1 3 7 0 17 0 0 5 2 12 0 53
Brgnngy FS O_kontrollutv 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Brgnngy FS O_Eierskap 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Brgnngy FS O_Andre 1 0 2 4 0 2 0 0 12 1 10 0 32
Brgnngy FS Kompetanse 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Brgnngy KS Kommunestyremgte 0 1 0 1 1 1 0 1 1 1 0 1 8
Brgnngy KS Saker 0 12 0 10 1 19 0 4 9 6 0 26 87
Brgnngy KS S_kontrollutv 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 2
Brgnngy KS S_Eierskap 0 0 0 1 0 g 0 0 0 0 0 7 11
Brgnngy KS S_Andre 0 12 0 9 1 15 0 4 9 6 0 19 75
Brgnngy KS O_kontrollutv 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Brgnngy KS O_Eierskap 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 2
Brgnngy KS O_Andre 0 3 0 4 0 1 0 2 1 2 0 3 16
Brgnngy KS Kompetanse 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Nesna FS Formannskapsmgte 1 0 1 1 1 1 1 0 1 1 2 0 10
Nesna FS Saker 2 0 8 10 5 11 2 0 3 2 11 0 54
Nesna FS S_kontrollutv 0 (0] 0 0 (0] 1 0 0 0 0 0 0 1
Nesna FS S_Eierskap 0 0 1 0 0 1 1 0 0 0 1 0 4
Nesna FS S_Andre 2 0 7 10 5 9 1 0 3 2 10 0 49
Nesna FS O_kontrollutv 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 (0] 0 0
Nesna FS O_Eierskap 0 0 0 0 0 0 0 0 1 2 0 0 3
Nesna FS O_Andre 0 0 0 0 0 0 1 0 11 5 7 0 24
Nesna FS Kompetanse 0 0 0 0 (0] 0 0 0 0 0 0 0 0
Nesna KS Kommunestyremgte 1 1 0 1 0 1 1 0 1 0 1 1 8
Nesna KS Saker 1 1 0 0 0 10 3 0 7 0 7 7 36
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Vedlegg 2.  Intervjuguide Kommunens representanter

(Basert pa KS anbefaling om eierskap)

Rad skrift er pri 1. spm.

1. Obligatorisk oppleering og informasjon til folkevalgte
o Forskning fra 2006 (10+ ar) viser mangler
« Hvordan er fokus pa dette? System? Rutiner?
2. Utarbeidelse av eierskapsmeldinger
« Kilarere strategier innad, mot selskapenes styrer og utad
« Apenhet og forutsigbarhet
o Oversikt over eierskap, eierinteresser og strategien/gnskene med eierskapet
« Kilargjar politisk ansvar og blir styringsverktgy for selskapene
3. Utarbeidelse og revidering av selskapsstrategi og selskapsavtale/vedtekter
» Selskapenes misjon, visjon og mal.. Selskapets Formal
o Styringsverktay / Strategi
o Utbyttepolitikk
» Forventninger og krav
o Uklar selskapsstrategi gir slingringsmonn
e Hvem tar avgjarelser?
4. Vurdering av valgt selskapsform
o Kommunale/fylkeskommunale Foretak (Kommuneloven kap.11
o Ubegrenset ansvar
o Del av kommune/fylkeskommune som rettssubjekt
o Selvstendig alternativ til etat. Tydelig skille
e Interkommunale selskap (IKS)
o Selvstendig rettssubjekt
o Ubegrenset ansvar
o Kan stille garantier
e Aksjeselskap
o Selvstendig rettssubjekt

o Ansvar begrenset til aksjekapital
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o Kan ikke stille garantier (skiller seg fra private eiere) men kan gi ansvarlige
lan
o Foretrukket i konkurransevirksomhet
5. Fysisk skille mellom monopol og konkurransevirksomhet
o Bar skilles ut
6. Tilsyn og kontroll med kommunale foretak og med forvaltningen av kommunens interesser
I selskapet
« For &se til at mal nas, regelverk etterleves og at etiske hensyn ivaretas
o Regnskapsrevisjon, Forvaltningsrevisjon og selskapskontroll
« Kontrollutvalget er delegert denne funksjonen
o Det skal utarbeides en plan minst hver valgperiode
o Bevissthet rundt dette?
o Rammer og Kompetanse til dette?
7. Sammensetning og funksjon til eierorgan
o Politisk eierorgan som speiler kommunestyrets samlede / flertalls beslutning

e Medlemmer av representantskap for IKS

8. Gjennomfaring av eiermgater
o Generalforsamling eller representantskap
» Eiermgter ev. i tillegg (gjerne uten styrerepresentanter)
« Styret er ansvarlig for a innkalle til generalforsamling/representantskap og det er
krav om hvordan (tidsfrister, tilrettelegging osv.)
9. Eiers krav til profesjonelle styrer i kommunal sektor
« Styreverv er personlig. Det er eierne som ansvarlig for & sette sammen et godt
styre.
o Vurderinger av kompetanse, habilitet, lojalitet og ev. bindinger
o Sprge for opplaering der det er ngdvendig
o Kirav til kompetanse og egenskaper ref. KS anbefalinger
10. Valgkomite for styreutnevnelse i aksjeselskap og interkommunale selskap
o Benyttes det?
« Benyttes for a sikre styret ngdvendig kompetanse
11. Rutiner for kompetansevurdering av selskapsstyrene
« Hvordan ivaretar eierne sitt ansvar for a se til at dette er pa plass?

o Rutiner eksempel i KS anbefalinger
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Styresammensetning i konsernmodell
o For & unnga rolleblanding, rollekonflikter og inhabilitet mellom mor og datre
o Styret i mor, ikke styre i datre.
o Konserndirektar bar ikke vaere styremedlem i datter i monopolvirksomhet
Oppnevnelse av vararepresentanter
» | representantskap kan ikke andre enn vara stille. Fullmakt er ikke tillatt
e Numerisk eller personlig vara
Habilitetsvurderinger og politisk representasjon i styrene
 Ordfgrer/administrasjonssjef (radmann) ber ikke sitte i styrer og kan ikke sitte i
KF (Kommuneloven 865 pt.2)
o Bar veere system (og kultur) for habilitetsvurdering
Kjgnnsrepresentasjon i styrene
e Krav om 40% i alle styrer der offentlige minimum har eiermajoritet
Godtgjering til styremedlemmene
o Bar gjenspeile faktisk tidsbruk, kompetanse, ansvar og risiko
o Hvordan er bevisstheten rundt dette temaet? Del av eiermelding/arbeidet med
denne?
Arbeidsgivertilhgrighet i selvstendige rettssubjekter
o Selvstendige rettssubjekt (IKS, AS)
Utarbeidelse av etiske retningslinjer
« Anbefales at eier paser at selskapsstyre utarbeider og jevnlig reviderer etiske
retningslinjer
Apenhet og klarhet om administrasjonssjefens rolle i kommunale og fylkeskommunale
foretak
o Kompleksiteten rund samhandling av foretakene og administrasjonssjefens

manglende mulighet til & direkte instruere DL i selvstendige rettssubjekt
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Vedlegg 3.  Intervjuguide styrerepresentanter

Rad skrift er 1. prioritet spgrsmal.
o Tema: Intervjuobjektet (10)
o Navn, bedrift, styreerfaring, nar og hvordan inn i farste styre, annen erfaring
o Antall styrer, posisjon i styrer
o Utdanning, formell kompetanse
o Hvordan forbereder 10 seg til styremgater
o Tema: Ditt bidrag i styrer (hvem er du i et styre)

Styrekompetanse, fagkompetanse, beslutningskompetanse

Nettverk, samfunnet, Tillitsperson

o Tema: Rekrutering (dette styret / generell oppfatning)

Analyse av behov, Komplettering av styret, sammensetning av styret

Valgkomiteens arbeid, instrukser, rammer, oppdrag

Hvor finner vi nye styremedlemmer og Hvem finner nye styremedlemmer

Forskjeller pa offentlig eierskap / Privat eierskap?

o Tema: Kompetansesikring / kompetanseheving (dette styret / generell oppfatning)

Styreinstrukser, Lovverk, Handbok for nye medlemmer

Strategisamlinger, Utdanning, Kurs

Selskapets misjon, visjoner, mal og fokus pa dette

o Tema: Eierskap (dette styret / generell oppfatning)
o Samfunnsansvar
o Eiermgter
o Aksjeeiere
e Lojalitet
o [Egeninteresse
o Habilitet
o Tema: Kjepphest

Hva er viktigst for 10

Forskjeller i gruppa

Styrker og svakheter, Forbedringspotensial (dette styret / generell oppfatning)
e Tema: Fritt
o Hvordan er den ideelle prosessen, det ideelle styret.

e Hvaville 10 endret (dette styret / generell oppfatning)
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Vedlegg 4.  KS anbefalinger om eierstyring selskapsledelse og kontroll (KS2015)

s Lel

Anbefalinger om eierstyring,

selskapsledelse og kontroll

KOMMUMNESEKTORENS ORGANISASJON
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InNnhold

Selskapsformer og altermnative
organisasjonsfonmer
God folkevalgt styring

ANBEFALINGER

il

Obligatorisk cpplanng av og
infarmasgon il folkevalgte

. Murdering og valg av salskapsform

. Fysisk skille mellom menopol og

konkurransevirksominet

. Utarbeidelse av ekrskapsmaldinger

. \taroeidelse og revidering av

styringsdokumenter

. Eermater

. Blerorganets sammensatning g

funksjon

. Giennomfering av generalforsamlingss

og representantskapsmater

. Sammensstningen av styret
. Walgkomite og styreutnesmelser
. Kiennsmessig balanss i styrena

. Rutiner for & sikre rikiig kompeftanse |

selskapsstyrene

. Styresammenseatning | konsernmodsll
. Oppnevnalse av vararaprasantanter

. Habilitetsvurdennges

. Godigianng av styrevary

. Registrenng av styreveny

. Arl:eidsgi'.lertilh:)righe‘l i selustendga

retissubjakber

. Utarbeidelse av etiske retningslinger

., Serlig om administrasjonssiefens rolle |

kommunale foretak

. Wtenvelse av tilsyn og kartrall

16
16
17
17

17
18
18
18
20
20

20
21

21
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Innledning

KOMMUNER HAR STOR FRIHET til a organi-
seve tienestene slik de finner det hensikismessig
enten som del av kommunen som juridisk person
eller giennom etablering av selvstendige rettssub-
jekter. Nar en kommune organiserer tieneste-
produksjonen innenfor kommunen som organi-
sasjon, gjelder de styringssystemer som folger av
kommuneloven'. Kemmunestyret har i utgangs-
punktet all beslutningsmyndighet. og kammunen
har en hierarkisk organisasjonsstruktur.

Norske kemmuner kan velge 3 legge deler av
virksomheten | egne selskaper, Nar deler av virk-
somheten legges over i egne rettssubjekter som
for eksempel aksjeselskaper eller interkommu-
nale selskaper, méa styringssystemene folge den
aktuelle lovgivningan. Kommunestyrets styring
av selskapet ma utfores | selskapets eierorgan.
Kommunestyret har likevel det overordnede an-
svaret for hele kommunens virksomhet, ogsé den
som dnves av de kommunaleide selskapene.

At virksomheter eller tienester skilles ut og
legges i selskaper innebzerer at betingelsene for
folkevalgt styring cg kontroll endres, Slik disse
selskapene er organisert, skal selskapets

Med vennlig hilsen

Lane Vi

LASSE HANSEN
Administrerende direktor

ledende organer ha betydelig grad av frinet til &
drive virksomheten. Loviestede bestemmelser
og vanlige normer for god selskapsstyring setter
grenser for hver mye kommunene som eier
disse selskapene kan og ber involvere seg

| selskapenes virksomhet,

Anbefalingene for godt eierskap, god selskaps-
ledelse og god kontrall av kemmunale og
fkeskommunale selskaper og foretak begren-
ser seg til interkommunale selskaper (IKS) og
aksjeselskaper (AS) og foretak etter kommune-
lovens kapittel 11. Kommuner har 0gsé anled-
ning til & etablere stiftelser og samvirkeforetak,
men disse crganisasjonsformene har mindre
omfang, og omtales bare kort. Samarbeid etter
§ 27 i kommuneloven har historisk vasrt en mye
brukt hjemmel for interkommunalt samarbeid.

| dag benyttes organisering i henhold til § 27

i liten grad innenfor oppgaver av forretnings-
messig karakter, og denne samarbeidsformen
omtales derfor ikke naermere her.

| teksten brukes kammuner om bade fylkes-
kommuner og kommuner

| Kammunaka forstaw (KF) v en o' g styrngssystamat | Kmvmonen, oF 6 WiG & 606t seiskan, Abaalnoans o prmart
Mpassee salkapar Arenct D8 kammuniale forafak (KF) mid noen av srdielaingens lases med detle forbahohl

V-11



= GATIL IMNHOLD

Selskapsformer 0g
alternative organisasjonsformer

Det er i hovedsak to muligheter som benyttes av kommunene
ved utskilling av virksomhet: Interkommunale selskaper (IKS) og
aksjeselskap (AS).

NTERKOMMUMNALE

SELSKAPER (IKS)

Et interkommunalt selskap etter lov om inter-
kemmunale selskaper kan bare oppreties av
kommuner, fylkeskommuner eller andre inter-
kemmunale selskaper. Deltakerne har sam-
let sett et ubegrenset ansvar for selskapets
forpliktelser:, Selskapets sigrorgan og everste
myndighet er representantskapet. Deltakeme
skal oppratte en skriftlig selskapsavtale,

Forvaltningen av selskapst igger hos styret og
daghg leder. Deltakerkommunane utever eier-
styring giennom sine valgte medemmer i repre-
sentantskapet. Huer enkelt deltaker skal ha minst
en reprasentant | representantskapet. Kommuna-
shyret har instruksjonsrett overfor sine medlemmer
| representantskapet, Representantskapet velger
ogs8 styret, Styret skal ha minst tre mediemmer,
o omfattes av kravet om balansart kKanns-
representasjon, det vl si minimum 40 % av hvert
kjgnn. Daglg leder eller madlemmer av reprasen-
tantskapat kan ikke vaare madlem av styrat.

Represantantskapet som eierorgan utaver
kontroll over styret pé flere méater:
+ bestemmer sammensetningen av styret

* kan instruere styret og omgjere beshutninger

= kan gjennom selskapsavtalen fastsla at
naermere angitte saker mé godkjennes |
representantskapet

AKSJESELSKAP

Et aksjesalskap kan eles av en kommune eller
fylkeskommune alene, sammen med andre
kommuner og fylkeskommuner eller samimen
med private rettssubjekter | et AS har eiemea
begrensat akanomisk risika for selskapets
akonomiske forpliktelser, Selskapets eversta
aierorgan er generalforsamlingen.

Gjennom generalforsamlingen, utover gierme
den averste myndighetan i selskapet, Her kan
eierne giennom vedtekter, instrukser og andre
generalforsamlingsvedtak fastsette rammer

g i neemmera regler for styret og daglig leder,
Det ar generaliorsamiingen som velger styret,
Selskapet ledes av styret og daglig leder, Styret
har det overordnedes ansvarst for at selskapet
drives | samsvar med eiernas formal og innenfor
rammen av lowwerket. Styret har agsé en viktig
funksjon for & sikre strategisk planlegging for
selskapet. Daglig leder skal forholde seg til de
pélegn og retningsliner som styrel har gitt.

2 KAMD senate § navamber 2014 forskag & ancingar {iov o intarkommumals seiskap utnd hanng. Hpengsnotatat iseholder frsiag am at 4
IEHEAENS ANSLASraginr AETATAS A¥ AR A Am Dagrans o deatEransuar FOrEages er i Adeamber 3004 fasat s ehamiing.
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SELSKAPSFORMER OG ALTERMATIVE DRGAMSASIONSFORMER

Kommunene har ogsé anledning til 4 velge
noen andre organisasjonsformer.

KOMMUNALT FORETAK

Nar kommunen ansker & gi en virksomhet en
noe mer selvstendig stilling enn det som gjelder
| den tradisionelle etatsmodellan, kan det etable-
res et kommunalt foretak etter kemmune-
lowens kapittel 11. Foretaket er ikke en egen
juricisk person, men del ay kommunen som
rettssubjekt. Kommunen er part | alle avtaler og
hefter for foretakets fompliktelser, | motsetning

til utskilling ved bruk av aksjeloven og lov om
interkommunale selskaper, vil de ansatte fortssatt
ha kemmunen som arbeidsgiver. Foretaket ledes
av et styra, som er utpekt direkte av kommune-
styret. Daglig leder star i linje under styret, som
lgjen er underlagt kommunestyret, Foretakens
ar pa denne maten direkte underlagt kommune-
styrets budsjettmyndighet. Rédmannen har ikke
instruksjons- eller omgjaringsmyndighet overfor
foretakets daglige lader,

SAMVIRKEFORETAK
Kommuner kan ogsa delta | samwirkeforetak,
Et samvirkeforatak er ikke et selskap.

ALTERMATIVE ORGANISASJONSMODELLER

Samvirkeforetak har medlemmes, man ikke
eiara, of styras av de som handler med fore-
taket og som dermed har direkie nytte av den
virksomhet som drives, Sarmvirkeforatak har ikke
fritt omsettelige eierandeler og kan falgelg ikke
kispes opp. PA drsmetet — samvirkets overste
argan - fattes beslutninger som hovedregel ut
fra prinsippel om elt medlem, én stemme. Del er
low om samvirkeforetak (samvirkelova) av

29, Juni 2007 nr, 81 som regulerer danna
ﬂFgHI‘IIE&SlUnSfLHT‘nEﬁ.

STIFTELSER

Kommuner og fylkeskommuner kan ogsa
opprette stiftelser. En stiftelse er et selvstendig
rettssubjekt, Som stifter av en stiftelse kan
kommunen verken uteve styring over stiftelsens
virksombiet eller glere krav pd andel | stiftelsens
averskudd (ta utbytte). Stifterne kan ikke lese
opp stiftelsen, Stiftelse er bare en hensikts-
messig organisasjonsform der det er onske om
A gjere virksomheten halt uavhengig av kom-
munen. Det er lov om stiftelser (stiftelsesloven)
av 15, juni 2001 nr. 59 som regulerer denne
arganisasjonsformen.

SAVVIAKE AS —srrTEmE%

@Dkende grad av selvstendighet

2 Daf ar ot vanfak fre hovedregalan o at sominsrasoassen ke har instnssonsTymaghet
W AT ESFANE SR a0 NS iuee ORI IS O AT RARSSIAEEN Al 61 Sak SRE LSalTas Y Rontmunestynal Nar bahandled sakan.

owierior daglg kader. Etter kammunelavan § 72 o 1
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GO0 FOLKEVALGT STYRING

God folkevalgt styring

Selv om deler av virksomheten er lagt ut i et selskap, har
kommunestyret det overordnede ansvaret. Det er derfor viktig &
opprettholde god folkevalgt styring.

God folkevalgt styring defineres gierne giennom
fire standardart;

« PALITELIG STYRE preges av likebehand-
limg, politisk redelighet og respekt for spille-
regler. Denne standarden berarer kommune-
politkkens allmenne emdarmme, Det handler
om innbygagernas tilit til at de behandles likt i
de kommunale besiutningsprosessene,

* ANSVARLIG STYRE fremmar oversiktlia
politkk og informerte innbyggere som grunn-
lag for deres kontroll rmed de folkevalgte, Bt
ansvarlig styre skal serge for at innbyggerne
har tilstrekkelig informasjon tl 4 felge med |
politikken og stille de styrende til ansvar.

* BORGERN/ERT STYRE stimulerer inn-
byggernes interesse for og engasjement |
lokalpolitikken gignnom haringskanaler og
muligheter for debatt og deftakelse. Vad
borgernasrt styre er det etablert kanaler for
innbyggermedyirkning | beslutningsprosessene,
ngsa i prosasser der det ikke er lovpalagt.

« EFFEKTIVT STYRE: Folkevalgta har god
styring, og leverar resultater. Et effektivt styra
kiennetegnes bla. ved ryddige forhold | den

palitiske styringen av administrasjonen og at
kommunen leverer resultater innbyggere og
folkevalgte er tilfreds med.

Forskning” viser videre at administrasjonen har
en viktig stottefunksjon for at de folkevalgte skal
kurne ivareta sine roller pa en god mate.

For at de folkevalgte skal kunne pdvirke og styre
selskapena i trad med de formal som er satt, er
det viktig & vaere bavisst de mulighetene som
finnas i & styrke kunnskapen og oppmarksom-
heten rundt sierskapspolitikken blant et bredt
utvalg av de folkevalgte, og at den gis en bred
og helhetlig politisk prosess. Et grep for 4 sikre
dette, kan veere & forankre eierskapspolitikken i
karmmuneplanen.

4 Baldershaim o Fase 2011

MBR-ragpoT 20757 Kamvranaks sakkapars af flkeesin? S Ganmam kammunall saskian
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ANBEFALINGER O EIERSTYRING,

SELSKAPSLEDELSE DG KONTRO!

L

Anbefalinger om elerstyring,
selskapsledelse og kontroll

ANBEFALING 1:
OBLIGATORISK OPPLAERING
AV OG INFORMASJON TIL
FOLKEVALGTE

Kommunene ber som en del av sitt folke-
valgtprogram gjennomfere obligatoriske
kurs eller eierskapsseminarer. Den forste
oppleeringen ber gjennomfoeres i lopet av
de farste 6§ ménedene av valgperioden, Det
anbefales ogsd at det nye kommunestyret
tidlig i perioden far en oversikt over status
for selskapene,

Det er viktig at kommunestyrene som elere far
kunnskap og innsikt | omifanget av selskaps-
arganisenng og de styringsmuligheter man har
for de selskapenes kommunen har eierandeler i
Det er viktig at de folkevalgte fér innsikt | de ulike
rollena man har som folkevalgt, som styre-
medlemn eller som mediem av representantskap
gller generalforsamling. De folkevalgte méd ha en
bavissthet om roller, styringshnjer og ansvars-
fordaling. Det anbefales at kommunestyret gis
tid til kompetanseutvikling som ledd i & styrke
det kommunale eierskapat giennom opplasring
eller siarskapsseminarer for samtlige folkevalgte i

- &

lepet av de forste 6 manasdens og etter 2 ar.

ANBEFALING 2:
VURDERING OG VALG
AV SELSKAPSFORM

Det er eiers ansvar a sikre en selskapsform
som er tilpasset selskapets formal, eier-
styringsbehov, samfunnsansvar, hensynet
til innsyn, markedsforhold og det aktuelle
lovverket.

Et aktivt sierskap er grunnleggende for en best
mulig lokalpolitisk forvalining av kommunens
samibade verdier og har dirskte konselvenser
for selskapene, deres disposisjonar og deres
markedsposisjon, Samtidig vil et akind eierskap
ai viktige signaler overfor amverden og styrke
kommuneans omdamme.

Mér deder av vicksomheten skal legges ut i et sel-
skap, og selskapsforman diskutaras, ber kommu-
nestyret med utgangspunkt | selskapats formal,
vurdere hvilket styringsbehoy Kommunen har,

Forvaltningsloven gjeldar for all virksomhet som
drives innenfor kemmunen som eget retls-
subjekt, inkludert kommunale foretak, Selskapar
omfattes som utgangspunkt ikke av forvaltnings-
laven, men dersom de har s& tett tilkeytning 1l
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ANBEFALINGER OM EIERSTYRING, SELSKAPSLEDELSE OG KONTROLL

Et aktivt eierskap vi
signaler

~
L]

yrke kommunens

forvaltningen at de kan anses a vasre «organer
for stat eller kormmurers, vil forvaltningsloven
likevel gielde, Grensedragningen beror pé en
helhatsvurdering. Relevanta vurderingstemaer ar
selskapsiomm, formélet og bakgrunnen for opp-
rettelsen, hva slags virksormhet selskapet driver,
om selskapet har menopolvirksomhet, og om
den mé regnes som et ledd | gignnomfaringen
av kommunal politikk, Det sentrale vurderings-
temaeat vil veere Fvor sterk reell tilknytning det er
mellom selskapet og forvaltningen.

Offentlighetsloven gjelder for kammunalt eide
selskapar dersom dat offentlige har eierandelar
som gir rett til mer enn halvparten av stemmene
i det averste organet, eller direkte eller indirekie
har rett til & velge mer enn halvparten av med-
lemmene med stemmerstt | dat averste organet,
Offentlighetsloven gielder Flevel ikke for offentlig
gide selskaper som hovedsakelig driver nearings-
virksormhet | direkie konkurranse med og pa
samme vilkar som private,

Wed utskilling av virksormhet | selvstendige retts-
subjekter vil konkurranseregelverket som Morge
ar bundat av giennom E@S-avtalen legge farin-

ger for valg av selskapsform og drift. Selskaps-

formen er ogsa viktig for mulighet og enske om
politisk styring og kortroll, og hvorvidt selskapet
skal ta risiko og operere | et marked.

gi viktige
overfor omverden og
omdamme.

ANBEFALING 3:
FYSISK SKILLE MELLOM
MONOPOL OG KONKURRANSE-
VIRKSOMHET

Selskaper som opererer i et marked i
konkurranse med andre aktorer i tillegg
til monopolvirksomhet, bor som hoved-
regel skille ut den markedsrettede delen
av virksomheten for & unnga rolleblanding
og kryssubsidiering.

Moen kemmunall side selskaper er fildelt
oppgaver | egenragi eller har enerelt pa 4 utfore
visse oppgaver, samtidig som de utferer andre
tfienester | konkurranse med andre, Dersom
selskapet | tillegg konkurrerer med private sel-
skaper, kan det oppstd spersmal om den delen
av selskapat som konkurrerer | markedat mottar
en eller annen form for offentlig statte, og om
denne stotten eventuelt er i strid med regelverket
om offertlig stotte. Det sentrale er at selskapets
konkurranseutsatte virksombhet ikke subsidieres,
for eksempel ved at virlksomheten benytter sel-
skapets administrative stettefunksjoner og/eller
utstyr fra dan fullinansierte delen av selskapet
(roryssubsidiering).

Crganiseringen av konkurranseutsatt virksomhet
bar & langt mulig vaere ledelsesmessig, perso-
nelimessig og fysisk atskilt fra monopalvirksom-
heten, Det ma som et minimum fores separate
regnskaper, med korrekt allokering av inntekter
og utgifter | regnskapet, for 4 unnga kryssubsidi-
ering mellom den skjermede og den konkurran-
seutsatte delen av virksomheten,

Dt vil imidlertid vasre betydelig enkdere 4 unngé
kryssubsidiering dersom man skiller den

10
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ANBEFALINGER OM EIERSTYRING, SELSKAPSLEDELSE OG KONTROY

L

Kommunen ber ha en dpen og k
eierstrateqi for sitt eierskap i ulike se

konkurranseutsatie delen ut i et eget selskap.
Dette utelukker ikke | seg selv ulovlig offentlig
stette, men vil kunne gjere virksomhbeten mer
transparent og dermed glere det lettere & pévise
at det ikke skjer,

AMNBEFALING 4,

UTARBEIDELSE AV
EIERSKAPSMELDINGER

Kommunestyrene bor hvert ar fastsette
overordnede prinsipper for sitt eierskap ved
A utarbeide en eierskapsmelding for alle
sine selskaper.

Disse prinsippena bor gienspeile selskapet satt

i sammenheng med kommunens totzale vikk-
somhet 0g vaere kammunisert og tikgiengelia,
ikke bare for selskapets organsr, men ogsa for
kommunans innbyggere. Eierskapsmeldingen gir
0gsé et godt grunnlag for en palitisk giennam-
gang av all virksomhet sam er organisert som
setvstendige rettzsubjekter, Eierskapsmeldingen
skal behandles | kommunestyret. Eierskaps-

by

art uttrykt

meldingen skal primaert omhandle selskapene
der kommunen er hal- eller deleier, man bar
ogsa reflektere styringen av de interkommunale
samarbeidene,

Eierskapsmeldingen bor minimum ha disse

hovedpunktene:

1. Oversikt aver kommunans virksomhet som
er lagt | selskaper og samarbeid.

2. Politisk styringsgrunnlag gjennom
kommunens prinsippar for sierstyring

3. Jundisk styringsgrunnlag knyttat til de
ulike selskaps- og samarbeidsformene.

4, Formalsdiskusion og selskapsstrategi knyttet
til de ulike selskapene, herunder styrings-
dokumentene,

5. Selskapenes samfunnsansvar knyttet 1l milja,
likestiling, dpenheat, etikk osv.

En eierskapsmelding wil sikre et grunnlag for
nedvendige styringssignaler til selskapane og
tydeliggiare de folkevalgtes ansvar. Den vil ogsa
bidra til & skaffe oversikt over kommunens sam-
lede virksomhet og bidra til mar &penhet ovarfor
omverden.

skaper.

11
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Det ber cgsa utarbeides en felles eierskaps-
melding hvis kammunen er medsier | flere
selskaper sammen med andre kommuner.

En slik eierskapsmelding vil sikre felles faringer
fra eierne der det er mulig.

ANBEFALING &
UTARBEIDELSE OG

REVIDERING AV STYRINGS-
DOKUMENTER

Kommunestyret skal utarbeide og bor jevn-
lig revidere styringsdokumentene og avtale-
ne som regulerer styringen av selskapet.

Kommunen ber ha en apen og klart uttrykt eier-
strateqgi for sith eierskap i ulike selskaper,

MNar kommunestyret har valgt & legge en del av
sin virksomhet inn i et selskap, medforer det
ogsd overfaring av styringsrett til vikksomheatan,
Oppgaven til selskapets styre og administrasjon
ar & trekke opp virksomhets- og forretnings-
strategien innenfor an ytre ramme som er trukket
opp av eieren/sieme, Det er denne ytre rammen
som er elerstrategien, og innenfar den skal sel-
skapet ha betydelig grad av spilerom. Selskaps-
strategier er en felles betegnelse for strategiena
som har sin forankring | selskapet,

Vedtaktane for aksjesalskaper og kommunale
foretak, samt selskapsavtalen for IKS regulerer
vilktige sider ved selskapenes og det kommunale
foretakets rettsfornold. Hovedintensjonen er &
reqgulere forholdet mellom eierne og mellom
eierne og selskapst, eller interme farhald i virk-
somhaten. For & underbygge vedtektane/
selskapsaviaken og regulere styringen kan det

vaere hensiktsmessig & utarbeida andre styrings-
dokumenter. Disse er ikke lovfestet, men er ment
& sikre bevist eierstyring og 4 tilstrebe dpenhet
0g giennomsiktighat | kommunal tjaneste-
produksjon nar den er organisert | selskaper.

Det er farst og fremst eierme, det vl si de folke-
valgte, som har behov for slike dokumenter,

ANBEFALING &

EIERM@TER

KS anbefaler at det jevnlig gjennomfores
eiermeter for & bidra til god eierstyring og
kommunikasjon med selskapet. Et eier-
mote er et mete mellom representanter fra
kommunen som eier, styret og daglig leder
for selskapet.

Noen ganger har gigrmne behov for & diskutere
strategier seg imellom uten & treffe formelle
baslutninger, og dette bar kunne gjeres uten &
matte innkalle tl mate | generalforsamlingen eller
representantskapest etter de formelle reglana i
loven. Et eiermete er ikke lowvregulert og er bare
en uformell arena der det ikke skal treffes ved-
take tillegg ber det kke legges feringer eller «gis
signalers | elermatena som kan anses & gripe

inn i styrats myndighatsomrade. Eiermatene ar
uforpliktende for gierne og for selskapet.

12
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AMBEFALING 7 AMBEFALIMNG 8:

EIERORGANETS SAMMEN- GJENNOMF@RING AV

SETNING OG FUNKSJON GENERALFORSAMLINGER OG

Avhengig av selskapets formal, anbefales
det som en hovedregel at kommune-

styret oppnevner sentrale folkevalgte som
selskapets eierrepresentanter i eierorganet.
Eierstyring skal utoves innenfor rammen av
kommunestyrets vedtak.

Samhandlingen mellom kommunastyret of eler
arganet er ikke regulert, Eierstyringen skal skja
giennom eiercrganet for selskapene og gennom
kommunestyret for foretakene. For selskaps-
farmene AS og IKE bar det for & sikre engasje-
ment, debatt og reell politisk avkdaring av eier-
arganets myndighet, etableres forutsigbare kom-
munikasjonsformer mellom kommunestyre og
eierorganet som forankres | eierskapsmeldingen.

Cppnevnelse av santrale folkevalgte til sier-
organet vil bidra til & forenkle samhandlingen og
kommunikasionen melom kommunestyrat og
aigrorganat, Aksjeloven sier ikke nos om hvem
zom skal mete som aksionsar, Ordierer ellar an-
dre kommunestyrerepresentanter ma gis fullmakt
for & kunne stemme pé generalforsamiing, Med-
lermmir av et representantskap (IKS) er valgt av
kommunestyret etter kommunelovens regler, og
i motsetning til aksjeloven, kan ikka andre mote
etter fulmakt. Det ber derfor utnevnes vara-

medlernmer for representantskapsmedemmene,

Darsom formalet med selskapet er rene drifts-
oppgaver er det ingen ting i veien for at adminis-
trasjonen sitter i elerorganet.

REPRESENTANTSKAPSMGTER

De formelle eiermotene er generalforsam-
ling eller representantskap. Det er styret
som innkaller. Bestemmelser om inn-
kallingsfrist bor tas inn i vedtektene, slik at
det tas hensyn til kommunens behov for &
ha tid til & behandle aktuelle saker.

Styreleder ag daglig leder har plikt il & dalta pa
generalforsamlingen | aksjeselskap. Andre styre-
medlemmer har rett, men ikke plikt. Revisor har
rett til & veere tilstede og noen ganger plikt nér
de saker som skal behandles gjer dette ned-
vendig, For interkommunale selskap har styrets
leder og daglig leder plikt til & vaere tilstede pé
representantskapsmatet. Dette gielder ikke for
revizor, men det anbefales & folge aksjelovens
regler pd dette punkt.

Gjennom [KS-loven er representantskapat tillagt
flere oppgaver enn generalforsamlingen i et
aksjeselskap. Representantskapet skal fastsette
budsjett, akonamiplan og regnskap. Vedtak om
salg eller pantsetting av fast eiendom eller andre
starre investaringer er ogsa tillagt reprasentant-
skapel. Disse besternmelsene gir i ulgangs-
punktet reprasentantskapet starre innflytelse
over forvaltningen av selskapat ann genaral-
forsamlingen i et aksjeselskap.
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ANBEFALING 9
SAMMENSETNINGEN
AV STYRET

Det er eiers ansvar a serge for at styrets
kompetanse samlet sett er tilpasset det
enkelte selskaps virksomhet. Det anbefales
at kommunen sikrer opplzaring av styre-
medlemmene,

Styret skal gienspeile og representers selska-
pets behov og ber ha forskjelig og supplerende
kempetanse innen ekonomi, organisasjon og om
markedet som selskapet operarer i. Vidare ber
styret inneha faglig innsikt og ha en interesse for
selskapets formal.

Kommunen ma selv definere hva slags kompe-
tanse og kapasitet som forventes av styremed-
lemmene. Et godt utgangspunkt for denne vur-
deringen kan veere selskapets formélsparagrar,
de langsiktige strategiens som er lagt for selska-
pet og situasjionsbestemte forhold de neermeste
drana. Det bar tlstrebes en sammensetning med
komplermentzer kompetanse og arfaring. Det

ar viktig & oppnevne styremadlemmer som kan
sikre styrets kontrolifunksjon overfor dagly leder.

Styrevery | selskaper er et personlig verv. Med-
lemmer av selskapsstyrer representerer bare

s selv, ikke noen av eieme, og skal ivarsta
selskapats interasser til det beste for alle sieme.
Dt betyr at man ikke representerer verken
partier, kommunen eller andre interessenter, men
ivaretar selskapets interesser og eiarme kollektivt
pa best mulig mate, ut fra selskapets formal og
innenfor lovens rammer.

Det understrekes at loven ikke er til hinder for

at folkevalgte kan velges til styremedliemmer,
Forstaslse og erfaring fra det politiske systemet
i kommurenea kan vaare en vildig kompetanse
som styret ber basitte,

MNar det er sparsmél om & velge folkevalgte eller
ansatte i kommunen til styremedlemmer i selska-
per kammunen Mar elerandeler i, ber kommunen
vurderer fwvor ofte vedkommende vil Bl inhabil,
Dersom inhabilitet vil inntre ofte, ma det vurderas
om dette vil giere det uhensikismessig a velge
den aktuelle personen til styremedlem. Typisk
gielder detta der det er snakk om senfrale folke-
valgte eller ansatte i lederstilingar. Om ulempene
ved & velge slike personer til styremeadlemmer
overstiger behovet for & ha den akiusle personen
i styret er en vurdering som kommuneshyret sebs
bar giare.

ANBEFALING 10:
VALGKOMITE OG
STYREUTNEVNELSER

Ved valg av styrer til kommunalt eide
selskaper bor det vedtektsfestes bruk av
valgkomite.

Representantskapet/generalforsamlingsn bar
velge leder av valgkormiteen. | selskap med flers
elarkommuner ber valgkomitean sammensettes
slik at den reflekterer elerandelene.

Crdningen med valgkomite er ikke lovregulert, og
den bor derfor vedtekisfestes, alternativt nedielles
i selskapsavtalen. Videre anbefales det at det ut-
arbeides retningslinjer som regulerer deres arbeid.
Det anbefales ogsd al valgkomiteen har en

16
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dialog med styret far forslag fremmes, og at
valgkomiteen begrunner sine forslag.

Eiar stér fritt til & endre styresammensatningsn
uavhengig av valgpencden. Hele styret bor
normalt ikke skiftes ut samtidig, for & sikre kon-
tinuitet og viderefaring av kompetanse, Det kan
derfor vazre hensikismessig med overlappends
valgperiode for ullke styremedlemmer.

AMBEFALING

KJ@NNSMESSIG
BALANSE | STYRENE

Det anbefales at eierorganet uavhengig
av organisasjonsform tilstreber balansert
kjonnsrepresentasjon. Styremedlemmene
behover ikke vaare bosatt | kommunen,

| henhold tl S-loven § 10 er det krav om
tilnzermat 40 % kjennsrepresantasjon i styrana,
Reglene | aksjeloven § 20-6 om representasjon
av bagge kjenn | styret gjelder tilsvarends for
aksjeselskap hvor kemmuner og fyllkeskommuner
til sammen eier minst to tredeler av aksjene i
selskapet. Dette falger av kormmuneloven § 80a.

AMBEFALING 12:

RUTINER FOR A SIKRE
RIKTIG KOMPETANSE |
SELSKAPSSTYRENE

Eier har ansvar for a sikre at styret har den
nadvendige kompetansen for 4 né selska-
pets mal. Eier bor ogsa anbefale styret selv
jevnlig a vurdere egen kompetanse ut fra
eiernes formdl med selskapet. Det er derfor

anbefalt flere rutiner for a sikre nedvendig
kompetanse.

For & sikre utvikling av nadvendig kompatanse i
styrel anbefales del at styret etablerer falgende
rutiner:

* Fastsetter styreinstruks og instruks for
danli leder med seerlig vekt pa en Kar intern
ansvars- of oppgavefordeling.

* Foretar en egenavaluering nvert ar.

» ‘urderer behovet for ekstern styreopplzenng.
Mya styremedliemmer skal gis opplasning om
ansvar, oppgaver og rollafordeling.

= Gjennomfarer egne styreseminarer om roller,
ansvar og oppogaver.

* Fastsetter en arlig plan, herunder mateplan,
for sitt arbeid med vekt pé mal, strategi og
disnnomiaring.

s Gir en samlet redegjerelse for selskapets
styring of ledelse i en arsrapport.

BEFALING 13

STYRESAMMENSETNING |
KONSERNMODELL

Styremedlemmer | morselskap bor ikke
sitte i styret til datterselskap. Konsern-
direktoren kan vaere representert i datter-
selskapenes styrer.

Styret | morselskap ber ikke sitte i styret il
datterselzkap fordi styret | morselskap utgjor
generalforsamling 1 datterselskap, Besternmel-
sen er viktig for & unnga rolleblanding i konsern-
forhald. Saedig mé man veere oppmerksom pa
problemstillinger knyttet til anbud og inhakbilitet
dersom ett av selskapene inngir anbud il et
annet selskap | samme konsern.

17
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AMBEFALING 14;
OPPNEVNELSE AV
VARAREPRESENTANTER

Der det utpekes varamedlemmer til styret
bar ordningen med numeriske varamed-
lemmer benyttes for & sikre kontinuitet og
kompetanse i styret.

Lovearkat gir mulighet for & utpeke entan
personlige eller numeriske vara, Anbefalingen
om numerisk vara er gitt ut i fra behovet for
kentinuitet og kompetanse, Det anbefales ogsa
at 1. varamediem blir invitert tl styrematensa for
pé den maten & sikre best mulig kompetanse og
kontinuitet,

ANBEFALING 15

HABILITETSVURDERINGER

Det anbefales at styrene etablerer faste
rutiner for & handtere mulige habilitets-
konflikter. Ordferer og radmann bor ikke
sitte i styrer i selskaper.

Inhakbilitet inntrer blant annet ndr en person antas
a ha personlige interesser | utfallet av en sak
som skal behandles, og som antas & ha pavirk-
ning pé vedkommende sine vurderinger under
behandlingen av saken,

Al en person er inhabil innebaerer at ved-
kemmends ikke kan tilrettelegge saksgrunnlaget
eller traffe avgjeralser | en sak. Forvaltningsloven
fastslér blant anret at en person er inhabil nér
han leder eller har en ledende stilling i, eller er
medlem av styret eller bedrftsiorsamling, for et
selskap som er part | saken, eller en forening,

sparebank eller stiftelse som er part i saken,
Ingen kammunalt ansatte eller folkevalgte skal
héndtera saker | kommunen som gjelder ot sel-
skap der de sebv er styremedlem, Dette gjelder
uansett om selskapet er privat eid eller helt eller
delis offentlig eid.

Inhakilitet kan ogsé oppsta for styremedlemmer,
slik at de blir inhabile til & behandle en sak i
selskapets styre, Dette er regulert i den enkelte
selskapslov.

ANBEFALING 16:
GODTGJORING AV STYREVERV

Kommunen ber i forbindelse med utarbei-
delse av eierskapsmelding ha en prinsipiell
diskusjon om godtgjoring av styreverv.
Denne bor danne grunnlag for eierorganets
fastsetting av styrehonorar.

Styremedlermmer ber ikke pata seg sasrskilte
oppgaver for det aktuele selskapst i tillegg il sty-
revervet, Det anbefales at styremedlernmer ikdke
omfattes av selskapets incentiv-/bonusordninger,
da deatte vil kunne pévirke deres uavhengighet.

Godtgjarelsen boer reflektere styrets ekonomiske
0q strafferettslige ansvar, 1 tillegg til kompsetanse,
tidsbruk og virksomhatans kompleksitat, Detta
innebzarer at honorar | selskaper som opearsrer

i el marked og hvor det er betydelig risiko, bar
reflektare dette ansvaret, Generslt bar styreledar
godtgjeres hayere enn styremadiemmene. Det
anbefales at selskapene gjer en konkret vurde-
fing av behowvet for styreforsikring for styremed-
lernmene. Forsiknngen gielder det akonomiske
ansvarel, ikke det strafferettslige.

18
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Aksjeloven gir generalforsamlingen ansvar for 4
fastzette godigjenng til styremedlemmeane. | et
IKS er det representantskapet som fastsatter
godtgieringan til styremediermmene, og det er
kommunestyret eller fylkestinget selv som fast-
setter godtgjeringen til styrat | foretak (KF).

Mar det gigdder godigiaring til representantskapet
i et K5, anbefaler KS at deltakerkommunens

fastsetter og utbetaler denne til sine medlemmer
i representantskapet | interkommunale selskaper,

ANBEFALING 17:

REGISTRERING AV STYREVERV

Alle som patar seg styreverv for kommunale
selskaper ber registrere vervene pd www.
styrevervregisteret.no

Det anbefales at kommunen registrerer verveng
for allmeant innsyn. Kommuner er som falke-
valgte organer avhengig av almennhetens tilit
nar det gielder bade forvaltning og styring. Apen-
het rundt hvilke andre roller lokalpolitikera har i
samfunnslivet er viktig for 8 unngd mistanke om
rolleblanding. Reagistrering | kommuneasektorens
eqget styreveryregister vil i seg selv skape skt
bevissthet om de ulike rollene en lokalpolitiker
har og herunder vaere til nytte ved vurdering av
representantanes habilitetssituasjon, Det finnes
ogsd andre aktuelle registre for slik registraring.

EFALING 18:
ARBEIDSGIVERTILH@RIGHET

| SELVSTENDIGE RETTS-
SUBJEKTER

Det anbefales at selskapene soker med-
lemskap i en arbeidsgiverorganisasjon. KS
Bedrift vil veere et naturlig valg for mange
av disse selskapene,

Wed utskilling av virksomhet | selvatendige retts-
subjeltar er det aktuelle selskapet ikke lenger
tilkryttet kommunens lanns- og avtaletorhold
giennom det kammunale systemel. Svaert man-
ge selskaper fortsetter & benytta det kommunale
avtaleverket uten at de egentlig har et partsfor-
hold | det. 84 fremt ingen av partene ser dette
som problematisk vil utfordringen ferst kemme
opp for arbeidsgiver dersom det oppstar kenflikt
gller det vil vazre behov for juridisk bistand eller
bistand | forbindelse med forhandlinger.

ANBEFALING 19:
UTARBEIDELSE AV ETISKE
RETNINGSLINJER

Eier bor pise at selskapsstyrene utarbeider,
og jevnlig reviderer, etiske retningslinjer for
selskapsdriften.

kommunale selskaper forvalter fellesskapets
ressurser. Forvaltningen skal skie pa en mite
som samsvarer med befolkningens oppfatninger
om rett og galt. Kommunenas omdemme il
derfor | ekende grad ogsé avhenge av hvordan
an forvalter sitt samfunnsansvar giennom sine
bedrfter, Det finnes ikke ef fasitsvar pa hva
samiunnsansvarlig farretningscdrift er. Dette mé

20
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L

defineres for det enkelte selskap. Etikk er en
vikti del av de vurderinger som gjeres i forbin-
delse med dat & drive et selskap, fordi de etiske
holdningens legger grunnlaget for hvordan man
faktisk handler. Etiske retningslinjer ber derfor
utarbaides i det enkelia selskap. Retningslinjene
bor diskuteras og eventuslt revideras arig,

ANBEFALING 20

S/ARLIG OM ADMINISTRA-
SJONSSJEFENS ROLLE|
KOMMUNALE FORETAK

Det anbefales at kommunestyrene ved opp-
rettelse av kommunale foretak diskuterer
administrasjonssjefens rolle og handlings-
muligheter overfor daglig leder,

Kommunale foretak er ikke et selvstendig
rettssubjekt, men en del av kommunen, Styret
ar direkte underardnet kommunastyrst, men
organisasjonsformen har en salvstendig stiling
sammeniknet med kommunen for evrig. Admi-
nistrasjonssjefen har ingen styringsrett overfor
foretakene, og daglig leder er underordnet styret
i foretaket, Administrasjonssiefen kan like fullt
instruere daglig leder om at iverksettelsen av an
sak utsettes til kommunastyret har behandlet
den aktuelle saken. Videre skal administrasjons-
siafen | saker som behandles i kommunestyret,
gis anledning til & uttale seg for styret | foretaket
treffer vedtak.

Administrasjonssjefen eller dennes stedfortrader
g mediem av kommune- eller idkesrd kan ikke
velges til styrat | kemmunale foretak. Med «den-
nes stedfortreder « siktes det til personer som, |
tilleqyy il administrasjonssjefen, har fullmakt W &

baslutte utsatt iverksettalse ettar Kommunaloven
§ 72 nr. 1 annet punktum. Dette ma vurderes
konkret for de aktuelle personene i kammunen.
Det kan vaera personer scm har det som en del
av sine oppgaver a tre inn | administrasjonssjefens
fullmakter, for eksempel | administrasjonssjefens
fravaar, og personer som har disse fullmaktene i
besternte kommunale foretak som faller innenfor
hennes eller hans ansvarsomride, Det er kun
stillinger | den kommunen hvar vedkommende
har rollen som administrasjonssjef, dennes stad-
fortreder, ellar e karmmunerad sller fylkesrad
bestemmelsen gielder. Det er fullt mulig & ha sty-
remediemmer | kommunale foretak som har shke
roller i andre kommuner eller fylkeskommuner,

—

AMNBEFALING 21
UTGVELSE AV TILSYN OG
KONTROLL

Kommunestyret har bade et tilsyns og
kontrollansvar for & sikre at kommunen nar
sine mal, at regelverket etterleves og at
efiske hensyn ivaretas. Kontrollen utfores
blant annet gjennom regnskapsrevisjon,
forvaltningsrevisjon og selskapskontroll.
Kontrollansvaret gjelder ogsé nédr virksom-
heten er skilt ut i egne selskaper.

Kontrollutvalget skal pd kommunestyrets vegne
pase at det fares kontroll med kommunens
eiarinteresszer | selskapens, Kontrollutvalget har
derfor en viktig rolle | kommunens kontroll mad
salskapena. Det er viktig at kontrollutvalget
sikres gode nok rammebetingelser slik at de har
mulighet til & uteve sin funksjion pd en god mate,

Kontrollutvalget skal minst én gang | valg-
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Kontrollutvalget skal minst én
gang | valgperioden utaroeide en
plan for giennomfering av

o
e

skapskaontroll.

pericden utarbeide en plan for giennamiaring
av selskapskontroll, Planen skal vedtas av
kommunestyret. Det anbefales at planen angir
hwilke eierinteresser og selskaper som vil kunng
vaare aktuelle for kantroll, og i hvilken grad det
er aktuelt & gisnnomiare forvaltningsrevision.
Med utgangspurkt | planen skal kontrollutyalget
avgl rapport til kommunestyrat om giennomfarte
kontroller samt resultatene av disse,

Det anbefales at kommunestyret innenfor
rammen ay kommunelovens bestemmelser
fastastter regler og etablerer rutiner for selskaps-
kentrollzn, herunder hvilke dokumenter som
uoppfordret skal sendes kontrollutvalget med
angivelse av hverm denne plikten pahwiler,

Da kommunale foretakens ar en del av kom-
munen som juridisk person og faller inn under
kontrollutvalgets generelle ansvar for & pése at
kommunens ragnskaper blir revidert pa en be-
trygoende mate, og at det utferes forvaltnings-
revisjon av den kommunale virksomheten | sam-
svar med kommunelovens bestemmelsar. Det
anbefales at de kommunale foretakene biir viet

appmerksombet nér plan for forvaltningsrevisjion
av kommunens virksombet utarbeides og vedtas
av kommunastyret.

| note fil Arsregnskapet skal kommunen opp-
lyse om hvordan den samlede virksomhbeten i
kommunen er arganisert. Blant annet skal det
opplyses om kommunan har opprettet kom-
munale foretak, er deltaker i interkommunalt
samarbeid eller deltakere | interkommunale
selskaper eller har eierinteresser | aksjeselskaper,
Dette bar ligge lett tilglengelg for de folkevalgte
g innbyggenme.

For at kontrollutvalget skal kunne ivareta sing
tilsyns- og kontrolloppgaver | selskaper, gir
kommuneloven § 80 kontrollutvalget en widt-
gaende rett til opplysninger og innsyn | selska-
per som kommunen i sin helhet eier alene eller
sammen med andre kommuner eller filkes-
kommuner. | kemmuner med flere siers bar
alarne koordinere sin kontrollvirksomhet, slik at
ikke mange elere iverksetter kontrolitittak uten &
koordiners dette med de andre, Det bar derfor
vaere en dialog mellom siefkommunens om
hwordan en skal drive selskapskontrollen med
selskaper der flere kemmuner er eiarg,

kontrollutvalgets oppgave | forbindelse med
selskapskontroll er todalt; en obligatorisk del
som benevnes eierskapskontrell og en frivilig del
soim kan omfatte forvaltningsrevisjon. Elerskaps-
kontroll innebasrer en vurdening av elerskaps-
utavelsen og forhold knyttet Uil rapportering og
informasjonsiyt fra et elerperspektiv. Det er opp
fil kommunestyret & avgjera om selskapskantrol-
len ogsa skal omfatte forvaltningsrevisjon som
inrebeerer systermnatiske vurderinger av ekonomi,
produktivitet, méloppnaelse og virkninger ut i fra
kommunastyrets vedtak og forutsetninger.
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