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Sammendrag

Denne kandidatoppgaven omhandler opplaering av sikkerhetskontroll av bil i den Norske
fareroppleeringen. Statistikk fra gransking av dadsulykker pa veiene viser en gkende trend av
ulykker der teknisk feil eller svikt ved kjgretay er medvirkende arsak. Var erfaring og
observasjon av trafikklaerere og trafikklarerstudenters opplering i dette temaet har bidratt til
en oppfatning om at elevenes niva i forhold til lereplanens krav ikke samsvarer. Vi har pa
bakgrunn av dette utviklet en app for sikkerhetskontroll av bil. Denne oppgaven dokumenterer
teorien vi la til grunn for utviklingen av appen. Oppgaven dokumenterer og dregfter ogsa vart

forslag til bruk av appen i fareropplaeringen.

Summary

This candidate paper is about the teaching of safety inspection category B as part of the
Norwegian driver’s education. Statistics from investigation of fatal accidents on the roads
reveals an increased number of accidents where technical failure is a contributing cause. Our
experience and observation of driving instructors and driving instructor students teaching of
this subject has contributed to our opinion that driver’s education students level is not in
coherence with the requirements of the learning plan. On basis of this we have developed an
app for safety inspection of cars. This paper documents the theory set as basis for the
development of the app. The candidate paper will also document and debate our proposition

for use of the app in driver’s education.



Forord

Denne oppgaven er skrevet av 3 studenter ved Hggskolen i Nord-Trendelag avd. for
trafikkleererutdanning. Oppgaven omhandler tema sikkerhetskontroll av bil i fgreropplaeringen
og produksjon av en app som leringsverktgy.

Forfatterne gnsker farst og fremst a takke hverandre for godt samarbeid over en lengere
periode som har stilt krav til gjennomgang av mye fagstoff, og utfordringer ved produksjon av
et digitalt leeringsverktay. En takk rettes ogsa til Per Haukeberg som har vart var veileder pa

denne oppgaven.
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1. Innledning

Forfatterne av denne rapporten bestar av 3 studenter som kjenner hverandre godt fra blant
annet samarbeid i tidligere prosjekt og tidligere bekjentskap. Lars og Sveis er del av samme
praksisgruppe ved HiNT? og har tidligere samarbeidet pa blant annet eksamensprosjekt og
arbeidskrav. Glenn og Sveis kjenner hverandre fra far studietiden og skal begynne a arbeide

ved samme trafikkskole etter endt studietid.

| denne rapporten vil vi redegjere for intensjonen med vart valg av oppgave i forhold til var
oppfatning av bilfareres kunnskapsniva om sikkerhetskontroll av bil, samt var tolkning av
lovverkets og leereplanens krav rundt dette temaet.

Rapporten vil subsidiere var hoveddokumentasjon i denne eksamensbesvarelsen, som bestar
av en egenutviklet app? om sikkerhetskontroll av bil. Vi vil redegjare for &rsaken til at vi har
valgt a lage en app som leringsverktgy, og hvordan vi mener den kan benyttes i vart forslag
til undervisningsopplegg.

Til slutt vil vi dragfte om vart ferdige produkt lever opp til var intensjon om a utvikle et
leeringsverktay som kan bidra til & gke elevers kunnskaper om sikkerhetskontroll av bil under
fgreropplaeringen.

To av gruppens medlemmer har tidligere arbeidet med produksjon av app i forbindelse med
eksamensprosjekt i IKT-faget ved HiNT, og har dermed hgstet en del erfaringer som vi har
hatt nytte av i utviklingen av var app.

Var prosjektbeskrivelse og problemstilling til oppgave, godkjent av studieleder ved HiNT,

lyder som falger:

1.1. Prosjektbeskrivelse:
«Vi har inntrykk av at det kan veere vanskelig & motivere elever under fgreropplearingen til &
gve pa sikkerhetskontroll av bilen bade under kjgretimen og pa eget initiativ. Var oppfatning
er at elever generelt har for liten innsikt i bilens virkemate, og hvordan de kan kontrollere om
bilen er i forskriftsmessig og forsvarlig stand.

Vi gnsker & finne ut om det finnes alternative mater a legge opp opplearingen rundt dette»

1 HINT - Hagskolen i Nord-Trgndelag
2 app — Applikasjon, dataprogram til smarttelefoner og nettbrett, ofte spesialisert mot et formal.



1.2. Problemstilling:

«Hvordan kan vi legge opp opplering rundt sikkerhetskontroll av bil slik at elevene far en god
innsikt i bilens virkemate, og blir i stand til & kontrollere om bilen er i forskriftsmessig og
forsvarlig stand»

1.3. Metode
| denne rapporten hadde vi som mal & benytte en kombinasjon av kvantitativ og kvalitativ

metode som tilneerming og fordypning i temaet.

1.3.1. Kvantitativ metode
Kvantitativ metode ville vi hovedsakelig benytte ved analyse av statistikk og tall fra Statens
vegvesens ulykkes-gruppe. Altsa hovedsakelig ved bakgrunnsteori som omhandler

ulykkesarsaker og utviklingen i arsaker og medvirkende arsaker over tid.

1.3.2. Kvalitativ metode
Vi gnsket ogsa a benytte kvalitativ metode i form av ustrukturerte intervjuer med fagpersoner
innen trafikk for & bekrefte eller avkrefte vart syn pa elevers niva i forhold til kravene
leereplanen stiller om sikkerhetskontroll av bil. Vi ville sende ut et spgrreskjema med faste
spgrsmal men uten fastsatte svaralternativer. Vi gnsket & sendte ut skjema til flere

trafikkskoler, sensorer og andre fagpersoner innen trafikk.

1.3.3. Empirisk tilneerming — deltagende observasjon
Andre metoder vi har benyttet er empirisk tilneerming ved deltakende observasjon i
hospitering hos trafikkskoler og i forbindelse med pedagogisk observasjon ved HINT
gjennom studietiden. Vi har knyttet disse observasjonene opp mot fagstoff ved a analysere
tekster som laereplan, lovtekster, nasjonal transportplan m.m. i forbindelse med & tolke

kravene og intensjonene disse stiller for opplaeringens tema og hvordan opplaeringen skal

legges opp.



2. Var intensjon med valg av oppgave

2.1. Original plan og oppgave

| starten av hgstsemesteret 2014 ved HiNT gikk arbeidet i gang med kandidatoppgaven. Var
opprinnelige plan gikk ut pa a skrive en oppgave om hvordan manglende eller for darlig
vegoppmerking pavirker kjgremgnsteret til bilfarere, og hvordan vi som fremtidige
fagpersoner innen trafikk kan pavirke ansvarlige myndigheter til & utfgre sin jobb i forhold til
dette. Idéen kom etter debatt i medier der fagpersoner papeker de ansvarlige myndigheters
manglende gjennomfering av oppmerking av veg.

Som eksempel gnsket vi & benytte Stokmovegen forbi Torgkvartalet kjgpesenter i Stjgrdal
sentrum siden denne vegen bestar av 3 felt, og ved semesterstart 2014 hadde manglende
oppmerking for a skille feltene. Vi gnsket a filme kjgremansteret til bilister i denne gaten og
knytte resultatet opp mot debatten som har pagatt i ulike medier om dette. Videre ville vil
kontakte Stjgrdal kommune for deres forklaring pa hvorfor de ikke falger opp sitt ansvar som

vegeier.

Denne planen gikk i vasken i slutten av august 2014 da Stjgrdal kommune malte opp
vegoppmerkingen, slik at vart «hoved-eksperiment» ikke lenger kunne brukes til &

dokumentere hvordan manglende vegoppmerking pavirker kjgremgnsteret.

2.2.Endring av plan og ny oppgave
Etter at Stjgrdal kommune litt sent pa aret fant ut at det var en god idé & merke opp veier og
gangfelt, og dermed gdela var plan for kandidatoppgaven sa vi oss ngdt til a skifte fokus og ga

i tenkeboksen med plan for en ny oppgave.

Etter en del tenking og forslag til ulike oppgaver falt vi av ned pa temaet sikkerhetskontroll av
bil. Grunnen til at vi ville jobbe med dette temaet er at vi pa dette tidspunktet hadde drevet
fareropplaering med FA® ved HiNT i ca. 6 maneder, og dermed gjennomfart opplaering med
flere elever i trinn 2 av fareroppleringen.

Vi hadde derfor et grunnlag for hvordan vi oppfatter oppleeringen rundt sikkerhetskontroll av
bil og hvordan den gjennomfares i forbindelse med praktisk fareropplering og ved teorikurs.

3 Farerkortaspiranter ved HINT avd. for trafikklaererutdanning



Som nevnt i prosjektbeskrivelsen hadde vi en oppfatning av at elever generelt har for darlige
kunnskaper om sikkerhetskontroll. Vi bestemte oss for i denne oppgaven a jobbe oss frem til
mater & gke disse kunnskapene slik at elevene klarer a oppfylle kravene i leereplanen og de

krav vegtrafikkloven stiller til bilfarers og bileiers ansvar.

3. Sikkerhetskontroll av bil

Sikkerhetskontroll av bil vil kort forklart si at bilfgrere skal vere i stand til & kontrollere om
bilen fungerer som den skal, og eventuelt avdekke feil som kan forekomme.

Nar elever har gjennomfart fareroppleeringen skal de altsa selvstendig veere i stand til &
gjennomfgre en komplett sikkerhetskontroll av en hvilken som helst bil ved hjelp av de
kunnskaper og ferdigheter de har tilegnet seg under fareroppleeringen.

Var pastand er at elever generelt ikke har gode nok kunnskaper om dette etter endt
fareroppleering. Denne pastanden stammer fra egen erfaring fra opplering med FA ved HiNT,
hospiteringsperioden vi har gjennomfart ved trafikkskoler, og ved a tolke kravene som stilles

av leereplanen for fareroppleering.

3.1. Lovverkets og leereplanens krav

Kravet til bilfgrers og eiers ansvar for kontroll av bil finner vi i vegtrafikklovens § 23:

«For kjgringen begynner, skal fgreren forvisse seg om at kjaretayet er i forsvarlig og
forskriftsmessig stand og at det er forsvarlig og forskriftsmessig lastet. Han skal sgrge for at
kjgretayet ogsa under bruken er i forsvarlig stand og forsvarlig lastet.

Eier av kjeretay eller den som pa eierens vegne har radighet over det, plikter & sgrge for at
kjaretayet ikke brukes dersom det ikke er i forsvarlig stand»

(Vegtrafikkloven, 2014, s. 15)

Vi finner altsa at ansvaret deles mellom eier og farer, der fgrer har det tyngste ansvaret for at
bilen ikke har mangler far kjaring.

Dette kravet er grunnlag for oppleeringen rundt sikkerhetskontroll av bil i fareroppleringen,
noe Vi ogsa finner gjengitt i leereplanen.

| lereplanen finner vi at opplearing rundt sikkerhetskontroll av bil foregar pa trinn 2 sammen

med teknisk behandling av kjeretgyet. | malene for trinn 2 sier leereplanen:

«Eleven skal: .... Kunne utfare aktuell sikkerhetskontroll av bilen»
(Statens vegvesen, 2013, s. 22)



Leareplanen utdyper dette ved at det star i forklaringen av malene i trinn 2 at eleven skal
kunne oppdage mangler ved bilen.

Temaene under trinn 2 strekker seg fra tema 2.1 til og med tema 2.10 som er
sikkerhetskontroll av bil. Tema 2.1 til og med 2.4 omhandler teorikunnskaper eleven skal ha
etter gjennomfart oppleering som ma tilegnes via teorikurs, elevens egen lesing, eller i
forbindelse med praktisk opplearing. | blant disse temaene finner vi et kunnskapsmal som sier
at eleven skal ha kunnskaper om «... eiers 0g brukers ansvar for kjgretgyets stand» (Statens
vegvesen, 2013, s. 22). Dette malet peker direkte til det tidligere nevnte kravet gitt av

vegtrafikkloven.

Leereplanen stiller ingen krav til obligatorisk opplering under trinn 2, bortsett fra en 45
minutters obligatorisk veiledningstime 2.11. Det som er interessant er at sikkerhetskontroll av
bil ikke er nevnt i leereplanen i forbindelse med veiledningstimen.

Det vil si at siden det kun stilles krav til obligatorisk gjennomfgring av veiledningstime 2.11,
og at sikkerhetskontroll av bil ikke er nevnt som tema under denne timen, kan en elev i

praksis gjennomfare fareroppleringen uten & ha gjennomfart sikkerhetskontroll av bil.

3.2. Konsekvenser av feil og mangler ved kjgretgy — ulykkesstatistikk
Fareropplaringen i Norge er et viktig bidrag for & oppna malene i nullvisjonen satt av
regjeringen. Nullvisjonen er tanken om et transportsystem pa vei uten drepte og hardt skadde.
| Nasjonal transportplan finner vi at det er satt et delmal om & halvere antall drepte og hardt
skadde i vegtrafikken innen ar 2024 (St. meld nr. 26, 2012-2013, s. 79).

| Norge var gjennomsnittlig antall drepte i trafikken 184 personer hvert ar mellom 2008 og
2013, og antall hard skadde i samme periode var 709 personer arlig (Statistisk sentralbyra,
2014).

Statens vegvesens ulykkesanalysegruppe utga i 2014 dybdeanalyser av alle trafikkulykker der
liv hadde gatt tapt. Denne rapporten tar for seg granskingen av alle disse ulykkene og viser
statistikk fra en 9 ars periode fra 2005 til 2013.

Rapporten viser til arsaker for ulykkene i denne tidsperioden slik at vi kan se hvordan
endringen i arsaker og medvirkende arsaker til ulykker har forlgpt.

Det som er interessant i forbindelse med var oppgave er statistikken som omhandler

dadsulykker der mangler ved kjgretgy har veert medvirkende arsak.



Sett over hele perioden er mangler eller feil ved kjaretay medvirkende arsak i hele 23% av

ulykkene (Statens vegvesen, 2014, s. IV-V).

Hvis vi tar utgangspunkt i de gjennomsnittlige tallene fra de to foregdende statistikkene
kommer vi til at gjennomsnittlig ca. 48 trafikkdgdsfall hvert ar fra 2008 til 2013 har feil og
mangler ved kjeretay som medvirkende arsak. (Ved gjennomsnitt 184 trafikkdrepte og en

gjennomsnittlig prosent pa 26% i den aktuelle perioden).

Et annet interessant moment ved statistikken er at det har veert en gradvis gkning av ulykker
der feil og mangler ved kjgretgy er medvirkende arsak fra 14% i 2005, til 29% i 2013. Denne
gkende statistikken gar altsa mot stremmen nar de andre ulykkesarsakene enten er relativt
stabile eller synkende.

Dette er utdypet videre i rapporten og gir oss mer innsikt i konkret hvilke feil og mangler som

oftest medvirker som arsak:

«Hovedtendensen fram til 2011 har veert en gkende andel ... Den faktoren som klart oftest
gar igjen er feil eller mangler ved dekk-/ hjulutrustning pa ett eller flere av de involverte
kjgretayene. Teknisk svikt ved kjgretay er sjelden en direkte ulykkesarsak. Derimot kan slitasje
eller uheldige tekniske lgsninger vaere medvirkende til at ulykker inntreffers

(Statens vegvesen, 2014. s. V)

Det er altsa feil og mangler ved dekk som er dominerende medvirkende arsak til dedsulykker,
noe som kanskje kunne vart oppdaget ved en daglig kontroll av kjeretgy. En slik kontroll kan
gjennomfares pa fa minutter og gir mulighet til a kontrollere at de viktigste av bilens
innretninger er i stand, som blant annet dekk, lys og bremser.

Etter en slik gkning er det naturlig a tro at a sette i gang tiltak for & redusere antall ulykker der
feil og mangler er medvirkende arsak er et viktig tiltak, men i Nasjonal tiltaksplan for
trafikksikkerhet pa veg er det ikke lagt til grunn noen konkrete oppfalgingstiltak for kontroll
av lette kjaretay (Statens vegvesen, 2014). Dette tolker vi til at myndighetene mener dagens
kontrollvirksomhet av kjgretayets stand er tilstrekkelig.

Dette viser et misforhold mellom den gkende statistikken av dgdsulykker der tekniske feil og

mangler er medvirkende arsak, og tiltakene for a bate pa dette problemet.



3.3. Var oppfatning og erfaringer fra opplaringen

Som nevnt er var oppfatning at bilfarere generelt ikke er i stand til & utfare en
sikkerhetskontroll av bil etter fareroppleeringen, slik det kreves bade i leereplanen og av
vegtrafikkloven.

Vi har gjennom var utdanning ved HiNT gjennomfart slik opplaering med flere FA, i tillegg
har vi observert og diskutert med trafikklaerere gjennom hospiteringsperioden hvordan slik
opplaring gjennomfares og observert hvordan nivaet pa reelle elever er.

Var oppfatning er at det er veldig ulikt hvordan opplearingen legges opp pa de forskijellige
trafikkskolene og av trafikklarerstudenter ved HiNT. Arsaken til dette kan komme av at
leereplanen ikke stiller krav til obligatorisk oppleering rundt dette temaet. Leereplanen stiller
heller ingen konkrete krav til at sikkerhetskontroll av bil skal vurderes i veiledningstime trinn

2, som er den eneste obligatoriske timen under trinn 2.

Dette farer til at trafikklaereren og de enkelte trafikkskolene star fritt til a tolke hvordan de
skal implementere sikkerhetskontroll av bil i sitt undervisningsopplegg. Vi har lagt merke til
at enkelte skoler velger & holde teorikurs trinn 2, og via det holde en gjennomgang av temaet
som gitt av lereplanen. Andre skoler starter opplaeringen med en dobbeltime med en eller
flere elever der de gar gjennom bilen de skal benytte i fareroppleaeringen og gjennomfarer en
sikkerhetskontroll av den aktuelle bilen. Vi har ogsa sett eksempler der skoler ikke har en
konkret plan for opplaering av sikkerhetskontroll av bil, og overlater ansvaret til elevene selv.
Felles for alle disse eksemplene er at de feerreste av skolene og studentene vi har observert har
en plan for oppfalgning og vurdering videre i opplaeringen f.eks. i forbindelse med
veiledningstime trinn 2. Av de skolene og studentene vi har observert hgrer det ogsa med til

sjeldenheten at eleven gjennomfarer en daglig kontroll av bil fer kjeretimen starter.

Av de erfaringer vi har gjort oss via egen undervisning og observasjon av andres
undervisning, gjennomgas sikkerhetskontroll ofte én gang for sa a legges til side. Vi mener
dette gar imot vanlige innleaeringsteknikker som normalt benyttes pa trinn 2 der repetisjon og
overlaring benyttes hyppig under de tekniske gvelsene. Dette resulterer ifalge vare
observasjoner ofte i at elever har manglende evne til & gjennomfare en sikkerhetskontroll nar
de etter endt fareropplearing skal vaere i stand til & utfgre denne.

Vi har observert at elever ofte har behov for en ny gjennomgang av sikkerhetskontroll med

trafikkleerer fgr en praktisk fererprgve enten fordi de har manglet en ordentlig gjennomgang



tidligere i opplaringen eller ikke har gvd tilstrekkelig pa en gjennomfaringen slik at de har

glemt hvordan det utfares.

Vare erfaringer tilsier at motivasjonen som brukes i forbindelse med sikkerhetskontroll av bil
er at elevene ma gjennomfare deler av en slik kontroll ved den praktiske fgrerprgven. Pa den
maten mener vi at fokuset blir feil i den mate at man gjennomfarer gving rett i forkant av
farerpraven i stedet for a gve jevnlig slik som man gjer med de andre temaene i

fareropplaeringen.

4. Planlegging av produktet — Intensjon og mal for bruk i undervisning

Vi ble tidlig i arbeidsprosessen med denne oppgaven enig i at vi ville utvikle en app som

hoveddokumentasjon.

Lars og Sveis hadde tidligere arbeidet med produksjon av app i eksamensbesvarelse i
forbindelse med eksamen i IKT i undervisningen ved HiNT. De var da del av en gruppe
studenter som produserte en app om det samme temaet. (Elvestad, Garvik, Kvarme, Karimi,

Mjanger, Ovesen, Romfog, 2014)

De mente derfor at de hadde gjort seg gode erfaringer med bruk av en slik app i undervisning

i forbindelse med teorikurs trinn 2 der de fikk testet appen ut pa egne FA.

Likevel mente de at denne appen hadde en del svakheter i form av blant annet strukturering
og bruk av spgrsmalsformulering som var lik Statens vegvesens sikkerhetssparsmal til
farerprgven. De mente denne appen var et resultat av lite fordypning i bakgrunnsteori om
sammenhengen mellom gkende ulykkesstatistikk for dgdsulykker der feil og mangler ved
kjaretay er medvirkende arsak, og hvordan opplaring av sikkerhetskontroll foregar i forhold

til lzeringsteorier.

4.1. Intensjon og mal for var app
Vi kom frem til at var app burde ta utgangspunkt i hvordan man kan implementere bruken i

opplaringssituasjoner med mal om & lgfte elevers kunnskaper om sikkerhetskontroll.

For & na dette malet satte vi ned noen krav i form av stikkord som den nye appen burde

oppfylle for & kunne brukes som et fullverdig leringsverktay:



e Tilgjengelig for i0S*, Android® og Windows Phone®

e Gratis og apen bruk for alle

o Lett forstaelig brukergrensesnitt

e Minimalistisk i utforming og struktur

e Rask navigering fra oppstart til- og mellom ulike tema

e Ryddig struktur i fordeling av ulike tema

e Innhold ma vere lett & forsta

e Bruk av gode bilder der tekst ma utdypes

o Skille mellom sikkerhetskontroll og daglig kontroll av bil

e Ma kunne benyttes av trafikklearer i undervisning og av elev alene under mengdegving

e Implementere kort videosnutt som demonstrerer daglig kontroll

4.2. Malgruppen

Nar vi planla produksjon av appen antok vi at var malgruppe i fareropplaringen ville besta i
hovedsak av ungdommer i alder fra 16-20 ar. Vi ble derfor overrasket nar vi undersgkte
statistikk for ervervelse av fagrerkort klasse B i Norge. Statistikken viser at det i 2012 var over
dobbelt s3 mange i aldersgruppen 35-49 ar som tar farerkort i forhold til aldersgruppen 18-24
ar (Statistisk sentralbyra, 2013).

Var oppfatning av en kundemasse kun bestaende av ungdom matte derfor justeres litt, selv om
statistikken ikke kan betegnes som ngyaktig for alle landsdeler siden den fagres over landet
som en helhet. Var erfaring fra hospitering i distriktene tilsier at elvene tar farerkort i yngre

alder enn i byene p.g.a store avstander og manglende kollektivtilbud.

Siden var app skal kunne brukes i undervisning og mengdegving for alle vare elever matte vi
likevel ta hgyde for at malgruppen kan vere noe eldre enn vi farst antok. Denne oppdagelsen
krevde egentlig ingen endringer i var opprinnelige plan for appen, siden vi hadde som
utgangspunkt at den skal ha et lett forstaelig brukergrensesnitt, og skal vere like

selvforklarende i bruk for en 16 &ring som en 50 aring.

4i0S - Operativsystem for Apple iPhone og iPad.

5 Android - Operativsystem for mobiltelefoner og nettbrett basert pa &pen kildekode som benyttes av de fleste
store produsenter.

& Windows Phone — Operativsystem utviklet av Microsoft som benyttes av ulike produsenter av smarttelefoner.
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For & kunne benyttes i undervisning og mengdegving var det viktig & undersgke var
oppfatning om at «alle» i Norge har smarttelefon som kreves for a bruke appen.

Statistikken vi fant frem til viser at i forste kvartal 2014 hadde 81% av Norges befolkning
smarttelefon (Medienorge, 2015).

Siden denne statistikken ikke viser andel i forhold til aldersgrupper ma vi ty til antakelser for
a ansla om «alle» i var malgruppe har smarttelefon. Vi mener det er naturlig a tro at det er
flere ungdommer enn eldre som har smarttelefon, slik at desto yngre malgruppen er desto
hgyere er andelen som har smarttelefon. Nar tallet for befolkningen som helhet er pa 81% kan
vi derfor anta at tallet for var malgruppe er noe hgyere.

Nar det gjelder tilgjengelighet for ulike plattformer var vi trygge pa at vi dekte det meste av
brukermassen ved at appen skulle vere tilgjengelig for Android, i0S, og Windows Phone,
som samlet stod for en markedsandel pa 99% av alle smarttelefoner pa verdensbasis i tredje
kvartal av 2014 (IDC, 2015)

Var mening ble derfor at vi ved a lage en app for bruk i undervisning kunne fale oss trygge pa
at den kan benyttes av de aller fleste i malgruppen.

4.3. Appen i undervisning

Vart gnske var at appen skulle kunne benyttes i ulike undervisningssituasjoner pa grunn av
var oppfatning om at undervisning i dette temaet gjennomfgres pa mange ulike mater ute i
bransjen. Vi mente appen matte egne seg godt til f.eks. undervisning i teorikurs trinn 2, egne
timer med tema sikkerhetskontroll med mindre elevgrupper, eller i vanlige kjgretimer.

Vi forstod at appen selvsagt ikke ville blir bedre i en undervisningssituasjon enn det lzereren
gjer det til, og vi gnsket derfor far produksjonen a finne ut av hvordan laeringssituasjon vi
ideelt sett gnsket at den ble benyttet i forbindelse med, for a ha et bedre utgangspunkt for
struktur og oppbygning av innholdet.

4.4. Forslag til undervisningsopplegg — Den didaktiske relasjonsmodellen

Vi valgte a ta utgangspunkt i den didaktiske relasjonsmodellen vi som trafikklaerere benytter i
planlegging, gjennomfgring og vurdering for var undervisning. Modellen skaper en oversikt
over hvilke faktorer vi tar hensyn til og hvordan disse faktorene henger sammen (Glein &
Lademel, 2007)
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Den didaktiske relasjonsmodellen (HiNT, 2014)

4.4.1. Elevforutsetninger
Elevenes forutsetninger vil ideelt sett vaere at elevene akkurat har begynt praktisk
fareroppleering ved en trafikkskole. Var vurdering er at kunnskap om kjgretayets virkemate
og det & kunne gjennomfare teknisk kontroll / daglig kontroll av kjgretgy er noe som burde
veere pa plass far vanlige kjeretimer pabegynnes. Grunnen til dette er at eleven da har
forutsetninger for a kjenne til hvordan bilen fungerer generelt noe som er gjennomgaende
tema i oppleringen i trinn 2. Videre kan leerer legge opp til at eleven gjennomfarer en daglig
kontroll av bil far hver kjgretime i den pafglgende opplaeringen og eventuelt legge inn stikk-
kontroller av sikkerhetskontroll. Dette vil vare i trad med innlaeringsteknikker som repetisjon
og overlaring som benyttes i stor grad under de tekniske gvelsene under trinn 2.

4.4.2. Rammefaktorer
Rammefaktorene tilsier at vi ma ha tilgang til en bil som helst er av nyere dato slik at den er
utstyrt med alt av sikkerhetssystemer som skal kontrolleres under sikkerhetskontrollen.
Omradet som benyttes kan vaere et garasjeanlegg eller parkeringsplass foran trafikkskole sa
fremt det er god belysning, lite trafikk og stgy i omradet slik at elevene far mulighet til &
konsentrere seg og fokusere pa oppgavene. Videre ma elever og leerere veere utstyrt med
telefoner eller nettbrett for & kunne benytte appen. Tidsbruken vi har satt er to

undervisningstimer a 45 minutter, totalt 1,5 time.

11



4.4.3. Innhold
Hovedtema for innholdet finner vi gitt av leereplanen for klasse B (Statens vegvesen, 2013, s.
25):
Tema 2.10 Sikkerhetskontroll av bilen

Eleven skal kunne utfgre aktuell sikkerhetskontroll av bilen:

*Lasteevne og kjoring med tilhenger
* Bremser.

* Hjul og dekk

» Styring

e Lys

* Sikt

* Driftssikkerhet

* Sikkerhetsutstyr

* Varselinnretninger

Mer detaljert om innholdet under de forskjellige tema finner vi ikke i leereplanen. Appen vil
derfor sta for detaljert forklaring av gjennomfaring av komplett sikkerhetskontroll og daglig

kontroll av bil, der gvelsene er delt inn i hoved- og undertema.

4.4.4. Mal
Malet vil si hva eleven skal sitte igjen med av kunnskaper og erfaringer nar malet er nadd.
Malet finner vi gjengitt av leereplanen som sier at «...Eleven skal kunne utfgre aktuell
sikkerhetskontroll av bilen...» (Statens vegvesen, 2013, s. 25).
Vi tolker dette til & veere bade et kunnskaps- og ferdighetsmal ved at eleven ma ha kunnskaper

om temaet og i tillegg ma kunne benytte disse kunnskapene til & utfare sikkerhetskontrollen.

4.45. Arbeidsmater
Vi gnsket primeert at arbeidsmatene som benyttes setter eleven i fokus og distanserer seg fra
tradisjonell klasseroms eller kateterundervisning, da vi mener slike deduktive mater a legge
opp undervisningen pa ikke er mer effektive enn at eleven leser og gjengir stoffet selv. Vi
gnsket derfor & legge opp til problemorientert undervisning i kombinasjon med

smagruppelering.
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Problemorientert undervisning
Var erfaring tilsier at problemorientert undervisning som laereplanen for klasse B anbefaler a
benytte er en god mate a drive leering som fremmer elevenes egne erfaringer, refleksjoner og
evne til i felleskap under ledelse av en laerer komme frem til lgsninger pa en problemstilling.
Vi gnsket derfor at var app skulle kunne benyttes i slik opplering. Et scenario kan veere at
leerer kommer med et problem eller case som skal lgses pa en bil i praksis, og elevene
benytter appen for & «feilsgke» eller finne svar pa hva som er problemet og eventuelt forslag

til lgsning.

Smagruppelering
Vi gnsket & bygge appen med intensjon om & benyttes i forbindelse med smagruppeleering
som arbeidsmate. Dette fordi opplaring pa trafikkskoler ofte skjer i mindre elevgrupper i
motsetning til tradisjonell skoleundervisning der klassene bestar av mange flere elever.
Fordelen med & legge opp til denne arbeidsmaten ligger i at elevens erfaringer og refleksjoner
kommer lettere frem enn i tradisjonell klasseromsundervisning. Gruppen burde besta av ca. 4

elever.

4.4.6. Vurdering
Vurderingen legger til grunn a bedemme i hvilken grad malet er oppnadd i tillegg til &
avdekke elevenes videre leringsbehov hvis malet ikke er fullstendig oppnadd. Samtidig har
vurderingen den funksjon at den skal motivere og stimulere elevene til 4 jobbe videre med &
tilegne seg de kunnskaper og ferdigheter malet krever. Dette krever i en slik
undervisningssekvens en aktiv leerer som observerer og veileder elevene for a skaffe seg et
grunnlag for vurderingen. Laereren ma finne ut hva elevene kan godt nok og hva de ma jobbe
videre med. Dette ma formidles til elevene ved slutten av gkten, enten ved at de selv kommer
frem til eget leeringsbehov videre, eller at leerer veileder elevene til & finne sitt leeringsbehov.
Videre burde lzrer og elever i samrad lage en plan for hvordan de skal ga frem for & nd malet
i sin helhet. Skal elevene gve hjemme ved hjelp av appen, eller har de behov for mer

undervisning ved hjelp av lerer eller ledsager.
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5. Appen — Utvikling, oppsett og funksjoner

5.1. Design og utforming av logo

| skapelsen av et produkt er det verdt a legge litt sjel i produktets logo. Vi ville ha en logo som
er relevant, lett gjenkjennelig og ha et moderne uttrykk. Var logo tar utgangspunkt i bade
trafikk og teknikk ved a benytte et fareskilt og en skiftengkkel som illustrasjon, og for a

henvise til fagomradet appen representerer.

For & oppna et mer brukervennlig og moderne utseende valgte vi a lage logoen ensfarget, uten
bakgrunn. Fareskiltet i seg selv er sa kjent at vi falte ingen behov for & beholde den rgde og

hvite fargen skiltet har i virkeligheten.

Vi har valgt a plassere en lett forstaelig tekst under skiltet, som en del av logoen. Vi har
planer for fremtiden om & skape tilsvarende applikasjoner for andre lette klasser. Tanken er da
a beholde samme logo, med kun utskiftning av nederste linje, som for eksempel til klasse S.
For & oppna det resultat at malgruppen gjenkjenner logoen har vi altsa valgt & lage logoen
enkel og med minst mulig tekst.

SIKKERHETSKONTROLL

KLASSEB

Egenutviklet logo for appen
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| selve ikonet som brukes for & dpne appen pa smart-  eesooN Telenor 36 11.55 92 % )

telefoner, har vi likevel valgt a ta bort skriften. Dette . . ﬁ
for a fa en renere opplevelse av selve ikonet.

Kamera Spotify Mail Klasse B

Med tiden har vi en Kklar forventning om at denne
logoen, ogsa uten skrift, vil bli gjenkjent som appen
Sikkerhetskontroll. Dermed vil ogsa teksten kunne
utelates ved logobruk pa diverse profileringsartikler

og lignende.

Som bakgrunnsfarge i appen har vi valgt 4 ga for en
levende variant av grenn. Dette fordi grennfargen
symboliserer noe positivt nar det kommer til trafikk,
og ikke minst miljg. Fade-effekten er tatt med for a
skape mer liv, og rett og slett gjgre appen mer
tiltalende for brukeren.

Innstillinger Telefon Safari Meldinger

Screenshot fra iPhone. Ikon gverst til hgyre

5.2. Appens oppsett og innhold

| selve produksjonen valgte vi & benytte oss av appverktayet levert av Appsmakerstore’ Dette
fordi vi har god erfaring med deres tjenester fra tidligere produksjon av app. Det er et
brukervennlig program som gir et godt resultat tilpasset alle plattformer.

Nar det kom til valg av oppsett og inndelinger av tema, har vi valgt & ta utgangspunkt i
oppsettet elevene kanskje allerede er kjent med gjennom laereboka Veien til farerkortet
(Nermark, Moe, Torsmyr, 2013, s. 234-237), men vi har produsert teksten selv for a unnga
plagiering. Som tillegg til den mer inngaende sikkerhetskontrollen, har vi laget en funksjon
for daglig kontroll, som det er ment at elevene skal utfagre far kjgring i forbindelse med hver
kjaretime.

All tekst, bilder og knapper er egenprodusert, med det formal & veere lett forstaelig for
brukeren. Som tidligere nevnt hadde vi ogsa et gnske om a legge inn videosnutter i appen,

men pa naveerende tidspunkt har det blitt nedprioritert grunnet tekniske begrensninger.

7 appmakerstore.com
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eeeco N Telenor 3G 12.14 89 % )

SIKKERHETSKONTROLL
KLASSE B

m Daglig kontroll

G Sikkerhetskontroll

= Del app

Startside

Startsiden inneholder appens logo, samt
en enkel meny som gir brukeren valget
mellom daglig kontroll eller
sikkerhetskontroll. | tillegg har vi lagt til
en funksjon som enkelt tillater brukeren &

sende appen til venner og bekjente. 8

8 Illustrasjoner fra side 15 til og med side 18 er screenshot fra appen i bruk pd mobiltelefon.
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eeeoo N Telenor 3G 12.15

4= hjem Sikkerhetskontroll

Bremser

Dekk

Lys

Styring

Sikkerhetsutstyr

89 % )

I ant An tilhAanAaar

eecoo N Telenor 3G 12.15

4 hjem Sikkerhetskontroll

Kjorelys, neerlys og
fiernlys

Baklys, bremselys og
skiltlys

Takelys, parkeringslys og
ryggelys

89 % )

° @

° @

° @

Inndeling av hovedtema

Klikker vi pa sikkerhetskontroll pa
startsiden kommer vi videre til denne
menyen. Her er kontrollen inndelt i flere
temaer. Tallene bak hvert tema indikerer
hvor mange underpunkter hver tema

inneholder.

Hjem-knappen gverst til venstre i bildet

tar brukeren tilbake til forrige meny

Inndeling av undertema

| forrige meny klikket vi pa Lys. Da er
dette menyen som nd mgter oss. Her kan
vi se en mer detaljert inndeling av bilens
lys, for deretter a velge det vi gnsker a se

na&ermere pa.
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L L N Telenor 3G 12.15

4 hjem Sikkerhetskontroll

Takelys, parkeringslys
og ryggelys

Takelys, eller kurvelys, bestar av 2
hvite lys foran lavt pa bilen, og ett
rodt lys bak. Ikke alle biler er utstyrt
med takelys, men hvis den er det,
kontrollerer man at alle lysene
fungerer.

—

Takelysene betjenes forskjellig fra
bil til bil, men som oftest ved a vri
pa midtre del av lysbryterhendelen,
eller ved egen bryter til venstre for
rattet.

Spesifikke tema, eksempel: takelys

I lysmenyen klikket vi inn pa Takelys,
parkeringslys og ryggelys, og kommer
inn pa en lett forstaelig forklaring pa hva
de enkelte lysene er og hva som skal

kontrolleres.

Navigering i appen, del 1

Ved & dra fingeren oppover eller nedover
pa skjermen kan man lett lese hele sidens
innhold. Forstarring og forminskning av

bilder og tekst utfgres ved at man drar to

fingre mot eller fra hverandre.
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Parkeringslys kontrolleres ved a se

at lysene virker.

Ryggelys er hvitt lys bak som

aktiveres ved a sette bilen i revers.

Noen biler har ryggelys pa hver

side, mens andre bare har ett. Er
du alene kan du rygge inn mot en

vegg for a kontrollere at lyset
virker.

Lf ESEGREETS Y

.

-~

oo N Telenor 3G 12.16

h
Hjem
T ~ Daglig kontroll
(o)
a Sikkerhetskontroll

= Del app

&> <D

88 % )

Navigering i appen, del 2

Nar man er ferdig med en kontroll, kan
man trykke pa hjem-knappen gverst pa
siden for & ga et skritt tilbake.

Navigering i appen, del 3

@nsker man pa noe som helst tidspunkt a
ga direkte tilbake til hovedmenyen, kan
dette gjares ved a dra fingeren mot
venstre, fra hgyre skjermkant. Da blir
startsidens meny tilgjengelig som vist pa
bilde.
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5.3. Innstallering av app — prosedyre

Appen som ferdig produkt er i trad med var intensjon om a veere apen for bruk og gratis

tilgjengelig for alle.

Produktet vil i farste omgang ikke bli & finne pa Appstore eller Google play, siden det koster

penger & lansere appen via disse butikkene. Installasjonsprosedyren vil derfor bli noe

annerledes enn ved installering av en vanlig app.

5.3.1. Installasjonsprosedyre iPhone / i0OS

1.

For installasjon av appen apner man link i mobiltelefonens nettleser:

http://sikkerhetskontroll.myapp.name

eller leser av QR-koden® ved en QR-kodeleser app:

Nar appen apnes i nettleseren, trykk pa symbolet ﬁ
Trykk sé pa «legg til pd hjem-skjerm»

Appen er nd installert pa telefonen, med snarvei pa skrivebordet.

5.3.2. Installasjonsprosedyre Android

1.
2.
3.

benytt samme link eller QR-kode som for installasjon pa iPhone.
Appen apnes og kan brukes fullverdig i nettleseren.

Prosedyren for installasjon med snarvei pa hjem-skjerm varierer fra telefon til

nederst pa skjermen:

telefon, sa det kreves kunnskaper om egen telefon eller hjelp fra en kyndig person.

9 QR-kode — Quick Responce kode — alfanumeriske tegn som avleses optisk ved hjelp av en app, og tar brukeren

til en link.
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6. Drafting

Etter planlegging, fordypning i bakgrunnsteori og utvikling av appen, satt vi igjen med et
ferdig produkt. Utvikling av appen bade med tekniske utfordringer, produksjon av tekst og
bilder til innhold var en sveert tidkrevende prosess. Dette medfarte at vi ikke har fatt testet
appen ut i forbindelse med undervisning, noe vi gnsket a fa til far ferdigstillelse av denne

rapporten.

Drgftingen vil derfor forega uten at vi har fatt prgvd ut appen i undervisning med de
begrensninger det medfarer i forhold til feedback fra medstudenter, veiledere og elever.
Drgftingen vil ta utgangspunkt i bakgrunnsteorien vi har lagt til grunn og vart forslag til

undervisningsopplegg vi mener appen best egner seg til.

6.1. Appen i forhold til lereplanens krav

Leereplanens maltaksonomi er at eleven skal «kunne» utfgre aktuell sikkerhetskontroll. Dette
vil si at eleven ma ha kunnskaper om bruk av kjgretgyets betjeningsorganer og generelle
virkemate. Videre ma eleven ha ferdigheter i & benytte kunnskapene til a utfgre kontroll av
bilens innretninger og sikkerhetssystemer.

A tilegne seg disse kunnskaper og ferdigheter som leereplanen krever vil vaere en omfattende
prosess, som alt etter elevens leeringsbehov ogsa vil veere en tidkrevende prosess.

Nar vi ser appen som ferdig produkt, gjgr oppbygningen og utforming av tekst og bilder at
den kan benyttes som oppslagsverk ved at eleven selv kan tilegne seg kunnskaper og gve slik
at ferdighetene utvikles eksempelvis i forbindelse med mengdegving. P& den andre siden ma
man ta i betraktning elevens lereforutsetninger, og av erfaring vet vi at kunnskapsnivaet rundt
dette temaet er lavt for nye elever ved begynnelsen av fareroppleringen. Tilstedeveerelse av
en leerer eller ledsager som har kunnskaper om fagstoffet vil for mange elever vare ngdvendig
for & kunne tilegne seg varige kunnskaper og ferdigheter.

Vi vet ogsa at det pa mange skoler ikke gjennomfares teorikurs trinn 2, og det vil derfor
eksempelvis vaere naturlig at eiers og brukers ansvar for bilens stand er tema i forbindelse
med kontrollen, selv om temaet ligger i appen, kan man anta at en del elever ikke selv leser de
tema som ikke direkte omhandler gjennomfgring av sikkerhetskontrollen. Opplering uten
oppfalgning av en veileder som fanger opp om elevene har disse kunnskapene, kan derfor fore

til at elever gar gjennom fareropplaringen uten a ha de kunnskaper lereplanen krever.
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6.2. Appen i forhold til problemorientert undervisning og smagruppelaring

| vart forslag til undervisningsopplegg la vi til grunn at appen best benyttes over to
undervisningstimer med sma elevgrupper pa ca. 4 elever og med problemorientert
undervisning som arbeidsmate.

Denne maten a undervise pa kan vere effektiv i den grad leereren tar utgangspunkt i elevenes
tidligere erfaringer og kunnskaper og legger opp til problemstillinger eller caser som
elevgruppen skal lgse. Det er forskjellige mater a legge opp slike problemstillinger pa alt fra a
gjennomfare enkle kontroller til & kontrollere om bilen er i forskriftsmessig stand. Det som vil
skille denne arbeidsmaten fra tradisjonell undervisning er at elevene i gruppe skal benytte
appen og hverandres kunnskaper til & komme frem til lgsning pa problemet i motsetning til at
leereren demonstrerer utferelse og elevene imiterer og reproduserer. Det kan selvsagt
diskuteres hva som tidsmessig er den mest effektive leeringsformen, der noen vil mene at
demonstrasjon og deduktiv undervisning er mest effektiv i forhold til tidsaspektet.

Den store forskjellen pa disse arbeidsmatene ligger i hva elevene sitter igjen med etter
undervisningsgkten og hvilken maloppnaelse som ligger til grunn.

| et deduktivt undervisningsopplegg vil imitasjon og reproduksjon av kunnskaper og
ferdigheter veere grunnlag for vurdering av maloppnaelsen, men eleven vil i liten grad ha
eierskap til de tilegnede kunnskaper og ferdigheter.

| et undervisningsopplegg som baseres pa problemorientert undervisning i sma grupper Vil
elvene i felleskap matte lgse problemer og selvstendig komme frem til forslag til lgsning.
Kunnskaper og ferdigheter elevene tilegner seg vil kanskje vaere mindre omfattende i forhold
til tidsbruken, men elevene vil lzere prosessen med a selv veere ansvarlig for a finne lgsning pa
problemer og caser.

En slik mate & lzere pa kan derfor vere nyttig ved at elevene blir mer selvstendig i fremtidig
opplaring ved at de kan laere & tilegne seg kunnskaper alene, i grupper eller ved ledsager som
veileder. Kort sagt kan man si at de lzrer a finne lgsning pa problemer i stedet for a bli fortalt
lgsningen.

Appen i seg selv har sine begrensinger i forbindelse med nyinnlering av temaet
sikkerhetskontroll av bil, det vil derfor veere naturlig & anta at det kreves en trafikklerer eller
veileder som har gode kunnskaper innenfor temaet for a sikre at elevene innehar kunnskaper
om de temaer i lzereplanen appen kanskje ikke fremstiller pa en god nok mate, f.eks. eiers og
farers ansvar, offentlige reaksjoner, og gkonomisk ansvar. Det er ogsa viktig a sikre at eleven
kjenner til at feil og mangler pa kjgretgy medvirker til mange av dedsulykkene pa Norske

veier hvert ar.
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Disse temaene gir appen elevene fa eller ingen kunnskaper om, og derfor ma laereren finne
mater a formidle dette pa slik at elevene tilegnes flere kunnskaper som igjen kan skape

motivasjon for & leere gjennomfaring av sikkerhetskontroll av bil.

7. Konklusjon

Vi hadde som utgangspunkt en oppfatning og pastand om at elever i fareroppleeringen ikke er
pa godt nok niva i forhold til & oppfylle kravene satt av leereplanen og lovverket. Denne
pastanden baserte seg pa egne erfaringer og observasjon av trafikklarere og
trafikklererstudenter ved pedagogisk og deltakende observasjon. Vi gnsket a finne ut om var
pastand var forankret i virkeligheten ved a sende ut sparreskjema med faste sparsmal, men
uten faste svaralternativer. | skjemaet ble det klargjort at alle besvarelser ble anonymisert slik
at vi skulle fa frem mest mulig @rlige tilbakemeldinger. Skjemaet ble produsert og sendt ut til
ulike fagpersoner innen trafikk, som f.eks. trafikklerere og sensorer.

Vi fikk fa svar tilbake og de svarene vi fikk var lite utdypende. Spgrreskjemaet og de fa
svarene Vi fikk tilbake, ble derfor ikke tatt med i oppgaven.

Vi mente derfor at vi hadde lite grunnlag for a bekrefte eller avkrefte var tidligere nevnte
oppfatning. Vi mangler med bakgrunn i dette «beviser» for at var pastand er korrekt i den
utstrekning vi har redegjort for. Likevel vil var pastand besta forelgpig til den eventuelt blir
motbevist av mer erfaring, observasjon og erfaringsutveksling med andre fagpersoner innen
trafikkfaget.

Vi har produsert et produkt i form av en app tilgjengelig for mobiltelefoner og nettbrett ment
for bruk i undervisning ved trafikkskoler og av elevene selv i forbindelse med mengdegving.
Intensjonen var at denne appen skal bidra til at elevene far bedre innsikt i bilens virkemate.
Videre skal appen lzre elevene hvordan de kan avdekke feil og mangler pa bilen ved a tilegne

seg kunnskaper og ferdigheter i & utfere daglig kontroll og sikkerhetskontroll av bil.

Produksjon av appen var tidkrevende og farte til at vi ikke fikk testet den ut i
undervisningssammenheng. Vi statte underveis pa noen tekniske utfordringer og
begrensninger ved bruk at Appmaker programmet slik at alle vare krav til appen ikke ble
tilstrekkelig oppfylt. Vi ville blant annet implementere video for a vise hvor raskt en daglig

kontroll kan gjennomfares, men videofilen lot seg ikke integrere direkte i appen.
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Vi har kommet frem til at appen har sine begrensninger i forhold til intensjonen om en
leringsprosess som farer til at elevene tilegner seg varige kunnskaper og ferdigheter. For a
sikre en slik leering kreves det at appen benyttes i et oppleeringsopplegg som inkluderer en
lerer i veilederrollen, der undervisningen barer preg av problemorientering slik at elevene

ikke bare tilegner seg kunnskaper, men ogsa leerer seg a arbeide med problemlgsning.

Appen vil ha potensiale til i kombinasjon med en god leerer og godt undervisningsopplegg a
skape forutsetninger for at elevene generelt far hgyere kompetanse innen temaet
sikkerhetskontroll av bil, som igjen kan tenkes & bidra til & senke den negative trenden vi ser

innen dadsulykker der teknisk svikt pa kjgretgy er medvirkende arsak.

Det er viktig a understreke at appen i seg selv ikke er ment som en direkte lgsning pa
problemet men heller ma ses pa som et supplement til en god helhetlig trafikal undervisning

der hovedmalet er & skape trygge, selvbevisste trafikanter med gode holdninger til sikkerhet.

En fullstendig vurdering av appen i undervisningssammenheng ma vente til vi far prevd den
ut i egen undervisning slik at vi kan tilpasse appen ved a gjare endringer eller utvikle en ny
app.

Arbeidet med denne appen har gitt mersmak og vi har allerede planer om a utvikle tilsvarende
apper for lette klasser som sngscooter og moped. Pa grunn av begrensninger i
Appmakerverktayet vil fremtidige apper mest sannsynlig bli programmert fra bunnen av for &

kunne utforme den ngyaktig slik vi gnsker og implementere video direkte i appen.
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