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Sammendrag

Denne masteroppgaven 1 naringslivsjournalistikk er en komparativ kvantitativ og kvalitativ
innholdsanalyse av tekstproduksjonen av nyhetsartikler og kildenes pressemeldinger 1
nyhetssaken «Oljeboring utenfor Lofoten, Vesteralen» i 2010. Nyhetsdekningen er sett i lys
av bl.a. pressens egne faglige og samfunnets ideelle krav om journalistikkens
samfunnsoppdrag: & avdekke fakta og bidra til en kritisk, informert og balansert debatt i et
opplyst demokrati. Den kvantitative analysen er en komparativ analyse av pressemeldinger,
nyhetsbyréer og to serigse papiraviser, som analyserer andelen nyhetsartikler basert pa
pressemeldinger og journalistenes ressurser til & utove kildekritikk i nyhetsdekningen av
saken. Den kvalitative analysen undersgker nermere genrekjeder av pressemeldinger og

nyhetsartikler, og hvilke kilder som kom til ordet i nyhetene.
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1. Innledning

En britisk forskergruppe (Lewis et. al, 2008) som undersekte fem av de storste engelske
kvalitetsavisene fant at nyhetsartikler basert pa "'PR, nyhetsbyréer og andre medier’ utgjorde
60 prosent av samtlige avisartikler de undersokte. Deres konklusjon var at journalistene i
kvalitetsavisene var styrt av kildenes og i liten grad oppfylte sitt samfunnsoppdrag som den

fjerde statsmakt.

Det er dette jeg onsker & undersegke i en nyhetssak der pressen apenbart hadde et
samfunnsoppdrag: Debatten om oljeboring utenfor Lofoten, Vesterdlen og Senja som péagikk

med full styrke i 2010.

1.1. Bakgrunn.

Mulig oljeboring utenfor Nord-Norge generelt - og Lofoten og Vesteralen spesielt — fikk stor
mediedekning i mange norske lokale og nasjonale nyhetsmedier i 2010. Avisene brukte ord
som "Lofoten-slaget’, miljovernerne ropte om "skandale’ og hevdet "oljelobbyen’ lurte folk,

mens noen tilhengere av oljeboring kalte motstanderne for “oppviglere.

Den politiske ’kampen” om oljeboring i nord, og spesielt utenfor Lofoten, har pagatt i &revis.
Ifolge Thlen brukte hele oljenzringen — bade oljeselskaper og organisasjoner - betydelige
ressurser i «kampanjen for & fa gjenapnet Lofoten og Barentshavet for petroleumsvirksomhet»
1 2003. (Thlen, 2007:20). Han mener oljeindustrien lyktes ved at politikerne apnet
Barentshavet, mens miljovernerne lyktes i & presse politikerne til ikke (forelepig) & gjenépne

Lofoten, Vesterdlen og Troms.

12010 kom saken opp pa nytt. Regjeringen skulle ta stilling til om oljefeltene utenfor Lofoten
skulle &pnes for oljeboring. I hvilken grad evnet de forskjellige nyhetsredaksjonene & oppfylle
sitt samfunnsoppdrag i denne nyhetsdekningen? Jeg vil derfor undersgke journalistenes og
kildenes samspill i nyhetsproduksjonen i denne saken (den har pagétt i flere ar). Det vil

forhapentligvis veere et bidrag og kunne gi ny innsikt 1

- T hvilken grad rutiner og ressurser i forskjellige nyhetsredaksjoner avgjor deres
mulighet til & opptre som "den fjerde statsmakt’: altsé at journalistene mest mulig

uavhengig, balansert og objektivt gransker makthavere og mektige samfunnsakterer.



- Thvor stor grad de ulike kildene har profesjonalisert sitt mediearbeid, hvor avhengig /
uavhengig forskjellige nyhetsredaksjoner er av kildenes pre-produserte informasjon,

og 1 hvilken grad kildenes mediestrategier pavirker nyhetsproduksjonen i ulike medier.

1.2. Presisering av problemstilling.

Oppgavens tema er 4 utfore en kildekritisk vurdering av journalistikken i denne nyhetssaken i
2010, der kvaliteten pa journalistikken og da sarlig rammebetingelsene for journalistenes
kildekritikk undersekes. Metoden jeg har valgt er & sammenligne journalistenes nyhetsartikler
med en del av journalistenes ramateriale: kildenes egenproduserte pressemeldinger. En slik
komparativ analyse av pressemeldinger og publiserte nyhetsartikler kan belyse hvilke
ressurser kildene har og hvilke kilder som kommer til ordet i nyhetene, og samtidig se p&

hvilke ressurser journalistene har til kildekritikk.
Felgende spersmal er satt opp for & belyse problemstillingen.
- Thvilken grad er journalistenes/redaksjonenes nyhetsproduksjon pévirket av ulike

eieres strategier og tildeling av ressurser til ulike nyhetsredaksjoner og medier?

- T hvilken grad utever journalistene egen kildekritikk versus kildestyrt og rutinemessig

referatjournalistikk?

- Hvilke kilder kommer til ordet i nyhetsdekningen?

1.3. Rapportens struktur

I teorikapitlet gér jeg gjennom teorier om offentlighetsteori, mediegkonomi, tekst- og

genrestudier og public relations, som utgjer det teoretiske grunnlaget for analysen.

Metodekapitlet redegjor for undersokelse-utvalget, datastettet metodehjelp og kvantitativ og

kvalitativ metodisk tilneerming til problemstillingen.

Den kvantitative analysen er en komparativ analyse av pressemeldinger, nyhetsbyraer og to
serigse papiraviser, som analyserer andelen nyhetsartikler basert pa pressemeldinger og

journalistenes ressurser til & uteve kildekritikk i nyhetsdekningen av saken.



Den kvalitative analysen underseker neermere genrekjeder av pressemeldinger og

nyhetsartikler, og hvilke kilder som kom til ordet i nyhetene.

I konklusjonen sammenfattes analysene og videre forskning anbefales

2. Medieforskning, journalistikk og tekstproduksjon

I teori-kapitlet redegjores det for relevant teori som utgjer teoretisk grunnlag for den
empiriske undersekelsen. I tillegg gjennomgas noe relevant forskningslitteratur pa omrédet,

samt noe kontekst der det kan styrke teoridrefting.

2.1. Normativ offentlighetsteorti

Ifolge Moe (2009) ligger det «en normativ dimensjon i spersmal knyttet til informasjons- og
ytringsfrihety» (Moe, 2009:286): Medieforskerne skal ifelge han ikke bare beskrive, men ogsa

evaluere dette. Medieforskerne ma derfor ha «noen normer & vurdere utifray», sier Moe (ibid):

- «Ennormativ teori gjor oss (medieforskeren) i stand til & karakterisere og bedemme medieakterers og
medieteknologiers funksjoner (...) Derfor er offentlighetsteori essensiell for medieforskningen» og

videre «normativ teori om offentligheten en helt sentral ressurs» for medieforskere (ibid).

Norsk medievitenskap har anvendt offentlighetsteori i ca. 40 ar (Moe, 2009), og ifelge bl.a.
Moe (2009) anvendes da ofte Habermas offentlighetsteori.

I Borgerlig Offentlighet (1962 (2002)) har Habermas utviklet en offentlighetsteori for hvordan
den moderne offentligheten oppsto. I feudalstaten var det kongen og hans like som ytret seg
‘offentlig” med dekreter for a representere sin makt og informere om avgjerelser.
Framveksten av en markedsekonomi med private selskaper og en borgerlig middelklasse forte
pa 1700-tallet til at disse aktorene behovde gkonomisk og politisk informasjon og krevde
demokratisk medbestemmelse, noe som etter hvert ga grunnlag for avisdrift (de Burgh, 2008).
Borgerne kunne gjennom avisene offentlig diskutere og utveksle informasjon til felles nytte

og mer demokratiske avgjorelser uavhengig av kongemakten.

Habermas ser derfor pa aviser og nyhetsmedier som tilretteleggere for en offentlig,
demokratisk arena (sfeere). For at en slik offentlig sfeere skal vaere demokratisk ma den ifolge

Habermas ha visse kvaliteter: Arenaen for offentligheten er uavhengig, altsa at den offentlige



sfaeren er et «sted» uavhengig av statlige og ekonomiske interesser. En slik arena er
nedvendig for 4 kunne ha ytringsfrihet. Den offentlige samtalen ma ogsa ha noen kvaliteter,
normer: P4 den offentlige arenaen ma alle kunne delta pa like vilkar. Samtalen ma vare fri.
Debattantene ma derfor klare & opptre uavhengig av sine egne interesser — slik at alle far
tilgang til alle viktige opplysninger. P4 den maten kan man f& et opplyst demokrati der man
gjennom apen, balansert og objektiv debatt kommer fram til konsensus — det som er det beste

for de aller fleste.

I hvilken grad det faktisk har eksistert en slik idealtypisk offentlighet er omdiskutert
(Gripsrud, 2007; m.fl.). Poenget til Habermas er at offentligheten 1 etterkrigstiden har blitt
refoydalisert. det opplyste ordskifte i mediene erstattes i gkende grad av en «representativ

offentlighet — makten vises fram, men beslutningsprosessene er ikke &pne — vi har fatt en

refoydalisert offentlighet» (Gripsrud, 2007:233).

Ifolge Habermas skyldes dette bl.a. at nar avisen blir «et kapitalistisk foretakende» og utvikler
seg til massemedier, sa vil eksterne aktorer forseke & pavirke avisene: «De store dagsavisers
historie i den annen halvdel av det 19. arhundre viser at i samme grad som pressen
kommersialiseres, blir den ogsd manipulerbary (Habermas, (1962) 2002:230). Nyhetsmediene
kobling til «bedriftseskonomisk kalkulasjon» (ibid:238) gjer at den blir «privilegerte
privatinteressers innfallsport til offentligheten» (ibid:230).

Refeudaliseringen av offentligheten skjer ifolge Habermas bl.a. via «public relations» (PR),
som med s@regne teknikker fra bl.a. «den ekonomiske reklames» praksis har «fatt
herredemme over offentligheten» (ibid:238-239). Offentligheten forfaller og overtar public
relations gkonomiske og politiske «reklamefunksjoner» (ibid:218-219). Habermas skiller s
mellom reklame og PR: mens reklame henvender seg til folk som konsumenter, definerer
Habermas PR som «meningspleie» som «uttrykkelig gjor bruk av offentligheten» og
henvender seg til folk som borgere for a legitimere sin pavirkning: «Avsenderen innhyller
sine forretningsmessige hensikter ved & spille rollen som en som er interessert i det offentliges
vel» (ibid:239).

Denne "Meningspleien” (PR) skjer ifolge Habermas med «nye teknikker» som er
«nekkelfenomen» for & forstd dagens offentlighet, fordi PR «griper inn i den “offentlige
menings’ -prosess idet den planmessig skaper nyheter (Neuigkeiten) eller utnytter anledninger
som vekker oppmerksomhet» (sic) (ibid:239). Habermas mener « public relations’-

managerne» (sic) strengt anvender og utnytter journalistenes teknikker for sakstyper og



«dramatisk presentasjon av fakta» til & pavirke den offentlige opinion via mediene (ibid:239-
240). Det skjer ved at nyhetslignende PR-materiale gar «direkte inn» i mediene, eller ved at

«"public relations’-managerne» arrangerer «spesielle anledninger i offentligheten» de forutser

mediene vil dekke (ibid:240).

Habermas mener PR-teknikkene gjor skillet mellom reklame og nyheter «antikvarisk», fordi
PR sin bruk av "nyheter’ til & fa offentlig publisitet og dermed offentlig autoritet for sin
oppdragsgiver gjor at leserne ikke gjenkjenner ‘nyheten” «som en privat interesses
selvfremstillingy (ibid:240). Nar offentligheten preges av «privilegerte privatinteresser» sin
«publisistiske selvfremstilling» (ibid:241), innebaerer det for Habermas at det offentlige
ordskiftet ikke lenger er apent og fritt: Offentligheten blir da refeudalisert: «Den borgerlige
offentlighet antar i takt med at den konstitueres gjennom "public relations’ igjen foydale
trekky (ibid:242).

Med refeudalisering mener Habermas at offentligheten ikke lenger er et sted der meninger
brytes og dannes, men et sted meninger og makt vises fram etter at avgjerelsene er tatt i
lukkede rom (Gripsrud, 2007). Mediene preges derfor «ikke sd mye av opinionsdannelse som
av publisitet, av PR, altsd naermest en form for reklame, innrettet pa a vinne oppslutning om
allerede formulerte politiske prinsipper og forslag» (sic) (Gripsrud, 2007:242), og har slik
forfalt til & vaere «en representativ offentlighet, en refoydalisert offentlighet» for de

privilegerte (Gripsrud, 2007:241).

Bildet er ikke entydig. Habermas sier interesseorganisasjoner pa vegne av publikum kan

organisere folk og veere en motvekt i media (Van Leuven & Raeymaeckers, 2012).

Medieforskere har anvendt Habermas ideale normer for offentlighet for & underseke bl.a.
kommersialisering av journalistikk, hvilke kilder som kommer til orde i media, og hvordan
kilder og PR péavirker journalistenes nyhetsdekning og den offentlige opinion (Allern, 2005;
Andersen, 2009; Eggesvik, 2003; Enbom, 2009; Gjendemsjg, 2009; Hovden, 2008; Kvalheim,
2009; Roppen, Brurds, & Bastiansen, 2007; Van Leuven & Raeymaeckers, 2012, m.fl.).

2.2. Pressen som offentlighetens arena.



Ifolge Ostbye og Kvalheim (2009) er medieforskere og mediepolitikere i stor grad enig om tre
innholds-elementer som er sentrale i nyhetsmedienes uavhengige samfunnsrolle, ofte kalt

pressens samfunnsoppdrag (ibid):

- Informasjonsfunksjonen: Mediene skal spre kunnskap om viktige begivenheter

- Vaktbikkjefunksjonen: Mediene skal veere en fjerde statsmakt som overvaker mektige
institusjoner, grupper og enkeltmennesker.

- Arenafunksjonen: Mediene skal sikre plass for og aktivt medvirke til debatt om viktige
samfunnsspersmal. (Dstbye, 2009:105)

I Norge m.1l. har disse tre demokratiske samfunnsfunksjonene fort til at uavhengige
nyhetsmedier etter hvert har blitt en del av det politiske systemet, en institusjon (Dstbye,
2009:106). For & sikre et mangfold av uavhengige nyhetsmedier bruker myndighetene
mediepolitikk (f.eks. eierskapsbegrensinger), lover (bl.a. ytringsfrihet etc.) og subsidier (f.eks.
pressestgtte og momsfradrag), for & sikre juridiske og vkonomiske rammer til & utove
samfunnsoppdraget (ibid). Regjeringens stortingsmelding om mediesituasjonen (St.meld. nr.

57 (2000-2001)) nevner alle de tre funksjonene over:

«Mediene utgjor (...) et institusjonalisert system for informasjonsformidling og
samfunnsdebatt. (...) Mediene har ogsé en funksjon i forhold til & uteve kontroll med offentlig
og privat maktutevelse i samfunnet» (ibid:3, sitert i Gstbye, 2009:106;)

Norge har altsé en sékalt korporativ samfunns- og mediemodell (Bjerke, 2009; m.fl.), der
pressen uten formelle rettigheter har tatt og etter hvert fatt en samfunnsrolle som "den fjerde
statsmakt™’. Allern (1996) og Bjerke (ibid) m.fl. knytter begrepet til et
maktfordelingsperspektiv, der pressen péberoper seg og dels blir gitt maktposisjon for & utave

kontroll av den lovgivende, utevende og demmende makt.

2.3. Journalistikk

2.3.1. Journalistikk som profesjon

Det er en egen yrkesgruppe i nyhetsmediene — journalistene — som utferer dette
nyhetsarbeidet pa vegne av publikum / samfunnet (Gans, 1979 (2004)). Kunnskapen som
kreves av disse ‘nyhetsarbeiderne” for raskt & orientere seg og innhente, analysere og

presentere faktabasert informasjon i publikumsvennlige formater og sjangre innenfor stadig



kortere tidsfrister (deadline) er en vesentlig del av journalistenes yrkeskompetanse (Manning,

2001; Fossum & Meyer, 2010).

Journalister har etter hvert blitt profesjonelle yrkesutevere, ved at de har spesifikk
kompetanse, egen hoyere fagutdanning, jobber full tid i en definert bransje, har en viss
autonomi, eget forskningsfelt og egne etiske koder (Bjerke, 2009). Journalistene har ogsa
egen fagforening som utsteder pressekort og et eget klageorgan. Ifelge Bjerke (2009:73) er
det kun et av profesjonsforskernes seks profesjonskrav som rokker ved journalistikk som
“ekte’ profesjon: « Perform important services which only they are qualified to do"» (sic) ().
Det kreves ikke fagutdanning eller offentlig sertifisering for a kunne uteve yrket, slik tilfelle
er med andre profesjoner som leger, sykepleiere etc. (Manning, 2001; Bjerke, 2009).

Béde journalister og forskere knytter derfor «definisjonen av en journalist til det arbeidet en
journalist gjer» (Bjerke, 2009:65). De tidligere journalistene, na journalistikkforskerne Bill
Kovach og Tom Rosenstiel har ogsé undersgkt begrepene journalist/journalistikk og
konkluderer slik:

- «The question people should ask is not whether someone is called a journalist. The
important issue is whether or not this person is doing journalism. (...) Anyone can be
a journalist. Not everyone is. The decisive factor is not whether they have a press pass;
rather, it lies in the nature of the work (Kovach & Rosenstiel 2001: 98 — sitert i
Strombiéck, 2003:10).

Bjerke (2009:66) definerer journalistikk som aktuelle «faktabaserte tekster innrettet pa
massepublikumy (sic) der «kunnskap om tekstformatet er genuin profesjonell kunnskap»
(Bjerke, 2009:69) journalistene har for standardiserte sjangervalg som effektiviserer

tekstproduksjon av notis, artikkel, reportasje.

En innvending mot en slik definisjon er at ogsa andre yrkesgrupper, som f.eks.
informasjonsmedarbeidere, behersker effektiv produksjon og publisering av aktuelle “fakta’-
baserte tekster og ‘PR-journalistikk™ (Allern, 1997; m.fl.). Mange PR-arbeidere har samme
kompetanse som journalistene til & samle og formidle fakta— bl.a. fordi flere selv har

bakgrunn som journalister (Kristensen,2004)

Forskere som Allern (1997), Manning (2001) og Fossum & Meyer (2010) har derfor
argumentert for at en definisjon av journalistikk ma knyttes til journalistikkens funksjon, til

dens kontekst 1 samfunnet. Ifolge Zelizers (2004:32) viser gjentatte undersekelser at den
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eneste felles definisjonen journalister har for journalistikk er samfunnsfunksjonen:
«journalists regard the public dimensions of what they do as critical to a definition of their

own work as journalists» (Zelizers 2004:32). Strombéck definerer (2003) journalistikk slik:

- «Journalistik dr en specifik form av medieinnehéll vars syfte &r att s& langt som
mojligt ta reda pé vad som &r sant och relevant och rapportera det pa ett séitt som
mojliggjor for medborgarna att fritt och sjalvstidndigt kunna ta stéllning i

samhdllsfragor» (Strombéack, 2003:15).

Journalistikken og journalisten defineres altsd av mange ut fra sin funksjon i samfunnet: som
uavhengige formidlere av fakta til publikums beste. De journalistiske tekstene kan skille seg
fra f.eks. PR ved «é sikre seg troverdighet og tillit» hos publikum (Bjerke, 2009:71). Flere
journalistforskere (Se Bjerke, 2009:69-72) papeker hvordan journalistene gjennom eget
presseetisk regelverk framstiller seg som uavhengige av andre interesser, som med integritet

og uten agenda serverer “nothing but the facts’ til publikum.

2.3.2. Journalistenes egne regler

Veer Veersom Plakaten (VVP), Tekstreklameplakaten og Redaktorplakaten i er pressens eget
etiske og faglige regelverk, men/og kan ogsa sees pa som pressens samlede
‘uavhengighetserklaering” for sitt samfunnsoppdrag (Bjerke, 2009). Journalistenes egen
profesjonalisering og journalistideologi uttrykt i plakatene preger ogsa samfunnets aksept av
journalistikken som institusjon (Bjerke, 2009). Journalistenes institusjonelle samfunnsrolle er

tydelig uttrykt som etiske/faglige krav og normer til journalist- og redakterrollen i plakatene.

Reglene slar fast at «en fri, uavhengig presse er blant de viktigste institusjoner i demokratiske
samfunn» (VVP, 1.1.) for & sikre ytringsfrihet, en dpen og samfunnskritisk debatt,
offentlighetsprinsippet og fri tilgang til kildene. Pressens funksjon som vaktbikkje, den fjerde
statsmakt, er nedfelt i bl.a. VVP 1.4.: «Det er pressens rett & informere om det som skjer 1

samfunnet og avdekke kritikkverdige forhold».

For & kunne oppfylle samfunnsrollen mé journalisten/pressen sikre sin troverdighet ved &
vare uavhengig av eksterne akterer. Dette er nedfelt bl.a. i VVP «2. Integritet og ansvary der
det i punkt 2.2. stér at redaksjonen og journalisten «ma verne om sin integritet og troverdighet
for & kunne opptre fritt og uavhengig i forhold til personer eller grupper som av ideologiske,

gkonomiske eller andre grunner vil gve innflytelse pé det redaksjonelle innhold».
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Journalistenes «adferd og forholdet til kildene» er sé vesentlig at det er gitt eget punkt 3. i
VVP der journalistikkens eget offentlighetsprinsipp kommer forst: «Kilden for informasjon
skal som hovedregel identifiseres» (VVP, 3.1.). Journalistikkens krav til & verifisere og
balansere kilder er regel nr. 2: «Veer kritisk i valg av kilder, og kontroller at opplysninger som
gis er korrekte. Det er god presseskikk & tilstrebe bredde og relevans i valg av kilder» (VVP,
3.2.). Den journalistiske grunnregel om kildehenvisning gjelder ogsa gjenbruk av annet
materiale: «Det er god presseskikk & oppgi kilden nér opplysninger er hentet fra andre
medier» (VVP, 4.4). Kildenes rett til tilsvar og samtidig imetegaelse er nedfelt i to egne

punkter.

For a sikre medienes troverdighet har presse-organisasjonene i snart 80 ar — siden 1925 -1
tillegg hatt Tekstreklameplakaten (TP) med regler som skiller mellom journalistikk versus
annonser, produktomtaler og annen tekstreklame'': «Publikum skal vaere trygg pa at det
redaksjonelle stoffet springer ut av en selvstendig og uavhengig journalistisk vurdering, og at
innhold og presentasjon er uten bindinger til kommersielle interesser» (TP, innledning).
Plakaten har seerlig regler for skille mellom journalistiske tekster versus reklame,

produktomtale og sponsing, men har ogsa et eget punkt om "PR-stoff":

- «6. Unnga ukritisk videreformidling av PR-stoff. En seerlig aktsomhet og kildekritisk
vurdering er ngdvendig nar redaksjonen mottar tips og materiale fra profesjonelle
informasjonsleveranderer. Dersom redaksjonen publiserer tekst, bilder, grafikk, lyd-
eller videoopptak som er hentet fra PR-materiell, skal det gjeres oppmerksom pé

dette» (TP, punkt 6.)

Tekstreklameplakaten og VVP er revidert en rekke ganger og utgjer, sammen med den
lovfestede redaktarplakaten, journalistenes felles etiske/faglige regelverk. Punkt 6 overfor kan
slik — kanskje - leses som en generell retningslinje for alle journalisters omgang med PR-
kilder og PR-materiale. Journalister kan bli demt eller kritisert for brudd pa god presseskikk
av pressens eget klageorgan PFU hvis de bryter noen av reglene som skal sikre

journalistikkens kvalitet.

Trenden mot en sterkere uavhengig og mer profesjonell journalistisk profesjon kommer ogsé
til syne i journalistenes organisering i egne fagforeninger, der journalistene suverent har satt
strengere krav for hvem som kunne veere med i journalistlaget, ha pressekort og opptre som
journalist. I 1997 ble PR- og informasjonsmedarbeiderne kastet ut av Norsk Journalistlag,

fordi flertallet mente de to profesjonene tross mange likhetstrekk hadde forskjellige roller i
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samfunnet. Argumentasjonen for 4 renske ut PR fra journalistlaget, var at mens journalistene
uten agenda pa uavhengig vis arbeidet for publikum, arbeidet PR-medarbeiderne med (skjult)

agenda for kunden.

2.4. Mediegkonomi,

Politisk gkonomi er en maktkritisk retning innenfor medieforskning som underseoker de
okonomiske og politiske rammene og mekanismene for medieproduksjon, der forskerne ifelge
Roppen (2004) sxrlig har undersekt mediepolitiske rammevilkar og mélsetninger, medias
forhold til eiere, kilder og andre gkonomiske og politiske forhold i og rundt media.
Medieforskerne innenfor denne teoretiske tradisjonen har ifelge Roppen (ibid) vektlagt
marxistisk inspirert maktkritiske / politiske analyser, og ikke vaert like opptatt av gkonomiske

analyser, medieinnholdet og publikum.

I et mediepkonomisk perspektiv kan nyheter defineres som en vare som produseres av
bedrifter og omsettes i et marked for & bli kjept/konsumert av brukere (Tuchman, 2002).
Journalistikkens samfunnsoppdrag kommer dermed under press (Dstbye, 2009) fordi mediene

som selger journalistiske nyheter har en todelt rolle:

- «Pa den ene siden vil en avis veere en kulturinstitusjon, dvs. et medium for
folkeopplysning, en vaktbikkje og en plattform for ytringsfrihet og samfunnskritikk.
P4 den andre siden er avisen en bedrift som mé tjene penger for & overleve, og den har
stadig oftere eiere som gnsker kortsiktig eller langsiktig profitt» ((Rervik & Nesheim,
2010:35).

Det store flertall av norske mediebedrifter er organisert som aksjeselskap (Roppen, 2004).
Som i andre foretak i Norge har aksjeeierne av mediebedrifter et enske om avkastning
(fortjeneste) pa de pengene de har investert i selskapet — enten ved at selskapet betaler ut
utbytte til aksjonaerene, eller ved at selskapets aksjekurs gker slik at eierne evt. kan tjene

penger pa 4 selge aksjer (ibid).

Roppen (2004) anvender en modell for & forklare hvordan mediebedrifter opererer 1 sine
markeder. Markedsstrukturmodellen gér ut pa at «strukturen 1 ein marknad paverkar datferda
til akterane, og dette paverkar igjen resultata deira.» (Roppen, 2004:39 (Roppens
uthevninger)). Ifolge Roppen (2004:39) danner de tre delene en kjede med gjensidig
pavirkning:
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Markedsstrukturen kan pavirkes av ny teknologi eller nye produkter lansert av nye eller gamle
konkurrenter. Konkurransen mellom mediebedriftene, og hvilke strategier (adferd) og resultat
selskapene vil oppnd, kan pavirke bade strukturen i markedet og resultatet. I tillegg blir
mediestrukturen (som andre bransjer) pavirket av eksterne faktorer som offentlige og private

reguleringer — f.eks. eierskapsbegrensninger (ibid).

I lopet av de siste 20-30 &r har en rekke norske aviser blitt kjept opp av mediekonsern. T 2004
sto f.eks. de tre storste mediekonsernene Schibsted, A-pressen og Orkla for over 60 % av det
totale avis-opplaget(Roppen, 2004:104, tabell 17). Medickonsernene har blitt flermediale med
eierskap og kontroll over sa stor del av etermedier og papir/nettaviser at de gjennom

cierskapskonsentrasjonen har blitt en maktfaktor i den norske medieindustrien (Roppen,
2004).

Det skyldes at mediekonsernene utfra sine strategier og tilforing av ressurser (adferd) «legger
de okonomiske premissene for redaksjonelt innhold i norske aviser, kringkastere og digitale
medier» (resultat) (Medietilsynet, 2010:6). Mediekonsernene pavirker journalistikken, ikke
ved & blande seg direkte inn i enkeltsaker eller overprove redakteren eller redaksjonens
faglige journalistiske vurderinger — men indirekte ved den makten konsernet har til &
bestemme «tildeling og bruk av ressurser i redaksjonen» i medichusene (Qstbye & Kvalheim,
2009:38), som avgjer f.eks. antall ansatte og andre ressurser som overtid, vikarbruk,
freelancere (ibid), standardiserte nyhetsformater (Host, 2011) og ikke minst overforing av

stillinger fra papiravis til nettavis (Jstbye & Kvalheim, 2009).

2.4.1. Teknologiske drevne endringer

Framveksten av internett og digital medieproduksjon har pévirket markedsstruktur og
mediekonsernenes strategiske adferd og resultater. 2010 var det ellevte aret pa rad med
nedgang i de norske papiravisenes betalte opplag (Hest 2011). Den viktigste arsaken er okt
tilgang til bredband internett som har fert til endrede medievaner og dertil gkt konkurranse
fra andre (sosiale) medier og avisenes egne nettaviser (Futsater, 2011). Ved opprettelsen av
nettavisene kunne flere konserner benytte seg av stordrifisfordeler (se under), siden de eide

bade papir- og nettavisene.
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Ifolge Roppen (2004:28) ser mediekonsern klare «stordriftsfordeler» ved nyhetsproduksjon: A
produsere en avis krever store faste kostnader som teknisk produksjonsapparat,
lennskostnader (ansatte journalister mm) og distribusjonsapparat. De variable kostnadene er
til sammenligning svart sma per produkt: det koster lite & duplisere produktet, dvs. & trykke
og distribuere flere utgaver av avisen. Jo sterre opplag (salg), jo sterre effektivitet og

fortjeneste (ibid).

Innfering av digital medieproduksjon har ytterligere redusert kostnadene for raskt &
produsere, distribuere og duplisere medieprodukter pa tvers av medieplattformer som papir og
nett (ibid). Flere mediekonserners strategi for stordrift var fra starten av & versjonere
(duplisere) nyhetsartiklene for publisering i alle konsernets mediekanaler og -plattformer
(Ottosen & Krumsvik (red), 2008)): «standardisert innhold som kan publiseres pa flere
plattformer blir idealet»(Ottosen & Krumsvik (red), 2008:35) bade i privateide mediekonsern
og NRK.

Mediekonsernenes adferd kan sies & ha pavirket markedsstrukturen: 90 prosent av norske
“aviser' brukte i 2010 internett til & publisere nyheter (Host, 2011). Daglig flermedial
nyhetsproduksjon og publisering var 1 2010 standard for flertallet av norske nyhetsmedia
(Hast, 2011). Norske nettaviser har gkt sin daglige leserdekning fra ca 0% 1 1955 til 54% i
2011 (Futsaeter, 2011). Flere medichus som VG m.fl. hadde bade 1 2010 og 2011 langt flere

daglige nettlesere enn papirlesere, og trenden er gkende (ibid).

Veksten til nettavisene har medfert omorganisering i bdde sma aviser og store mediekonsern,
med bl.a. innforing av egne nettredaksjoner (Ottosen & Krumsvik (red), 2008). Resultatet var
(og er) bl.a. en stor overfering av redaksjonelle ressurser fra bl.a. papiravisene til nettavisene:
I A-pressens sakalte VEI-prosjekt 1 2006 skulle 50 arsverk 1 konsernets dagsaviser overfores

fra papir til nett (Ostbye & Kvalheim, 2009).

Papiravisenes fallende salgs- og annonseinntekter har ikke blitt oppveiet av veksten i
nettavisene. Flere mediekonserner og -bedrifter har dermed gjennomfoert omlegging til
flermedial produksjon med fokus pa kostnadskutt, effektivisering og standardisering av

nyhetsproduksjonen (Roppen, 2008:63, 1 Ottosen & Krumsvik (red), 2008).

2.4.2. Mediekonsernenes adferd
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Ifalge Roppen (2004:31) hevder mediekonsernene at eierkonsentrasjon (struktur) forer til
mere profesjonelle medier (adferd) «som har ein sterre avstand til kjeldene, og dermed til ein
friare journalistikk» (resultat) (mine parenteser). Men «for publikum reknar ein altsd med at
mediekonsentrasjon kan fere til eit snevrare medietilbod, bade nar det gjeld tal pA medium og
bodskapar som vert framferte av media» (ibid). Argumentet for et slikt resultat er at okt
eierkonsentrasjonen innenfor medieindustrien med oppsamling av fa ekonomisk store og
sterke mediekonsern kan endre fokus fra journalistikk til fortjeneste: «til sterre gkonomiske
interesser det er knytt til ein medieproduksjon eller ein mediebodskap, til sterre tyngd vil

gkonomiske interesser kunne fa» (Roppen, 2004:49).

Sma og store norske mediebedrifter og -konsern har pa 2000-tallet kuttet kostnader ved bl.a. &
nedbemanne antall journaliststillinger (Ostbye & Kvalheim, 2009; Rorvik & Nesheim, 2010).
Mediekonsernenes motivasjon for nedbemanning har vart bedre effektivitet, lennsomhet og

overskudd ved & kutte kostnader (Rervik & Nesheim, 2010).

Flere undersekelser (ibid; Ostbye & Kvalheim, 2009; Host, 2011) tyder pa at kostnadskuttene
ikke skyldes at medickonsernene gar med underskudd, men at dagens medie-eiere har hayere
krav til gkonomisk fortjeneste enn for (se under). Gstbye & Kvalheims (2009) har undersgkt
hvilke konsekvenser mediekonsernenes avkastningskrav far for den journalistiske
produksjonen i konsernene og arbeidsvilkarene for journalister i lokalaviser. Undersekelsen
(ibid) viser at lokale papir/nettaviser har et avkastningskrav pa 9-15% til sine eiere i de
nasjonale/internasjonale mediekonserner. I tillegg tappes mange konserneide lokalaviser for
egenkapital (ibid): F.eks. bidro Romerikes Blad med 120 millioner kroner i konsernbidrag til
A-pressen i drene 2003-2007 (Ostbye & Kvalheim, 2009:16).

Medietilsynets rapport for gkonomien i norske medievirksomheter 2006-2010 (Medietilsynet,
2010) viser at konsernene gjor det bra. I lopet av de fem siste ar (2006-2010) har
aviskonsernene tjent (driftsresultat) vel 6,75 milliarder kroner pa sin virksomhet i Norge. A-
pressen hadde sitt beste resultat noensinne 1 2010 (ibid). Bade Host (2011) og medietilsynet
papeker at 2010 er det forste dret der samlede inntekter fra avisbransjen gar ned. Likevel er
konsernenes driftsmarginer 1 2010 tilbake pa niva med toppéret 2007. De totale
driftskostnadene for samtlige norske aviser var lavere 1 2010 enn i 2006 (Medietilsynet
2010:25, tabell 6)“’: «den bedrede driftsekonomien skyldes i sin helhet kutt i kostnader»
(Medietilsynet, 2010:18) med «kraftige kutt i avisenes driftsorganisasjoner» (Medietilsynet,
2010:20).
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De to forskerne Rervik og Nesheim (2010) undersgkte nedbemanningsrunder der flere hundre
journalister hadde sluttet i Aftenposten, Stavanger Aftenblad, Bergens Tidende, Dagbladet,
VG samt kringkasterne NRK og TV2 (Rervik & Nesheim, 2010). Ved & intervjue ansatte og

ledelse fant forskerne for samtlige undersgkte mediebedrifter at:

«En rasjonaliserings-hypotese var utbredt, dvs. en tanke om at man skulle gjore en like
god jobb, men med faerre personer. Flere informanter hevdet at det pé et tidspunkt ville
veere en smertegrense der nedbemanningen gikk utover kvaliteten pa produktet, og der

samfunnsoppdraget kom under press» (Rervik & Nesheim, 2010:11).

Nedbemanning «er en mate 4 rasjonalisere pé, dvs. at de samme oppgavene skal lases, men
med feerre ansatte» (Hilsen, Steinum og Gjerberg, 2004, sitert i Rervik & Nesheim, 2010:13).
(Medie)konsernene forutsetter at nedbemanning av redaksjonene ikke forer til stor nedgang 1
produktivitet og inntekter, for da gar vinninga opp i spinninga (ibid). «Redaksjonen er i
konsernets oyne redusert til en utgiftspost, som ber holdes sé& lav som mulig, men likevel slik

at avisa ikke skal tape for mange lesere og annonsgrery (Ostbye & Kvalheim, 2009:46)

Dette kalles «rasjonaliseringshypotesen»: de ansatte ma jobbe smartere, mere effektivt og
«doing more with less» (Jennings, 2003, sitert i Rervik & Nesheim, 2010:21). Samme resultat
kom Ostbye & Kvalheim (2009) fram til i sin rapport / konsernets oyne er redaksjonen en
utgifispost — bestilt av Norsk Journalistlag (NJ). Rapporten oppgir bl.a. antall journalister (NJ-
medlemmer) for drene 1998-2007 for fem lokalaviser: Haugesunds avis, Romerikes Blad,
Agderposten, Hamar Arbeiderblad og @stlendingen. Samtlige aviser — uavhengig av
eierstruktur - hadde faerre journalister 1 2007 enn i 1998 - tross at disse og andre
nyhetsredaksjoner i lopet av perioden har overfert mange journaliststillinger fra papiravisene

til de nye nettavisene (ibid).

Begge de to forskergruppene (Dstbye & Kvalheim, 2009; Rorvik og Nesheim, 2010) har bl.a.
intervjuet redaksjonsledere og journalister. De (ibid) finner begge at fokus pa effektiv
nyhetsproduksjon er svaert hayt. Begge forskergrupper finner at produksjonspresset har gkt
bade for nye nettjournalister og gjenvaerende ‘papirjournalister’. I begge medier har ikke
journalistene lenger tid til & prioritere undersekende journalistikk, og i begge medier mé
journalistene lose ogsa "vanlige™ nyhetssaker raskere og enklere enn for (ibid). Serlig gjelder
dette for nettjournalistene med korte deadlines, som minutt for minutt kappes med

konkurrerende nettmedier om & veere forst ute med nyhetene (Manning, 2001; Ottosen &
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Krumsvik (red), 2008; m.fl.) for & gke publikums bruk av deres nettavis (Gynnild, i Ottosen &
Krumsvik (red), 2008.

2.4.3. Markedsdrevet journalistikk?

Endringer 1 markedsstrukturer og mediekonsernenes markedsadferd kan ha fort til et resultat:
journalistikken blir mer utsatt for markedskreftene og “forfaller” til markedsdrevet
Jjournalistikk, et begrep anvendt av McManus i hans mye omtalte bok Market-Driven
Journalism, Let the Citizen Beware (1994). Journalistikken «kommersialiseres» (Rervik &
Nesheim, 2010:34), ved at mediekonsernenes gkende fokus pé fortjeneste kan fore til
endringer 1 det journalistiske innholdet (ibid). Med kommersialisering menes at det
redaksjonelle innholdet vris vekk fra samfunnsoppdraget og mot det som gker
mediekonsernets fortjeneste: Ifelge Roppen (2004) hadde avisbransjen (og evrige medier)
allerede rundt artusenskiftet gjennomfort omlegging til en fullstendig digital produksjon og
slik 1 stor grad allerede utnyttet den nye teknologiens muligheter til gkt effektivisering og okt
lonnsomhet. Videre kostnadskutt kan derfor raskt pévirke kvaliteten pa journalistikken, ved
«innsparingar og effektivisering pa innhaldssida gjennom meir fellesstoff og feerre og lagare

lonte journalistar» (Roppen, 2004:114).

Hest (2011) kaller mediekonsernenes kostnadskutt for «den relle trusselen» mot papiraviser
fordi det kan fore til «utarming» av redaksjonelle ressurser og dermed et darligere
nyhetsprodukt ((Hest, 2011:35). "Utarmingen” gjelder ikke bare antallet stillinger, men ogsa
den (spesial)kompetansen som nedbemannede erfarne journalister tok med seg ut av
nyhetsbedriftene: Kostnadskuttene medferte at: «mange seniorer dermed har gétt ut av
bransjen» (Rervik & Nesheim:13) og kanskje tappet bedriften for sin erfaring og kunnskap
om spesifikke temaer, felt og neringer: «en konsekvens av nedbemanningen har vert at mye
kompetanse har forsvunnet ut av bedriften og det har blitt en ekt arbeidsintensitet for de

gjenvaerende ansatte» (Rorvik & Nesheim, 2010:80).

@stbye og Kvalheim (2009) bruker som Rervik og Nesheim (2010) begrepet
«kvalitetsjournalistikk» og definerer det slik: finne egne saker, studere samfunnsspersmél ved
hjelp av egne kilder, ha flere kilder, drive kildekritikk mm.. De understreker at
kvalitetsjournalistikk «krever personalressurser» og tid (Jstbye & Kvalheim, 2009:4), og at
mediekonsernenes kostnadskutt er sa omfattende at det kan sette journalistikkens

samfunnsoppdrag i fare. De mener «dagens situasjon, der store konsern kontrollerer en



18

vesentlig del av medievirksomheten, har fire svakheter» (Ostbye & Kvalheim, 2009:5)
(forkortet):

1. Eiernes profittkrav trekker ressurser ut av avisene.

2. Profittkravet forer til at oppmerksomheten ledes bort fra journalistikken som det
viktigste ved avisen.

3. Viktige avgjerelser blir ikke tatt lokalt av avisene, men i et sentralt konsernstyre.

4. Gjennom sentraliserte beslutninger blir avisene mere like hverandre — noe som kan

svekke mangfoldet i norsk presse.

Manning (2001) sier dette er hovedtrenden for vestlige nyhetsmedier, men at det finnes
unntak der bl.a. britiske aviser igjen forsgker a vektlegge samfunnsoppdraget. Samtidig er
hovedtrenden ifolge Manning (2001) at nyhetsredaksjoner med faerre ressurser og journalister
under gkt tidspress fra rullerende deadlines presses til & droppe eller begrense essensiell
kildekritikk. Bade Manning (2001), Davies (2009) og Rervik & Nesheim (2010) (m.fl.) mener
mediekonsernene har kombinert kostnadskutt med okt standardisering og formatisering for
mer effektiv nyhetsproduksjon. Nyhetsarbeidet kan bli mer rutinepreget ogsd i form av hvilke
kilder og kildemateriale journalistene anvender (Manning, 2001). Okt fokus pé fortjeneste og
utarming av redaksjonelle ressurser, og gkt fokus pd kommersielle nyhetsverdier (Allern,
2001 (se under)) — kan fore til at de meste ressurssterke kildene som har kunnskap om
medienes rutiner gker sitt potensiale for mediedeltagelse — pa bekostning av de mindre

ressurssterke som ikke har slike ressurser og kompetanse (Manning, 2001).

Innfering av digital teknologi har fert til bemanningsreduksjoner og at journalister mé jobbe
«smartere» og mere «effektivty i redaksjonene (Manning, 2001). Journalistene har dermed
blitt mere avhengige av elektronisk informasjonsinnsamling og har mindre direkte kontakt
med kilder utenfor redaksjonen (Davies, 2009; Gynnild, i Ottosen & Krumsvik (red), 2008).
De blir mer bundet til desken (ibid). En annen kostnadsreduksjon er generalisering:
journalister som fer hadde spesialkompetanse pa ett felt/omréde kuttes til fordel for generell
kompetanse — fordi journalistisk spesialisering og undersekende journalistikk bl.a. medferer
storre ressursbruk utenfor desken og mindre publisering péa desken og derfor ansees som

mindre effektivt og mer kostnadskrevende (Manning, 2001:105).

Trenden mot gkt produksjonspress og deskbundet journalistikk kan medfore okt avhengighet
av «public relation sources and press officers who can supply ‘ready made copy” (Michie,

1998:35, sitert i Manning, 2001:105). Bemanningskutt i nyhetsredaksjonene kan gke de
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gjenvaerende journalistenes appetitt pa ferdiglagde prefabrikerte ‘nyheter' fra kilder de

egentlig skal vere uavhengige av (f.eks. informasjonssubisidier, (Gandy, 1982 (se under)).

2.5. PR- og kommunikasjonsbransjen.

PR- og kommunikasjonsbransjen er i dag et eget fagomrade med egen utdanning og
interesseorganisasjon (Ihlen & Robstad, 2007). Definisjonene av PR har veart og er mange
(ibid). Grunigs definisjon av Public Relations er en strategisk og samfunnsansvarlig
«management of communication between an organization and its publics» (1992:6) Grunig
skiller 1 korthet mellom to hovedformer for PR: en asymmetrisk enveis-kommunikasjon der
organisasjonen ensidig ensker & informere og overtale. Og en symmetrisk metode som apner

for gjensidig toveis kommunikasjon og dialog mellom partene (Grunig, 1992).

Ved 4 dreie PR vekk fra ensidig pavirkning mot toveis dialog kan «PR hjelpe et pluralistisk
samfunn & komme fram til avgjerelser mere effektivt, ved & tilrettelegge for bedre og mer
harmonisk forstielse mellom forskjellige grupper og institusjoner» (Official Statement on

Public Relations, (min oversettelse), gjengitt i Smith, 2009:3).

Ett av Grunigs (1992) poeng er at mens PR for var en taktisk virksomhet utfert av PR-folk pa
lavere niva, har PR i dag for organisasjoner blitt en langt mer altomfattende og langsiktig
strategisk virksomhet for organisasjonsledelsens planlagte og stadig mer ngdvendige
offentlige kommunikasjon og posisjonering. "Moderne® PR inneberer ifolge Grunig - og en
rekke nye lereverk i PR-faget - ikke bare pressemeldingsskriverier av PR-teknikere eller
innleie av PR-byraer, men at PR inngér i organisasjoners ledelsesniva, der egne PR-staber
med egen ledelse ved hjelp av systematisk faktainnhenting og evaluering styrer
organisasjonens interne og eksterne kommunikasjonsarbeid (Ihlen & Robstad, 2007). 1
leerebeker som Strategic Planning for Public Relations (Smith, 2009; m.fl.) gar det likevel
fram at mye av maten PR praktiseres pé i dag ikke faolger den normative metoden som Grunig
opprinnelig la fram, men den mer klassiske tradisjonelle formen for ensidig pavirkning (Thlen
& Robstad, 2007). Dette innrammes da ogsa av Grunig selv (1992). Det finnes & empiriske
‘bevis’ pa at PR er toveis dialog (Smith, 2009): de fleste organisasjoner benytter fortsatt «the
persuasion model» og PR-byré hyres fortsatt av organisasjoner «in persuasion on behalf of

their clients» (ibid:8). Grunigs definisjon har da ogsa blitt kritisert av flere for 4 gi en ideell og
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urealistisk definisjon av PR, som bl.a. ikke tar hensyn til de ulike ressursene organisasjoner

har for PR-virksomhet (Allern, 1997; Manning, 2001; m.fl.).

Leaerebekene i PR har sammen med akademisk forskning innenfor fagfeltet PR vaert padrivere
for & profesjonalisere den utvidede PR-virksomheten bade internt i organisasjonene og
eksternt i samfunnet (Thlen & Robstad, 2007; Hansen, 2004; m.fl.). Bade lereboker og
forskning innenfor fagfeltet definerer PR som en langsiktig og strategisk prosess der
organisasjonen ngye planlegger sin offentlige kommunikasjon (ibid). PR-prosessen deles opp

i research, strategi og taktikk, der man gjor (Smith, 2009):

a) research: analyserer situasjonen, organisasjonen og malgrupper

b) strategi: etablerer mal, formulerer mulige PR-scenarier, utvikler innholdet i
budskapet og hvilke kilder som skal framfare det overfor hvem

c¢) Velger kommunikasjonstaktikk og -kanal: nyhetsmedia (ukontrollert media), egen
nettside (kontrollert media), lobby, reklame.
[ underkapitlet “News Media Tactics» er nyhetsmedia definert som «uncontrolled media:
media that limits or eliminate an organizations ability to determine various attributes» (Smith,
2009:410). Kontrollert distribusjon er enten ansikt til ansikt — som har karakter av

lobbyvirksomhet, og kontrollert media som er egne nettsider m.m. (ibid:199-213)

A benytte “ukontrollerte’ nyhetsmedia innebzrer altsi en risiko for at journalisten ikke
publiserer det planlagte PR-budskapet (slik oppdragsgiver ensker). Risikoen ma vurderes fra
sak til sak, opp mot to viktige fordeler: nyhetsmedier gir stor og gratis distribusjon av planlagt
publisitet bade til samfunnet og viktige mélgrupper som politikere, byrdkrater og
lokalbefolkning (Smith, 2009; Cappelen, 1998).

Den viktigste fordelen er likevel at nyhetsmediet fortsatt kan styrke troverdigheten til
organisasjonens PR-budskap: Nyhetsmediet «is in some way attesting to the significance and

validity of the information being presented» (Smith, 2009:215). Arsaken er at:

- «the news media demand a certain level of accuracy. Reporters can evaluate the accuracy of
information presented and check the claims being made before the story is presented (...) This
added credibility can go a long way toward achieving the acceptance objectives of the
organization” (Smith, 2009:215).

Dette er ikke bare et amerikansk syn pa PR. Anders Cappelen, tidligere naringslivsjournalist i
Aftenposten og naveerende PR-radgiver, innleder den praktiske PR-boka Bruk Pressen (1998)
slik:
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- «Det finnes ingen mer attraktiv kommunikasjonskanal enn pressens redaksjonelle spalter og
sendetid. Her nas alle viktige interessegrupper hurtig og samtidig, og man far til lans pressens
uavhengighet og troverdighet, som gir egne budskap en unik gjennomslagskraft» (ibid:3).

Det vil ta for stor plass a redegjere for de detaljerte oppskriftene slike leerebeker gir "PR-
teknikere' og andre for & utarbeide, formulere og distribuere PR gjennom nyhetsmedia.
Mange punkter er felles for Cappelen (1998), Hansen (2004) og Smith (2009) m.fl., ved at
PR-medarbeidere blir instruert og trent opp til & forsta og kopiere journalisters arbeidsmater,

sprak- og sjangerbruk.

Aktorene i kommunikasjonsbransjen har en annen rolle og funksjon i offentlig
samfunnskommunikasjon enn journalister. Forskjell PR og journalistikk ligger alts mer i
rollen/oppdraget/funksjonen enn i kompetansen (Allern, 1997). Rektor ved Danmarks Medie-
og Journalisthejskole, Jens Otto Kjar Hansen har, som prisvinnende undersgkende journalist
og sjef for eget PR-byr4, innehatt begge rollene. Som direkter for etterutdanningen av danske
journalister skrev han en teoretiskbasert PR-lerebok, I andres brod (2004), der han papeker
rolleskiftet journalister md gjere hvis de skal gé inn i PR- og informasjonsbransjen:

Hovedoppgaven er ikke lenger &:

- «gore befolkningen mere oplyst, men at fa en bestemt sag fremmet mest muligt ved brug af
journalistisk og kommunikationsmessig kunnen (...) Det er vigtigt at erkende, at i et
kommunikationsjob er man ikke langere den principielt neutrale, kritiske iagttager og
nyhedsformidler. Man er kommet i andres brad, har gjort seg til part i en sag og har til opgave
at tjene den sag mest muligt, intet andet (...) En kommunikationsmedarbejder er middel i en
bestemt sags tjeneste, hverken mere eller mindre» (Hansen, 2004:24-25).

Ogsa Hansen baserer sin bok bl.a. pa Grunigs (1992) teorier om at moderne PR til dels er, til
dels bar vaere basert pa gjensidig dialog, tilpasning og nytte mellom organisasjoner —
publikum. Men Hansen avviser at hensikten med PR er & opplyse offentligheten best mulig.
Tvert imot, hensikten med PR, «formélet er, at organisationen skal klare sig bedst muligt, ikke

at offentligheden bliver bedst muligt informeret, selv om det naturligvis er rart (fint), nar

begge dele falder sammen» (Hansen, 2004:25).

Mens journalistene forfekter et offentlighetsprinsipp med fri og uavhengig tilgang til
informasjon pé vegne av offentligheten (Kristensen, 2004), skal PR-medarbeideren pa vegne
av sin oppdragsgiver lojalt kontrollere informasjon og vaere portvakt mot journalister: «Hvis
virksomheden ikke gnsker negativ information ud, er det informationsmedarbejderes oppgave

bedst muligt at holde sddan information tilbage» (ibid:26).
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Forskjellen mellom informasjonsmedarbeiderne og journalisten bestar ikke s& mye i
arbeidsoppgaver og produktet de lager, men hvem som betaler for deres oppdrag:
«Informasjonsmedarbeidernes virksomhet kan likne pa journalistikk, hvis vi ser pa det ferdige
produktet, men det er egentlig en fundamental ulikhet mellom dem:

Informasjonsmedarbeiderne er betalt av sine egne kilder» (Fossum & Meyer, 2010:25).

Journalistene har lenge hatt «<hegemoniet over den medierte offentlige kommunikasjonen» der
«samfunnskommunikasjonen i stor grad (blir) formidlet som journalistikk» (Bjerke, 2009:68).
Dette hegemoniet kan sies & bli utfordret av den voksende og mere profesjonelle PR-bransjen
bade i Norge (Allern, 1997) og andre land, der pressen som den fjerde statsmakt blir utfordret
og «driven by the fifth estate of public relations» (Baistow, 1985:67-77, sitert i Lewis et al;
2008:2).

2.6. Journalistikk som konstruksjon

Det journalistiske objektivitetsidealet er knyttet til «at nyheter speiler virkeligheten. (...) Det
a speile virkeligheten knyttes til journalistiske idealer om faktaorientering, objektivitet og
"balanse” (Allern, 2001:47). Ifelge Allern (2001) hevder dagens medieforskere at dette er et
«naivt» syn. I stedet ser medieforskerne (Allern, 2001, Tuchman, 2002; m.fl.) p& nyheter som
«en sosial konstruksjon av virkeligheten» (Allern, 2001:48). Med det menes ikke at
journalister finner pa fiktive nyheter, men at hvilke hendelser 1 virkeligheten som blir nyheter
i media vil vaere «sterkt pavirket» av journalistens «stasted, medienes markedsstrategi og

kildenes innflytelse» (ibid:46).

2.6.1. Journalister og kilder

Journalistenes relasjon med eiere, annonserer og til en viss grad publikum har hovedsakelig
vaert indirekte (Hjarvard, 2012:93, ibid). Journalistene arbeider hovedsakelig i to markeder: &
samle informasjon fra kilder og produsere nyhetssaker for publikum (ibid). Informasjon fra
kilder er det viktigste rdmaterialet, den viktigste “byggeklossen’, for journalistens
nyhetsproduksjon (Kristensen, 2004). Kort sagt: Uten informasjon fra kilder, ingen nyheter
(Hjarvard, ibid): journalister er avhengig av kilder for & fa informasjon, og kilder er avhengige
av journalister for & fa distribuert sin informasjon som verifiserte journalistiske nyheter til

publikum.
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Relasjonen mellom kilder og journalister har derfor vert helt sentrale i medieforskernes
undersokelser av hvordan nyheter blir produsert, og to punkter har de sarlig hatt fokus pé

(Hjarvard, ibid; Kristensen, ibid):

- Journalistenes integritet: journalistenes «profesionelle pligt» til & formidle varierte og
relevante kilder og synspunkter — uavhengig av kildenes interesser.

- Kildenes stadig mere profesjonelle innsats for 4 pavirke journalistikken, hva som er
den reelle virkningen av dette pavirkningsarbeidet pa journalistikken og videre

hvordan dette utfordrer journalistenes integritet. (Kristensen, 2004:37).

Journalistens valg av kilder bestemmer «i hej grad» hvilke saker som blir nyhetssaker, og
hvordan disse sakene blir fortolket: «Kilderne ensker ofte at promovere en bestemt
fremstilling af en problemstilling eller de akterer, der er involveret i problemstillingen» (ibid
:38). Kildene far slik en sentral rolle i «det journalistiske bygningsarbejde» (ibid). «Det
faktum, at journalistens réstof bestér af informationer fra eksterne kilder, bevirker dog, at
journalistikkens indhold uundgéaelig er pavirket af interesser uden for redaktionen»
(Kristensen, 70). Kildene deltar dermed i journalistenes produksjon av nyheter «for at {4
eksponeret bestemte udsagn og synspunkter. Det kan dog ogsa ske med det mal at

tilbageholde informationery. (ibid:71)

Informasjonssubsidier og informasjonshindre er begreper Oscar Gandy (1982) brukte for &
vise det okonomiske avhengighetsforholdet mellom kilde-journalist (Gandy, 1982:207;
Allern, 1997, m.fl.). Jo mer selvstendig journalister skal finne kilder og uteve kildekritikk, jo
mer arbeidskrevende og kostbart er det for nyhetsredaksjonen (Gandy, 1982; Allern, 1997).
Kildene kan pévirke journalistens og redaksjonens nyhetsproduksjon ved a tilby informasjon
som tips, rapporter, pressemeldinger, pressekonferanser og mediebegivenheter m.m., alt som
gjor nyhetsproduksjonen raskere og billigere. Omvendt kan kildene forhindre & gi ut
informasjon for & fordyre og vanskeliggjore nyhetsarbeidet. Kildenes informasjonssubsidier er
“skillfull manipulation of the massmedia” (ibid:x (preface)) og «represent attempts to
introduce information into media channels» (Gandy, 1982:55) for «production of influence” i

offentligheten (ibid:48).

Jo bedre tilpasset informasjonssubsidiene er nyhetsmedias rutiner for nyhetsproduksjon, jo
sterre er sjansen for & kunne pavirke offentligheten gjennom nyhetsmedia: «content that is
structured in such a way as to flow in sync with the media system's requirements has a greater

probability of gaining entry into the public-information environment» (Gandy, 1982:57).
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Informasjonssubsidiet er rettet mot offentligheten gjennom nyhetsmedia. Gandy mener
«Public Relations» og «PR» (Se Gandys definisjoner ibid:64-70) er en egen bransje som har
utviklet egnede teknikker for & levere informasjonssubsidier til nyhetsmedia for & kunne
pavirke offentligheten. Ifelge Ganz er journalisters rutinemessige og ukritiske bruk av
informasjonssubsidier ikke bra for demokratiet: Han mener «in a nutshell» at kilder som
selskaper, politikere og statlige departement har storre ekonomiske ressurser til & benytter PR
og informasjonssubsidier enn vanlige folk har (ibid:199), og dermed kan pavirke media og

offentlighet pd en udemokratisk mate.

Det er ikke nedvendigvis galt av journalister & benytte informasjonssubsidier: kildematerialet
kan ha stor nyhetsverdi og gi nyttig informasjon til publikum (Manning, 2001). Problemet
oppstar hvis journalistene ikke utever kildekritikk, men rutinemessig og ukritisk
videreformidler ressurssterke kilders strategiske valg av informasjon til offentligheten, pa

bekostning av andre kilders opplysninger (Manning, 2001).

En slik skjev, rutinemessig og ukritisk journalistisk bruk av nyhetstilpasset kildemateriale kan
utvikle seg fordi bytte/forhandlingen om informasjon ikke bare skjer mellom kilde —
journalist, men ogsa mellom kildeorganisasjon — nyhetsredaksjon (Manning, 2001).
Redaksjoner har «gerne faste forbindelser til forskellige kildeinstitutioner» (Kristensen,
2004:74), der utveksling av informasjon er en «varig, redaktionel rutine mellem
repraesentanter for den redaktionelle institutionen og for kildeinstitutioneny (ibid), som
forenkler det journalistiske arbeidet. Kristensen kaller det et bytteforhold «uden betingelser»
(ibid) der mektige kildeorganisasjoner ensidig, ubalansert og uten kildekritikk far «naesten

automatisk adgang til offentlighedeny (ibid).

En slik fastlagt relasjon kilde-journalist kan fore partene inn i en felles kultur, som er
forankret i de to partenes tidligere erfaringer og rollefordelinger (Kristensen, 2004). Kulturen
setter rammer og normer som a) regulerer partenes forhold b) blir «indlejret i adferdsrutiner,
som ofte far status af en preecedens, som skal felges i fremtiden», ¢) er referansepunkter ved

uenighet d) blir en del av partenes rolledefinisjoner (Kristensen, 2004:77).
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En rekke empiriske forskningsstudier av “nyhetsproduksjon’ (Gans, 1979 (2004); m.fl.)) har
ifolge Tuchman (ibid) og Loffelholz & Weaver ((red), 2008) m.fl. vist at nyhetsproduksjonen

i nyhetsredaksjoner er sterkt rutinepreget.

For a rekke & produsere nyheter innen deadline har ikke journalister tid til selv a oppseke
mange kilder og drive tidkrevende kildekritikk av kildemateriale (Gans, (1979) 2004).
Journalister med begrenset arbeidstid har utviklet rutiner som sikrer en mest mulig effektiv
nyhetsproduksjon med farrest og enklest mulig bruk av kilder pa billigst mulig mate for
nyhetsredaksjonen, men som kan se ut som og forsvares som vavhengig og balansert
journalistikk (Ganz, (1979) 2004:128). Ganz ((1979) 2004:128-131) mener det forer til at
journalister foretrekker kilder som effektivt kan gi informasjon: a) offisielle elitekilder som
grunnet sin posisjon har kontroll over mye informasjon og som har ressurser til & gjore den
enkelt tilgjengelig, b) andre kilder som selv produserer informasjon raskt og gratis til
journalisten c) troverdige kilder som trenger lite kildekritikk, d) kilder med autoritet, ) kilder
som kan nyhetsspraket f) tidligere kilder de lett far tak i, men ikke er lei av. I tillegg kommer

kilder journalistene kjenner eller som ligner pa journalisten selv.

Dette er noe av det Ganz (ibid) m.fl. kaller kildens dans med journalister: journalistenes og
nyhetsredaksjonenes begrensede ressurser forer til rutinepregede arbeidsmetoder som er til
fordel for ressurssterke kilder som myndigheter, politikere og selskaper. Dermed er det disse
kildene som i sterst grad styrer journalistene og som avgjer hva som blir nyheter: det blir

kildestyrt journalistikk og ikke omvendt slik journalistenes profesjonskrav forutsetter (ibid).

En rekke studier av journalistisk arbeid og tekster viser at journalistikk i stor grad er et
rutinepreget arbeid som produserer standardiserte produkter i bestemte sjangre for ulike
medier: «Den journalistiske produktionsproces er nemlig kendetegnet ved en reekke rutiner og
praksiser — eller handlingsmenstre — som overskrider mediernes forskelle og indskriver

mediejournalistikken som helhed i en institutionel ramme» (Kristensen, 2004:13).

Disse rutinemessige handlingsmenstrene legger viktige foringer for journalistenes
arbeidsmetode bl.a. overfor kilder: Journalister har gjennom lang tid utviklet felles regler og
praksis for & finne og tolke hva som er nyheter, hvilke kilder som skal brukes og hvordan
informasjonen skal presenteres. P4 samme mate mé kildene tilpasse seg journalistene og
medienes arbeidsform for & f sine synspunkter «pa trykk», og Kristensen mener derfor «at
man pa tvaers af kilder kan identificere en raekke faelles traek i forhold til samspillet med

medierne, blant andet i form af en professionalisering og tilpasning til netop journalistikkens
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rutinery (Kristensen, 2004:13). F.eks. at kildene innkaller til pressekonferanser, sender ut
pressemeldinger med deadline og kontaktinformasjon, kanskje ogsé hele pressepakker med

rapporter, rapport-sammendrag, bilder og video.

Som flere journalistforskere (Allern, 1997, Manning, 2001, m.fl) peker hun pé den péavirkning
PR kan ha pé journalistikk: «En serlig vaesentlig kildegruppe er PR- og informationsfolk pa

grund af den udvikling, som deres fagomrade har undergéet» (Kristensen, 2004:14).

2.6.3. Nyhetsverdier, dagsorden og deadline.

Hva som blir en nyhet er ingen eksakt vitenskap. For & forklare og underseke dette har
medieforskerne brukt begreper som nyhetsverdier (Ganz, 1982) og agendasetting / dagsorden

(Kristensen, 2004).
Nyhetsverdier

De tradisjonelle nyhetsverdiene i journalistiske leerebeker knyttes til stikkord som
vesentlighet, identifikasjon og narhet, sensasjon, aktualitet og konflikt (Jstlyngen og Ovrebe,
1998; sitert 1 Allern, 2001). Utifra slike nyhetskriterier kan journalister gjenkjenne
begivenheter i samfunnet som & ha nyhetsverdi og lage god journalistikk (Hjarvard, i Jensen
(red) 2012). Allern (2001) har i tillegg til tradisjonelle journalistiske nyhetsverdier satt opp

det han kaller «kommersielle nyhetsverdier»:

- «Jo sterre ressurser 1 form av arbeidstid, personell og penger det koster 4 dekke en
begivenhet (...), desto mindre sjanse er det for at den blir en nyhet.

- Jo dyktigere kilden, avsenderen, har tilrettelagt en sak journalistisk (kostnadene ved
dette betales av kilden), desto sterre sjanse er det for at den blir prioritert som en
nyhet.

- Jo mer eksklusivt slike nyhetstilbud tildeles, for eksempel gjennom at journalisten kan
presentere den som sin egen nyhet med personlig byline, desto lettere blir det en
nyhet.

- Jo mer den redaksjonelle strategien bygger pa & vekke sensasjon for 8 vekke
publikums oppmerksomhet, desto sterre er sjansen for en ‘mediavri’ der
underholdningselementer teller mer enn kriterier som relevans, saklighet og

neyaktighet.» (Allern, 2001:66)
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En ytterligere kommersiell nyhetsverdi (Allern, 2002) som er tilstede pa alle disse tre nivaene
er den geografiske plasseringen: Den geografisk narhet hendelsen har til
nyhetsorganisasjonen og mulige interesse for bestemte deler av mediets geografiske
publikumsgruppe(r) (ibid). Hendelser naert nyhetsredaksjonen er billigere & rapportere enn de

lengre unna, og kan ha sterre nerhet for publikum enn de lengre unna.
Dagsorden.

Hvem setter dagsorden, kilden eller journalisten, eller begge? Enkelte forskere (Kristensen,
2004) knytter ogsa tolkningsrammer til begrepet Dagsorden eller Agenda-setting. A sette pa
dagsorden — «beskriver de prosesser som forer frem til at forskellige emner kommer pa
mediernes dagsorden» og den innflytelse det har pa folk og politikere. (Kristensen, 2004:21).
Medienes dagsorden kan pavirke hva vi er opptatt av og hvordan vi tolker
samfunnsbegivenheter — vare meninger, beslutninger og handlinger. Derfor vil bade

journalister og kilder forseke & pavirke prosessen i «dagsordensetting» (ibid:24).

Det er utfort mye forskning pa omradet Dagsorden-setting, seerlig i fht hvem som setter
dagsorden av journalister og kilder. Itht journalistikk er det etter hvert en oppfatning at:
Hvilke saker som kommer og ikke kommer pa dagsorden har sammenheng med «og kan ses
som udtryk for et biprodukt av den journalistiske arbejdspraksis» (ibid:25). «Et emnes
fortsatte eksistens pa dagsorden athanger netop af journalisters mulighed for at kombinere og

integrere nye haendelser i» (ibid:35) innenfor de eksisterende medierammene.

Et sakskompleks kan lenge ikke bli omtalt i media, inntil en utlosende hendelse — en «trigger-
event» synliggjeres av kilde/journalist og setter saken pa dagsorden. Etter at nyhetspotensialet
innenfor tolkningsrammen er uttemt, forsvinner s saken fra medienes dekning, men kan
avogtil dukke opp igjen. Sakens «dramatiske karakter» og «spandingsinnhold» avgjer ogsa
hvor lenge en sak er pa dagsorden. (ibid:36) En annen utlesende hendelse er offentliggjering
av «real life indicatorsy; statistikker, forskningsresultater etc. Ifalge Kristensen kan slik
informasjon om faktiske forhold stride mot medienes omtale, og er sjelden viktige for & sette
dagsorden. Hun konkluderer derfor med at hvilke saker som kommer pa dagsorden kan
skyldes kildenes pavirkning: «et emnes placering pa dagsordenen i princippet mere kan vare
et resultat af forskellige menneskers indsats for at promovere emnet frem for et resultat af

emnets realitet eller fakticitet» (ibid:38).

Kilden har mulighet til & pavirke dagsorden utifra
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A) Medievariabler: Journalistikkenes redaksjonelle begrensninger, journalistisk metode,
medienes konkurranse og —legitimitet.

B) Saksvariabler: Kilde kan pavirke vinkling, fortolkningspakker (PR-pakker), saks-
oppmerksombhet.

C) Mottakervariabler: utifra leserens kunnskap og interesse kan kilde pavirke publikums
kunnskap, interesse og vesentlighet

D) Mediedagsorden variabel: Kilden kan pavirke makt overfor journalister og kildens

troverdighet overfor journalister/publikum. (ibid:46)

Deadline

Den viktigste rammen for nyhetsproduksjon er trolig deadline (Manning, 2001). Deadline er
den tidsfristen journalisten far til & produsere nyheten, og dermed avgjer i stor grad deadlinen
hvor lang arbeidstid journalisten har til & finne kilder, uteve kildekritikk og hvilke deler av
dette som skal med i den publiserte nyheten (Manning, 2001). Deadline er med pa & definere
hva en journalist er: en ekspert som raskt orienterer seg om aktuelle saker og hendelser og sé
finner, velger ut og publiserer aktuell og faktabasert informasjon til publikum (Fossum &
Meyer, 2010). Journalistens spesifikke profesjonskompetanse bestér bl.a. i kunne anvende
standardiserte genre og tekstformater som effektiviserer arbeid og publisering av ulike

faktabaserte, publikumsvennlige tekster (Bjerke, 2009; Manning, 2001).

Kildenes kan tilpasse sine informasjonssubsidier til deadline. PR-materiale kan sendes ut i
god eller svaert kort tid for noe skjer: i (sveert) god tid for deadline for a sikre storst mulig
ensket publisitet, i kort tid for & redusere uensket publisitet: Nyhetskilder kan velge en strategi
der de:

- «may release documents and briefing materials days or week in advance of an announcement
or launch (...) to ensure that opportunities for publicity are maximised and gives journalists

time to absorb information and frame the story» (Manning, 2001:57).

Og motsatt - 4 strategisk unnlate & informere eller gi opplysninger om f.eks. pressekonferanse
svert kort tid for den avholdes: «sources may choose to refrain from releasing briefing
materials in advance to ensure that journalists have as little time as possible to digest

information and draw conclusions that are unpalatabley». (Manning, 2001:57).
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2.6.4. Journalistisk kvalitet.

Det finnes ingen klar definisjon pa hva som er journalistisk kvalitet (Olsen, 2006). Det er
likevel satt opp noen kriterier. Flere forskere (Kristensen, 2004, Manning, 2001; m.f1.) har
oppsummert disse punktene 1 det de kaller journalistenes objektivitetsideal (Tucher, 1978),
(Objektivitetsdealet er at journalisten finner og presenterer sanne fakta om samfunnet ved
selvstendig & finne kilder, balansere kildeutvalg, uteve kildekritikk, og objektivt undersgke og
presentere fakta. Objektivitetsbegrepet ma sees som en praktisk arbeidsmetode for hele den
journalistiske arbeidsprosessen: en mest mulig selvstendig og naytral tilnaerming til research,

kildeintervju, redigering og publisering (Kristensen, 2004).

Metoden for ‘objektivitet” er kildekritikk. Bade i research, redigering og publisering er
kildekritikk trukket fram av bade forskere (Manning, 2001; Kristensen, 2004; m.fl.) og i
journalistiske lerebeker (Fossum & Meyer, 2010) som det mest vesentlige kvalitetskriteriet

som skiller journalistisk virksomhet fra annen virksomhet (se referanser under).

Definisjonen av kilde, kildemateriale og kildekritisk metode har journalistikken dels hentet fra
historiefaget, dels utviklet selv (Fossum & Meyer, 2010). I journalistiske laerebgker defineres
begrepene slik: Kilden er skaper og/eller avsender av informasjon, kildematerialet er selve
informasjonen (ibid). Journalisten er i nyhetsartikkelen publikums kilde til informasjon — og

ma derfor vaere uavhengige av sine egne kilder (ibid).

Siden journalistikkens selvpalagte «sannhetskrav» overfor publikum/offentligheten fortsatt er
stort, er derfor kildekritikk fortsatt ansett som «grunnleggende for journalistikken» for alle
Journalistiske sjangre og formater (Fossum & Beyer, 2010:30). Kildekritikk er/ber vare
metoden for & velge ut relevante kilder/kildemateriale og verifisere fakta i materialet (ibid).
Ifalge Kristensen er kildekritikk «det nok vaesentligste parameter i journalistikken med
hensyn til kilderne, nemlig en grundig kritik af den information, som de valgte kilder bidrager
med» (Kristensen, 2004:63). Kildekritikk bestér i verifisere: & kontrollere kildens
troverdighet/relevans og substansen i kildematerialet (Kristensen, 2004; Fossum og Meyer,

2010).

Kildekritikk bestar som oftest 1 en uavhengig vurdering av flere kilders materiale opp mot
hverandre for a gjore selvstendig framstilling av fakta, altsd «Nok en gang, ‘report, not

repeat’. Rapporter hva som har skjedd, ikke bare gjengi hva kilden sier har skjedd» (Fossum
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og Beyer, 2010:52). Derfor ma journalister unnga a bli styrt av enkeltkilders agenda som
fordreier informasjon, men pa selvstendig grunnlag gjere «systematisk kildesoking» for &

finne flere og relevante kilder (ibid:56).

Béde journalister selv og forskere opererer altsd med normative krav til kvalitetsjournalistikk.
At disse kravene eksisterer kan sies & vare en negativ bekreftelse pé journalistikken ikke

alltid oppfyller kravene (se f.eks. fellelsene i Pressens Faglige Utvalg. PFU).

2.7. Journalistikk som tekststudium

Begrepet tekst her er definert som béade tekst, bilde og lyd. Felles for de ulike retningene
innenfor medievitenskap i dag er & forske pa tekster er konstruksjoner. Medieforskere som
Manning (2001) og Tuchman (2002) mener det er av gkende viktighet at medieforskerne

undersgker selve nyhetstekstene, for & se om man gjennom tekstene kan avdekke spor av

okende ekstern pavirkning pa journalistikken fra eiere og kilder, noe som i verste fall truer
journalisters uavhengighet og integritet (Davies, 2009). Ifelge Manning (2001) er det viktigste
i en slik tekstanalyse & undersgke journalistens og nyhetsredaksjonens kildebruk og
kildekritikk. Dette er de to mest vesentlige kriterier for & underseke om journalistikken er

uavhengig av ekstern pavirkning (kilder og eiere) og oppfyller sitt samfunnsoppdrag (ibid).

Den mye siterte amerikanske medieforskeren Gaye Tuchmann argumenter i artikkelen 7he
production of news (Tuchmann i (red) Jensen, 2002) for at nyheter framover ber undersekes
som et sluttprodukt av det journalistiske arbeidet, og derfor en tekst som vitner om det
arbeidet som har veert utfort for & produsere teksten: Tradisjonelle tekststudier «typically do
not examine the production process in an empirical sense, news texts evidently bear witness to
this process (...) and can be seen as necessary objects of analysis also in production research»
(Tuchmann i (red) Jensen, 2002:81). Tekststudiene har undersegkt og kategorisert
nyhetsformer og —sjangre, oftest ved kvalitative diskursanalyser, mer sjeldent ved kvantitative

innholdsanalyser.

Det de ulike retningene har til felles er at de ser p& nyheter som et produkt: «news is a product
— manufactured, sold, and consumed daily». Dette utgangspunktet mener Tuchmann blir
viktigere jo mer nyhetene og nyhetsproduksjonen utsettes for gkonomiske og teknologiske

endringer — slik som idag. Ifelge henne er intet nyhetsmedium eller nyhetspublikum uberert
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av de gkonomiske faktorene som innrammer denne kommunikasjonen. Dette vil derfor veere
et sentralt a forske pa framover: «For empirical media studies, one central question is how
changing economic conditions affects both the process of news production and the final news
product» (Tuchmann i (red) Larsen, 2002:82). For eksempel er den gkende konkurransen fra
nettet som gjor at nettbaserte nyhetsmedier kan distribuere nyheter langt raskere enn

papiraviser.

Derfor gjores det stadig studier pa nyhetsproduksjonen, fordi medieforskerne innenfor denne
retningen mener at “a detailed empirical accounting of the daily routines and practices of
news production is required in order to explain how social infrastructures, institutions, and
their interests are translated into concrete news fexts ”. (sic) (Tuchmann i (red) Jensen,
2002:86). Nyheter er dermed bade et produkt og en produksjonsprosess: «a product as well as
a productive process»Tuchmann, i (red)Jensen, 2002:90).

Uansett teknologiske, skonomiske, profesjonelle og sjangermessige endringer i og utenfor
journalistikken — holder mange medieforskere fast pé at nyheter fortsatt ma defineres som og
forskes pa utfra folgende definisjon av nyheter: «Significantly, the core definition of news as
the presentation of facts remains untouched» (Tuchmann i (red) Jensen, 2002:87). Ogsa hun
tar til orde for & benytte normative teorier og definisjoner i videre journalistikkforskning, for

bl.a. 4 undersgke helt vesentlige pastatte normative aspekter ved journalistikk, s& som

- Huvilken reell redaksjonell uavhengighet har journalister, nyhetsredaksjoner og

nyhetsmedier?

Tuchmann hevder det som er viktig for medieforskere né er 4 underseke empirisk de
forskjellige momentene i nyhetsproduksjonen: de politiske og ekonomiske forutsetningene, de

organisatoriske rammene og arbeidspraksis, og spréket i tekstene.

- «One important issue for further studies is the relationship between “pull” and "push’ in the
news market — between journalists pulling together information from various sources, and
sources pushing their agendas and frames of understanding into the media. "Push’ activities
are increasingly important, as planned media coverage has become integral to the conduct of
both business and politics” (Tuchmann i (red) Jensen, 2002:89).

Tuchmann bruker en figur for & vise de viktigste forbindelsene — knutepunktene — (‘nexus")

mellom “push’ og "pull’. Hun forklarer modellen slik:
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- At the juncture between sources and reporters, ‘source media’ (press releases, government
reports, telephone interviews, etc.) provide important and still under-researched raw material
for what ends up as news texts” (sic) (Tuchmann i (red) Jensen, 2002:89).
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Bowrce Hapurigrs
DEISHNE e it adtnrs
Raporiod . :
L Oncurens ¢ B DO 5
e <~ mz»s’z‘ i l Hews conurtencs

Source
mpths

Figers 5.2 Sowrces el news media 53 mierconnensd

Figur 1: “Sources and news media as interconnected organizations”. Kilde: Ericson et sk 1987:411 sitert
av Tachmans, Gave i {red) Jensen, 2602:89.

Tuchmann argumenterer for at nar kildene sine planlagte mediestrategier blir stadig mer
profesjonelle, blir det dersto viktig & underseke skjeringspunktet, motepunktet mellom kilder
og journalister: det rdmaterialet som kildene gir til journalistene i enske om at det skal bli
presentert som nyheter (Tuchman, ibid). Tuchmann (ibid) nevner pressemeldinger som et slikt

rimateriale.

2.7.4. Genre

Genre er i medievitenskap definert som «prototypiske spraklige formater» (Jensen i Jensen
(red), 2009:199). Nyhetstekster (tekst her definert som tekst pa alle medieplattformer) er en
egen genre (ibid). Genren er en arbeidsmal, en oppskrift, for journalisten bade for tematisk
innhold, sprak og form (QOstbye et al, 2007): Nyhetsgenren har seregent sprék og form
annerledes enn f.eks. sdpeoperaer (ibid). Nyhetsgenren har egne tematiske sjangre som sports-
, kultur- og neringslivsjournalistikk, og de kan deles opp i sjangerformater som notis,
nyhetsartikler og lengre featurereportasjer. Sjangervalget avgjer journalistens arbeidsmetode:
a skrive en kort notis pa 100 tegn gir tradisjonelt plass til {4 kilder, og krever langt kortere
arbeidstid enn 4 finne mange kilder og drive kildekritikk til a4 produsere en lang og kritisk

nyhetsreportasje (Dstbye et. al, 2007; Manning, 2001).
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Nyhetssjangrene er i stor grad standardiserte, med egne normer og regler for hvordan
innholdet skal ordnes og formuleres. Det gjor at mottakerne kan kjenne igjen hva slags tekster
de leser (Dstbye et. al, 2007). Sprakforskere som lingvister og pragmatikere definerer
tekstsjangre utifra dens funksjon i samfunnet (Maat, 2008): «Sjangrer er basert pa
gjenkjennelige tekstlige trekk, de brukes til bestemte formal og vi har bestemte forventninger
til dem» (QDstbye et al, 2007:69). Nar skillene mellom genrene gjentas ofte nok, blir de
konvensjoner (ibid): leserne gjenkjenner nyhetens tekstmenstre og forventer da & fa nyheter
produsert av journalister, ofte tematisk ordnet og merket i ulike deler av avisene som sports-,

kultur- eller naeringslivsnyheter (ibid).

Nyhetssjangerens tradisjonelle syntaktiske form har i over hundre ar veert prinsippene for den
inverterte pyramiden og kildesitering: teksten har en seregen strukturell form der innholdet er
delt opp 1 tittel, intro og sa selve teksten, kalt bradtekst eller kropp. Den inverterte pyramiden
er et prinsipp om fallende viktighet. De viktigste fakta, naermest presentert som konklusjoner,
presenteres i de forste avsnittene. Jo lenger ut i teksten, jo mer detaljert og jo mindre viktig er

informasjonen. Til slutt kan journalisten gi utfyllende bakgrunnsstoff. ¥

Prinsippet har to praktiske funksjoner, en for nyhetsredaksjonen, en for publikum. Publikum
kan raskt se om saken har deres interesse eller ikke, mens desken i nyhetsmediet effektivt kan
kutte i artiklenes lengde bakfra uten at journalisten eller desken mé skrive om hele artikkelen.
Informasjonen ordnes i prioritert rekkefolge etter tittel, intro og deretter bradtekst der man
med tittel, intro og de forste avsnittene 1 bradteksten raskt besvarer fire-fem av de
journalistiske hvem, hva, nér, hvor og hvordan, og sa — kanskje- fortsetter med hvorfor,

mulige eksempler, bakgrunn og slutt.

Siden journalisten skal forseke & vare en neytral og uavhengig formidler av fakta, og bor
redegjore for hvilke kilder informasjonen kommer fra, inneholder derfor nyheter sitater fra
kilder, muntlige som skriftlige. Ofte vil journalisten ogsa redegjore for hvem, hva, nar, hvor

og hvordan om kilden.

Disse grunnleggende formelementene er fortsatt den radende formen innenfor
nyhetsjournalistikk. Formen er et utrykk av nyhetens funksjon: formen skal overbevise
overfor leseren at journalisten er en profesjonell, objektiv og neytral formidler av nyheter til
offentligheten (Tuchmann i (red) Jensen, 2002:87). Denne journalistiske formelen for &
presentere informasjon som balanserte og neytrale fakta fordrer at journalistene anvender

nyhetssjangeren og har kunnskap om saregne trekk for sjangeren: «journalists include within
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the news texts they write a variety of textual devices which help to sustain the claim that they

are "factual® or "objective’» (Manning, 2001:69).

2.7.2. Pressemeldingens genrekopiering

Blant medieforskere er det stor enighet om at pressemeldingen kopierer nyhetsgenren for & bli
en nyhet (Wennberg, 2010; Maat, 2008; Catenaccio, 2008; m.fl.). Den moderne
pressemeldingen er en genre som er omtrent 100 ar gammel og som fortsatt er hovedgenren
for Public Relations (Catenaccio, 2008). Dens funksjon har alltid vaert & informere bdde
journalister og offentligheten (ibid), og lingvistiske pragmatikere som Catenaccio definerer

dermed pressemelding som genre utifra dens funksjon:

“Press releases are short pieces of writing issued by companies or institutions to
communicate newsworthy information to the journalist community on the one hand,
and to the general public (indirectly through newspaper reporting, or, increasingly,
directly by making press releases available on corporate websites) on the other. While
ostensibly informative, press releases also carry an implicitly self-promotional

purpose” (Catenaccio, 2008:9).

De som skriver pressemeldinger anvender spraklige strategier der de kopierer spriket i
journalistenes nyhetssjanger for at deres eget budskap skal gé sé enkelt gjennom nyhetsmedia
som mulig (ibid): pressemeldingen som genre har “linguistic strategies aimed at achieving the
primary and most ostensible purpose of the press release (i.e. getting the story in the news

with as little manipulation as possible on the part of journalists)” (Catenaccio, 2008:9).

Lingvistene finner at pressemeldinger har en hybrid funksjon der to grupper skal overtales
(ibid, m.fl): Malet er pavirkning av publikum, men for tydelig promotering ma unngas:
promoterende sprakbruk bryter med nyhetsspréaket og gjor det vanskeligere for journalister &
reprodusere pressemeldingen (Catenaccio, 2008). For & bli reprodusert av journalistene méi
pressemeldingen ha nyhetsverdi, faktainformasjon, ngytral sprakbruk og helst to eller flere

sitater fra kilder (ibid).

Pressemeldinger beskrives som «news article look-alikes whose real identity is betrayed by a
detectable positive bias towards the featured company/institution» (ibid:15).

Pressemeldingens struktur (“textual organization™) speiler nyhetsgenrens:
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- “In fact, so similar are press releases to news articles that publishing a press release in
a newspaper (...) without indicating its source turns it instantly into a news article,
however questionable in terms of journalistic integrity this may be” (Catenaccio,

2008:15-16).

Pressemeldinger indikerer (noen ganger) sin kilde ved 4 oppgi tilleggsinformasjon "rundt’
nyhetsteksten. Dette er ofte merkelapper som viser at teksten ikke er en nyhetsartikkel, men
en pressemelding. Slike merkelapper kalles av sprak- og medieforskere for paratekst (Allern,

2001) (se figur under).
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Figur 2: Paratekst i pressemelding (Catenaccio, 2008:16, Fig.1)

Paratekst (se figur 1, punkt 1-4) er ofte dato, klokkeslett, tittelen «pressemelding/nyhet»,
selskapslogo, navn pa organisasjon og kontaktperson, telefonnummer, email-adresse,
eventuell sperrefrist for publisering og annen informasjon som gjor det enkelt for journalisten
a vite hvem som har produsert pressemeldingen og hvordan journalisten raskt skal g& fram
hvis han gnsker mer informasjon (Catenaccio, 2008). Denne tilleggsinformasjonen er ofte
ordnet og adskilt fra nyhetsteksten 1 pressemeldingen for at tilleggsinformasjonen ikke skal
publiseres: Det gjor det enklere for journalister & reprodusere den adskilte nyhetsteksten i

pressemeldingen som en nyhet, og ikke som en pressemelding:

-« This is confirmed by the fact that if press releases succeed in being quoted verbatim
integrally in press reports they become (...) newsreports, but — crucially — the only
parts of the press release which must not be reproduced if the transformation is to take

place are the ones highlighted in fig. 1.” (sic)(Catenaccio, 2008:17)
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Pressemeldingen er utformet slik at tekstelementer som tydeligst peker mot pressemeldingen
selv og kildens enske om promotering er fjernet fra hovedteksten (ibid). Nér denne
innrammingen blir borte i en nyhetsartikkel, skjules avsenderens selvpromotering og

innholdet fra pressemeldingen blir «objectified» av journalisten og trolig lest mindre kritisk

av publikum (Catenaccio, 2008:17).

2.7.3. Genrekjeder.

Henk Pander Maat har undersekt hvordan journalister i sine nyhetssaker forenkler og
neytraliserer spraket i pressemeldinger. Det er gjort ved & sammenligne de to tekstene, der
den ene forseker a ligne den andre: «press releases are ‘preformulated’ to fit some of the
conventions of journalistic reports™ for & gjere det enklest mulig for journalistene &

gjennomfoere “the journalistic transformations of release copy” til nyheter (Maat, 2008:87).

Forskerne som sammenligner de to typene tekster benytter seg av begrepet intertekstualitet: et
teoretisk begrep om at en tekst ikke star alene og ikke kan analyseres isolert: en tekst bygger
og ligner alltid pa andre tekster og mé undersekes i lys av andre tekster: «For att kunna
underséka en texts mening maste man sétta in den specifika texten i ett sammanhang, en kedja

av andra texter» (Wennberg, 2010:14).

Tekster innenfor like genre danner dermed genrekjeder: "Press releases and news reports
constitute what Swales (2004) has called a genre chain, a regular succession of discourse
genres that conventionally respond to each other” (Maat, 2008:88). Genrekjedene av
intertekstuelle tekster er f.eks. «ett pressmeddelande som bildar underlag for en nyhet p& den

lokala orten (som) vidare kan plockas upp 1 en rikstidning» (Wennberg, 2010:14).

Béde Maat og Wennbergs (2010, se under) metode har veert en kvalitativ tekstanalyse der de
ved hjelp av det teoretiske begrepet intertekstualitet og genrekjeder har sammenlignet

ramaterialet (pressemeldingene) med nyhetssakene, ord for ord, avsnitt for avsnitt.
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Press release Press report
(1) HP extends its Planct Partners program for | (1} Hewlett-Packard (HP), the world's greatest

returmning and rgcyclln&_mnﬁgj_gggj_gq&ps (2) As of | supplier of prinrers. has extended its recycling
May the 17th. consumers in the Netherlands, | program for empry  inkjet  cartridges to  the
Belgium, Luxemburg, France., Finland, Norway, | Netherlands.
Sweden, Denmark, Ireland and the UK may
stmply send back their used inkjet-print cartridges
to HP, without additional costs.

{0} The program makes it as casy as possible for | (3) A stamped envelope will be added to the most
customers: a stamped self-addressed gnvelope | popular types of cartridges, in which the wsers can
wiH be gglglc:g to_the two 1most gogu!g r 1P inkje{‘ send in the empty cartridges.

threce colors)

(7> For other cartridges these envelopes can be | {(4) For other cartridges these envelopes can be

__freely obtained at btp://wew . hp.comirecyele, requested at hip//www. hp.com/recycle.

{10y »pe worked with the Bayenschcg Institut fur | (5) HP recycles the cartridges in a factory in
Angewandte Umweltforschung wnd —technik | Bawvaria.

(BIfA)Y — the recycling facility is located in

Bayaria — to develop a recycling solution.

Figur 3. Sammenligning setninger pressemelding og nyvhetssak (Kilde: Maat, 2008:92, Table 1)

Ordene i pressemeldingen (press release, til venstre i figuren over) som er understreket er de
ordene som journalisten har klippet ut og limt inn i nyhetsartikkelen (press report, til hoyre

over: ord som ikke er skravert er limt inn).

Hanna Wennberg (2010) undersekte hvordan 32 pressemeldinger fra forskningsinstitusjoner
ble nyhetssaker i svensk presse. Hennes figur (under) viser de tre vanligste «veiene»
pressemeldinger (pm) distribueres pa i genrekjedens «tekstflyt» for & transformeres til en

nyhetssak (Wennberg, 2010:22):

a) pm sendes til nyhetsbyra (TT) som distribuerer den videre som nyhetssak til aviser

(Tidningar).

b) pm sendes til en avis i et mediekonsern (Koncern), der avisen lager en nyhet av pm og
nyhetssaken sa distribueres videre som stoffutveksling til andre aviser innenfor samme

konsern.

¢) pm sendes til en avis som lager nyhetssak, men ingen andre nyhetsmedier siterer saken.

Pressinedde!ande
322 st

Naturvetenskap SamhBilsvetenskap/humaniora
16 st 16 st
Koncern Tidning Koncern Tidning
Tidningar Ticdningar Tidningar Tidningar
Figur 4. Tekstflyt: tre veler pressemeldinger blir til nyheter (Wennberg, 2010:22).
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De 32 pressemeldingene ble til 60 nyhetssaker som «liknar textinnehallet i
pressmeddelandenay (ibid:28). Journalistenes kildekritikk av pressemeldingene er svak, hun

har ikke:

- «funnit nagra beldgg for att journalisterna utévar nagon stérre granskning
(...)Rapporteringen 1 nyhetstexterna stéllde inte parter mot varandra och resultaten
presenterades utan att bli ifrdgasatta av vare sig journalisten eller ndgon annan»

(ibid:30-31).

2.7.4. Distribusjon av pressemeldinger

‘Nyhetsbyréer har ifolge flere forskere en helt sentral plass i transformasjonen og
distribusjonen av pressemeldinger som nyhetssaker (Manning, 2001; Davies, 2008; Lewis et.
al, 2008; m.fl) i andre nyhetsmedier, bade som nyhetsbyrd, som nyhetsplanlegger og som

kildenes mediebyra (se under).

Ifolge Manning forer nyhetsredaksjoner en ‘nyhetsdagbok™ («The news diary» (Manning,
2001:57)) - en kalender over forestdende hendelser - som prioriterer, generer og sikrer
produksjon av nyheter. Nyhetskalenderen bestar av alt fra pressemeldinger, moteinnkallinger,
tips, utklipp, notater m.m. fra eksterne kilder og egne journalister. Ut fra den prioriteres bruk
av redaksjonelle ressurser, der nyhetsorganisasjonen planlegger tids- og ressursbruk opp mot

deadline:

- «The diary is a key document in any news office. It records predictable events that
automatically merit coverage by their unquestionable public importance (...) In a
sense production of the diary is news production in advance” (Golding and Elliot,

1979:93, sitert I Manning, 2001:58).

Den viktigste nyhetskalenderen fores av nyhetsbyraene: de er en distribusjonssentral for disse
pressemeldingene ved at de forer logger med alle framtidige planlagte hendelser fra kildene

som daglig/ukentlig sendes ut til redaksjonene"".

Det norske nyhetsbyraet NTB tilbyr kildene ogsé en egen betalingstjeneste som mediebyra
(NTB Info) for kildene, der kildenes pressemeldinger ogsa sendes ut enkeltvis til alle

redaksjoner (Allern, 1997). Samme tjeneste yter ogsa en rekke mediebyréer, som enten lager
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nyheter (Newswire) for kildene eller sender ut pressemeldinger (Mynewsdesk) til

redaksjonene (ibid).

Nyhetsbyraenes viktigste tradisjonelle funksjon er den raske og effektive distribusjon av
neyaktig informasjon (nyhetsreferater) til et stort potensielt publikum, noe som gjor at de
blant journalister har opparbeidet seg status som en autorativ kilde (Manning, 2001). Men
byraene er ifglge Manning mindre kildekritiske, fordi deres oppgave er og raskt referere
aktuelle hendelser. Det gjor at kilder som «pressure groups and campaigning organisations
often have fewer bargaining chips in their dealings with news agency journalists». (Manning,
2001:57).

Statistisk Sentralbyra ved «SSBs gruppe for markedsforing» publiserte (Argel, 1987)" i 1987
en innholdsanalyse av 837 presseklipp (nyhetsartikler fra aviser, tidsskrift og nyhetsbyraer)
som undersgkte medienes bruk av SSBs pressemeldinger «Aktuell Statistikk» (forkortet AS) 1
perioden februar-mars 1986. Undersekelsen viste at «Omtrent 50 prosent — 418
(presse)omtaler, er basert pd AS (SSBs pressemeldinger)» (Argel, 1987:6). 8 av 10 SSB-
pressemeldinger resulterte i en nyhetssak. Gjennom avisene og nyhetsbyrdene nar SSBs
pressemeldinger i denne perioden nesten hele Norges befolkning: pressemeldingene er via
avisenes omtaler «kkommet inn i omtrent 90 prosent av de (avis)eksemplarer som sendes ut»
til det norske folk (Argel, 1987:21). Journalistenes bruk av SSBs pressemeldinger ekte ar for
ar pa 80-tallet: «Bruken av pressemeldingene er okt betydeligy, fra i gjennomsnitt 3,6
nyhetsartikler pr pressemelding i 1981/82 til 5.2 artikler/pr pressemelding i 1986 (Argel,
1987:10).

SSBs egne forskere peker pa to &rsaker til denne «gunstige utviklingen» (ibid): a)
nyhetsbyréaenes gkte distribusjon av SSBs pressemeldinger, b) kombinert med okt
produksjonen av nyhetssaker i avisene: «Det er formidlernes — pressebyréenes — gkte bruk av
vare pressemeldinger, kombinert med avisenes gkte bruk av pressebyréenes stoff som gjor at
AS (pressemeldinger) er blitt mer brukt» (Argel, 1987:8). Pressebyrder som NTB og A-
pressen (i dag ANB) er viktig for distribusjonen av SSBs pressemeldinger ut til avisene og
journalistene: Pressemeldinger «som videreformidles av pressebyrdene far tre ganger sé
mange klipp (presseoppslag) som AS (pressemelding) som ikke gér ut via pressebyrd» (Argel,
1987:21).

! Ble publisert i SSBs serie «interne notater», er i dag tilgjengelig via Bibsys og internett. Se referanse-kapittel.
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Rapporten mener den gledelige utviklingen ogsa kan skyldes bedre kvalitet pa
pressemeldingene og journalistenes gkende arbeidspress (i 1986!). Undersekelsen viser at
journalistene foretrekker & sitere SSBs pressemeldinger direkte eller via pressebyra, i stedet
for a lese de mer omfattende rapportene SSB ogsa sender ut: «det er atskillig lettere og
raskere for journalisten & klippe pressebyrameldinger eller vare egne AS (pressemeldinger)...

Ogsé tempoet i avisene er skrudd opp» (Argel, 1987:8).

En rekke andre studier har samme funn: nyhetsbyréene stér for en stor del av distribusjonen
av pressemeldinger som nyhetssaker, og journalistenes ukritiske bruk av byrastoffet eker nar
journalistenes produksjonspress eker (Davies, 2009; Lewis et al, 2008). Nyhetsbyraenes ekte
betydning for bade journalister og kilder gjer at de ifelge Manning (ibid:56) blir et selvstendig
mal for «campaigning groups and lobbying organisations seeking to secure access to news
media arenas» (ibid:56). Nyhetsredaksjonenes avhengighet og ekte (ukritiske) bruk av byréer
og kilder vil ifolge Manning (2001) gke jo mer redaksjonen kutter lonnskostnader og/eller

gker samlet produksjonskrav.

PR-materiellet kan altsé spres direkte til avisen eller indirekte via byrd, og journalistene kan
bruke en eller begge kilder til & produsere sine artikler. Der nyhetsredaksjonen mottar bade
pressemeldingen og byrameldingen, kan nyhetsbyraets artikkel bekrefte nyhetsverdien til
pressemeldingen og slik gke sannsynligheten for at pressemeldingen blir anvendt av
journalisten. Distribusjonen av PR skjer altsé bade lineart og triangulart (Lewis et al,
2008:38). Bare unntaksvis fant de at journalistene verifiserte fakta. Det er ogsa fa tilfeller der
journalistene gér til primarkildene som pressemeldingene baseres pé, enten det er rapporter,

offisielle «eide» radata eller vitenskapelige artikler (Lewis et al, 2008:39).

Funnene mener de (ibid) bekrefter kildenes profesjonalisering: mange kilder har de ressurser
og kompetanse som kreves for 4 lage PR-materiale med nyhetsverdi. De sakene forskerne
mener ikke har nyhetsverdi men som likevel blir nyheter, er pressemeldinger som
hovedsakelig siterer kildens egne utarbeidede rapporter, malinger og annen subjektive
«forskning». Forskernes (ibid) kritikk er at journalistenes rutinemessige gjenbruk av PR
favoriserer de kildene som har ressurser til & produsere nyhetsverdig PR-materiale, seerlig

elitekilder, pa bekostning av de som ikke har slike ressurser.

3. Metodetilnaerming
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For & belyse problemstillingen i oppgaven best mulig er det brukt en datastettet metode for &
seke i store tekstdatabaser, bade for 4 finne og gjore et mest mulig relevant utvalg, og for &
stotte opp om den kvantitative og kvalitative delen av analysen (se under). Hele analysen er
sett i lys av pressens og journalistenes samfunnsoppdrag i nyhetssaken om oljeboring utenfor
Lofoten m.v. Begge analyser belyser i hvilken grad journalister i ulike medier og aviser

utover kildekritikk og om nyhetsproduksjonen pavirkes av ulike kilder og medieeiere.

Metoden i begge analyser og for & finne et relevant undersokelsesutvalg baserer seg pé en
modell for nyhetsproduksjon som er satt opp (se under). Den er inspirert av Roppens modeller
for skonomisk verdiskapning og verdikjeder i avisproduksjon (Roppen, 2004:24, figur 5;
2004:113, figur 18), men her illustrerer modellen en distribusjonskjede i nyhetsproduksjonen.

Kildenes Preproduksjon | Produksjon | Publisering | Distribusjon | Marked
(Underleverandorer)

Kilder / Vanlige folk (inkl. Lossalg (Feerre)
sosiale medier) Journalister | Trykk Betalende
Nyhetsbyraer Abonnement | brukere
(NTB/ANB) Nyhets-

PR- / profesjonelle kilder | redaksjon Nettaviser / (Flere) Ikke-
Mediebyréer Internett mobiltelefon betalende
Stoffutveksling Sosiale medier | brukere
Andre medier/freelancere

-

Figur 5. Distribusjonskjede | nyhetsproduksion

Modellen er ikke nedvendigvis linear og kanskje ikke helt presis, men viser et hovedmenster
i produksjonsforlapet av nyheter. Ulike "underleverandgrer’ har forproduksjon av mer eller
mindre (ferdig) bearbeidet ramateriale journalistene bruker i sin produksjon og publiserer for
distribusjon i markedet. Modellen kan ogsa brukes til 4 identifisere genrekjeder av tekster som
inngar i nyhetsproduksjonen (se teorikapittel). Modellen er brukt til & gjore et relevant utvalg
av de tekster som bear undersekes hos ulike underleveranderer, nyhetsredaksjoner og medier.
Den illustrerer ogsad metoden i badde den kvantitative og kvalitative analysen: De undersoker
nyhetsproduksjonen (genrekjedene) ved & gjore sammenlignende (komparative) analyser av

rdmateriale og de publiserte nyhetstekstene i ulike medier.

Den kvantitative innholdsanalysen er tredelt for 4 kunne analysere a) kildenes produksjon og

distribusjon av pressemeldinger via b) mediebyraer, nyhetsbyraer og c) avisene. Analysen av



42

pressemeldinger og mediebyréer forsgker & gi svar pa hvilke kilder som anvender ferdiglagde
informasjonssubsidier, om disse spres ut i nyhetene, og eventuelt til hvilke type medier.
Analysen av nyhetsbyraene og deretter avisene belyser bl.a. journalistenes kildekritikk og

kildemateriale, for & se hvilke kilder som kommer til ordet i nyhetene.

Den kvalitative analysen undersgker nar og hvilke kilder og kildemateriale som setter
nyhetssaken pa dagsorden gjennom aret 2010. Ut fra denne naermest kvantitative
undersekelsen vurderes kildenes eventuelle PR-strategier for distribusjon av
informasjonssubsidier, medie- og nyhetsbyraenes eventuelle videre distribusjon av
kildematerialet, hvilke typer media som publiserer og eventuelt utgver kildekritikk av de ulike
kildene. En slik undersegkelse krever en mere kvalitativ tilneerming, med sterre grad av egne

vurderinger.

Begge analysene vil supplere hverandre for & svare pa to andre spersmal: i hvilken grad
pavirker ressursene i ulike nyhetsredaksjoner og medietyper journalistenes kildekritikk og
mulig rutinemessig bruk av informasjonssubsidier. Og 1 hvilken grad har kildenes ressurser
innvirkning pa deres mulighet til & komme til ordet i media og eventuelt pavirke journalistene

1 ulike medier.

Metodisk er oppgaven todelt, og i dette kapitlet begrunnes nermere de metodiske

tilneermingene for & svare pa problemstillingen

3.1. Undersogkelsesutvalget.

Utvalget ma vaere relevant, altsd sté i forhold til problemstillingen og forskningsspersmal.
Utvalget er til dels inspirert av Lewis et. al (2008) kvantitative og kvalitative forskning pa
britiske kvalitetsavisers bruk av ferdiglagde informasjonssubsidier. De sammenlignet kildenes
pressemeldinger med nyhetssaker i «serigse» britiske aviser for a4 underseke journalisters
kildekritikk versus rutinemessig og ukritisk bruk av pressemeldinger. En innvending er at de

sd pa alle saker — ogsa ‘lettere’ stoff.

Problemstillingen er den samme som hos Lewis et. al: den er knyttet til om journalistenes
samfunnsoppdrag pavirkes av eiere og kilder. De undersgkte alle slags saker: Her undersokes
om mindre journalistiske ressurser og okte ressurser til profesjonelle kilder forer til feerre
egenproduserte saker, mindre kritisk journalistikk og sterre avhengighet av kildene - ogsa i en

sak der pressen dpenbart har et samfunnsoppdrag.
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Et kriterium gjelder innhenting av materialet. Det ma veere mulig & bruke kun en sgkedatabase
for 4 innhente et stort utvalg av bade kildemateriale og nyhetsartikler publisert pa flere
medieplattformer. Retriever Atekst ble valgt fordi databasen inneholder bade nyhetsartikler,
men ogsé flere hundre norske kildeorganisasjoners pressemeldinger og nettartikler man béde
kan gjere analyser av i Retrievers database og eksportere til egne databaser i Excel og

vii

Ephorus (se under)™". Retrievers database har ogsa statistiske analyseverktoy som kan brukes

til & analysere materialet.

Retrievers begrensninger gjor at utvalget begrenses noe: 90 av Norges 200 papiraviser er i
databasen. Det er f.eks. ikke tilgang til Fiskeribladet Fiskaren gjennom Retriever Atekst.
Heller ikke radio- og tv-nyheter fra NRK og TV2 eller nyheter pd mobil er i databasen.
Medietypene radio/tv/mobilt innhold er derfor ikke tatt med i utvalget. De sterste lokale,
regionale og riksdekkende papiravisene og en mengde nettaviser er sgkbare i databasen.
Kildematerialet fra sosiale medier er i liten grad tilgjengelig som hisforisk materiale gjennom

Retriever Atekst, og ikke med i utvalget.

3.1.1. Utvalgte aviser, byraer og pressemeldinger

Problemstillingen er knyttet til om journalistenes og kildenes ulike ressurser pavirker
journalistenes kildekritikk og kildenes muligheter til & komme til ordet i nyhetene om
oljeaktivitet utenfor Lofoten m.v. Ut fra dette er relevante pressemeldinger og saker fra
nyhetsbyréer og aviser som omhandlet nyhetssaken valgt ut og samlet inn. Det er gjort to
typer utvalg, en til innholdsanalysen, ett til en stor referanse-database som benyttes dels i

innholdsanalysen, hovedsakelig i den kvalitative analysen.

For & kunne kronologisk spore distribusjonen av pressemeldinger via nyhetsbyraer og andre
medier er et svaert referansemateriale samlet inn via sgk i Retriever Atekst. Noyaktig samme
type sekeord-kombinasjoner (sgkestreng) er benyttet til & samle inn alle de forskjellige
tekstene. Dette bestér av alle relevante tekster i Atekst — kildenes pressemeldinger og

forh&ndsvarsler («kun til red») til pressen, artikler, NTBs nyhetsdagbok m.m.

Til innholdsanalysen er det gjort et utvalg av pressemeldinger inkludert et mediebyra,
nyhetssaker fra to nyhetsbyrder med litt forskjellige ressurser og fra to serigse og store aviser

innenfor hvert sitt geografiske dekningsomrade, men som trolig har forskjellige ressurser og
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er eid av forskjellige mediekonsern. Begge avisene matte ha publisert mange saker for at

utvalget skulle bli stort nok.

Pressemeldingene bestar av relevante egenproduserte og —publiserte saker fra alle
kildeorganisasjonene i Atekst. De er samlet inn for & se hvilke kilder som har ressurser til a
produsere og distribuere eget materiale, og om det er forskjeller pd hvilke kildeorganisasjoner
som profilerer seg hayt i saken. Pressemeldingene inkluderer NTB Info, som er en

betalingstjeneste der denne delen av NTB sender ut kildenes pressemeldinger.

Mynewsdesk er valgt ut fordi det er ett av mange mediebyraer som har vokst mye, og som har
mange forskjellige typer kildeorganisasjoner som kunder. Mynewsdesk er et mediebyré der
kildene selv skriver pressemeldingen og sender de ut til de nyhetsbyrder, -redaksjoner og
journalister som abonnerer pa tjenesten. Bade byraet og kundene skiller mellom to typer
pressemeldinger: vanlige pressemeldinger merket pressemelding som kan benyttes
(kostnads)fritt av alle journalister, og «kun til red», et forhandsvarsel til journalister med
opplysninger som ikke er ment for publisering, men for planlegging om en begivenhet av

mulig nyhetsverdi som oftest med kontaktinformasjon til informasjonsansvarlige.

Nyhetsbyrdene NTB og ANB er Norges to sterste og eldste nyhetsbyréer i drift, men der NTB
har langt flere ansatte og hoyere produksjon enn ANB. Begge to er valgt a) for 4 sikre & fange
opp eventuell distribusjon av pressemeldinger, b) fordi avisene ikke alltid bruker begge

byréene c) for & gjore en komparativ analyse av de to byraene. D) for & sammenligne byraenes

nyhetssaker med pressemeldingene og andre nyhetsmediers bruk av byrasakene.

NTB og ANB har ogsé et samarbeid om & levere nyheter til nettaviser. Noen ganger er
ANB/NTBs meldinger signert ANB-NTB. ANB er eid av mediekonsernet A-pressen, NTB i
fellesskap av en rekke mediekonsern. Nyhetsmedia har arsabonnement pa ANB og/eller
NTBs tjenester, hvor mange artikler og notiser hver enkelt (nett)avis bruker gjer ingen
forskjell 1 kostnader. I tillegg til vanlige nyhetssaker sender NTB ogsa ut to typer "dagbeker
til nyhetsredaksjonene. Den ene heter «Framtids-PM og bestér av korte resymeer av kildenes
pressemeldinger med kontaktopplysninger (mobiltelefon, mail, sted og dato til
informasjonsansvarlige) opptil en maned fram i tid, den andre heter innenriks oversikt og er

oversikter over hvilke saker NTB prioriterer & lage og nar de er klar til publisering for andre
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medier. Framtids-pm og innenriks oversikt er ikke med i innholdsanalysen, kun benyttet i

arbeidet med den kvalitative analysen.

Avisene ble valgt ut fra noen kriterier for & gjore en komparativ analyse av avisenes
kildekritikk og nyhetsdekning og eventuelle bruk av informasjonssubsidier. @nsket var & ha
en stor serigs lokal/regional avis og en av de sterste Oslo-baserte avisene med riksdekkende
distribusjon som a) var eiet av forskjellige mediekonserner, slik at man kunne se om eiernes
strategier for stordriftsfordeler som stoffutveksling og byrastoff vs egenproduksjon av saker
var forskjellige i avisene b) publiserte mest om saken innenfor sin kategori, ¢) derfor trolig
hadde ansett nyhetssaken som en del av sitt samfunnsoppdrag d) begge hadde redusert
ressurser 1 papiravisene ved nedbemanningsrunder og overflytting av folk til avisenes
nettsider e) trolig hadde forskjellige redaksjonelle ressurser til & dekke saken f) kanskje ville

slippe forskjellige kilder til.

Ved soket etter tekster i Retriever Atekst hadde Nordlys publisert flest av samtlige papiraviser
(374 tekster), Aftenposten hadde flest av de storste Oslo-avisene med 161. (Av dem utgjorde
over halvparten for Nordlys leserbrev og kommentarartikler, for Aftenposten vel 70) (Ved
arets slutt oppsummerte redakteren for Aftenpostens leserbrevsider at oljeboring utenfor
Lofoten m.v. var en av rets mest debatterte saker)). Disse to avisene oppfylte alle kriterier
som var satt opp pa forhand: Nordlys eies av et stort mediekonsern (A-pressen), er enda Nord-
Norges storste avis og har fortsatt en viss regional nyhetsdekning, sarlig av oljesaker.
Aftenposten eies av et annet mediekonsern (Schibsted) og ble i 2010 igjen Norges storste avis,
siden VG hadde sterkere opplagsnedgang enn Aftenposten. Og det var de som hadde publisert

flest saker i1 hver sin kategori.

3.1.2. Omfang og tidsperiode

Tekstene ble identifisert ved hjelp av et avansert sak i Atekst (se under 3.1.2.) importert fra
Atekst bade i fulltekst i word (kun tekst, ikke bilder) og til Excel regneark for analyse. Bade
kildeorganisasjonenes egne pressemeldinger/artikler og avisenes materiale er deres

egenrapportering inn til Atekst, det som de ikke har sendt inn dit vil heller ikke vare der.

Tidsperioden er 01.01.2010 — 31.12.2010 for hele undersegkelsesutvalget og alle saker relatert
til nyhetsdekningen om oljeaktivitet. Kodingsenhetene er felgende:
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Referanseutvalget er 13654 enkelttekster fra kilder, nett- og papiraviser. De er digitalt og
automatisk kategorisert i Atekst database, nedlastet og med samme kategorier lastet inn i
Excelark i fulltekst som en sgkbar database. Kodingen er dermed automatisk foretatt av
Atekst, men gjelder kun variabler som dato, klokkeslett, mediatype, antall ord, navn
kilde/avis, tittel, intro. Et utvalg av dem er ogsé lagt inn i databasen Ephorus) for sakalt

plagiatkontroll. (se under)

Innholdsanalysen er tredelt: pressemeldinger inkludert ett mediebyré, nyhetsbyréer og

papiraviser.

For byraene og avisene er kun det redaksjonelle stoffet produsert av journalister tatt med, alle
leserinnlegg, lederartikler og kommentarer og sma faktabokser er tatt ut. Notiser og artikler er
beholdt, bl.a. for & se om noen kilder bare havner pa notisplass. Alle saker der oljeboring i
omradet ikke er hovedsak er tatt ut, bade for byréer, aviser og pressemeldinger. Nordlys og
Aftenpostens nettaviser blir kun studert i den kvalitative undersekelsen — det syntes

ungdvendig og gjere det i begge undersekelser.

Utvalget er dermed: Papiravisene Aftenposten (81) og Nordlys (144), Nyhetsbyraene NTB
(130) og ANB (85), Pressemeldinger (569) inkludert Mynewsdesk (60). Av disse er 20 av
sakene i nyhetsbyraene og 40 blant pressemeldinger dubletter eller har store likheter. ANB og
NTB har noen ganger sendt ut like eller svert like meldinger, mens kildeorganisasjoner har
distribuert ut sine pressemeldinger bade direkte og via Mynewsdesk. Disse dublettene/svart
like tekstene er ikke fjernet, siden noe av poenget med oppgaven nettopp er & spore dublettene

og likhetene mellom tekster i de sakene og pressemeldingene som eventuelt reproduseres.

3.1.3. Hvilke saker er inkludert?

Utvalget over er basert pa gjennomgangen av materialet for & gjore et relevant utvalg. Denne
arbeidsprosessen redegjores det for her: Alle sakene er relatert til nyhetsdekningen som
omhandlet oljeaktivitet i de naere omradene av Lofoten, Vesteralen og Troms.Etter hvert som
materialet ble gjennomgatt, viste det seg at nyhetssaken og debatten om apning/fortsatt
stengte oljefelter utenfor Lofoten, Vesterdlen og Senja (LoVeSe) 1 2010 og mange ar for det
har veert knyttet til den politiske kampen for/mot oljeboring utenfor hele Nord-Norge, og
spesielt de nere omridene rett nord og ser av LoveSe: Fra Helgeland i ser til Hammerfest i

nord.
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Fremleggelsen av den oppdaterte og «reviderte grunnlaget for» forvaltningsplanen for
Lofoten- Barentshavet april 2010 (som fikk massiv mediedekning fordi den er helt sentral for
den politiske avgjorelsen om oljefeltene skal &pnes eller ikke) gjelder hele omradet
Barentshavet-Lofoten. Oljedirektoratets rapport (lagt fram i forbindelse med
forvaltningsplanen) om oljefeltene gjelder ikke bare de uépnede oljefeltene Nordland 6
(Lofoten), Nordland 7 (Vesteralen) og Troms 2 (Senja/Troms), men ogséa uapnet del av
Nordland 5 (Helgeland) samt Eggakanten (oljefelt og populeart fiskefelt i Troms for fiskere
hele Nord-Norge). Oslo-avisene skriver om oljedebatten 1 Lofoten, mens avisene i Vesteralen,

Tromsg, Helgeland etc. vinkler saken mot sitt omrade.

Et sok 1 Atekst med sekeord-kombinasjonen Lofoten og Olje fanget ikke opp mange av disse
lokale sakene. De fanget heller ikke opp de kildene som f.eks. brukte fagtermer om
oljefeltene: Nordland 6 (Lofoten), Nordland 7 (Vesteralen), Troms 2 (Senja) etc. Derfor ble
soket gjort pa nytt. Det ble anvendt en sdkalt avansert sgkestreng (kombinasjon av mange ord
og ordstammer kombinert med sekedatabasens operaterer) til 4 {2 tak i disse sakene som
utgjer utvalget over (ellers ville utvalget blitt mer rikspolitisk, mindre lokalt, og mistet endel
av kildenes pressemeldinger). Det vises til vedlegg 2 der metoden for sek i databasen er

beskrevet.

Sekestrengen returnerte en del saker som er tatt ut. Disse er alle saker der debatten om
apning/ikke &pning av oljefeltene er nevnt, men ikke er hovedsak. F.eks. er regjeringens
avtale med Russland om delelinjen i Barentshavet tatt ut — unntatt der nyhetssakene vinler
avtalen direkte til de uapnede feltene lenger seor (det skjedde raskt). Sekestrengen er forbedret
flere gangeer og inneholder ord som gjer at de aller fleste sakene, ca 90%, er direkte relatert
til nyhetsdekningen for/mot apning, men inncholder ogsé en del saker om bl.a. oljeaktivitet i
omradet Helgeland — Vest-Finnmark (f.eks. saker vinklet pa oljenaringens verdiskapning og
store betydning for ringvirkninger i nord, som Statoils nye kontrakter med nordnorske
selskaper, kontrakter etc) som er tatt med. Selv om noen ikke alltid nevner debatten med

navn, blir de ofte av en annen kilde da eller senere trukket inn i debatten for/mot i nyhetene.

3.2. Datastettet metodehjelp

Det er brukt tre forskjellige dataprogrammer som stotte for & gjennomfere analysene:

Ephorus, Excel og Retriever Atekst.
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Ephorus tilbyr det som kalles en plagiatkontroll der man kan sammenligne om en tekst har
kopiert hele eller deler av en annen tekst. Den “ser’ kun de helt like setningene, ikke de som er
(lettere) omskrevet. Gjennom Universitetet i Nordland ble det stilt til radighet for oppgaven
en egen brukerkonto med Ephorus sin eksterne database, der pressemeldinger og artikler ble
lastet inn for plagiatkontroll. Ephorus programvare sine algoritme seker ogsa pa internett etter
like tekster, slik at den kan finne likheter hvis tekstene ikke er fjernet. Programmet lager og
sender rapport for plagiatkontrollen med andel plagiat oppgitt i prosent, og med
underrapporter for enkelte (langt fra alle mulige) treff. Disse ma gjennomgées manuelt, fordi
prosentandelen ikke er noen bekreftelse (unntatt ved svert hoye prosentandeler) pa hvor stort
plagiatet er: en lang pressemelding kan f.eks. veere kopiert 20%, men utgjore hele den kortere
nyhetsteksten. Ephorus er benyttet i begge analysene — og til sammen er det utfert ca. 1000
sgk i Ephorus — som med 1-10 underrapporter utgjer et betydelig antall (ikke tallfestet).

Derfor har dette kun vert en stotte for & sjekke nyhetsartiklers kopiering av pressemeldinger,
det ma ogsé vere en manuell gjennomlesning og sammenligning. Alt materiale er ordnet
kronologisk i bade permer og i Excel ordnet kronologisk etter dato og klokkeslett og kodet
samtidig 1 Excel regneark for utregning og tabelloversikter. [ Excel er alle saker lagt inn med
full tekst med en rad for hver tekst i 13654 rader. Med funksjonene i Excel kan man lett telle
f.eks. antall duplikater ved a utfere duplikatkontroll, gjere utregninger etc. I Retriever
database er det gjennomfort en del analyser: det vises her til vedlegg 2 for hvordan man

bruker disse. I vedlegg 2. vises ogsa eksempler fra regneark.

3.3. Om kvantitativ innholdsanalyse.

Innholdsanalyse har mange definisjoner, den korteste er kanskje «Analyse av innholdet 1
medietekster kalles innholdsanalyse» (sic)(@stbye et. al, 2007:59) og ordet brukes i
medievitenskapen mest om kvantitative innholdsanalyser. De ber vaere mest mulig
systematiske metoder der man objektivt forseker & registrere enheter som kan kvantifiseres:
telles og males: «dataregistrering og analyseteknikker som sgker mot en systematisk, objektiv

og kvantitativ beskrivelse av innholdet i et budskap» (@stbye et. al, 2007:210).

DYt Wyrmmiitario finoarrning
S.0. 5. AVANULEOY GINSTmIng
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Kvantitativ innholdsanalyse vokste fram som metode i mellomkrigstiden da man startet &
forske pa propaganda (@Dstbye et.al., 2007:211-212) og videre hvilket gjennomslag Public
Relations har i media — metoden brukes fortsatt til dette formalet (Se f.eks. Kinsky &
Callison; 2009). Det er dermed lang forskningstradisjon for & anvende en slik metode til
problemstillingene i denne oppgaven. Denne innholdsanalysen har en kvantitativ tilneerming
ved at den mest mulig objektivt forsgker & systematisk registrere og telle, og i minst mulig

grad gjere skjennsmessige vurderinger.

Gjennomgangen av tekstene innebarer ogsa kvalitative vurderinger, bade nar det gjelder &
velge ut variabler og kategorier, og nar man skal kode materialet. Det er anbefalt & ikke ha for
mange variabler, siden de ber utelukke hverandre for & kunne kodes likt av andre forskere: en
kvantitativ analyse bar kunne gjennomferes av andre forskere - med samme
undersekelsesutvalg og med samme kodebok — og at de kommer fram til tilnaermet samme

resultat.

Samtidig er vel ogsé forskere til en viss grad preget av sin forforstaelse og eventuelle

(uw)beviste holdninger som kan pévirke arbeidet (Fossum & Meyer, 2010).

(23

3 5 X 2 ¥ - 4 o
.3.2. Variabler og kategorier

Variablene er vurdert ut og bestemt for & besvare problemstilling og forskningsspersmal. For
a gjore en analyse som kan sammenlignes med andre studier, er de samme eller sveert like
variabler og kategorier som er benyttet til & underseke like eller lignende problemstillinger
benyttet, basert pa bl.a. Allerns (2001), og Lewis et. al (2008). Variablene omhandler andel
likhet med pressemeldinger, antall kilder, hovedkilder, egne og andre produserte saker, ting
som andre forskere har malt kvantitativt og som ansees som mulig & kvantitativt male og telle
— og som alle bergrer pressens samfunnsoppdrag. Kategoriene forklares neermere i

kodeboken, se vedlegg 1.

Forst gjennomgas variablene for papiravisene. De samme er ogsa brukt for nyhetsbyraene,

men kodingen der er mer begrenset til & underseke distribusjon.

- I hvilken grad er journalistenes/redaksjonenes nyhetsproduksjon pavirket av
ulike eieres strategier og tildeling av ressurser til ulike nyhetsredaksjoner og

medier?
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V7: Nyhetsprodusent (produsert av): [ innholdsanalysen méles ressurser som hvor mye
egen journalistikk journalistene i nyhetsredaksjonen selv har ressurser til & produsere, og hvor
mange saker som er produsert billig av andre, enten det er saker fra nyhetsbyriene eller
stoffutveksling fra andre aviser innenfor samme mediekonsern. Det kan gi et bilde pa hvilken
strategi mediekonsernet har itht fortjeneste vs pressens samfunnsoppdrag. Det er tre

kategorier for variabelen.

V20: Antall kilder. I tillegg males antall kilder som et mulig uttrykk for hvor store ressurser i
form av arbeidstid journalistene har til & bruke flere kilder i en sak. Det er x tall 0,1,2,etc. Med
kilder menes her antall synlige kilder. Dette er den mest brukte maten 4 male kilder pa
(Allern, 2001), selv om mange journalister ikke oppgir alle kilder 1 teksten (ibid)(Se ogsé
teorikapittel).

- T hvilken grad utever journalistene egen kildekritikk versus kildestyrt og

rutinemessig referatjournalistikk?

V10: Spersmal. Ser om journalisten stiller ingen, ukritiske, kritiske spersmaél, og evt. kritiske
spersmaél til hovedkilde. Spersmal er et arbeidsverktey journalisten kan bruke til & utove

kritisk journalistikk.

V17: Type journalistikk. Dette er en variabel med fem kategorier som underseker 1 hvilken
grad journalistikken er ensidig refererende, balansert referat, kritisk, ensidig kritisk eller
undersgkende. Den maler mer presist i hvilken grad en-kilde og to-kildesaker er

ukritisk/balansert referatjournalistikk. Det vises til kodebok for neermere presiseringer.

V11: Likhet PR. A ukritisk basere journalistikk pa pressemeldinger gjor at journalisten ikke
oppfyller sitt samfunnsoppdrag: & informere pa vegne av publikum. Ifelge Fossum & Meyer
(2010) blir journalisten da lite & skille fra en informasjonsmedarbeider som arbeider for en
kilde. Variabelen méler hvilken andel en nyhetsartikkel har kopiert eller basert seg pa en
pressemelding (pm).

- Hyvilke kilder kommer til ordet i nyhetsdekningen?

V13: Type Hovedkilde Kildeorganisasjon: Hvilken type kildeorganisasjon som kommer til
ordet i media kan vise hvilke kilder som kommer til ordet i media, f.eks. miljgorgansiasjoner,

oljeselskaper etc. Hovedkilden identifiseres ut fra den som far mest plass og mest synlig plass
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i teskten, evt hvis usikkert alltid den kilden som er forst i teksten og hvis budskap det vises til

i tittel eller intro. Se for evrig kodebok for kategorier.

V14: Hovedkilde: Hvilken person kilden er kan si noe om hvilke kilder som kommer til ordet
i media, som f.eks. informasjonsmedarbeider, direktor etc. Hovedkilden identifiseres pa
samme mate som over. Variabelen brukes ofte for & vurdere omfang av elitekilder 1

nyhetsdekningen.
V15: Nest viktigste kildeorganisasjon: som over.
V16: Nest viktigste kilde: som over.

V19: Standpunkt: Her er variabelen alle kildene i tekstene sine standpunkter for/positiv,
neytral eller negativ/mot oljeaktivitet og apning stengte felter i Lofoten m.v. Det kan si noe
om hvilke kilder som far komme til ordet i media med sine synspunkter. Kildenes syn
identifiseres ut fra hva de selv sier i teksten for/mot/ngytralt om oljeaktivitet. Ved tvil

plasseres kilden i kategorien noytral.
(Noytral inkluderer for pressemeldinger ogsa «delt» - se under)

V18: Vinkling: Nyhetssaker er delt inn hvordan de vinkler sakene som negative (mot),
noytrale eller positive (for) oljeaktivitet i Nord-Norge. En sak vinklet positivt fokuserer pa
positive virkninger av oljevirksomhet og at dette er bra for et omréade eller for en akter, mens
en sak vinklet negativt fokuserer negative virkninger av oljevirksomhet som ikke er bra for et
omrade elelr en akter. Noytrale saker er hverken klart negativ eller klart for. Variabelen kan
brukes for & se hva en avis prioriterer og skrive om. Siden det er mye referatjournalistikk i
norske medier (Se Fossum & Meyer, 2010), kan den krysset mot hovedkilde si noe om hvilke

kilder som kommer til ordet.
Pressemeldinger

De er lastet inn digitalt og automatisk lagt i rader som tilsvarer V1-V9 (men ikke kodet). De

er kodet etter V13 og V18 for & se hvilke av kildene som bruker pressemeldinger.

V12: Ephorus. Dette er en variabel der prosentandelen fra Ephorus-rapport skrives inn, den

er kun benyttet for pressemeldinger, Mynewsdesk og ANB. Kategorien er 0-100%.

3.3.3. Reliabilitet og validitet
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Validitet er knyttet til om det man kvantitativt forseker a er en gyldig mate & «maéle det man
sikter mot &4 male» (Dstbye et. al, 2007:25). Altsd om det man maéler er relevant i forhold til
problemstillingen, og riktig & méle slik (og ikke pa en annen mate). Reliabilitet dreier seg om
palitelighet og «gjelder kvaliteten i innsamlingen, bearbeidingen og analysen av data»

(Ostbye et. al, 2007:26). Til sammen utgjer disse to hele analysens validitet (ibid).

I dette arbeidet har innsamlingen av materialet vaert gjort om flere ganger, med stikk-
kontroller av utvalget, og forbedrede sokestrenger for a gjore et mest mulig relevant utvalg.
Kodearbeidet er gjort ved & ordne alle tekster fra alle kilder sammen 1 felles permer
kronologisk og kode de i etter dato, bade for & gjere en mest mulig nektern og lik vurdering,
og samtidig for & kunne starte arbeidet med a finne mulige likheter mellom pressemeldinger

og nyhetsartikler. Det er imidlertid en svakhet at bare en person har kodet materiale.

Det har derfor veert en fordel & bruke datastettet metode, fordi det stotter arbeidet med &
analysere kvantitativt store tekstutvalg. Samtidig er ikke dataprogrammene i seg selv noen
garanti for oppgavens validitet. Tvert imot kan ukritisk bruk der man stoler blindt pa resultatet
fra en algoritme fort beere feil av sted. Resultatene fra bl.a. Ephorus er derfor sjekket manuelt

og har kun veert en stette for a identifisere mulige likheter.

3.4. Om kvalitativ metode.

Problemstillingen om eiere og kilders pavirkning pa journalistikk kan med fordel ogsa
undersegke utvalget kvalitativt. Den kvalitative undersekelsen kan systematisk telle og
kategorisere andel eget og andres stoff, antall kilder, andel artikler med Mest PR etc. Samtidig
er det flere mekanismer som er vanskelig & male utfra forh&ndsdefinerte egenskaper i tekstene
man underseker. Derfor anvendes en kvalitativ metode for & belyse funn gjort i den

kvantitative analysedelen.

oA I T iy &3 : _ 3wy
3.4.1, Kvalitatlv tilnzerming

I kvalitativ metode star forskeren friere i sin framgangsméte, men bruker i sterre grad
teoretiske modeller og begreper som stotte for analysen. Kvalitative tekstanalyser er ofte
forbundet med teorier for hvordan man mer detaljert skal analysere tekster (QOstbye et. al,
2007), og gir forskeren sterre rom for tolkning og kvalitative vurderinger av
undersekelsesutvalget (ibid). Ved mere utforskende og mindre strukturerte slike analyser er

det derfor anbefalt & bruke selvrefleksjon som en kontrollmekanisme under arbeidet.
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3.4.2. Framgangsmate

Denne kvalitative analysen baserer seg dels pa kvantitative metoder, men der det samtidig gis
rom for & tolke og analysere tekster. Som den kvantitative analysen baserer den seg pa
modellen for distribusjon og produksjonsforlep av tekster. Formaélet er 4 se hvordan kildene
distribuerer sine informasjonssubsidier, og hvilke rammer og ressurser journalistene har for &
uteve kildekritikk. Det kan gi en konsekvens: hvilke saker som kommer pa dagsorden, og

hvilke kilder som kommer til ordet.

Analysen er i to deler. Forst brukes statistiske analyseverktay i Atekst og Excel til &
identifisere hvilke kilder og kildemateriale som er anvendt i nyhetssakene med hoy
nyhetsdekning. Disse resultatene telles og gir grunnlag for & finne typiske eksempler pa

perioder og saker som kan undersekes i fire casestudier.

Casestudiene er analyser av genrekjeder — distribusjon av tekstmateriale fra en tekst til en
annen. | referansematerialet ligger alle tekstene sortert kronologisk i Excel. Det gir mulighet
ogsa til & sammenligne byra- og pressemeldinger med papiravisene og nettavisene. Den
perioden som velges ut undersekes for & se hvor mange tekster som er med. Tekstene blir
sammenlignet i Ephorus. Manuell sammenligning er gjort ved & bruke en metode som dels
baserer seg pa en kildekritisk dokumentanalyse som benyttes av journalister, historikere og
mediehistorikere og medievitere (Se bl.a. Fossum og Meyer, 2010; Ostbye et. al, 2010), der
man bl.a. ordner tekstene kronologisk etter dato (og klokkeslett) og ser etter likheter i
tekstene. Dels baserer metoden seg ogsé pa & identifiserer tekst- og genrekjeder (Se f.eks.
Ostbye et. al, 2007 og teorikapittel). Dermed kan béde analysere kildekritikken til

journalistene og tekstlikhetene mellom pressemeldingene og nyhetstekstene.

Det som i tillegg er viktig & se etter i analysen er ogsa relativt lett 4 vurdere: dato og
klokkeslett: Tiden det tar fra en pressemelding eller byraartikkel skjer til journalisten
publiserer sin sak, vitner om hvor lang arbeidstid journalisten har hatt til & uteve kildekritikk,

eller om journalistikken er mer kildestyrt og rutinemessig.

3.4.3. Reliabilitet og validitet

Den kvantitative tilneermingen til denne kvalitative metoden, ved & bruke sikre tallstorrelser

som grunnlag og utgangspunkt for alle analyser, kan gi analysen sterre grad av reliabilitet og
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validitet, enn & gjore et mer skjonnsmessig utvalg. I selve analysene av tekstene kan
selviolgelig min egen forforstaelse spille inn, og andre forskere kan og ville kanskje ha tolket
materiale annerledes. Analysene av tekstene er forst og fremst en analyse av distribusjonen av
tekster, en analyse av genrekjeden, enn det er rene tekstanalyser. Men tolkningen av hva som
skjer og hvorfor det skjer er min tolkning, selv om handlingsmenstrene som analyseres i den

kvalitative analysen ogsd er underbygget med kvantitative data.

3.5. Om metodisk triangulering

Ifelge Moe (2009) er det & kombinere forskjellige metoder og analytiske tilnaerminger —
metodetriangulering - bade et kjennetegn ved medieforskning og ofte nedvendig for & gjore

gode analyser: Det kan styrke svakhetene ved begge metodene og gi et bedre samlet resultat.

Den kvantitative innholdsanalysen viser andeler av distribuerte pressemeldinger i nyhetene,
antall kilder, mens den kvalitative analysen i storre grad kan underseke hvordan dette skjer og
hva som kan forklare funn i den kvantitative analysen. Til sammen gir dette en bedre analyse
som bedre besvarer problemstillingen. Det er alltid risikabelt med slik kombinering, fordi man
risikerer & ikke fa gatt i dybden i noen av analysene. I disse to analysene brukes mye av
samme framgangsmetode for begge analysene — slik at til sammen héper jeg den har

undersgkt utvalget og besvart problemstillingen pé en grundig méte.

3.6. Selvrefleksjon

Undertegnede har jobbet som journalist i 17 &r og har arbeidet bade med fiskeri- og
oljerelaterte saker. Det kan prege min forforstaelse og gi grunnlag for spersmal om habilitet.
Derfor er dette arbeidet, ogsa den kvalitative analysen, basert pa en kvantitativ tilneerming slik
at det skal gi minst mulig grunnlag for & trekke i tvil oppgavens validitet. Variablene og
kategoriene som er anvendt er hovedsakelig benyttet av andre forskere tidligere, selv om det i
seg selv ikke trenger a fore til at min koding er objektiv. Jeg har etter beste evne forsekt &
kode s& neytralt og riktig som mulig, og har kodet det jeg ser etter som pa forhdnd er satt opp

i kategorier.
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4. Funn og analyser

4.1. Kvantitativ innholdsanalyse.

Den kvantitative komparative innholdsanalysen analyserer i tre deler a) kildenes
pressemeldinger der noen er distribuert via Mynewswire b) nyhetsbyraene ANB og NTBs
andel og distribusjon av pressemeldinger til mulige nyhetsmedium c) papiravisene Nordlys og

Aftenposten.

4.1.1. Kildenes pressemeldinger

Den komparative innholdsanalysen av selve pressemeldingene ser kun pa hvilke kilder som
produserer mest pressemeldinger. En komparativ analyse sammenligner sé et utvalg
pressemeldinger med alle nyhetsartikler i referanse-databasen (N:13654) for & se om noen av
pressemeldingene blir sitert i media. Dette gjennomfores med stette fra dataprogrammet
Ephorus. For pressemeldinger er kildeorganisasjonen forst vurdert i kategorien «Holdning».
Deretter er kildeorganisasjoner innenfor samme kildetype der alle er for/mot (f.eks.
miljebevegelsen) plassert i samme kategori for holdning. Kildeorganisasjoner med forskjellig
syn pa oljeaktivitet (Partier; SV mot / FRP: for) innenfor samme kildetype er plassert i
kategorien delt. En slik vurdering innebarer ogsa en kvalitativ vurdering, ved tvil er

organisasjonstypen plassert 1 kategorien delt.

Tabellen under viser utvalget (N:569) av kildeorganisasjoner (N:64) analysert ut fra
variablene holdning og kildetype. I denne saken har de fleste organisasjoner klare holdninger

for/mot oljeaktivitet. I tabellen er antall pressemeldinger forkortet «antall pm».
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X Antall Antall .

Kildetype organisasjoner PM Holdning - Total
Annet 2 26 Delt
Forskning/Universitet 3 22 Delt 3150 %
Madisbyra (Mynewsdask) = &0 Delt e
Politisk parti (kun sentralh) 2 71 Delt »
Andre departernenier 3 9 Mest for
Olie dep/dir. 3 35 Mest for
Lokal forvaltning 3 16 Mest for e 2550 %
Mediebyrs (NTE Infod o 4 Best for B
Clje interesseorg. i 82 Mest for
Olie / leveranderselskap 1 4 Mestfor
Milie/fisk dep/dir 7 38 Mestmot
Figskeriorg. 3 231 best mot e 8305
Miljgbevegsise 9 I8 Mestmot

i4 64 BGo 100 %,

Figur 6. Pressemeldinger fordelt pé kildetype og holdning
"Miljeakterene’ mot er mest aktive og har produsert flest, 43%. "Oljeakterene’ for har
produsert faerre, mens mange kildetyper er delt. Det er neerings- og interesseorganisasjonene
for og mot oljeaktivitet som produserer flest pressemeldinger. Miljobevegelsen er klart den
mest aktive kildetypen. Lokal forvaltning (de tre nordnorske fylkeskommunene) har produsert
11% av pm for (N:16/145). I kategorien «Delt» har partiene produsert flest (40 %
(N:71/179)), deretter mediebyraet Mynewsdesk (34 % (N:60/179)).

Det viktigste funnet er kanskje at ikke bare interesseorganisasjonene, men ogsa offentlige
etater som direktorater, departementer og fylkeskommuner sender ut pressemeldinger som har
en vinkling/holdning for eller mot oljeaktivitet (ofte ved at de i selve tittelen og introen gér
inn for eller frarader oljeaktivitet i omradene, og/eller fokuserer pa positive/negative
aktiviteter og konsekvenser av oljevirksomhet — det er metoden for kodingen av alle

pressemeldingene, se kodebok).

Det kan dermed se ut som om at den ene siden bestar av milje/fiskeriinteresser og offentlige
etater (og partier) mot, den andre (narings)interesser for oljevirksomhet og offentlige etater

for (og partier) for. [ tabellen under vises de mest aktive kildeorganisasjonene.
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Kildetype Kildeorganisasjon Toialt M
Mélggheve%etse MNatur og Ungdom ' 158 % 90
Mediebyra Mynewsdesk 059 B0
WMiljebevegelse Bellona 7agl 42
Miisbevegelse WWE-Norgs 47 el 27
Parti Sosinlistisk Venstrepart 4.7 Tl 27
Part Senterpartiet 400 23
Dep/dir Olie Clie- og energidepartementet 3.7 9% 21
Clie interessecrg Olisindustriens Landsforening 37 % 21
Miliebavegsise Norges Naturvernforbund 28% 18
Olis intersszecrg Love Peiro 26%| 15
Clis interessecrg WNOFC 25%® 34
Clie interessecry indushi Energi 2391 13
Fizkeri ' ~ |Fiskebat 23ia) 12
Birsktorat/dep milie/fisk |Klima- og forurensningsdirelioratet 189 10
Depsdir Clis Dliedireikioratet 1.4 & a8
Direktorat/dep mille/fisk [Milioverndepartementet 1.4% 8
Fizkeri Morges Sildesalgsiag 1.4 % 2
Lokal forvalining Mordland fvlkeskommune 4% 3
Lokal forvaltning Troms Pibeskomimune 1.2 %% 7
Parti Arbeidaerpartist 2%l 7
Totalt 20 organisasjoner 76.8 %| 437
44 organisasjoner 23,2 9,1 132

s

Figur 7. 20 starste produsenter av pressemeldinger { nyhetssaken 2014,

Tabellen over viser at de 20 organisasjonene som har sendt ut flest pressemeldinger om mulig
oljeaktivitet utenfor Lofoten m.v.. star for ¥-deler (76,8 %) av produksjonen av pm i utvalget.
Av de 20 pé «topplista» er 10 narings- og interesseorganisasjoner for miljo, fisk og olje, 6 er

sentral og lokal forvaltning, tre er politiske partier og en er et mediebyra.

Béde miljebevegelsen og interesseorganisasjonene for olje har fire organisasjoner hver blant
de 20 med mest produksjon av pm med Natur og Ungdom (NU) og Oljeindustriens
Landsforening (OLF) som de mest aktive pa hver sin side. NU, Bellona og WWF er mer
aktive pm-skribenter enn «oljesiden». Alle de tre regjeringspartiene SV, SP og AP er pé topp-
20-lista. Partiet SV (mot) synes a profilere sitt syn langt sterkere gjennom pm enn partiet AP
(som er delt i synet pa oljeboring). Innenfor forvaltning er sterste pm-produsent olje- og
energidepartementet, etterfulgt av tre sentrale direktorater og deretter to fylkeskommuner. At
Troms fylkeskommune sender ut omtrent like mange pm som Nordland vitner kanskje om at

saken blir ansett som like viktig i Troms som 1 Nordland.

Olje- og leveranderselskaper og andre bedrifter har fa pressemeldinger i utvalget. Det kan a)
skyldes skjevheter som folge av metoden pm er innhentet pa, eller b) at de har sendt ut {4 pm,

eller ¢) en kombinasjon av disse faktorene.

Funnet av miljobevegelsens mange pm kan vare i trad med forskningslitteratur som viser at

ogsé miljgorganisasjoner, tross mer begrensede gkonomiske ressurser, aktivt bruker
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pressemeldinger og andre informasjonssubsidier (Manning, 2001; Thlen, 2007) der de "kloner’

nyhetsgenren for & fa gjennomslag i media (Deacon i Cottle (red), 2004:97-132).

4.1.2. Mediebyriaet Mynewsdesk

Mediebyraet Mynewsdesk er den kildeorganisasjonen i utvalget som har sendt ut nest mest
pressemeldinger pa vegne av sine oppdragsgivere: kildene. Mynewsdesk er som navnet sier
en distribusjonssentral der kildenes selv produserer pressemeldinger og via Mynewsdesk
sender de ut - merket pressemeldinger — som email etc. direkte til abonnerende nyhetsbyraer, -

medier og journalister.

For & se i hvilken grad journalistene anvender kildenes klassiske informasjonssubsidier som
pressemeldinger, er pressemeldingene sendt ut av mediebyraet Mynewsdesk valgt ut til en
komparativ innholdsanalyse. Analysen underseker kun hvilke kildeorganisasjoner i denne

saken som benytter tjenesten, og i hvilken grad pressemeldingene er sitert i nyhetsmedier.

De 60 pressemeldingene i Mynewsdesk er - av tjenesten og brukerne selv — delt i to
kategorier. Den ene gruppen er vanlige pressemeldinger merket pressemelding (N:36) som
(kostnads)fritt kan publiseres av journalister, den andre gruppen er forhdndsvarsler merket
«kun til redy», «nyhetstips» o.1. der kontaktinformasjonen ikke er ment for publisering (N:24).
Dette er forhandsvarsler med invitasjoner/nyhetstips om hendelser med kontaktinformasjon
om informasjonsmedarbeidere som journalister kan fa hjelp hos til & planlegge nyhetsdekning

av framtidige nyhetssaker.

Siden «kun til red» o.1. ikke er ment for publisering, er de ikke undersekt i denne analysen. De
36 pressemeldingene er undersgkt for sitering i nyhetsmedier ved & benytte
databaseprogrammet Ephorus til & gjennomfoere en sékalt «plagiatkontroll» Teksten 1
pressemeldingen er sammenlignet med referansematerialet lagt inn i databasen og Ephorus sitt
eget sok pa nettsider. En rapport fra Ephorus viser om noen andre tekster er svart like, og
hvor mange prosent likhet de har''". Det er gjennomfert manuell kontroll av alle
sekeresultatene, a) fordi Ephorus ofte ikke "oppdager” lett omskrevne og sarlig omskrevne og
forkortede pm. b) for & sjekke at det er pm som er sitert, og ikke pm som siterer en annen
(tidligere) tekst, c) om pm er sitert i nyhetsmedier underlagt Redakterplakaten og pressens
VarVarsomPlakat (VVP). (Se vedlegg «Ephorus plagiatkontroll» for nermere beskrivelse av

metode.)
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“Plagiatkontroil® Antall Antall Snitt
MyNewsdesk PMi PMaitert "plagiat™
(MND MND | nyheter siterte PM
Dep/dir oljs 18 14 68 %
Dep/dir miljp/fisk = 5 B3 %
intergsseorg. Olje 4 3 87 %
Oljeselskap 3 G O %
Annet 3 2 54 95
Totalt 3% 24 52 %

Figur 8. Ephorus Plagiatkontroll for Mynewsdesk pressemeldinger.

Tabellen over viser de fem kildetypene som har benyttet Mynewsdesk i denne nyhetssaken til
a sende ut egne pressemeldinger («Antall PM i MNDy). Gjennomsnittet fra Ephorus
plagiatkontroll for de siterte pm for hver kildetype er regnet ut og vist i tabellen™.

Totalt er 24 av 36 pm sitert i nyhetsmedier — altsd 2 av 3 pressemeldinger. Pressemeldingene
som er gjenbrukt i nyhetsmedia er i gjennomsnitt "plagiert” mellom 63 % og 67 % av teksten i
pressemeldingen. (For hver enkelt pressemelding varierer andelen "plagiering” fra 23 % til 89
%.) Olje- og n®rings-departementene/direktoratene har sendt og fatt plagiert flest, deretter
miljo- og fiskeridepartementene/direktoratene. Oljeselskapenes pm er ikke funnet sitert. Det
kan skyldes at ingen har brukt dem, men ogsa at de er lettere omskrevet og derfor ikke

gjenkjennes av Ephorus.

Funnet viser at pm (fortsatt) er et velegnede informasjonssubsidier kildene kan benytte for &
distribuere sin informasjon via mediebyré ut til nyhetsmedia, og at mye av materialet 1 hver
pm blir benyttet av journalistene — for disse pm i stor grad ordrett. Men funnet viser ikke
nodvendigvis om journalisten har utfort kildekritikk, selv om den heye prosentandelen kan
tyde pa det. Kildekritikk analyseres 1 denne oppgaven ved & sammenligne pm mot hele
journalistens artikkel for & se hvordan teksten fra pm er anvendt som kildemateriale og i

hvilken grad andre kilder er brukt. Dette gjores i de neste analysene.

4.1.3. Nyvhetshyriene

Under folger en begrenset komparativ innholdsanalyse av nyhetssakene i de to sterste norske
nyhetsbyrdene NTB (N:130) og ANB (N:85) sine notiser og artikler om nyhetssaken
undersgker i hvilken grad byrdenes nyheter anvender pressemeldinger som réstoff for

nyhetsmateriale, reproduserer hele eller deler av materialet og i hvilken grad journalistene i
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byraene utever kildekritikk. Byraenes nyhetssaker (N:215) er sammenlignet med

pressemeldingene i utvalget (N:569). ANBs distribusjon til andre nyhetsmedier er undersekt.

4.1.3.1.NTB

Tabellen under viser i hvilken grad pressemeldinger er benyttet som rastoff i NTBs
nyhetssaker. Kategoriene Mest PR, Litt PR, Ingen spor PR og trolig PR (se metodekapittel og
kodebok) er i tabellen satt opp i tre kategorier, der Ingen spor og trolig PR er slitt sammen til
kategorien Ingen spor PR. Dette er krysset med variabelen for nyhetssakens vinkling med
kategoriene mot/for/naytral til oljeaktivitet, for & se om det er forskjell pa hvilke kilder som

far pressemeldinger distribuert gjennom byraene.

Andel PR | NTB-saker Vinkling Mot Vinkling For Vinkling Neytral  Totalt (N}
Ingen spor PR I31%7y 115% (15 177%(23; 423% (35
Lt PR 54% (7 153 % (2) 08 % (1 77% (10}
Mest PR 269 % (35 154% 20y 7% (G IC® (BD)
Total (M) 454 9% (59) 285% (37y 26,1% (34 100% (130)

Figur 9. Andel PR {pressemeldinger) | NTBs nyhetssaker.

Totalt er halvparten av NTBs saker Mest PR: altsa at de hovedsakelig baserer seg pa materiale
fra en pressemelding. Dette er samme andel byrameldinger basert pa pressemeldinger som
Lewis et. al (2008) fant i sin studie — 50 %, og samme andel som SSB for 25 &r siden (se

teorikapittel).

Det er flest PR-saker som har vinkling mot oljeaktivitet. Det kan skyldes skjevheter i
materialet med pressemeldinger, som har om lag tilsvarende overvekt (43% mot / 25,5% for)
mot oljeaktivitet. Sakene uten PR har mest neytral vinkling. Kanskje er det et tegn pa at
journalisten blir mindre avhengig av kilden og framstar som mindre partisk nér artikkelen
ikke er basert pa PR-materiale i nyhetssaken. Samtidig: Ingen spor av PR betyr nettopp at det
ut fra utvalget av pm (N:569) ikke er funnet spor av pressemeldinger, ikke at sakene

nedvendigvis er uten slik PR.

NTB-Journalistenes kildekritikk er i1 tabellen under kun vist ut fra en variabel om
«kildekritisk» balanse i kildeutvalg — siden nyhetsbyréene ifolge forskningslitteraturen
(Manning, 2001) tradisjonelt ikke har praktisert samme grad av kildekritikk som avisene. I de
nyhetssaker der kildeutvalget er balansert med motstridene syn og ikke bare én kildes syn, er
saken kategorisert som balansert. I saker der en kilde uten tvil far presentere sitt syn uten at

andre kilder i nevneverdig grad kommer til ordet, er saken kategorisert som ubalansert:
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ensidig. I tabellen er ogsa denne variabelen krysset mot variabelen vinkling for & se om noen

av akterene behandles mer ukritisk.

Kildekritikk | NTB-saker Vinkling Mot Vinkling For Vinkling Novtral Totalt (N)
Ensidig 331% 43y 248 % (53 % 57,7 % (75)
Balansert 123% (16} 38% (5 262 % (34 423 % (55}
Total (N) 454 % (59) 285% 37y 281% (34) 100 % (130)

Figur 10. Kildekritikk (kun balansering) | NTBs nyhetssaker
Totalt er over halvparten av NTBs 130 saker ensidige (57,7% prosent ensidige, 42,3%
balanserte). Det er flere saker mot oljeaktivitet som er ensidige enn de for. Av det totale
antallet saker for oljeaktivitet er en litt sterre andel ensidig (86,4 % (N:32/37)) enn andel
saker mot (72,9 % (43/59)).

4.1.3.2. ANB,.

ANB er et mindre nyhetsbyrd enn NTB med feerre ansatte og produserer farre egne saker,
samtidig som de har samarbeid med lokalavisene i A-pressekonsernet om stoffutveksling og

NTB om nettaviser. Andel gjenbruk av pressemeldinger i ANBs nyhetssaker vises i tabellen

under.
Andel PR | ANB-saker Winkling Mot Vinkling For Vinkiing Neytt Totalt (N}
ingen spor PR 176% (15) 165% {14y 11B8%(10) 459 % (3%
Lit PR 47 %4y 24%(2) 24 % (2) 94 % (8)
Mest PR 165% 14y 235%(20) 47 % & 447 % (38
Total (M) 388 % (33) 424%(36) 18,8 9% (16) 100% (85)

Figur 11. Andel PR (pressemeldinger) | ANBs nyhetssaker.
Totalt er litt under halvparten av ANBs nyhetssaker (44,7%) mest PR: litt feerre enn i NTB.
Hoved-forskjellen mellom de to byrdene er at ANB har sterre andel nyhetssaker med vinkling
for olje og faerre mot (se over). En mulig forklaring pa forskjellen er at NTB produserer flere
saker enn ANB, og dermed benytter flere av de mange pressemeldingene fra kilder mot olje
som réstoff til nyhetssaker. Mens ANB produserer faerre nyhetssaker og dermed mer selektivt
velger vekk mange av miljosidens pressemeldinger, som jo produserer svert mange slike (se

«5.1.1. Kildenes pressemeldinger»).

Tabellen under viser balansering (benevnt kildekritikk) av kilder i ANBs nyhetssaker.
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Kildekritikk i AMB-saker  Vinkling Mot Vinkling For  Vinkling Neytral Totalt (N}

Ensidig 31B {27y 365 % (31} o 88,2 % (58)
Balansert 7 % (6} 55 % (5 IBRG (16 31BHET
Total (N} 388% (33 4249,(36) 1889 (16) 100 9% (85)

Figer 12. Kildekritikk (kun balansering) ANBs nyhetssaker,
ANB har litt feerre balanserte nyhetssaker enn NTB: 2 av 3 nyhetssaker i ANB (68,2 %) er
ensidige, det er om lag 10 prosentpoeng flere ensidige artikler enn hos NTB.

Vel 3 av 4 saker i bade ANB og N'TB er ikke naytrale, men vinklet for/mot olje. Over
halvparten av sakene i NTB og 2/3-deler i ANB er ensidige. Omlag halvparten av byrdenes
saker er mest PR. Det kan se ut som om kildene klart pavirker nyhetsbyrdenes nyhetssaker
med egen PR, og som oftest ensidig far legge fram sitt syn pé oljeaktivitet uten motstridende

syn.

4.1.3.3. Distribusjon av byrasalker.

A. Distribusjon av ANBs enkeltsaker.

I hvilken grad byraartiklene med og uten PR er benyttet av nyhetsmedier undersegkes under i
en komparativ analyse av ANBs nyhetssaker (N:85), pressemeldingene (N:569) og
referansedatabasen (N:13654) ved hjelp av Ephorus — som ogsé automatisk undersgker
internett. Alle ANBs saker der Ephorus sender rapport om plagiat er sjekket manuelt mot ¢n
av nyhetssakene i ett av nyhetsmediene, ved at byrateksten er lagt ved siden av nyhetssaken,
og sammenlignet avsnitt for avsnitt. Variabelen for type medium er benyttet for 4 se hvilke
type nyhetsmedier som 1 sterst grad benytter byrasakene. I tabellen under vises dette som
gjenbruk av saker Uten og Med PR (kategorien Mest PR), hvor mange saker plagiert (Total),

andel laveste plagiering og type nyhetsmedium.

Gjenbruk av ANBs Laveste prosent- Type avis
nyneissaker Teotal  andel plagiering (netpapir)
Med PR 0t & 90 @& “un neftavizer
Uten FR 0% 91 % ¥un netaviser

N mea

PSR

2

igur 13. Glenbruk av ANSs nyhetssaker og uten PR {pressemelidinger)
Absolutt alle nyhetssakene til ANB - med eller uten PR - ble brukt av andre nyhetsmedier. I
samtlige 85 saker var det alltid nettavisene som brukte mest av artiklene. Andelen gjenbruk

varierte fra 90-99%. Siden alle sakene er benyttet, innebeerer det ogsd ingen
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«forskjellsbehandling» av hvilke kilder som mer eller mindre ukritisk kommer til ordet i

nettavisene for/mot oljeaktivitet.

100% av sakene med PR er kopiert, men tallene over forteller ikke hvor mange aviser som

bruker byrasakene med og uten PR.
B. Sitering av nyhetsbyraenes saker i 2010.

En komparativ kvantitativ lingvistisk innholdsanalyse (under) undersgker nett- og
papiravisers totale sitering av byrasaker for hele 2010. Det er gjort ved bruk av statistiske

analyseverktoy i databasen Retriever Atekst.

Den lingvistiske analysen er begrenset til & analysere hvor mange saker i nett- og papirmedier
i mediedekningen av oljeboring i Lofoten m.v. som har sitert nyhetsbyraer som kilde.
Sekestrengen som er brukt for & finne undersekelsesutvalget er kombinert med navne-ordene
for Norges to sterste journalistiske nyhetsbyrder, NTB og ANB. Seket er gjort med operateren
ANDNOT foran ordene NTB og ANB. Da blir alle artikler fra utvalget over (N:13654) som
inneholder ordene NTB og ANB ikke med i sekeresultatet. Alle saker i media som har oppgitt
ANB og NTB som kilde i saken blir da utelatt.

Figuren under viser i to grafer antall artikler med og uten ANB/NTB i databasen Retriever
Atekst (vertikalt pr. 100), for perioden 01.01.2010 —31.12.2010 per uke 1-52 (horisontalt).
Den sorte grafen (overst) viser alle saker, den rade grafen viser de artikler som ikke har

ordene for nyhetsbyraene NTB og ANB i teksten.

Artikler

Uke

5 olie™ anat dofo.. B ote med s

Figur 14, Nyhetsartilder med og uten nyhetsbyrd, 2616, fordelt péd 180 artilder/nr uke. Solieresultat Atekst
21.64.2011

Antall artikler med kilden nyhetsbyraer er 13654, uten 5800. Kun 42 prosent av artiklene har
ikke oppgitt nyhetsbyréer som en kilde i teksten. 58 prosent av artiklene i alle nett- og

papirmedier (5800/13654=42%) har oppgitt nyhetsbyraer som en kilde i de publiserte sakene 1
2010%.
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Med variabel for type medium (nett/papir) er referanseutvalget (N=13654) delt i kategoriene
artikler 1 papiraviser (N:3477) og artikler i nettmedier (web)(N:10177). Nettmedienes artikler
utgjer 75% og papirmediene 25% av dekningen.

For & se om det er forskjell pa hvilke typer medier som har artikler med nyhetsbyraenes
navneord NTB og ANB, er samme sgk gjennomfort forst for nettmedier, sa for papirmedier

(se under).
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Figur 18, Mettartilder med og uten byrakilder pr. 560/mnd 2016, Kilde: Sokerosultat Atekst 21.64.2011
Figuren over viser to grafer for nettartikler med og uten navneordene NTB og ANB. Antall
vises vertikalt, tidsforlapet i gjennomsnitt pr. mnd. 2010 horisontalt. Grafene er avrundet pr.
mnd. Den rade grafen (everst) viser alle artikler (N:10177), den grenne grafen (nederst)

artiklene som ikke inneholder nyhetsbyraenes navneord (N:3075).

7102 nettartikler inneholder byranavn, mens 3075 ikke gjor det. 69,8% prosent av
nettartiklene har tekst med byrénavn, 30 prosent har ikke. Nettartikler med byrénavn har
ujevne topper og bunner, mens de uten har jevn fordeling. (Samme menster sees for alle
artikler i figur 1.). Nettartiklenes bruk av byrastoff (topper og bunner) kan skyldes spesielle

hendelser NTB og ANB har referert. Det blir neermere undersokt i den kvalitative analysen.

Samme sgkemetode som over er s brukt pa utvalget papirmedier (N=3477) for & skille ut de
nyhetsartiklene som ikke har ordene NTB og ANB for nyhetsbyrder. Tallene her er sapass
sma at nyhetsbyraenes egne saker (N:215) er tatt ut. Uten disse er den samlede reduksjonen i
antall papirartikler pa 16,4 %. (N:537/3262). Papiravisenes totale antall artikler inkluderer
ogsé leserbrev og kommentarstoff: den redaksjonelle siteringen av byrasaker trolig er hayere

enn 16 %.

C. Duplikatkontroll av artikler i nettaviser.
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Det er gjennomfoert en komparativ analyse av alle nettavisenes artikler ved 4 gjennomfore
duplikatkontroll ved hjelp av databaseverktoy i Excel regneark. Hele referansematerialet med
tekst er digitalt lastet inn 1 Excel. Nettartiklenes (N:10177) titler og intro er variabler i Excel-
regnearkets kolonner. Ved 4 gjennomfere Excel duplikatkontroll for kolonnene med titler og

intro fjernes alle nyhetsartikler med identiske titler og intro®.

Duplikatkontrollen viser at 67,7 % (N:6889/10177) av nettsakene har identiske titler og 70,9
% (7216/10177) har identiske introer. Med andre ord kan det se ut som om 2/3-deler av
nyhetssakene i nettavisene og over halvparten av alle nyhetssakene totalt 1 2010 er til

forveksling lik hverandre: de er duplikater i bade tittel og intro.
D. Oppsummering.

Informasjonssubsidier som pressemeldinger blir distribuert via nyhetsbyraer som
byrameldinger, som nyhetsmedia siterer helt eller delvis. Det samme har flere forskere
tidligere papekt (Manning, 2001; Allern, 1997; Davies, 2008; Lewis et. al 2008; m.fl.).
Distribusjonen ser ut til & veere omfattende, serlig ut 1 nettavisene. Funnet indikerer at sarlig
nettavisene rutinemessig benytter seg av ferdig laget byrdmateriale med hoy grad av ren
kopiering. Lignende funn er gjort av bl.a. Hest (2011), som fant at sarlig lokale nettaviser i

stor grad kopierte og publiserte saker fra nyhetsbyraene, uten & uteve kildekritikk.

4.1.4. Papiravisene Nordlys og Aftenposten

I den komparative analysen av de to avisene undersekes de tre hovedproblemstillingene.
Utvalget er 225 notiser og nyhetsartikler i 2010 om oljeaktivitet knyttet til Lofoten m.v.,
fordelt pa 144 for Nordlys og 81 for Aftenposten. Problemstillingens hovedspersmal blir dels

undersgkt hver for seg, dels overlapper undersekelsen av tekstmaterialet noen av spersmalene.

- I hvilken grad er journalistenes/redaksjonenes nyhetsproduksjon pavirket av
ulike eieres strategier og tildeling av ressurser til ulike nyhetsredaksjoner og

medier?

Spersmaélet undersekes ved a se pa journalistenes ressurser til 4 lage kvalitetsjournalistikk: &

lage egne saker, ha flere kilder og uteve kildekritikk - uavhengig av kildene.
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Egen journalistikk: variabelen nyhetsprodusent viser hvem som har produsert nyhetssaken i
avisen. Kategorien Egen er nyhetsredaksjonens egne produserte saker, Byrda er NTB/ANB og
Utveksling er stoffutveksling. I tabellen under er antallet nyhetsartikler og —notiser (N:225)
utregnet i prosentandel for hver sjanger for hver avis: Nordlys (Notis N:36/ Artikkel N:108),
Aftenposten (Notis N:20 / Artikkel:61).

Notiser og Artikler Egen Byra Utveksling {Sum (N:225)|Andel
Notis 11% (4 78% (28 | 11%m (4 100% 36| 25%
Nordlys |[Nyhetsartikikel [ 55% (59) | 22% (24) (23% (25| 100% 108 75%:
Sum A4% (63) |36% (520 |20% (29 | 100%| 144 100%
Notis 10% () 90% (18 0% 20| 25 %
Aftenposten |Myhetsartikie! 92% (56} 5% 3 3% (2 00 % 61 75 %
Sum 72% (58) |26 (26) | 2®m (2) | 100%®% 81| 100%

Figur 16. To avisers egenprodulsjon | ulike mediekonsern: Nordlys (A-pressen) og Aftenposien
{Schibsted).

Totalt er under halvparten av Nordlys sine saker (44%) produsert av avisens egne journalister.
Over halvparten er produsert av nyhetsbyréene (36%) eller er stoffutveksling fra andre aviser i
A-pressen (20%). I tillegg er bare litt over halvparten av nyhetsartiklene i Nordlys (55%)

produsert av avisens egne journalister, resten er stoffutveksling og byrasaker.

Til sammenligning er 92 prosent av Aftenpostens nyhetsartikler egenprodusert. Dermed har
Aftenpostens journalister produsert omtrent like mange artikler (N:56) som Nordlys egne

journalister (N:59).

Antall kilder: Notiser er ofte s& korte at det ikke er plass til mange kilder, og som vist over
ofte ikke nyhetsredaksjonens eget arbeid. Det viktigste er derfor & underspke kildebruken i
artiklene. I tabellen under er variabel for antall kilder i artikler krysset med nyhetsprodusent.
Byré og stoffutveksling er her slatt sammen i «andre». Andelen artikler med 0, 1, 2 etc kilder
er her regnet ut i prosent av alle artikler (N:169).
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Antall

synlige kilder

artikler o 3 2 3 4 5| over 5 | tolalt [(N:168)
Nordlys egen-

protiusert CoISR20119% @129 31 1% 3%y 1 I%0L 33 % 39
Mordlys

andre o2z 1% (16 | BB 1T 1% {1 29 % 49
Afenposten

sgen O i5% () | 23% 41238 (141 119 (7 | 109 (6 105 (8] 33 % 58
Aftenposten

andre Q| 3% (2) | 3% (&) Ol 2% (13 8 Y 3% 3
Sumartikler | O 3355 319 (B3) |20 GO | 65 (10 |6 A 4% 00 | 1006 169

Figur 17, Antall svnlige Kilder { alle artikler

Det er store forskjeller pa hvor mange kilder Nordlys og Aftenposten bruker i sine artikler.
Den storste kategorien i Nordlys er en-kildesaker (N:44), dernest to-kildesaker (N:37). For
Aftenposten er to- og tre- kildesaker de storste enkeltkategoriene. Slar man sammen
Aftenpostens saker med fire eller flere kilder blir det faktisk den storste kategorien saker 1
Aftenposten (31% (N:19)).

Antallet synlige kilder er ofte anvendt som et av flere mél pa kvalitetsnivéet 1 publiserte
nyheter (Allern, 2001). En-kildejournalistikk ber ifglge journalistenes egne fagboker unngas,
fordi man begrenser muligheten til & uteve kildekritikk (Fossum & Meyer, 2010). A balansere
en sak med flere kilder anbefales sterkt, serlig i saker som dreier seg om péstander, der ulike
parter fremmer ulike (politiske) meninger de har og ikke neadvendigvis fakta som kan sjekkes

av journalisten (Fossum & Meyer, 2010).

- T hvilken grad utever journalistene egen kildekritikk versus kildestyrt og

rutinemessig referatjournalistikk

En variabel har fem kategorier for type journalistikk. Referat er ikke kildekritikk. Kritisk og
balansert er kildekritisk. For evrige definisjoner vises det til kodeboken. Tabellen under viser

antall artikler som enheter, med total andel i prosent for hver kategori.
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Type Artikler Ensidig Balansert Hritisk og | Hritisk men Krtiskog  [(N 169
referat referat balansert gngicig ungersekends
Aftenposten 18 31 g 3 G &1
MNordbyes egne 39 15 4 H G 59
MNordlys andre 33 14 2 G o 49
Sum M 168 91 5l 14 3 O 169
Andel 54 % 36 % 2% 2 0% 100%

Figur 18. Type journalistiki i Aftenposten og Nordlys

Referatjournalistikken utgjer 90 % av journalistikken. For Nordlys totalt utgjer ensidig referat
2/3-deler av artiklene (66,67%). I Aftenposten er storste kategori balansert (51%) og ensidig
(31%) referat. Funnet er ikke ulikt Fossum og Meyer (2010) sin beskrivelse av en stor andel
referatjournalistikk i norsk presse, der norske journalister kun siterer kildenes enskede

uttalelser.

Kildekritikk er undersekt i en variabel hvilke nyhet er som er mer eller mindre basert pa
pressemeldinger. Tabellen under viser 225 nyhetssaker 1 Aftenposten og Nordlys fordelt pa
artikler og notiser, der andelen artikler/notiser basert pa kildenes PR (pressemeldinger) er

fordelt 1 prosent pa alle saker (N:225).

Andel nyhetssaker basert pa pressemeldinger, fordelt | prosent pa alle saker (N:225)

Mest PR Litt PR Trolig PR fkke spor PR
Artikder 17.33% (39 1822% (41} 2,67% (&) 369% (83)
Notiser 120% (27 1.78% (4) 089% (2) 10.2% (23)

Total (N) 29,33% (66)  20,0% (45) 3,66% (5)  47.11% (106)

Figur 19, Andel nyhetssaker basert pé& pressemeldinger.

Tabellen viser at vel 29 % (N:66/225) av alle sakene er «mest PR»: Nyhetssakenes tittel,
intro, hovedkilder, sitater og gvrige innhold er hovedsakelig informasjon som er lik kildenes
pressemeldinger. 20% av sakene er «litt PR»: Nyheten baserer seg pa en/flere
pressemelding(er), men det kan enten veere vanskelig & fastsla at mesteparten er fra en
pressemelding, eller teksten bestér av flere kilder enn pressemeldingen eller andre og

vesentlige opplysninger. Trolig PR utgjor 3,5% (Se kodebok/metodekapittel).

147,11% av sakene er det ikke tydelige spor etter pressemeldinger. Det inneberer at det i

dette undersekelsesutvalget ikke er spor etter pressemeldinger.

Tabellen under viser forskjellen pa de ulike avisenes saker basert pa pressemeldinger. Alle
artikler og notiser er regnet ut 1 prosent for hver avis. De ulike nyhetsprodusentene sin andel i

hver avis vises i prosent, der total prosentandel for hver kategori star til hoyre 1 tabellen.
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Andel saker for hver produsent er oppgitt i prosent og antall star i parentes. Total andel PR-

basert stoff er summert med uthevet skrift for hver enkelt avis og nederst i tabellen for begge

aviser.
Nyheter basert pa pressemeldinger, fordelt © prosent for artikler/notiser hos forskie!lig nyhetsprodusent © avisene
Avis  Produsent Mest PR Litt PR Trolig PR lkke spor PR Andel N
Ezne artikler 10,7% 6 339% 19 1,8% {1 53,6% (30) WL0% 56
Andres artikier 0% 1) o i 80% (4} 100% 5
aftenposten [Egne notiser 50% {1 o 0 50% (1) 100% 2
Andres notiser 38,1% (8} o 0 47 6% 110) 100%] 18
Totalt (N 19,75% {16} 23,5% {18 1,251} 55,55% {45) 100%; 81
Eene artikier 25,7% {14 2%% {13 £,.8% {4} 47 5% {28} 100%) 59
Byrd artikler 50% (12) 16,7% (4] Y 25.3% (8 0% 24
Hofutveks ing artikier 4% 16) 0% 15) §0%12) 52% {13 100% 5
Mordiys  |Egne notiser 50% {3} 25% {1} 25% {1} ¢ 100% 4
Byré notiser 57,1% (18] 7.1% {2} 3.6%11) 32.1% (9 100% 28
Stoffutveksling notiser g 25% (1] ¢ 75% 3] 100% 4
Totalt (N} 34,72% {50 18,06% {26} 4,86% (7} 4236%{61) 100% 144
Begge aviser Totalt (N} 29,3% {66} 20% {45} 3,6%(8) 47,1% {106} 100% 225'

Figur 20

. Myvheter basert pa pressemeldinger.

Nordlys har sterre andel «Mest PR» totalt og sterre andel «Mest PRy i egne artikler enn det
Aftenposten har. For «Litt PR» har Aftenposten 33,9% mens Nordlys har 22%.

Forskjellen mellom de to avisene i Mest PR / Litt PR, kan tyde pa at begge aviser benytter
pressemeldinger fra kildene til & lage nyheter, men at Aftenpostens journalister i mindre grad
enn Nordlys sine gjenbruker innholdet i pressemeldingen. Totalt for egenproduserte artikler
med «Mest PR» og «Litt PR» er forskjellen ikke stor mellom avisene: 44,6% (N:25/56) i
Aftenposten og 45,7% (N:27/59) i Nordlys. Funnet kan tyde pa at kildene i nesten halvparten
av begge avisenes egenproduserte artikler har hatt en viss suksess i & pavirke hvilke saker
journalistene vurderer & lage nyhetssaker p4, selv om det kan ha medfert kildekritikk fra

journalistene.

Andelen Mest PR i byrasakene Nordlys publiserer er 50 %, og bekrefter funnet fra analysene
av nyhetsbyraene. I Nordlys er bare en av tre byrdsaker helt uten spor av PR. Nordlys sin hoye
bruk av byrésaker gker andelen PR i avisen.

Funnet er i trdd med mange andre forskeres funn: at mye journalistikk enten helt eller delvis

er basert pé pressemeldinger, bl.a. fordi journalister ikke har tid og ressurser til & utfore
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kildekritikk (Allern, 1997; Leuven & Raeymackers, 2012; (red) Fenton; 2010; m.fl.). For
Aftenposten er det lavere andel Mest PR i egne artikler enn det f.eks. Lewis et.al (2008) fant i

britiske kvalitetsaviser.
- Hyvilke kilder kommer til ordet i nyhetsdekningen?

To variabler viser hvem som er hovedkilde: en variabel for type kildeorganisasjon og en
variabel for kildens tittel (se kodebok). De to variablene er sortert mot hverandre og slétt
sammen for lettere a vise de viktigste hovedkildene. De er deretter sortert i kildegrupper som
politikere, oljeakterer, miljoakterer, direktorater m.m. (vises med tykke svarte linjer langs

radene) for & gi bedre oversikt.

Aftenposten totalt| Nordlys totait Alle aviser

Hovedkilder for alle saker Notis | Artikkel | Notis |Artikkel] Notis | Artikler | N:225
Politikere 35%| 33% 55% 30®|4BZ% 308%F 3B/l
Ledere olie-inferessenrg. / info-folk 0% ol li®m| 20%| 71® 160% 138%
Direltorer olie- og leveranderselskaper 5% 13% S%| 5% 36%| 42%| 116%H
Ledere milizorganisasioner 5% 12%] 1% B%125% 95% W02%
Eksperter 25 % 8% 3% 9®I07® R9W 93%
Toppbyrakrater forvaltning 5% 119 6% 7% 54%| Bo®m BL®
Vanlige foli 0% 7R 3% E6% 55® 9% HEBH
Ledere andre n@ringer/organisasioner 0% 3% 3% 4% 18% 36% 319
Annet 5% 5% 0% 1% 1B8% 22% 22%
ingen kilde 0% 0% 6% O%| 36% CL%| 09%
Andel 1009 100 100%| 100%| 100%] 1000%| 1000%
N N:20 NGEL | N:36 | N:I0B| N:B& | N:168 | N:225

Figur 21, Hovedldlder for hver avis og totalt,

Politikere er den storste enkelte hovedkilden totalt og 1 begge aviser. I Nordlys er totait kilder
relatert til oljebransjens interesser storste hovedkilde i artiklene (35%). Miljebevegelsens
ledere er hovedkilde i omtrent like stor andel saker i begge aviser. Andre neringer og vanlige

folk er i liten grad kilder: det er elitekildene som dominerer som hovedkilde.
En variabel for nest viktigste kilde er ogsé benyttet. Den har lik fordeling som 1 hovedkilder.

I denne saken er mange kilder klart for eller mot oljeaktivitet. Alle kilder er derfor vurdert i en
variabel for, mot eller naytrale. Det er kildens utsagn i artikkelen som er vurdert, ikke kildens
tilknytning til organisasjon, selv om dette ofte henger sammen. I tabellen er Nordlys sine
kilder (N:247) og Aftenpostens kilder (N:221) fordelt pa egenproduserte og andres produserte

(byréer og stoffutveksling) artikler og notiser for, neytral eller mot oljeaktivitet. De er
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summert opp totalt for antall kilder horisontalt. Deretter er begge avisers totale kilder (N:468)

summert vertikalt for artikler og notiser totalt og horisontalt for produksjon totalt.

Kiider
Kilder for/neytral/mot oljesktivitet For Noytral Mot Totalt
Aviser Produsent  |Type Andel N Andel | W | Andel | N | Andsl N
Artikler da1e 72 3@ 1B 146 @] 36| 5109 126
Eone Motizer 08 % 2 43 1 008 O 1,2 % 3
Artikler 174 9% 43 458 111 130® 321 348% 26
Noedlys Andres  |Motiser 490 12 169 4 5@ 16 130G 32
(W24 Artikder 466 %) 115] 1179 29 275 @ 68 85B®i 212
Totalt  [houser 57%| 14 2000 5 5% 16| 142@% 35

Totalt 52,2%] 129] 13,89 34| 340%| &4 1009 247
Artikler 308%| 68 185@! 43| 317 70 Biow i8]

Egne Notiser 00 % Q 5% 1 GH%® 1 29 % 2

Artikler 27 % g 09 & 2 oo% 2 458 e

Aftenposten Andres  {Moliser 32% 7 45% 10 0% 11 127 % 28
(MN:2215 Artikler 335%| F4 J04%I 45 326% 72 864G 181
Totalt  |Motiser 32% 7 50% 11 54 % 12 136 % 301

Totalt 38,7%| 81} 253%| B&| 380%| 84 1009 221
Artikler 404 %] 1881 158%| 74 289%1140| 861% 403

Begpe aviser sum folalt  [Notiser 458 21 34%) 16 60 %] 28 132 % 55
(N:468) Totalt 4499, 210] 1829 90 3599|168 1009, 488

Figur 22, Kilder for/mot oljeharing.
I Nordlys er det flere kilder for oljeboring enn mot, mens Aftenposten har sveert lik fordeling.

Aftenposten har ogsa intervjuet flere som er ngytrale enn Nordlys.

Det er én stor forskjell mellom kildenes tilgang til avisene: I Aftenposten er 82,8% (N:183) av
kildene en del av Aftenposten-journalistenes egne produserte artikler og notiser. Bare 17,2%
(N:38) av kildene kommer til orde i Aftenpostens nyhetssaker via byraer og stoffutveksling. I
Nordlys er 52,2% (N:129) av kildene en del av journalistenes egenproduserte saker, mens
nesten halvparten (47,8% (N:118)) av kildene kommer til orde i avisens nyhetssaker via
byréer og stoffutveksling. Uten andres produksjon ville Nordlys sine saker (egne saker) hatt
dobbelt s& mange kilder for (N:74) som mot (N:36) oljeaktivitet. Det kan dermed virke som
det er lettere & komme til ordet i Aftenposten gjennom de kildene journalistene der selv

velger, enn det er i Nordlys.

Hvilke kilder som kommer til ordet kan ogsa avhenge av hva avisen skriver om - og omvendt
nér det er mye referatjournalistikk. En variabel for avisens vinkling med kategoriene positiv,
negativ eller neytral til oljeaktivitet vises i tabellen under, der andelen er regnet ut i prosent

for alle nyhetssakene.
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Vinkling, {ordelt | prosent av total dekning hos hver enkelt avis
Positiy Hoytirsl Megativ
Andel N Andel N Andel N

Aftenposten notis &% 5 11 % 9 7% &
Aftenposten artilde! 7% 14 3je 31 20% 15
Mordlys notis 8% 11 9% 13 8% 12
Morldys artikdal 37% 33 21% 30 17 % 25
Totalt (N:225) 37% &3 379 &3 26 % 59

Figur 23. Vinkling saker avisene

Nordlys har klart flest saker som er positivt vinklet for oljeaktivitet, over dobbelt s& mange

artikler 1 Nordlys er positiv enn negativ til oljeaktivitet, mens Aftenposten har flest ngytrale

saker.

Det kan synes om at kildene som er for oljevirksomhet i klart sterre omfang kommer til ordet

1 Nordlys, bade som hovedkilder, nest viktigste kilde og totalt. Med den store andelen

referatjournalistikk i Nordlys er det sannsynlig at disse kildene er med pa & vinkle Nordlys

sine saker positive til oljeaktivitet. I Aftenposten er de likt antall kilder for/mot og flere

neytrale kilder og vinkling.

Hyvilke kilder som kommer til ordet er ogsa avhengig av hvor mye tid og ressurser

journalistene har til & fa tak i kilder og slik lage egne saker. Ved & kombinere variablene for

nyhetsprodusent og variabel for PR er folgende tabell satt opp som viser oversikt over egne,

uavhengige produserte saker uten synlige spor av eier- og kildepéavirkning. Tabellen under

viser utvalget slik det var ved starten av innholdsanalysen, og hvor mange egensaker som er

igjen ved slutten av analysen (vist i prosentandel for hver avis, og for begge aviser).

Egne saker uten synlig PR/byra/andre medier
Avis Nordlys Aftenposten Begge aviser

, Andel M Andel N Andel N
Myhsetssaker 1000 % 144 1000% 81} 1000m 225
Byra/andre madier 56,3 & 8l 30%&=%: 251 Lz28® 1%
Mest PR 97 % 14 74% 6 E88% e |
LnPR 30 % 13] 2353 % 9 d42% 32
Trelig PR 28 % 4 12% 1 22% 5
Kun egne saker 2229 32 370% 30 27.6% &2

Flgur 24, Sppsummering egne saker

Journalistene i Nordlys har produsert 22,7 % og Aftenposten 37 % egne saker uten spor av

pressemeldinger. Kildenes pavirkning pa journalistikken i begge aviser synes hoy. Regner
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man sammen byréd/andre medier og Mest PR, har Nordlys 43,7 % «egne» saker og

Aftenposten 61,7%.

Flere funn kan tyde pa at Nordlys har mindre ressurser til selvstendig journalistisk arbeid og
er mer avhengig av prefabrikert materiale fra andre medier og kilder enn det Aftenposten er.
Flere funn kan vitne om billigere, mindre tidkrevende og mindre selvstendig journalistikk i
Nordlys enn 1 Aftenposten. Det kan ogsa fa konsekvenser for kildene: det kan bli vanskeligere

for vanlige folk & komme til ordet, men kanskje lettere for profesjonelle kilder.

4.2. Kyvalitativ analyse.

Den kvalitative analysen underseker problemstillingens hovedspersmal serlig sett i lys av
begrepet informasjonssubsidier, men ogsa faglige og teoretiske begreper som Dagsorden,
Nyhetsverdier, Deadline, PR og Genrekjeder slik de er droftet i oppgaven tidligere. Analysen
er todelt: Forst brukes en relativt kvantitativ metode til & analysere dagsorden og kildenes
informasjonssubsidier som evt. brukes for & komme til ordet i media. P4 bakgrunn av denne
forste analysen velges det ut perioder og kilder for typiske casestudier av genrekjeder som kan

besvare hovedspersmalene.

4.2.1. Nyhetssaker pa dagsorden

Kartet under viser at nyhetsdekningen gker i papiravisene jo nermere nyhetsmediene er

nyhetssaken, som er Nordland fylke (redt) og Troms (orange).

Figur 25, Kart Papiravisers saker (N:3477) per fylke for 2610, Sekeresultat Retriever Atekst, 17.04.2011.
Funnet samsvarer med en av Allerns kommersielle nyhetsverdier; jo neermere nyhetsmedia er

en sak geografisk, og jo sterre interesse saken har for leserne i avisens salgsomréde, jo sterre
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sannsynlighet er det for at saken blir en nyhet (Allern, 2001). Nyhetssaken star hoyest pa
dagsorden i Nordland og sa Troms der oljeaktiviteten kan skje. Samtidig er det ingen fylker
som ikke har papiraviser som dekker saken om mulig oljeaktivitet utenfor Lofoten m.v.:
Avisene vinkler i overskriftene saken til en mulig regjeringskrise allerede fra starten av aret.
Titler 4-5 januar som «-Oljekampen kan velte regjeringen» (NRK Nordland), «Svart gull mot
gronn arv» (Dagsavisen) og «Overlever det redgronne prosjektet» (Nationen) ? kobler

regjeringens overlevelse til kampen mellom olje og miljeinteresser i og utenfor regjering.

Saken blir dermed nasjonal: slike nyheter trykkes av lokale nettaviser i Glamdalen, Telemark
og Rakkestad. Faktaboksene i nyhetsmedia sine opplysninger om saken handler mest om

hvilke partier som er for og mot.

Som tidligere vist i oppgaven varierte det kraftig hvor "heyt” og "lavt’ saken var pd medienes
dagsorden. (henvisning) Tabellen under viser utdrag av 20 ukedager i 2010 med storst
nyhetsdekning. Hver rute under dagen viser med tall hvor mange saker som var i nettavisene
og papiravisene denne dagen. Tabellen viser kun dager som hadde mer enn 120

medicoppslag, fordelt pa antall nett- og papirartikler.

Tabell 1. Utdrag dager 2816 med mere enn 120 nyhetsartikler. Ssheresultat Atelst 17.04.2611

D:lg &1} 74 z43j28s| M
Nett [125]¢25 140 119] 3852
Papir| 14] 12 311 18| 682
N uefiar 1511138] 4117

De 20 dagene i tabellen star for 30,15% av den totale nyhetsdekningen 1 2010. Dager med
mere enn 300 nyhetssaker er merket lyseradt. Det er fire slike dager i 2010. Sammenhengende

perioder med flere enn to pafelgende dager med heyt antall (over 140 pr/dag) nyhetssaker er

2 De tre titlene er fra nyhetssakene: A) NRK Nordland: http://www.nrk.no/nyheter/distrikt/nordland/1.6929636 publisert
04.01.2010. kl. 06.09. B) Dagsavisen http://www.dagsavisen.no/innenriks/article461284.ece publisert 05.01.2010 kl.
04.04. C) Nationen http://www.nationen.no/meninger/kommentar/article4788905.ece
publisert 05.01.2010 kI 0941.
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merket lyseradt. Det er tre slike perioder: dagene 103-107 (13-17 april 2010), dagene 117-120
(27-30 april 2010) og dagene 174-175 (23-24 juni 2010).

For 4 undersgke hvorfor nyheten er sa variabel pa dagsorden i 2010, er de 20 dagene i tabellen
krysset med referansematerialet. I Excel-arket for referansematerialet (N:13654) star hver
enkelt sak pé hver sin rad med tittel, intro samt hele teksten. Det er dermed mulig a raskt ga
gjennom tidsperiodene for nyhetssakene rad for rad og telle hvilke nyheter (ved & se pa
titlene) som havner hoyt pa dagsorden den spesielle dagen. Under viser en figur hva som er

den/de storste nyhetssakene for de 20 dagene.

51| Oliedirekioratets seismikirapport om effekt pd fisk I Lofoten
71|10tz Borten Moe (SP) gér inn for konsekvensutredning og sier iz 1l olieboring
78| 0slo Arbeiderparti gdr mot konsekvensutredning og sier nei t olieboring
103 |Forhand Regiering forvaitningspian, + Konraft/LO med krav konsekvensutredning |
104|Forhand Regiering forvaltningspian, + Konraft/LO med krav konsekvensutredning
105 Rapport Regiering forvaitningspian, + Flere kilder for/mot konsekvensutredning
106|Rapport Regiering oljedirektoratet oliefeit Lofoten mv, + kilder for/mot konsekvensu,
107 |Regiering oliedirektoratet rapport oliefelt Lofoten mv, + kiider for/mot konsekvensu.
117|Regiering aviale Norge/Russiand delelinien fvs Lofoten)
118iDiverse politisk debatt verdiskapning oljevirksomhet Lofoten/nordomrédens
119|Regiering om Mexico-ulykken oljeutslipp vs risiko olieulvkke Lofoten
120|Hgyre og FRP krever konsekvensutredning, Splittelse 1. mai-arrangementer pga olie
126|8V sier Mexico-ulykkens olieutsiipp er argument mot olieboring | Lofolen
156|Repieringens ringvirkningsanalyse for oljeboring Lofoten muv.
15%|Regieringens hgringskonferanse for forvaltningsplanen
174&|Regieringens utiysning av oljefelter bi.a. ser og nord for Lofoten
175 Regieringens utiysning av oljefelter bla. sgr og nord for Lofoten
218|Miligbevegeisens sommerleir | Lofoten mot oljeboring
243|Olieindustriens iandsforening med ny rapport om sikker norsk sokkel
2B5|Statoiis presentersr planer for 2000 oliearbeidspiasser i Lofoten

Figur 26, Dagsorden hgyest presseomtale

Som figuren viser skjer regjeringen og direktoratenes framleggelse av rapporter knyttet til
forvaltningsplanen og mulig oljeaktivitet i og ser/nord for Lofoten pa 12 av de 20 dagene det
er hagyest pressedekning. Fem av dagene er knyttet til politiske utspill for/mot

konsekvensutredning av oljeaktivitet utenfor Lofoten mv.

Pé tre av disse dagene klarer enkeltkilders meter/rapporter a fa flest oppslag:
Miljebevegelsens sommerleir mot oljeboring, Oljeindustriens Landsforening sin rapport om
sikkerhet pd norsk oljesokkel, og Statoils rapport om 2000 arbeidsplasser i Lofoten.
LO/Konkrafts vedtak for konsekvensutredning av Lofoten deler oppmerksomhet med

regjeringens fremlegging av revidert forvaltningsplan for Lofoten og Barentshavet.
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Tabellen under viser de samme 20 nyhetsdagene med storst nyhetsdekning. De tre gverste

radene viser hvilket kildemateriale som de sterste av nyhetssakene (flest saker) de enkelte

dagene baserer seg pa og omtaler. De tre nederste radene viser om informasjonssubsidier ble

brukt av kilden: pressemeldinger, kildenes «kun til red» forhdndsomtaler, og om en slik

pressemelding / forhdndsomtale var distribuert av en profesjonell informasjonsmedarbeider

eller —avdeling.

Dag nr. &1 71

243

285

Rappori/ Vedtsk
regiering/forvaltning

Andires kilders
rapporter/ mgter

Ja

Jz

Politiske utspill
utenom mater/ la
rapporter

Py {Presse-melding} |la  (Ne

Ja

la

PRI "Kun til red”

&

iz

Nei
forhands-omiale s
Egen info-avdeling / iz |bes
info-ansvarkig involvert

Ja

Ja

Figur 27. Informasjonssubsidier og kildenes ramateriale pé dager med hay mediesktivitet

14 av de 20 dagene har stor nyhetsdekning basert pa rapporter som den sentrale forvaltningen

(direktorater og departementer) offentliggjor eller vedtak regjeringen selv fatter. Med fa

unntak er disse store felles nyhetssakene a) forhdndsomtaler (se dag 103-104) av

forvaltningens rapporter til statsrader i regjeringen og sa pressens umiddelbare oppfelging: b)

nyhetsreferater av statsridenes kommentarer til de nye fremlagte rapportene (se dag 105-106)

og deretter c) reaksjonene fra andre kilder pa rapportene og statsradenes utspill (se dag 105-

107). Dette mensteret gjentar seg regelmessig bade for lengre perioder og innenfor

enkeltdager.

Andre kilders rapporter og meter som far stor nyhetsdekning sju av disse 20 dagene. Seks av

sju er rapporter og vedtak oljeaktorer legger fram, en er miljoaktorenes mate.

For 18 av de 20 sterste nyhetsdagene er det sendt ut pressemeldinger fra kildene om
kildematerialet bade for, under og etter hendelsene. For 16 av dem er det sendt ut
pressemeldinger i god tid pa forhand for & varsle journalistene og invitere dem til
pressekonferanser, eller til kildenes nettsider med tv-overforing og lenker til rapport-

materialet etc. hvis ikke journalistene kan dra pa pressekonferansen. Alle kildenes
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pressemeldinger og pm forhandsmeldinger oppgir navn og kontaktinformasjon pa kildenes
informasjonsmedarbeidere/sjefer som journalistene kan kontakte. For alle disse 18 dagene
med pm har kildeorganisasjonen(e)s egen informasjonsavdeling dermed veaert involvert i

arbeidet med & spre kildemateriale til journalister.

Alle regjeringens saker har regjeringens departementer selv sendt ut pressemelding om for
saken ble nyhet i media. For eksempel sendte Olje- og energidepartementet og
Oljedirektoratet ut 4 forhdndsvarsler med innkalling til pressekonferanse 16. april 2010 for
overlevering av rapport. Siden det er sendt ut pressemeldinger fra andre kilder enn regjeringen
om de samme sakene, kan det tyde pa at andre kilder gnsker & komme til ordet i nyhetsmedia
om deres syn pé rapportene om forvaltningsplanen, ringvirkningsrapporter om verdiskapning,

risikoanalyserapporter m.v.
Oppsummering:

De kildeorganisasjonene som kommer mest til ordet og setter dagsorden for nyhetsdekningen
synes & vare de som har kontroll over vesentlig informasjon med heoy nyhetsverdi og dermed
kan bestemme nar offentligheten gjennom nyhetsmedia kan bli kjent med informasjonen
(Manning, 2001): a) statsforvaltningen representert med de som mottar rapportene med
informasjon om revidert forvaltningsplan og s kommenterer den: statsrddene samt enkelte
partiledere og stortingspolitikere, b) Dernest de ulike kildene lokalt og sentralt som
konkurrerer om & fortolke rapportene til sin fordel sa raskt som mulig for 4 komme til ordet
med sitt budskap gjennom media. Medienes referatjournalistikk kan veere et resultat av slike
utspill og rapporter, som ofte avgjer hvilke kilder avisene raskt og effektivt kan anvende og

hvordan de vinkler sakene de skriver om.

4.2.2. Casestudier av genrekjeder

I casestudiene analyseres to av kildene: miljatilhengerne og oljetilhengerne. Med
utgangspunkt i tabellen over kildenes informasjonssubsidier, analyseres det som kan synes

som to typiske trekk ved kildene: oljeakterenes rapporter og miljoakterenes aksjoner.

Casestudiene er analyser av genrekjeder: distribusjon av kildenes tekstmateriale til
nyhetsmediene. Dagene i tabellen er gjort om til de aktuelle datoene, og sa sjekket opp mot

datoene for kildenes pressemeldinger og forhandsomtaler i utvalget (N:569), nyhetssakene i
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utvalget og referansebasen. Periodene for genrekjedene varierer fra noen dager til flere
méneder. Alle tekstene er ordnet kronologisk slik at de blir kronologiske genrekjeder.
Genrekjeden vises alle med et utdrag av kildenes, nyhetsbyraenes, nettavisenes nyhetssaker
samt alle sakene fra Nordlys og Aftenposten. De er utfort med stette av dataprogammet

Ephorus sin plagiatkontroll.

4.2.2.1. Statoils rapport

Tabellene over nyhetsdekning 2010 viste at Statoils rapport i oktober fikk hey mediedekning
og okte antall nyhetssaker i oktober. Figuren viser et utdrag av tekstproduksjonen i denne

nyhetssakens fire faser, adskilt med tykke streker: april/mai, og tre perioder i oktober.

Dato jevt idolkke! Medium Organisasjon ord |Tittel |
300430 1151 Jorigina pr {Netur ogUngdom 355 |Deepwater Horizon me & poiitiske konsehvenser [
Ce.05.2C 0355 Inth W7 Btekst 258 |3V:- Oliekatastroten et argument mot boring | nord |
T L5.A0 0748 b BIEES 517 |LUNG UISETET DEsOk | westeraien
05.10.2010 1C:31 joriginal pr CvEpEtro Lunch-mgte om ringvirkninger av olje- OF gassvirksombhet |
C5 A0 I0 10505 jongnal pe BE ETE N1OIUNOTSKE GLEEVErantaorer
1210100200 |papiravis MNordivs 811 11707 p& 2000 Taste iohber i nord Lover 120 miil. & nordne
12310100800 |papiravis Artenposten 162 |Statell ionker med 220 miit i nord
1210100435 ntb WTBtekst 165 |oiatol (Gkker med 120 millioner krongr § nord
12103005354 (byrs AMB siste.ng 185 (Lokker med 120 mill i nord
12.10.10 06103 |nellavis MRX Nordiand 774 |Statol okker med 170 mill | norg
1210100635 (Hettavis 2n.no 186 |Statei okker med miiicneringrg
1230300730 {nettavis E24 174 {Lokker med 120 miliioner
1210300728 neffavis Stavanger Attenbiad 70 |5iatoil (okker med 120 ma  notd
1210200733 |nefiavis Heigeland Arbeiderblad | 185 JLokker med 220 mill. i nord
210100732 (Nvhetshbyra  [ANBsisteno 1g5 |Lokker med 220 mill. i nord
1210300742 [nettavis Aviza Mordiand 185 ILokker med 120 mil i novg
12.10.10 07145 |[neftavis Lototposten 183 [Giie vii gi 2000 varipe arbeidspiasser
12.30.3007:58 original pr  |Matur op Ungdom 415 i5tafoll overser milig og fornybare naringer
12.10.10 0758 Inettewis Lotot-Tidende 185 |Lokker med 120 mitl. i nord
12.30.30 0808 |netfaviz VI 1G4 |oiBi0il ORKer med 120 millioner Kroner § nord
12.10.20 0817 |neflavis Nordiys 185 |Lokker med 120 mil. i novg
12.10.10 0828 [Nettavis tofot-Tidende <38 |Lokker med (20 mill, : noid
1210 0 0820 |Nehavis Hordivs g60 thover 120 mill ti nordnorsk industri
12.30.10 1148 |Nettavis HEK Nordiand _ga6 [Mener Statoi -rapport e lite roverdig
i230.1032:38 loriging: pr  |Sostaiistisk Venstreparti | 670 |Eventyr fra Statol )
1210101356 joriginaipr [Beiiona 479 |- Statoll fgrer ickabelfokningen bak iyset
121010 15:36 joriginal pr_ |Horges Naturvernforbund| 307 [Advarer mol parisinniegs | o) jetebatien
1210101352 |nth K7 Btekst 482 (hlassiv kritikk av Statoiis iokrerapport § norg
1231030101400 |origina pr [Statol Ha vparten av 8. € Ol igjobber kan hawvne i nord
123010 1809 |nettavis Mordiys 514 |- stateil urer befelkningen
123010 1618 [Nelttavis Artenposten 5ig |Wassiv kritkk av Statois iokkerapport f nord
12.3030:C Jorgna pr liovepstro Lunch med smakiu. e grier
15000000 |papravis _ [Nordys 700 [T Eskt Gieto s CRKerspport
i5.0. 00000 |papiravis | (Mordvs 5gR |PaEsserer SL.Cun
1520102257 lerigha pr [Norsk ingustn 348 iS‘ia{e‘:; med SKisser over industriubvik ingen | nord
233020 1956 loriging: pr [Oiendustriens Landsicry 52 Stato med ndusiriskisser for oaevirksemhet @ Nord and
27.12.2030 1457 joriginal pr {Biatoll 564 IHalvparten av alle icbber kan hawne i nord
T80T G Lo | Byrs overs Kt [N Blekst TEL |Statoll ror pE 2000 nve okber | Lototen
382020 Jaxss|origing pr {Belona 541 {Oppbastetal ira Statoll
283020 25:05]ergna pr Natur o Ungdom 198 {Demnstrerte mot Statol | Vestera en
28.:0.20 35582 nth B Biekst 08 |Stato -5 efen pe Trierglter | nord
781000 c5A0|mb FITEtekst G0 |Sioto -5 6len pa reripter | nord
£8.20.20 biidjoyra ANE sistene 3 (Pairerigter: norg

Figur 28. Statolis rapport og reise
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Fase 1:

I slutten av april sender SV og miljebevegelsen ut pressemeldinger der de hevder at

oljeulykken i Mexicogolfen med «Deepwater Horizon md fa politiske konsekvenser» for
mulig oljeboring i Lofoten. Disse kildene kommer etter hvert til ordet i bl.a. NTB: «SV: -
Oljekatastrofen et argument mot boring i nord» er NTBs tittel 6. mai. Neste dag har NTB

tittelen: «Lund utsetter besgk i Vesteralen». NTB siterer i sin sak Dagbladet:

- «Statoil-sjef Helge Lund utsetter besgket i Vesterdlen (grunnet) oljekatastrofen i
Mexicogolfen (...) — I samrid med Statoil har vi bestemt oss for 4 forandre datoen for
besoket (...) Na er det veldig mye fokus pa ulykken i Mexicogolfen og & sammenligne
det med Lofoten og Vesterdlen. Vi stér klare til & ta imot Lund nér fokuset blir slik vi
hadde tenkt, sier ordferer i Bo (...) til Dagbladet. Ogsa Statoils kommunikasjonssjef,
Ola Morten Aanestad, har overfor avisen bekreftet at frykt for feil fokus er arsaken til
utsettelsen». (NTB, 07.05.2010)

Ifolge NTB-artikkelen var fokuset ordfereren ensket for Statoil-besgket et «offensivt lokalt
naringslivy (ibid), mens miljebevegelsens representant i NTB-saken syntes det var «feigty» av

Statoil & ta debatten om miljekonsekvenser av oljeutslipp.
Fase 2:

Fem méneder senere (5. oktober) sender Statoil og Love Petro (lokal interesseorganisasjon for
apning av oljefeltene utenfor Lofoten og Vesterdlen) ut hver sin pressemelding. Statoil
pressemelding har tittelen «Flere nordnorske oljeleveranderer», som i intro og tekst vinkler
verdiskapning og ringvirknigner: nordnorske bedrifter far og kan fa flere lonnsomme
kontrakter ved oljevirksomhet i nord. Love Petros pressemelding gjelder pamelding til
«Lunch-mete om ringvirkninger av olje- og gassaktivitety med Statoil den 12. oktober pa

Sortland hotel kl. 1230, der Statoils nye ringvirkningsrapport skal legges fram.
Fase 3:

12 oktober har Nordlys en eksklusiv sak: Tror pd 2000 faste jobber i nord: Lover 120 mill. til
nordnorsk industri og kompetanse med forhandsomtale av Statoils ringvirkningsrapport —
utarbeidet av et eksternt konsulentselskap. Nyhetssaken vinkles pé hvilke store gkonomiske
ringvirkninger hele Nord-Norge far hvis Lofoten og Vesteralen &pnes for oljeboring, og er et
av de starste oppslagene Nordlys har i sin nyhetsdekning dette aret (811 ord, vanligvis ca. 400
ord). Nordlys er nesten alene av nyhetsmediene om ikke & bruke ordet "lokke" i tittelen. NTB
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fanger opp Nordlys-saken og siterer Nordlys med tittelen Statoil lokker med 120 millioner
kroner i nord. NTB har sendt saken sapass tidlig at ogsé Aftenposten fir NTB-saken med i sin
papirutgave samme dag, men der bare som en notis (162 ord). S& siterer ANB Nordlys, og
deretter siteres byrasakene i lgpet av noen timer pa ca. 80 nettaviser over hele landet, bade
lokale i Nord-Norge, regionale som Stavanger Aftenblad, Adresseavisa m.fl og riksdekkende

som TV2, VG, DN (Dagens Neringsliv), E24 m.{l.

NRK Nordlands nettsak synes ikke & vare en sitatsak fra Nordlys og NTB, men hovedsakelig
en egen sak basert pa Statoils pressemelding. NRK Nordland ser ut til 4 vare den eneste av
nyhetsredaksjonene denne dagen som opplyser i sin nyhetssak at de siterer fra Statoils
pressemelding™”. Nordlys og NRK Nordland virker & vare de to eneste nyhetsredaksjonene
som Statoils store kommunikasjonsavdeling har sendt pressemeldingen til (siden de andre
redaksjonene ma sitere Nordlys). NRK Nordland har kopiert deler av Statoils pressemelding,
mens Nordlys hovedsakelig baserer sin sak pa intervju med Statoils direkter og omskrivning
av informasjon i pressemeldingen. Figuren under viser et utdrag fra Ephorus plagiatrapport
som har sammenlignet Statoils pressemelding (publisert pa Statoils nettsider kl. 14.00 12.
oktober) med NRK Nordlands nettartikkel publisert 8 timer tidligere (k1.06.03). Til venstre

vises Statoils pressemelding, til hayre NRK Nordlands kopiering.

o S ERECL IR i e % R RIS ER IR U AN T T e KR 5
Sendt: Funnels
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Figur 28, Utdrag Ephorus

kY]

iagiatrapport Statoll vs NRK

Flere avsnitt er i nettartikkelen identiske eller omskrevne versjoner av Statoils pressemelding,
den samme omskrivning gjelder ogsa Nordlys sin artikkel. Pressemeldingen og de to
nyhetssakene har samme vinkling, hovedsakelig samme intro, bruker samme hovedkilde og
samme faktaopplysninger og tallsterrelser i teksten: Ved apning for oljeboring blir

ringvirkningene 2000 arbeidsplasser i landsdelen, 4000 i Norge, kommunene fir 170
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millioner i eiendomsskatt fra landterminaler, Statoil gir 120 millioner til industriutvikling i

nord etc.

Béade NRK Nordland og Nordlys ser i tillegg ut til & ha fatt intervjue samme hovedkilde: Det
opplyses 1 tekstene at Statoils nordomradedirektor Hege Marie Nordheim «sier til NRK» /
«sier til Nordlys», og hun har litt forskjellige formuleringer i de to artiklene om hva hun skal
presentere fra rapporten i dag. Statoils pressemelding og direkter bruker ord som
ringvirkning, jobber, industri, virksomhet, kroner, ressurser, nordomrade — og akkurat de

samme ordene brukes i NRK og Nordlys av journalistene.

Kildekritikk: Ingen av journalistene stiller kritiske spersmal. Begge artikler opplyser i introen
kort om Statoils mulige agenda: at Statoil med rapporten kanskje vil friste/lokke folk i nord
mot oljeboring til & bli for. I NRK Nordland er nest viktigste kilde en lokal ordferer: han er
spent p& hvor mange arbeidsplasser de féar lokalt. Helt til slutt siterer NRK s& NTBs sitering
av Nordlys sitt siste avsnitt, der lederen for den lokale miljgbevegelsen i Lofoten og
Vesterdlen helt til slutt i Nordlys/NTB/NRK sier at Statoils egeninteresse ikke gjor rapporten

troverdig.

Natur og Ungdoms pressemelding kl. 07.54. fanges ikke opp av media. NRK Nordland legger
kl. 11.48 som forste nettavis ut egen sak med en lokal miljeverners kritikk av rapporten.
Resten av den sentrale miljgbevegelsen kommer etter hvert pa banen med pressemeldinger
der de «advarer mot partsinnlegg i oljedebatten» fordi rapporten er et «Eventyr fra Statoil»
der «Statoil forer folk bak lyset» (K1.12.38 — 13.56: Naturvernforbundet, SV, Bellona).
Klokka 13.52 sender NTB ut egen sak som siterer disse tre pressemeldingene: Massiv kritikk
av Statoils lokkerapport i nord. Nettavisene til Nordlys og Aftenposten publiserer denne
NTB-saken henholdsvis klokka 14.09 og 16.18, men Nordlys gjenbruker tittelen fra Bellonas

pressemelding.

Neste dag skriver Aftenposten ingenting i papiravisen, mens Nordlys har to oppslag, en lengre
sak med tittel: Passerer 10.000 og med ordfereren i Hammerfest som eneste kilde: Hun sier at
ringvirkningene fra Snehvit-feltet er svert store for Hammerfest, og at folk derfor ber ha tro
pé Statoils ringvirkningsrapport. Nordlys publiserer i tillegg NTB-saken fra dagen for: Massiv
kritikk av Statoils lokkerapport i nord (482 ord), som i Nordlys blitt til Kritisk til Statoils
lokkerapport kuttet ned til 209 ord.

Fase 4:
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14 dager senere — 27. oktober - offentliggjor Statoil rapporten pa sine nettsider. Dagen etterpa,
28. oktober, melder NTB i sin innenriks oversikt (kalt byrdoversikt) til nyhetsmediene at de
kommer med nyhetssak om at Statoils direktor Helge Lund besgker Vesterdlen. NTBs tittel pa
saken er den samme som Nordlys sin for 14 dager siden og har samme vinkling og innhold
som Statoils pressemelding fra dagen for: halvparten av jobbene / 2000 nye jobber — kan
havne i nord / i Lofoten. Et gjenkjennelig menster som gjentar seg utover dagen: Natur og
Ungdom sender ut pressemelding med kritikk av Statoil, NTB oppdaterer artikkel og tar med
kritikken fra oljemotstanderne: denne gangen ikke med tittel lokkerapport, men: Statoil-sjefen

pd frierfotter i nord.

Innholdet i Bellonas pressemeldingXiii denne dagen fanges i liten grad opp av nyhetsmedia:
Statoils rapport ble ikke tilgjengelig for 27. oktober: ifelge Bellona har ingen, hverken
journalister eller andre, dermed hatt mulighet til & uteve kildekritikk av Statoils rapport. Nar
rapporten er offentliggjort mener Bellona de finner store feil i rapporten som kraftig
overvurderer ringvirkningene. Ingen av journalistene bak de 100 presseoppslagene om
rapporten ser ut til 4 ha lest rapporten eller hatt mulighet til & uteve kildekritikk av rapporten.
Nyhetsoppslagene 12. oktober var kun en forhdndsomtale av en presentasjon av en rapport, og

nyhetene 13. oktober kun et referat av presentasjonen.

Lere- og teoribgker om strategisk public relations omtaler PR som en langsiktig strategisk
profesjonell virksomhet der viktige teknikker er bruk av informasjonssubsidier og —hindre,
pseudobegivenheter og timing (Smith, 2009; Allern, 1997; m.f1): det er viktig & vite og
planlegge nar — pa hvilke tidspunkt - det strategisk tjener og ikke tjener organisasjonens

langsiktige mal & anvende media til & informere/pavirke.

Statoils avlysning av turen til Vesteralen i mai og trolige tilbakeholdelse av selve rapporten
minner om informasjonshindre. Statoil velger en eksklusiv lanseringsstrategi av rapporten 12.
oktober til to utvalgte medier. En slik eksklusiv bruk av informasjonssubsidier kan ifolge
Allerns kommersielle nyhetsverdier gke sjansen for at kildens opplysninger blir en stor
nyhetssak (Allern, 2001). Samtidig kan ogsa slik eksklusivitet fra kilden til journalisten
svekke journalistens kildekritikk, fordi journalisten ved & avvise et slikt eksklusivt tilbud kan
risikere & miste en god kilde som har kontroll over viktig informasjon med stor nyhetsverdi,

slik Statoil har (Kristensen, 2004).

Journalistenes kildekritikk er ikke saerlig framtredende, men alle nyhetsmedier har i tittel eller

intro gitt publikum en kildekritisk opplysning: Statoil kan ha egeninteresse av a legge fram
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denne rapporten. I leerebgkene om PR (Smith, 2009; m.fl.) framheves derfor at et viktig mal

for PR-virksomheten er & knytte allianser med andre interessenter som med sterre

troverdighet kan fremme ditt eget syn.

Forskjellen mellom papiravisene Aftenpostens mindre prioritering (en notis) og Nordlys sin

klart storre prioritering av oljeakterene framfor miljemotstanderne er et typisk trekk ved disse

to avisenes stoff- og kilde-prioritering: Ett eksempel er de mange store egensakene

Aftenposten har hatt om miljeetatenes advarsel mot oljeboring, som i Nordlys enten ikke blir

nevnt eller ofte blir minimale notiser.

4.2.2.2. Enda flere oliejobber

Figuren under er et utdrag av den kronologiske utviklingen av nyhetssaken til

fagorganisasjonen Lederne 22-23.04/2010, som ikke er blant de sterste nyhetsdagene.

Dato Medietype | Kildeorganisasion Tittel I
22.04 2010\ 0riginal PR Lederne Lederne med ny rapport fra Econ Py Dramatisk fall { syssel
220410 11:431Mediebyra NYB infp My rapport fra Econ Poyry: Dramatisk fall | sysselselting og vel
22.04.1013:12INvhetshyrd  {NTB - WM& &pne Lofoten for & unng? krasilanding
228410 1318 nettavis Hegnar Online M2 Epne Lofoten for & unned krasiianding
2256.10 13:30 nettavis NRK Nordiand - M& Zpne Lofoten for & unned krasilanding
22.04.10 13:38]nyhetshyrd  |ANBsisteno WM& &pne Lofoten for olie
22.04.10 13:44]netavis Aftenposten - 35,000 iobber borte uten boring i nord
220410 1357 netlavis Hordlys M& Epne Lofoten for olie
22.04.10 15:08] nettavis Finnmark Daghlad Ma apne Lofoten for olie
22.04.10 1810 nettavis Avisa Nordiand Mz &pne Lofoten for olie
22.04.10 14:34 avhetsbyra |NTBtekst - Lofoten kan utigse 300 milliarder | investeringer '
220410 1448 netlavis Yz Nett - Lofoten kan utigse 500 milliarder | imvesteringer
22.04.10 14:4%|nettavis E24 Lofoten kan utigse 300 milliarder | investeringer
22.04.10 1556 nettavis Helgeland Arbeiderbiad |M& Zpne Lofoten for olle
22.04.30 15:58 | nettavis Ranz Blad Ma Zpne Lofaten for olje
22.04.10 15:56|nettavis Lofotposten M3 Epne Lofoten for olie
22.04.10 15:58| nettavis Finnmarken ME Spne Lofoten for olie
?3 04.10 15:59| nettavis Fremover M3 &pne Lofoten for olje
410 1622 nettavis Mordiys Kan gi investering pa 300 miiiarder
.;.z.Cé.iC 17:3C10riingl PR 8eiioha Tomme igfter om Lofoten
22082030 18:0¢| Mediebyra ryynewsdesk Lederne - Ny rapport fra Econ Piyry Dramatisk fa i sysseseft
220410 1904 nettavis Lofotposten M3 Spne Lofoten for olie
220410 1945 nettavis Vesteralen Online - Qieutbygeing verdt 100 mitiarder
25.04.20 CC:23 netiavis Afenposten |Lofoten-oiie kan g7 8000 ‘ckbber
23.04.20 §2:00 | papiravis Mordiys Mener Lefoten kan utigse investsringer for 500 mitiiarder
23041004 3*:;_86{53{3%5 Afenposten Lofaten-oie kan gi 8000 lobber
230410 15:55]crigingl pr WWF-Horee Olleplatiform sank Mexicogeifen

Figur 30. Genrekiede Ledernes rapport.
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Lederne publiserer selv en nettartikkel™" pa egen nettside om en rapport de har bestilt fra
konsulentbyriet Econ-Povry. Lederne benytter mediebyrdene NTB Info og Mynewsdesk™ til
a spre en pressemelding som er identisk med kildens egen nettartikkel. Tittel, intro og tekst i
kildens pm vinkler kildens «nyhet» pa oljeboringens ekonomiske verdier og ringvirkninger:
35.000 oljejobber kan bli borte hvis ikke Lofoten &pnes for oljeboring, en &pning av
oljefeltene ma derfor skje na: det kan utlese investeringer pa 300 milliarder kroner og gi
mellom 3000-8000 oljejobber. I pm/nettside opplyses det om navn pé informasjonssjef med
mobil/telefonnummer (samt lenker til rapportunderlaget) som journalister kan kontakte. Dette
er altsd ikke en eksklusiv strategi fra kilden, her er det valgt & gi informasjonjssubsidiet som
en fellessak som fritt kan benyttes av nyhetsmedia for a gi kilden sterst mulig spredning av

sitt budskap.

Nyhetsbyraene NTB publiserer sa hver sin kortsak uten byline (navn pé journalist) med
neyaktig samme vinkling, intro og hovedkilder som Ledernes pressemelding/nettartikkel, med
titler hentet fra introen i pm. Begge byrasakene er helt like (ANBs er merket ANB-NTB) og

kun forkortede versjoner av pressemeldingens viktigste punkter.

NTB kommer med en oppdatert sak kl. 14.34 med byline, der journalisten har klippet ut og
kopiert pressemeldingens sitater av Ledernes forbundsleder Jan Olav Brekke direkte inn 1
NTB-teksten, som dermed blir lengre (517 ord). Med relativ kort tid til & uteve kildekritikk
har NTB ogsa gitt plass til étt motstridende syn, leder i Natur og Ungdom, Ola Elvevold. Han
far nederst i artikkelen i et avsnitt betegne rapporten som «virkelighetsfjernt tev» og
«skrekkscenarier» fra en «desperat» «oljelobby» som «ber havne i sepla». Annen kildekritikk
er undersgkt: Ingen av byréene oppgir pressemelding som kilde eller kildens agenda for/mot

oljeaktivitet, ingen spersmaél stilles.

Byraartiklene kopieres deretter raskt ordrett av 70 nettaviser bade i Nordland, resten av Nord-
Norge og landet for gvrig, bl.a. de sterste nettavisene til regionpresse som NRK Nordland og
riksmedia som VG og E24 m.fl. Mange bruker NTBs forste og ANBs eneste artikkel, som
ikke har motstridende syn. Nettavisenes kopiering av byrastoffet ligger pa ca 90-97% ifelge

Ephorus-rapportene (ogsé sjekket mnauelt: ingen endrer tittel, noen kutt i teksten).

Miljebevegelsens pressemeldinger (Bellona og WWF) som er kritiske til lofter om
arbeidsplasser og fokuserer pé oljenzringens mulige milj okonsekvenser i Lofoten, blir ikke

en del av saken.
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Béde Aftenposten og Nordlys kjerer saken tre ganger hver (se figuren over), to ganger hver i
sine nettaviser samme dag og en gang hver dagen etter i papiravisen. Dermed skulle man tro
dette er en nyhetssak avisene prioriterer, og kanskje selv vil sjekke noen av opplysningene fra
kilden. Nordlys bruker kun byréasaker, Aftenposten har bare egne saker skrevet av avisens
journalister. Ogsa Aftenpostens egen produserte nettartikler er forkortet referat av

pressemeldingen, uten andre kilder eller motstridende syn.

Under vises utdrag av rapport fra Ephorus plagiatkontroll av Aftenpostens sak Lofoten-olje
kan gi 8000 jobber (publisert pd Aftenpostens nettside 24.03.2010 kl. 0023 og — viser det seg
- 1 papiravisen samme dag), sammenlignet med Ledernes nettartikkel/pressemelding. Til

venstre er Aftenpostens tekst, til hoyre det som er plagiat fra pressemeldingen.
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Ephous sin plagiatrapport over finner 23% andel direkte plagiat i Aftenpostens artikkel av
Ledernes pressemelding. Avsnittene som ikke er direkte plagiat er forkortede/lett omskrevne
deler av pressemeldingen som ikke «oppdages» av Ephorus. I Aftenpostens artikkel er ingen
motstridende syn representert, slik som i NTBs artikkel. Dermed gir Nordlys — som bruker
NTBs oppdaterte artikkel 22.04. kl. 16.12. i nettavisen og 23.04 i papiravisen — en /itf mer
balansert dekning av saken enn Aftenposten, ved at en annen kilde (til en viss grad) via NTB

kommer til ordet i avisen.

Typisk for denne og en rekke andre saker er at plagiatrapportene viser at journalistene unngar
a informere publikum om at de siterer (og kopierer) kildenes pressemeldinger. Figuren under
viser et utdrag av en rapport som illustrerer hvordan journalistene enkelt kan lime inn teksten
fra pressemeldingene i artiklene, uten at de trenger & ta med tekst som viser at det de kopierer

er en pressemelding:
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Figur 32. Paratekst | pressemelding utelatt fra avisartikkel

Pressemeldingen fra Lederne er merket pressemelding, navn pa «kommunikasjonsleder» og to
mobilnumre er oppgitt, men star utenom (over) selve tittelen, intro og sitater 1 artikkeldelen av
pressemeldingen: dermed kan journalistene bare klippe ut selve nyheten og lime den inn i

artikkelen.

Follkefest med statsrider pd besgk
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Figuren under viser et utdrag av denne nyhetssakens tre «faser», adskilt med tykke streker:
mai- juni, 04-08 august og 8-9 august (meldinger og artikler for perioden mai-august er

analysert).
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Dato/kiokke  |Geare Kiideorgansasion Ot |Tatted
3005.3013:46  loriginal pr  |Matur og Ungdom 163 181 medtil Lofoten!
$3.06.10 1848 |original pr Natur of Ungdom 234 [Matur og Ungdom pe okt mot cljed
Q80615 1551 joriginal pr |Matur og Ungdom 322 {Heie Lofoten
1006100752 loriginal pr [Natur og Ungdom 514 |Arets oljetoki- Stopp Dem!
2206180854 loriginalpr |Matur og Ungdom 280 |Pangstan ps tokt mot oljeboring!
2806101003 originaipr  |Matunviteme 340 |Folkelfest mot oliehoring
30.06.1008:37 loriginaipr  |WWE-Norge 412 |Follefest mot offeboring
010738 2102 originalpr  {Matur og Ungdom 261 |Toki mot oijeboring i Lofoten
1607101104 Joriginei pr  {Matur oz Ungdom 374 [Folkefest mot oliehoring
7 07A0 1207 |onginal pr 1Matur og Ungdom 280 1100 dager siden oijekatastrofen
28.05.2010 (400 ;pap%ravis Hordiys [egen) 33% |Bocket motoije ¢ styriregn
0408100000  |{NyhetsdaghokiNTB innenriks s [NTB Innenriks oversiki onsdag 4. august
DA0RI0OBSS  |Wyhetsbwd (NTB 386 |Cljemotstanderne mobiliserer med miljpfestival
0408501152 {nettavis MEK Nordiand + 2 nettaviser 422 |bMobiliserer med miljpfestival
05083002800 |nettavis Dagsavisen 735 |Kriztin kiar for cljekamp
5. 0R.1008:37 jorigingl pr  |Gosialistisk Venstrepart 183 [|Karfor oljekamp
S5.08.10 1101 |nettavis NTB (oppdatert 253 |Markerer motstend mot oljeboring med festival
$5.02.10 1101 {nettavis Nordiys + 35 nettaviser 208 IMarkersr motstand mot olieboring med Testival
0508101128  inettavis Biade! Vesterzlen 358 [Folkefest mot olieboring
{5.08.1012:4% iNvhetshbyra |[NTB 376 |3V-Kristin fgler seg nrmers gljeseier
§5.08.10 13119 joriginal pr  {Kommunal- of regionaldep. 172 |Navarsete og Halvorsen besgher Lofoten
0508101335 iNyhetsbyra |ANB sisteno 407 |Fgler seg nrmere oijeseier
05.08.10 1602 |nettavis Mordiys {byrd) « 45 nettaviser 407 |Fpler seg nmrmere gljeseier
0b.OB10DZ00 Ipapiravis  |Nordiys (byra) | &7 |Festival motcije
0608100200 ipapiravis Nordiys {byra) 134 (Halvorsen fgler seg nemmere oljeseier
0B0B100480 |papiravis  |ARenposten (byra i 81 |5V trorps oljeseier
06.08.10 0400 jpapiravis  [Aftenposten 252 [Wystverket langer ut mot oljevemberedskapen
$708.1004:00  |papiraviz aftenposten 742 |Bekymret for samme matiat
70810 1516  |Nvhetsbyra |NTB 254 IHzivorsen: - Har forsekt & drukne oljien
768101540 (Nyheisbyrs  |ANB sistenc 254 |- De har forsgkt & drukne oijen
07081017:36  |nettavis &visa Nordiand = 66 nettaviser | 256 |- De har forsght a drukne oljen
§708.101743 |[Nyhetshyre |NTB+ 25 nettaviser 636 |BP-opprydning svekker ikke motstanden i nord
{708101817 inettavis Mordiys ibwal 254 |- De har forsgkt 2 drukne oijen
| ELE. 0 0A00 Ipapiravis | |Arenposien T3 |- 595 syn vl vinne irem ‘
G208.1006:31 {NWyhetshyra [NTBtekst 221 |- Ap kiarfor g droppe Lofoten
0808100845 {Myhetsbyra ANB sisteno 222 |- &p klarfor 2 droppe Lofoten
C802.100824 |nettavis VG Nett {papiravisen originall | 788 |Ap kiare for 3 droppe Lofoten
(BOB.1023:06  {Myhetsbyra |NTBtekst 85 |-Vern zvlofoten kan gi arbeidspiasser
GE08.10 23583 {Nettavis Aftenposten 575 {Tror Lofoten-vem gir arbeidspiasser
{808.100280 |papiravis Mordivs (byral 217 {Ankiarfor a droppe Lofoten
0008100400 |papiravis Lftenposten 1121 [Tror Lofoten-vern gir arbeidspiasser
0002100400 ipepiravic  |Aftenposten (byre) 98 |Ap-kilder Dropp Lofoten
D808 100825 |Nyhetshyra AN cisteno TIE [vern gir jobber

Figur 33. Genrekjede. Utdrag pm/nyheter Miligbevegelsens "folkefest.

Fase 1: Oljetokt som kulturjournalistikk?

Natur og Ungdom (NU) startet allerede i mai & sende ut pressemeldinger/artikler om & «Bli

med til Lofoten» pé «arets oljetokt» som pa vei serover fra Hammerfest via Tromse etc skal

ende opp 1 arets sterste «Folkefest mot oljeboring» i Lofoten i august for toktet avsluttes i

Stavanger. Alle meldinger er skrevet 1 nyhetsgenren med tittel, intro og sitater fra NUs

representant i tredjeperson, slik ogsé de andre kildeorganisasjonenes meldinger/artikler er.

Meldingene over henvender seg til bade journalister og egne medlemmer og sympatiserer.
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Meldingene om oljetokt er forst rettet til medlemmer og sympatiserer om a vaere med og delta

pa oljetoktet, etter hvert rettet mot journalister.

Nordlys skriver en egen nyhetsartikkel om oljetoktets «rock mot olje» i Tromse, vinklet pa de
«aktuelle» lokale rockebandene «Vishnu» og «Jabba the Butt», som etter NU-lederens appell
om oljetoktet, «Rocket mot olje i styrtregn» i byen. Genremessig baerer artikkelen preg av &
vinkle og referere hendelsen som et vatt politisk kulturarrangement: artikkelen er da ogsi
plassert i genren kulturjournalistikk ved & vare plassert pa avisens kultursider i seksjon 2. I
nederste halvdel av artikkelen far den lokale lederen av NU (eneste kilde) uimotsagt opplyse
at oljetoktet er deres billige mate & fa ut informasjon mot oljeboring, fordi de ikke har penger

«til & ha store reklamekampanjer slik som oljeindustrien».

NUs oljetokt féar en del oppslag i lokalavisene etterhvert som de beveger seg serover, men gir
ingen sterre utslag i referansemateriale: I ett sek i databasen (Excel) etter ordet «oljetokt» for
alle nettaviser og kilder (N:10177) gir det 65 treff, derav en tredel i miljobevegelsens egne
meldinger. Tatt i betraktning at oljetoktet i folge NUs egne meldinger var deres sterste og
lengste prosjekt ved siden av sommerleiren, er ikke gjennomslaget i nyhetsmedia sarlig stort:
til sammenligning har en enkeltsak fra politikere, byrakrater og oljeakterer raskt over 40-50

siteringer/duplikater 1 nettavisene (se over/under).

I Nordlys, men til dels ogsa i Aftenposten, er dette en typisk artikkel og en klar tendens i
materialet: Der miljobevegelsen arrangerer (nyhets)hendelser for a fokusere pa oljenaeringens
miljekonsekvenser, anser avisene dette sjelden som naringslivs- eller miljo-journalistikk, men
som kultur- og/eller politisk journalistikk. Titlene i avisene vinkles som forhdndsomtaler og
referater fra miljebevegelsens kulturpolitiske aksjoner mot oljeboring: «Kokebok mot
oljeboring», «Rocker mot klimakrisen», «koker for Lofoten», «Toner mot olje», «Synger ut
mot oljeboring» etc., der artiklene ofte plasseres pa kultursidene. Eller de er
forhdndsomtaler/referater fra miljebevegelsens politiske aksjoner/arrangementer plassert pa
nyhetssidene, som f.eks. «Mal en fisk mot olje». I begge tilfeller er vinklingen pa
motstandernes aksjoner/arrangementer, og mindre pé deres argumenter — de kommer ofte helt
til slutt. I begge tilfeller far miljebevegelsen vare eneste kilder og ukritisk benytte sine
arrangementer til & kritisere oljeboring — uten noen kildekritikk. Dette er klassisk kildestyrt
journalistikk der kilden gjennom sin nyhetshendelse styrer journalistens kildevalg (Fossum &

Meyer, 2010).
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Fase 2. Politikere pa oljetokt = mediebegivenhet?

For august (fase 1) dupliserer og distribuerer flere miljeorganisasjoner en melding med lik
tittel og innhold: Folkefest mot oljeboring. Den fanges ikke opp av noen medier med det

forste.

4. august sender NTB ut sin innenriksmeny (over planlagte saker som sendes ut til
nyhetsmedia) der de annonserer saken «Oljemotstanderne mobiliserer med miljefestivaly»:
journalisten fokuserer p& hovedkonflikten i nyhetssaken: miljebevegelsens mobilisering mot
konsekvensutredning, der partilederne for SV og SP skal delta pa miljofestivalens store
oljedebatt om temaet. SV og Kommunal- og regionaldepartementet (SP-lederens

departement) informerer om det samme.

I lopet av tre dager er SVs partileder Kristin Halvorsen hovedkilde i flere saker hos byréene,
papiravisene og nettavisene der vinklingen er at SVs «Kristin er klar for oljekamp» og «foler
seg nermere oljeseier». [ alle byrasakene kommer miljopartiene og miljgbevegelsens syn
ubestridt til ordet uten & bli konfrontert med andre kilder. Det er (igjen) kildens aktivitet som
styrer byrajournalistenes kildeutvalg, uten at det utfores kildekritikk. Nettaviser og Nordlys
bruker ukritisk byrasakene.

Det kan synes som om dette forst blir en stor mediesak hoyt pa dagsorden (ogsa i nasjonale
medier) nér journalistene oppdager at elitekildene — partilederne - reiser opp til Lofoten. Der
benytter seerlig SV anledningen til & fremme sine syn gjennom media. De er selv kilder og en
del av vinklingen i ca. 100 sma og store nett- og papiraviser. Hvis dette var en PR-strategi fra
SVs side, virker den godt timet i tht sted og tidspunkt, serlig fordi SV kommer til orde uten

motforestillinger.
Fase 3: Ett utypisk eksempel

Aftenposten har langt mere egne balanserte og lengre nyhetsartikler enn byraene og Nordlys
har bade i fase to og tre. En av dem er Vern av Lofoten kan gi arbeidsplasser (8/9 august), en
naringslivssak som vinkler pa at naringslivet i regionen med fortsatt stengte oljefelter kan fa
positiv gkonomisk utvikling — med fire forskjellige kilder for/mot/balansert + «fem pa gata».
Artikkelen har noe sé sjeldent som en fisker blant kildene, de er ellers lite brukt som kilder i
de to avisene Nordlys/Aftenposten. Arsaken til at det er s&pass mange kilder er trolig at
journalisten ikke sitter foran datamaskinen og kopierer en byrasak, men selv gjennom

reportasjegrep i teksten viser at hun har vert i Lofoten denne helga for & oppseke og snakke
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med mange forskjellige folk. Saken publiseres i Aftenpostens nettavis om kvelden for, fanges
opp av NTB som siterer den for Aftenposten selv publiserer saken 1 sin papiravis, siteres
videre av ANB og blir deretter publisert i 60 nettaviser. Saken er ikke typisk for
nyhetsdekningen og utgjer en negativ tendens: et typisk eksempel pé fi slike saker der
reporteren er utenfor kontoret, intervjuer mange folk og bruker reportasjeelementer i en lengre

artikkel (1121 ord).

Samme dag (9 august) siterer Aftenposten og Nordlys en byrasak fra dagen for (-Ap klar for &
droppe Lofoten) sitert fra VG papiravis. NTB siterer VG som siterer flere anonyme «sentrale
kilder i Arbeiderpartiet» pa at «Ap vil ikke ofre regjeringssamarbeidet for 4 presse gjennom

en konsekvensutredning av olje- og gassutvinning utenfor Lofoten og Vesterdlen».

Artikkelen kan tolkes/analyseres pa to mater: a) VGs journalister har selv pé eget initiativ
uavhengig av kildene fatt tak i opplysninger fra “sentrale kilder' i Arbeiderpartiet og kan som
forste nyhetsmedium avslere at oljefeltene utenfor Lofoten m.v. trolig ikke blir &pnet for
oljeboring for tidligst neste stortingsperiode (noe som ogsé regjeringen til slutt vedtok). Saken
er sitert av 96 nettaviser den forste dagen samt sveert mange papiraviser dagen etterpd: til
sammen er denne saken sannsynligvis sitert av flere andre nyhetsmedier enn alle sakene fra

miljofestivalen.

Forskere som har studert PR sin pavirkning pa journalistikk, har funnet at slike anonyme
lekkasjer kan veere beviste PR-strategier fra politikere og deres informasjonsmedarbeidere
(ofte kalt spindoktorer). «PRs spind-doctors have to be able to (...) Plant leaks» 1 nyhetsmedia
for & sende ut "preveballonger’ som tester ut hvordan medlemmer i eget parti vil reagere pa
partiledelsen/regjeringens mulige forslag til vedtak (Louw, 2010:106)(Se ogsa f.eks. Bang,
2006; Dinan & Miller, 2007; m.fl.). Om dette oppslaget er informasjonssubsidier fra kilder
som gnsker 4 teste ut et slikt vedtak fra Arbeiderpartiets ledelse uten at det blir identifisert
med navngitte personer i ledelsen er vanskelig & vite. Med den sipass hoye mediedekningen
av motstandernes miljefestival er timingen for en eventuell lekkasje god: den skjer nér folk

kan lese at motstanden - med SV som en av de mest profilerte motstanderne i media — er stor.
Etterspill etter miljefestivalen.

Den anonyme lekkasjen gjentar seg i Aftenpostens papiravis 27. august. Under tittelen
Borefloyen i AP har motvind og med byline til tre journalister siterer Aftenposten i et stort

oppslag «flere sentrale oljetilhengere i Ap», som sier at det neppe blir noen
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konsekvensutredning og &pning av oljefeltene i denne stortingsperioden. SVs motstand og
oljekatastrofen i Mexicogolfen har «ikke hjulpet oljetilhengerne». Men losningen for
oljetilhengerne er ifelge Aftenposten allerede klar: hvis «kunnskapsprosjektene» (innhenting
av mere informasjon om oljefelter og miljekonsekvenser) fortsetter «vil vi ikke tape sa mye
tid pa et nei i denne perioden, sier en oljetilhenger». I artikkelen benekter sa statsministeren at

det er tatt noen slik avgjarelse.

Reaksjonen pd den anonyme lekkasjen kommer umiddelbart i bl.a. avisa Nordlys, som under
tittelen Mener statsrader driver oppvigleri i introen forteller at «oljetilhenger Pia Svendsgérd
(fylkesrad Ap) er forbannet (...)pa oljemotstanderne i regjeringa (som) deltar i
demonstrasjoner og oppvigleri» mot oljeboring. Journalisten rapporterer fra den nordnorske
delegasjonen pa oljekonferansen i Stavanger, og bruker tre kilder som er enkelt tilgjengelig pa
konferansen: tre AP-politikere (to fylkesordferere og en ordferer) fra Nord-Norge er kilder i
saken og far gitt klar beskjed via Nordlys at Ap i nord vil ha konsekvensutredning. Den
manglende balansen i saken kompenseres neste dag, ogsé det ensidig, der lokale politikere
(ikke ordferere/fylkesordfarere) forsvarer sin motstand og Halvorsens deltagelse pa

miljefestivalen (se over).

Bruken av anonyme kilder er utypisk for nyhetsdekningen, det gjelder kun et fatall saker.
Mens de politiske sakene om kampen for/mot er typiske og til dels dominerende — sveert ofte
der den ene parten far si noe uten kildekritikk den ene dagen og den andre parten uten

kildekritikk far si noe den neste — osv.

4.2.2.4. Kildenes egne ord

En tydelig tendens er at mange kilder lager egne nyhetsbegivenheter som ligner begrepet
pseudobegivenheter for & f& medieomtale av egne synspunkter. For miljobevegelsen gjelder
dette bl.a. forskjellige type kulturelle og kulinariske aksjoner og arrangementer, for

oljeaktorene en del rapporter.

Natur og Ungdom (NU) er svaert dpne om egne pseudobegivenheter. Pa sin egen nettside (i
pm-materialet) legger de &pent ut hvilken medieomtale deres egne aktiviteter har medfort, og
hvilken fylkesorganisasjon som har vert best og kanskje vinner premie for flest presseklipp. 1
Klippetoppen for mars fortelles det at Troms NU har fatt medieomtale av sin debatt om

oljeboring (ikke funnet noen slik sak i Nordlys), «og aldri har det vart s& mange saker om
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ungdommer som gir ut boller p& bussen» (Dette stér rett under egenannonsen «Er du tom for
aksjonsideer?»). I Klippetoppen for april opplyses det at NU fikk 32 saker i nyhetsmedia, bl.a.
en om at NU i «Nordland fortsetter sin kamp mot oljeboring i Lofoten, Vesterdlen og Senja,

mens Troms deler ut boller til busspassasjerer».

I NU sender fylkeslagene selv inn presseklippene, i andre organisasjoner er det sveert vanlig a
betale for tjenester fra mediebyrder som overvéker, analyserer og ogsa gir PR-veiledning
om/for medieomtalen til organisasjonen (Allern, 1997) (Se ogsa Appendix om mediebyréaer
og kommunikasjonsbransjen). Presseomtalen i Aftenposten, Nordlys og NTB av
miljebevegelsens pseudobegivenheter de har sendt ut pressemeldinger om, er bl.a. Nordlys
Far full stotte om stette til NUs miljeaksjonist som havnet pé glattcelle etter ulovlig
demonstrasjon mot «oljelobbyen», aksjoner og demonstrasjoner mot Statoil, Mal en fisk mot
olje, etc. I avisene forteller miljobevegelsen selv at deres agenda for & gjennomfere disse
mediestuntene er & {4 oppmerksombhet til & fremme deres synspunkt mot oljeboring (Se f.eks.
Rocket mot olje i styrtregn (Nordlys) og 20 timer pa glattcelle for miljodemonstranter (NTB).
Disse pseudobegivenhetene (inkludert avisenes forhdndsomtaler) utgjer over halvparten av
Nordlys sine saker der miljebevegelsen er hovedkilde, men mange havner som sagt pa
kultursidene. Aftenposten har ogsa flere slike saker, men langt flere der miljobevegelsen

uttaler seg om saken uten & méatte male fisker eller rocke/koke/synge mot olje.

Oljeaktarene synger og rocker ikke for olje, deres pseudolignende begivenheter synes
hovedsakelig & vaere ulike rapporter de har bestilt, kjopt og betalt fra konsulentselskaper, eller
vedtak/planer de har gjort for og legger fram som nye nyheter/begivenheter pa konferanser.
Rapportene er de som far sterst enkeltomtale: OLF hadde to rapporter med stor medieomtale i
2010. Konsulentrapporten som er blant de 20 dagene med flest nyhetsoppslag, og deres
sparreundersekelse der 7 av 10 var for konsekvensutredning.Nettsaken til NTB ble Onsker
utredning om Lofoten-olje, sitert 1 80 nettaviser (mer enn hele NUs oljetokt, nettavisene i
Vesterdlen endret tittelen til «Vesteralen-oljen».) og som notis i Nordlys dagen etter, men ikke
i Aftenposten. Tittelen er en gjentagelse av det som trolig er OLFs viktigste budskap dette aret
(ut ifra hvilket budskap de oftest gjentar i sine pressemeldinger): regjeringen ma sette i gang
konsekvensutredning (og apne oljefeltene). Lignende begivenheter fra oljetilhengere
fokuserer pé konsekvensutredning, arbeidsplasser/verdiskapning, sikker oljeutvinning,
nyopprettede priser til nere samarbeidspartnere, stadige gjentatte presentasjoner av helt likt

materiale pa ulike konferanser etc. Oljeaktorenes bestilte rapporter konkluderer alltid med det
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som er oljetilhengernes standpunkter i egne pressemeldinger. Presseomtalen av disse i media

er eksemplifisert i case-studiene av Ledernes og Statoils rapporter.

I hvilken grad det er oljeaktorenes PR-strategi & vise fram fakta fra rapporter etc. som taler til
oljeakterenes fordel bidro et PR-byr& med a belyse. PR-byrdet Geelmuyden-Kiese sendte via
Mynewsdesk ut en pressemelding (pm) med rapport der «44 norske lobbyorganisasjoner» selv
hadde kéret oljenaringen til de beste lobbyistene i Norge. Ut fra pm laget Aftenposten saken
Oljelobbyistene har mest innflytelse og intervjuet "vinnerne', representert ved Oljeindustriens
Landsforening (OLF). I saken opplyser OLF at de lobbyerer for a fa nye leteomrader for
oljeindustrien, bruker 2-3 millioner kroner pa lobbyering og deler tiden likt mellom
journalister og politikere. Pa spersmaél fra Aftenpostens journalist «Men hva med fakta som
stiller oljesektoren i et darlig lys?», svarer OLF «-Det er ikke vér oppgave a komme med

informasjon som kan ramme oljenaringen».

Flere forskere har spesielt papekt at journalister ber uteve kildekritikk av kilders egne
subjektive fremlagte rapporter og "pseudoforskning’ (Fossum & Meyer, 2010; Lewis et al,
2008). Serlig gjelder dette (rapporter med) tallsterrelser, som ofte brukes av kilder for &
styrke egen og svekke andres autoritet (Fossum & Meyer, 2010). Oljeaktorenes
rapporter/vedtak/uttalelser om vekslende tallstorrelser (meningsmalinger, penger,
arbeidsplasser, etc) er noen ganger utsatt for en viss kildekritikk (Statoil, OLFs

meningsmaling), men som oftest totalt fravaerende.

4,2.2.5. Hovedtendenser

Det er en klar tendens for alle medier at kildenes pressemeldinger, planlagte
(medie)aktiviteter og andre informasjonssubsidier styrer journalistenes valg av kilder og
vinkling, og som regel forer dette til svak eller ingen kildekritikk. Med sveaert & unntak bruker
alle kildene aktivt profesjonelt tilrettelagte informasjonssubsidier rettet mot journalister for &

fa sin informasjon ut gjennom nyhetsmedia.

Kontaktinformasjonen (parateksten) i pressemeldingene viser at det er hovedsakelig
profesjonelle informasjons-ansvarlige og —staber som distribuerer informasjonssubsidier til
media. Regjeringen og forvaltningen ved statsradenes departementer og direktorater, er de
som samlet sett har den klart storste PR- og kommunikasjonsstaben, dernest kommer akterene

for oljeaktivitet, som OLF, LO, Statoil m.fl. Ogsa oljemotstanderne har egne
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informasjonsansvarlige, sarlig i partiene, og bade Bellona, WWF og Naturvernforbundet m.fl.
har egne informasjonsansvarlige. Men miljebevegelsens ekonomiske ressurser er trolig

mindre og de far sjelden sé store oppslag som de andre kildene.

Casestudiene viser en tydelig tendens i materialet: kildene for/mot oljeaktivitet forseker sa
raskt som mulig & iverksette informasjonssubsidier og kjapt sende ut pressemeldinger der
motsier andre kilder eller tar regjeringens/forvaltningens rapporter til inntekt for sitt syn.
Tittelen Alle tar seismikk-rapporten til inntekt for seg i Bladet Vesteralen 02.03.2010 er
talende og kunne vel veert brukt om alle rapporter ved a ta vekk ordet seismikk. Det er
for/under/rett etter at de offentlige rapportene legges fram, at de evrige kildenes utsendelser
av pressemeldinger er storst og raskest. Det kan virke som om kildene s& fort som mulig
ensker & posisjonere seg for & bli journalistenes kilde til & vinkle og fortolke materialet. Det
kan trolig gi deres syn storre troverdighet og/eller vaere en anledning til 4 benytte seg av saken
pa dagsorden til & gjenta sitt syn for/mot olje. NTBs sak Oljerapport gir jubel pa begge sider
(04.06.2010) kan faktisk brukes om alle rapportene. I de fleste saker — uansett hva de handler
om- virker det som de profesjonelle kildene gjentar det samme budskapet. Natur og Ungdoms
pressemelding 100 dager siden ulykken i Mexico-golfen er kanskje et eksempel pé hvordan
miljebevegelsen forsgkte 4 holde liv 1 et skremmende bilde av miljekonsekvenser av
oljeulykker, mens oljeakterenes mange rapporter om mulige oljejobber var deres gjentatte
budskap. Slike gjentakelse av organisasjoners hovedbudskap er en av teknikkene beskrevet i
leereboker for strategisk PR: de beskriver hvordan organisasjonen skal meisle ut et

hovedbudskap som de gjentar ved en passende anledning. (Smith, 2009; m.fl.).

Pa oljekonferansene og —begivenhetene Nordlys gir forhdndsomtale og/eller rapporterer
nyheter fra (utgjer mange saker), benytter som regel avisen kun de kilder som ensker
forhdndsomtale eller som er "for hadnden" tilstede pa konferansene. Om det er en, tre eller fem
kilder i nyhetssaken har dermed ingen betydning for sakens balanse og kildekritikk, tvert imot
framstar flere av sakene som enda mer ensidige nar opptil fem kilder i flere av Nordlys sine
saker kun er for oljeboring. Dette gjelder mange av de sterste oppslagene. Mulige
miljekonsekvenser er ofte ikke relevant i denne neeringslivsjournalistikken, serlig nér det
gjelder lokale akterers muligheter til & tjene penger pé oljerelaterte kontrakter, teknologi og
vedtak. Dette er ikke uvanlig for naringslivsjournalistikken i lokale nyhetsmedier, samme
tendenser for slik ensidig og naermest lokalpatriotisk nzringslivsjournalistikk er funnet i bl.a.
Vatnes (2011) undersekelse av oljerelatert naeringslivsjournalistikk i to lokalaviser pa

Helgeland.
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Pa norsk kalles dette «kildestyrt journalistikk» og er ifelge flere forskere utbredt i norske
medier (Allern, 1997:243; Fossum & Meyer, 2010:81; m.fl.). Et mildere og beslektet uttrykk
er «referatjournalistikky», som ifglge bl.a. Allern (1997:243) og Fossum & Meyer (2010:81)
ogsa er utbredt. Fossum & Meyer mener at man ogsa for referatjournalistikk ma stille noen
krav til kildekritikk, og at det nettopp er kildekritikken som svikter nar journalister refererer
fra f.eks. kilders pressemeldinger. Kanskje fordi det er pd omradet kildekritikk at «den
journalistiske kompetansen gjennomgéende er svakest» (Fossum & Meyer, 2010:13). Fossum
og Meyer (ibid) sier kildestyrt referatjournalistikk og enkildejournalistikk «florerer» i norsk
presse: altsa der journalisten kun refererer kildens pastander - fra bl.a. pressemeldinger — uten
a sjekke at «det kilden sier, faktisk er sant. (...) Det blir lett "Repeat, not report’», serlig i en

situasjon der kilden er i en maktposisjon (ibid: 81 og 118).

5. Konklusjoner og forslag til videre forskning.

Denne oppgaven har forsekt 4 belyse i hvilken grad journalistene oppfyller sitt
samfunnsoppdrag i en nyhetssak av stor offentlig interesse og betydning, sett i lys av en

mediegkonomisk drefting av kildenes og journalistenes profesjonelle ressurser.

Tilnaermingen til problemstillingen har veert & kronologisk gjennomgé genre- og verdikjeden
for kildenes og journalistenes tekstprodukter, ved 4 se pa distribusjon av kildenes materiale
via nyhets- og mediebyraer til papir- og nettaviser. Dette er undersekt med en kvantitativ
innholds- og kildeanalyse, deretter med en mer kvalitativ innholds- og caseanalyse med

utgangspunkt i teoretiske/faglige begreper som dagsorden, PR, informasjonssubsidier,

genrekjede og kildekritikk.

Under forsekes problemstillingen besvart for hvert hovedspersmal, med en oppsummerende

konklusjon og forslag til videre forskning til slutt.

1. I hvilken grad er journalistenes/redaksjonenes nyhetsproduksjon pavirket av
ulike eieres strategier og tildeling av ressurser til ulike nyhetsredaksjoner og

medier?

I papiravisene har A-pressens Nordlys 34% og Schibsteds Aftenposten 61,7% mer/mindre
egenproduserte saker, resten er mix av byrd/andre medier/mest pr. Nordlys har faerre kilder og

mindre kildekritikk enn Aftenposten. Etter mitt syn er det sannsynlig at denne forskjellen
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mellom Nordlys og Aftenposten kan vare en konsekvens av avisenes eierforhold. A-pressen
synes 4 tildele Nordlys mindre ressurser til egenprodusert journalistikk og gi rammer for
kildekritikk, og ha sterre fokus pa billig reproduksjon av byrastoff og stoffutveksling internt i
konsernet. I nettavisene er omlag to tredeler av nyhetene med stor sannsynlighet rene kopier
av nyhetsbyrdenes saker — ofte er disse sakene mest PR. Totalt setter medieeiernes tildeling av
ressurser klare begrensninger for kvalitetsjournalistikken: Jo ferre ressurser og raskere
deadline nyhetsredaksjonen har, desto mer eker sjansen for at egenproduksjonen synker og at

PR uten kildekritikk blir publisert som nyheter.

2. T hvilken grad utever journalistene egen kildekritikk versus kildestyrt og

rutinemessig referatjournalistikk?

Begge analyser viser at kildekritikken er svak. 90% av sakene er referatsaker, bare 10% kan
kalles kritisk. Journalistene refererer hovedsakelig det kildene selv ensker & formidle for/mot
oljeboring uten a uteve kildekritikk. Svaert mange saker er vinklet ensidig for eller mot
oljeboring i trad med hovedkildens standpunkt uten & balansere kildeutvalget, ogsd der det er
flere kilder. Aftenposten skiller seg ut med faerre referat-, en-kilde og ensidige saker enn
Nordlys og nyhetsbyrdene. Nettavisenes kildekritikk synes i stor grad & veare rasjonalisert ned
til de minuttene det tar a kopiere og publisere en artikkel fra nyhetsbyraene. Alle medier
refererer hovedsakelig det kildematerialet kilden selv legger fram pa det tidspunktet kilden
selv varsler om. Nyhetsdekningen av denne store og omstridte saken preges av kildestyrt og

rutinepreget referatjournalistikk og mere sjelden egen, kritisk journalistikk. Kildekritikken

Et stort antall pressemeldinger og andre informasjonssubsidier blir transformert og publisert
som nyhetssaker laget av journalister uten at journalisten utever kildekritikk: Mange
nyhetssaker er omskrevne versjoner eller neermest kopier av pressemeldinger, sarlig i
nyhetsbyraene (45-50% «Mest PR), men ogsa i Nordlys og Aftenposten (29,33% «Mest PR»
totalt for begge aviser, 35% i Nordlys og 20% i Aftenposten). Tallene er nekterne
minimumsanalyser, og merketallene kan vaere store. Dermed kan det bli vanskelig bade for
journalister som siterer byrasaker/andre medier, og ikke minst for publikum, & vite hva som er
journalistikk og hva som er PR. Etter min mening utgjer en slik ukritisk bruk og til tider

kopiering av pressemeldinger en fare for journalistenes troverdighet og uavhengighet.

3.  Hyvilke kilder kommer til ordet i nyhetsdekningen?
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Deadline og de kommersielle nyhetsverdiene (Allern, 2001) synes a gjore seg gjeldende for
kildeutvalg og vinkling. Aftenposten er narmest statsmakten (Oslo) og har flest
statsrader/rikspolitikere og forvaltingsbyrakrater (mange mot olje) som kilder og flere saker
vinklet pd miljokonsekvenser av oljeboring enn lokal/regionalavisen Nordlys har. Nordlys har
flest lokale oljeaktorer og politikere for oljeboring som sine viktigste kilder og flest saker

vinklet for ringvirkninger av oljeboring — ofte uten at miljokonsekvenser er relevant.

Det kan synes som om de kildeorganisasjonene med sterst ressurser til & drive strategisk
informasjonsarbeid og effektivt distribuere pressemeldinger og andre informasjonssubsidier
oftest har sterst sjansen til & komme i nyhetsmedia. Mange av disse kildene kom til ordet i
nyhetene gjennom egne og raskt produserte og distribuerte pressemeldinger, der deres egne
sitater av ledere og direktorer relativt ofte ble brukt i nyhetene. Slike og lignende
informasjonssubsidier ble i stor grad distribuert av profesjonelle informasjonsmedarbeidere
eller -staber. Det kan dermed synes som om profesjonelle informasjonsmedarbeidere i
kommunikasjonsbransjen har hatt relativt stor innflytelse pa hvilke kilder som kom til ordet i

nyhetsmedia.

Totalt kan man si materialet ligner det Habermas kaller en refeudalisert offentlighet:
pressemeldingene og nyhetstekstene vitner ikke om en offentlighet preget av apen dialog, det
ligner mer en kamp om hegemoni ved gjentatt promotering av egne planlagte PR-budskap
gjennom nyhetsmedia, godt hjulpet av teknikkene til profesjonelle informasjonsmedarbeidere

i PR- og kommunikasjonsbransjen.

Pressens samfunnsoppdrag: Som arena for ytring og debatt preges nyhetene av profesjonelle
(elite)kilder. Som arena for informasjon medferer referatsakene at kildene selv hovedsakelig
fortolker hva som er rett og galt - slik at publikum ikke blir informert av pressen om
miljakonsekvensene / ringvirkningene egentlig er sé store eller ikke. I denne saken opptradte
pressen ikke som den «fjerde statsmakt», mens den «femte statsmakt» - PR- og

kommunikasjonsbransjen - ser ut til & ha gjort en god jobb.

I Israel fant en empirisk undersekelse (Zvi Reich, 2010) av journalisters kildebruk at PR-
kilders materiale var hovedkilden i 36 prosent av nyhetssakene, mens vanlige folk utgjorde 9

prosent. Hans konklusjon var tydelig:

- «News is a co-production of the fourth and fifth (PR) estates, to which the latter’s
contribution appears to be broader, richer and more complex than suggested by former
studies (...). Journalists are willing to outsource substantial parts of their role as
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suppliers of the public news diet and share it - on a daily basis - with another

occupation whose commitment to the public interest is questionable, to say the least”
(Reich, 2010:13).

Forslag til videre forskning

Oppgaven har sett pé et utvalg tekster samlet inn i etterkant av publiseringen. Det kunne veert
nyttig i lignende forskningsprosjekter & ha bestemt problemstilling og utvalg pé forhand for
kildenes publisering. Det vil gjore det enklere & foreta automatisk nedlastning ikke bare av
pressemeldinger og nettartikler (som kan endres/bli borte), men ogsa av kildens gvrige
publisering pa sosiale medier og nyhetsomtale i gvrige medier som TV/radio etc. Dette var
ikke mulig i dette prosjektet, som startet etter 2010. Men det kunne gitt et bedre og mer
helhetlig forstéelse av hvilket totalt gjennomslag ulike kilder far i media, hvilke ulike PR-
strategier forskjellige type kilder velger, og i hvilken grad kildenes ekonomiske ressurser er

avgjerende for gjennomslag i media.

Kommunikasjonsbransjen er ifelge Thlen (2004) i det hele tatt lite forsket pa i Norge, selv om
Sigurd Allern allerede i 1997 skrev at kommunikasjonsbransjen matte veere omtrent like stor
som journaliststanden i Norge (Allern, 1997). Siden den gang har bransjen vokst mye i Norge:
kommunikasjonsforeningen har ifelge egen nettside 4000 medlemmer i 2012. Det er gjort
flere kvalitative metodiske studier med intervjuer av informasjonsmedarbeidere som gir
informasjon om deres arbeid, men sveert fa som tallfester hvor stor bransjen er, hvor mange
som arbeider i forskjellige organisasjoner etc. Det er vel pa hoy tid at noen snart forsker pa
hvor stor bransjen egentlig er i Norge, hva som er total omsetning, totale lennskostnader og
andre data som f.eks. kan tallfeste hva kostnadene er ved & benytte informasjonsmedarbeidere.
Det kan gi informasjon om hvilke gkonomiske ressurser som kreves for 4 ha en dyktig
informasjonsstab, og burde kombineres med ogsa kvantitative studier om hva en slik stab

produserer, hvilke PR-strategier de anvender og hvilket gjennomslag de far i media.

6. Liste figurer
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" Alle de stgrste mediekonsernene i Norge har —tross finanskrise -hatt en jevn gkning i sin omsetning.
Mediebedriftene hadde i 2010 en like hgy total omsetning som i 2006: 14 milliarder kroner. Arsaken til de
«rekordgode» resultatene er ifglge medietilsynet ytterligere kraftig kostnadsreduksjon i 2009 og 2010: «Samlet
sett kuttet de ti st@grste avisene mer enn ni prosent av kostnadene sine i 2010» (Medietilsynet, 2010:17). Det er
Igssalgsavisene som har redusert kostnadene mest, fulgt av Nr. 2-aviser og ledende dagsaviser. Avisenes
driftskostnader ble fra 2008 til 2010 totalt kuttet med 13 prosentpoeng (ibid).

¥ Dette er pensum pa landets journalisthgyskoler, for referanser se laerebgker for journaliststudenter

“'NTB samler disse pressemeldingene sammen i en logg som kalles “framtids-pm’ og som distribueres av NTB til
alle norske nyhetsredaksjoner

" Med mange &rs erfaring i Retrievers avanserte sgke- og analysefunksjoner gir det en sikkerhet pa at verktoyet
som brukes benyttes riktig.

I Det ma giennomfgres manuell kontroll for & sjekke hvilke tekster som er sitert, og i hvilken grad de faktisk er
siterte, fordi Ephorus i svaert begrenset grad gjenkjenner lett omskrevne tekster.

*A regne gjennomsnitt av prosentandeler er ikke en optimal framgangsmetode, men det kan legges til at kun
fire av de 24 pm som er sitert i nyhetsmedier hadde sitering under 50%.

* Tallene og prosentutregningen inkluderer ogsa NTBs og ANBs egne saker, men de er s& f& (noen hundre) at de
ikke gjgr store utslag i beregningene.

“ Excel duplikatkontroll fijerner kun duplikater: totalt identiske opplysninger det sporres etter i regnearket.
Derfor er mange nettartikler som er veldig like, men hvor et ord er endret i tittel eller intro, som ikke er fjernet i
duplikatkontrollen. Antallet like artikler er derfor hgyere enn det som kommer fram av duplikatkontrollen.
102 nyhetssaker fra 12 og 13 oktober om Statoils rapport er samlet i ett wordark og sgkt gjennom med ordet
«pressemelding», kun NRK Nordlands artikkel hadde ordet i tekstdokumentet.

X Bellona: Oppblaste tall fra Statoil, http://www.bellona.no/nyheter/nyheter_2010/statoilindskiss

™ Det star ikke klokkeslett pa ledernes nettside for nar artikkelen ble publisert, kun dato. Derfor star
nettartikkelen fgrst i figuren siden den ikke har klokkeslett.

“ Mynewsdesk er oppfgrt i figuren med klokkeslett kl. 18.14. Erfaringsmessig bruker Mynewsdesk & sende ut
slike pressemeldinger om morgenen, riktig klokkeslett er kanskje 08.14, ikke 18.14. | figuren er den likevel
oppfert med klokkeslettet som star pa pressemeldingen, kl.18.14, selv om det kanskje gjgr visualiseringen av
kronologien noe uriktig.



Vedlegg 1.

Kodebok

Undersokelsesutvalget.

Notiser og artikler fra nyhetsbyrdene NTB og ANB og papiravisene Nordlys og Aftenposten publisert
i perioden 01.01.2010-31.12.2010. Artiklene omhandler nyhetsdekningen av den reviderte
forvaltningsplanen for Barentshavet — Lofoten som ble lagt fram i 2010, debatten om apning av
udpnede oljefelter i Lofoten, Vesteralen, Troms og Helgeland (uapnet del Nordland 5) og Eggakanten
til Goliat i ser-Finnmark, sakene for/mot konsekvensutredning av omradet og oljeaktivitet i omradet

nevnt overfor.

V1.
N. 1,2,3, etc. Nummer for hver enhet i utvalget.

V2. Dato og klokkeslett:
dd.mm.year 00:01

V3. Mediatype distribusjon:
1. Papir.
2. Web.

V4. Kildeorganisasjon:

Kategorier: Navn pa kildeorganisasjon legges automatisk inn:
1. Nordlys.

2. Aftenposten.

3.NTB.

4. ANB.

V5. Antall ord:
Antall ord i tall.

V6. Type artikkel

Kategorier: 1. Nyhetsartikler = over 200 ord.

2. Notis = Artikler under 200 ord.

Nyhetsartikler og notiser er redaksjonelle journalistiske tekster publisert i trad med VVP,
Redaktarplakaten og tekstreklameplakaten.



V7. Nyhetsprodusent (Produsert av).

Definisjon: Opplysninger om hvilken organisasjon som har produsert tekstmaterialet som
publiseres i artikkelen.

Kategorier:

1. Egen: Artikkelen framstér i teksten som et selvstendig journalistisk produkt produsert av
journalisten eller nyhetsredaksjonen i avisen artikkelen er publisert 1.

2. Nyhetsbyra. Opplysning i tekst som krediterer produksjon til ANB eller NTB.

3. Stoffutveksling. Opplysning i tekst som krediterer hele produksjonen av artikkelen til en

ekstern samarbeidende nyhetsredaksjon.
V8. Tittel pa saken.

V9. Intro pa saken

V10. Spersmal.

1. ingen spersmal

2. ingen kritiske sporsmal

3. delvis (ingen kritiske spersmal til hovedkilde, kun til andre kilder som er uenige med
hovedkilden)

4. ja(minimum ett kritisk spersmal til hovedkilde)

V1i. PR.

1. MestPr
Ingen tvil om artikkelen hovedsakelig kopierer pm og at pm er eneste kilde til
nyheten

2. Litt PR
Ogsé andre kilder enn pm 1 tekst, eller journalisten har fylt ut med mye kontekst

3. Trolig PR: Absolutt alle likheter med PR, men kan ikke bekreftes: ukritisk ensidig kun
refererende forhandsomtale av kilders aksjoner, meter og konferanser, der en medievant
kilde ensidig far legge fram sitt syn.

4. Uten spor

Ingen likhet med pressemeldinger kan bekreftes.

Den komparative analysen mellom pressemelding og nyhetsartikkel gjeres ved & benytte

variabel V4 Organisasjonsnavn og Variabel 2 (identifisere dato (og evt. klokkeslett)) for



publisering av nyhetssakene og sammenligne Variabel 8§ - 10, variablene 13 - 16 , samt sitater,

avsnitt (se teorikapittel om genre).

V.12. Ephorus plagiatkontroll.
Prosent-tall fra Ephorus-rapport. Kun benyttet for ANB. P4 avisene er V11 benyttet for & méle
kildekritikk.

V13. Kildeorganisasjon hovedkilde

1. Oljeselskap

Oljeserviceselskap

Nerings- og interesseorganisasjon for olje
Direktorat fisk/miljo

Direktorat olje/n®ring

Dep fisk/milje

Dep olje/nzring

partier for olje

W e N » AW

partier mot olje

—
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. partier delt / noytral
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. kommune / fylkeskommune
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. Annet selskap / n&ring
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. Statlig forvaltning

H
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. miljoorganisasjoner

—_—
D

. vanlige folk
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N

. andre
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. ingen kilde

V14. Hovedkilde
1. Statsrad
2. annen rikspolitiker

3. ordferer/fylkesordforer

informasjonsmedarbeider

4. annen lokalpolitiker
5. direktor/leder

6. byrakrat

7. ekspert

8.

9.

vanlig person



V15. Kildeorganisasjon nest viktigste kilde

Samme kategorier som V13

V16. Nest viktigste kilde

Samme kategorier som V14

V17. Type journalistikk

1. ensidig: ingen/ukritisk spm og ubalansert kildevalg. (Hovedkildens pastand er ikke utsatt
for kildekritikk og i liten grad balansert med kontekst eller andre kilder.)

2. balansert, men ukritisk: balanserer referat av hovedkildens informasjon med & referere noe
kontekst-informasjon om kildens agenda og/eller andre kilder

3. kritisk og balansert: stiller flere kritiske spersmal til hovedkilden(e)s pastander eller
undersoker disse selv, gir mye kontekstinformasjon og balanserer kildeutvalget

4. ensidig kritisk og ubalansert: undersoker pastander, men er ikke kritisk til hovedkilden

5. undersgkende: starter egen undersgkelse pa eget og ikke kildens initiativ, finner egne
kilder og kildemateriale, underseker noye fakta og pastander fra en rekke kilder.

V18. Vinkling

Er artikkelens vinkling i tittel, intro og hovedkilde mest for , mest mot eller noytral overfor

oljeaktivitet i nord?

1.
2.
3.

Mot.
Noytral.

For

V19. Standpunkt

Kategorier: 1. For 2. Neytral. 3. Mot.

Antall kilder i teksten som er for, mot eller er neytral til oljeaktivitet.

V20. Antall kilder

Antall: 1,2,3 ete. Definisjon: Med kilde menes den synlige kilden i teksten, skriftlig eller

muntlig. En kilde telles ikke to ganger: en skriftlig rapport som en kilde uttaler seg om vil telle

som ¢én kilde, ikke to. Journalisten som har skrevet teksten telles ikke som kilde, heller ikke

der journalisten stiller sporsmél.



