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1. Innledning

Denne oppgaven omhandler dativbruk i mellomnorske diplomer fra Agder. | dag er det bare
rester igjen av det omfattende kasussystemet som eksisterte i gammelnorsk. Vi kan allerede i
gammelnorsk se tegn pa at kasussystemet svekkes. | den mellomnorske perioden akselerer
denne svekkelsen betydelig. Den mellomnorske perioden, som strekker seg fra 1350 til 1536
(jf. kap. 1.1), blir sett pa som en overgangsperiode fra gammelnorsk til morderne norsk
(Mgrck 2014: 53).

1.1 Prosjektbeskrivelse

Denne undersgkelsen omfatter kasusbortfall med fokus pa dativ pa Agder i mellomnorsk med
middelalderdiplomer som kildegrunnlag. Diplomene er hentet fra "Diplomatrium
Norvegicum" (heretter henvist til som DN), som er en samling av tekster fra tiden fgr 1570.
DN er bade tilgjengelig i papirutgave og pa nett. Hovedkilden til denne oppgaven er
nettutgaven, som er tilgjengelig fra Universitet i Oslo sine hjemmesider. Det finnes et starre
antall brev fra agderomradet enn hva folketallet tilsier. Dette blir forklart med stor grad av
selveie (Sgdal 2010:21).

Undersgkelsens problemstilling er: "Nar og hvordan forsvant dativ ut av dialektene pa
Agder?" Hovedvekten av diplomene som er brukt i undersgkelsen, vil veere fra bygdene i
Vest-Agder. Grunnen er at disse diplomene mest sannsynlig bevarte dativ om lag like lenge.
Dativ er enda et levende spraktrekk i gvre Setesdal. Derfor vil diplomer fra dette omrade veere
utelatett fra undersgkelsen. Undersgkelsen har altsa bade en sprakhistorisk og en dialektal

vinkling.

Dativbgyningen forsvant, stor sett, i den mellomnorske perioden. Betegnelsen "mellomnorsk”

gar tilbake til Haegstad, som brukte betegnelsen "middelnorsk" (1899) og "millom-norsk™



(1902). Mellomnorsk tid blir tradisjonelt regnet fra 1350-1536, og er, som navnet sier, en
overgangsperiode fra norrgnt til nynorsk. Perioden er altsa kjennetegnet ved stor spraklig
endring (Mgrck 2014: 1). Denne undersgkelsen omfatter 27 diplomer fra en periode som
strekker seg fra 1406 til 1540. Grunnen til at det ikke er brukt eldre diplomer, er at det ikke
har blitt funnet store endringer i diplomene pa Agder fgr 1390. Gudlaug Nedrelid
argumenterer for at det kan forsvares a kalle perioden fram til 1400 for gammalnorsk
(Nedrelid 2013:136). P& 1500-tallet har dansk tatt over som skriftsprak i preste-, lagmanns-,
lensmanns-, borger- og bondebrev derfor vil bare brev som ikke er skrevet pa dansk, brukes i
undersgkelsen (Mgarck 2014: 2).

Bortfall av dativbgyningen er bare en liten del av den morfologiske forenklingen fra norrgnt
til nynorsk. Norrgnt hadde fire kasus: nominativ, dativ, genitiv og akkusativ. I tillegg til
kasusbortfall, forsvant flertallsbgyning av verb i samme periode. Denne undersgkelsen

omhandler bare dativbruk.

2. Kildegrunnlaget

Nar man undersgker et spraklig fenomen, er valg av hvilke tekster som skal brukes sveert
viktig. Agderdiplomer er, som sagt, grunnlag for oppgaven. Diplomer er en samlebetegnelse
som brukes pa enkeltstaende brev fra middelalderen fram til 1600-tallet. Selv om diplomer
ofte dreier seg om jordoverdragelse, kan de deles inn i ulike sjangre pa grunnlag av innhold.
"Privilegier, vernebrev, testamenter, dommer, stevnebrev, vitnemal, kontrakter, kjgpebrev,
bygselbrev, gavebrev, o. fl." (se Hgdnebg 1960). Diplomer som er eldre enn 1570, er trykt i
den nasjonale kildeserien "Diplomatarium Norvegicum™ (Sgdal 2010:24). Det er bevart

20 000 brev fra denne perioden, og dette er bare en liten rest av det totale antallet (Marck
2014:3).

Denne undersgkelsen vil ta utgangspunkt i diplomer fra Agder. Hovedvekten vil ligge
pa brev fra bygdene i Vest-Agder i tillegg til noen fra Aust-Agder. Nar det gjelder brev fra
bygder som har bevart levende dativ fram til nyere tid, vil disse, som sagt, utelates. | denne
konteksten er forskjellene mellom disse dialektene og dialekter pa ytre Agder for store til at

de lar seg undersgke sammen.



Diplomene i denne undersgkelsen er, som sagt, fra perioden 1400 til 1540. Grunnen til
at diplomer som er yngre enn 1540 utelates, er at diplomene etter 1540 er skrever pa dansk.
Dette gjer at konservative spraktrekkene som fortsatt er virksomme i talemalet, er vanskelig a

oppdage i skrevne tekster. Gudlaug Nedrelid har likevel funnet eksempe pa dativbgyning.....

Hvis diplomer skal behandles som dialektmateriale, er det viktig a veere kritisk i henhold til
utsteder. Det var fa skrivekyndige i perioden, sa brevene var ofte fgrt i pennen av en annen
person. Likevel skriver Marck (2014) at spraket i diplomene representer det sosiale miljget de
er skrevet for. Derfor vil bondebrev, forstatt som brev skrevet for og til bender, veere

diplomene som best representerer talemalet der de kommer fra (se Mgrck 2014: 4).1

3. Mellomnorsk — spraksosiale og politiske forhold

Senmiddelalderen kalles i norsk sprakhistorie for mellomnorsk. Perioden avgrenses som sagt
til perioden fra 1350 til 1536. Begrepet mellomnorsk viser til en overgangsperiode fra
gammelnorsk til nynorsk. Skriftspraket ble erstattet av dansk, mens talemalet utviklet seg til
de moderne dialektene (jf. Marck 2014: 1).

Flere har papekt at mange av de spraklige endringene som knyttes til mellomnorsk tid,
verken begynte eller ble avsluttet i perioden. Dette gjelder for eksempel reduksjon av
trykklette vokaler (se Seip 1955: 304). Likevel hevdes det at endringene var serlig tydelig i
denne perioden (Mgrck 2014:2).

Man regner ofte svartedauden som startpunkt for perioden. Likevel er det mange
sprakhistorikkere som argumenterer for at de store spraklige endringene finner sted senere.
Seip (1955), Almenningen m.fl. (1985), Torp & Vikar (1993) mener at den mindre faste
sprakformen som er et resultat av darligere skriveopplaring, fant sted en generasjon etter
svartedauden, altsa rundt 1370 (jf. Merck 2014: 1). Gudlaug Nedrelid har, som sagt, ikke
funnet store endringer i diplomspraket fgr etter 1390, og hun mener derfor at vi kan fare
perioden gammelnorsk fram til 1400 (se Nedrelid 2013: 131-133). Mellomnorsk avlgses av

1Jf. kap 3.1



nynorsk, og rundt 1500 har dansk tatt over som skriftsprak, og de spraklige endringene som
fant sted pa 1400-tallet, er mer eller mindre fullfart. Reformasjonen blir av mange sett pa som
en sentral hendelse som pa en naturlig mate markerer overgangen til moderne norsk (Marck
2014: 7, 11-12).

4. Spraksosiale forhold

4.1 Sosiale forhold

For a forsta hvorfor de spraklige endringene fant sted i senmiddelalderen, er det ngdvendig &
se pa de sosiale og politiske forholdene i perioden. Perioden var preget av sterk
befolkningsnedgang som felge av pestepidemiene i 1359-1360, 1371, 1391, 1452, 1459,
1500, 1521 og 1530. Folketallet i Norge i hgymiddelalderen har pa sitt hayeste blitt anslatt til
550 000. I mellomnorsk tid ble folketallet redusert med mellom halvparten og to tredjedeler
(se Marck 2014: 42).

De geistlige hadde gjennom middelalderen bade veert de skriftproduserende og de som
sto for skriveopplering. Dette tok slutt som faglge av pestepidemiene. De geistlige var serlig
utsatt pa grunn av kontakt med syke. Darligere skriveopplering viser seg i kildene allerede en
generasjon etter farste pestepidemi. Dette blir regnet som en viktig grunn for at de faste
formene i skriftspraket falt sammen (se Seip 1955: 224-225).

Det har i senere tid blitt satt spgrsmalstegn til hvorvidt det var darligere
skriveoppleering som farte med seg de spraklige endringene. Det blir hevdet av flere at det
tvert om var et starre skille mellom talemal og skriftsprak som gjorde at de faste formene i
skriftspraket falt ssmmen. Svartedauden var viktig for endringene i den forstand at den farte
med seg at unge hadde mindre kontakt med voksne. Dette farte videre til at gammelnorske
trekk som kasussystemet og leddstillingsregler ikke ble viderefart til nye generasjoner. Torp,
Dahl & Lundeby (1991: 41) argumenterer for at det samme har skjedd pa 500-tallet da en stor

pest farte med seg store spraklige endringer og innledet synkopetida.

Det er umulig a vite sikkert i hvilken grad svartedauden virket inn pa skrift- og
talespraket. Maehlum (1999: 31-42, 95-152) stiller seg kritisk til resonnementet ovenfor og
mener at endringene er et resultat av en lengre prosess. Likevel er det naturlig & anta at bra

befolkningsnedgang og spredte bosetninger kunne fare med seg starre regionale forskjeller i



talemalet. Uansett ma vi kunne konkludere med at svartedauden i det minste spilte en
indirekte rolle i at norsk skriftsprak ble svekket. @konomisk kollaps farte til at Norge fikk en
svak posisjon i unionen med Danmark, og derfor kunne dansk pa en enklere mate overta som
skriftsprak (jf. Marck 2014: 45).

Hagland (2005) konkluderer med at det ikke har veert noen nedgang i skrivekyndigheten i
mellomnorsk tid selv om det ikke fantes noen skriftproduserende miljg i Norge, men at
skriftspraket tvert om vant terreng lokalt. Diplomene gar i perioden over fra & kun beskrive en
rettsgyldig handling til et nytt trinn hvor det er skriftfestingen i seg selv som gjgr handlingen
rettsgyldig. Noen diplomer begynner ogsa & miste sin faste form, og noen begynner a ligne
moderne private brev. Dette viser seg i diplommaterialet med antall at faste formler er sterkt
redusert i de yngste diplomene i forhold til de eldste (jf. kap. 10.1.7, 10.2.3). Vi ser altsa at
skriftspraket sa smatt begynner a frigjgre seg fra a kun ha en funksjon for faste institusjoner,
som kirken og administrasjonen, til & fa en funksjon for folket og til en viss grad bli integrert i

folkets liv til tross for at lesekyndigheten nok var lav i perioden (jf. Mgrck 2014: 7-8).

4.2 Politisk-historiske forhold

| den mellomnorske perioden er det mer kontakt mellom norsk og andre sprak som falge av at
Norge opplever mer innvandring enn tidligere. Kalmarunionen er til dels en konsekvens av at
fyrstelige og adelige flyttet over grensen og giftet seg inn i adelen i nabolandet. De fikk
saledes ledende stillinger i styringsverket. | tillegg til svensker og dansker var det ogsa
engelskmenn og tyskere som var ansatt i norske embeter. Dette farte med seg spraklig
pavirkning. Blant annet farte pavirkningen fra nabolandene til fonologiske endringer som har
veert medvirkende arsaker til at kasussystemet brgt sammen. Spesielt viktig er dansk
pavirkning nar det gjelder vokalreduksjon til e, spesielt etter norrgn a (nom. sg. kona > kona
f. ‘kone’, nom. pl. prestar > prester m. ‘prester’). Dette medforte at kasusopposisjonen i flere

bayningskategorier forsvant (se Marck 2014: 44).

Fra 1397 hadde Norge, Sverige og Danmark en felles konge etter felles kroning av
Erik av Pommeren. Svensk hadde i den tiden hvor rikene hadde felles konge, stor pavirkning
pa det norske spraket. 1 1450 matte Karl Knutsson som var valgt til felles svensk-norsk konge,
oppgi Norge til danskekongen Kristian 1. etter stridigheter. Norge var na ikke lenger a regne



som kongerike, men som en landsdel i Danmark. Dette, parallelt med at dansk framfor latin
som administrasjonssprak, gjorde at dansk ble det spraket som pavirket norsk mest (jf. Marck
2014: 6, 44)

5. Dativ i norrgnt

Dativ er en av fire kasus i norrgnt. Pa grunn av at dativ er en sammensatt kasus, har den
mange bruksomrader. Det er pavist at dativ har tatt i seg fire kasus fra det indo-europeiske
grunnspraket. Mest typisk star dativ til indirekte objekt, dette er den egentlige dativ. De tre
andre kasusene dativ har tatt i seg er instrumentalis, ablativ og lokativ. Vi finner ofte
preposisjoner som blir brukt for a uttrykke samme forhold. Disse preposisjonene styrer ofte
samme kasus. Hvis vi ser bort fra substantiv som tar nominale underledd i genitiv, er det
ordklassene verb, preposisjoner og adjektiv som styrer nominale ledd slik at de far kasus. Det
er ordklassene substantiv, promener og determinativer som blir styrt, slik at de far kasus.
Adjektiv far kasus etter det leddet det modererer. Denne oppgaven statter seg i stor grad til
Knudsens "Kasusleaere™ (1967a,b).

6. Dativ pa Agder i dag

Omradet denne undersgkelsen tar sikte pa, har ikke levende dativ i dag. Selv om bare gvre
Setesdal har levende dativ i dag, er et starre omrade av indre Agder utelatt fra undersgkelsen
da det kan tenkes at dette har beholdt dativ lenger enn resten av Agder (Skjekkeland 1977:
151). Det er likevel relevant a gi en beskrivelse av hvordan dativ brukes i disse omradene i
moderne tid, ettersom de muligens kan ha fellestrekk med hvordan dativ bruktes i omradene

denne undersgkelsen omhandler.

Det er ingen dialekter i Norge i dag som kan regne ubestemte dativformer som en levende
grammatisk kategori. Ubestemte dativformer finnes kun i stivnede uttrykk som av ga:re, i

ma:ke, i li:ve, i lende, av da:ge, i tillegg til alle stedsnavn som har opphav i ubestemt entall,
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oftest i norrgnt styrt av preposisjon Farde, Hauge, Lunde osv. (jf. Sjekkeland 2005: 103,
Papazian & Helleland 2005: 59-60).

Pa Agder i dag finnes levende dativ bare i @vre Setesdal. Setesdal har bevart
dativendelser i sterke hankjgnns- og intetkjgnnsord entall bestemt form med —ee, i hunkjgnn -
in(ne) og flertall —ou (jf. Venas 2014). | personlige pronomener har Setesdal bevart 1. pers
dat. me:/mi: og 2. pers. dat. dé:di:. Disse formene er skilt fra vanlige akkusativsformer i
dialektene me:g og de:g. | tredje person entall blir objektsformen reservert for dativ, slik at
nominativ og akkusativ er lik. I trykklett stilling har akkusativ og dativ til ulike former
han:o/hanom. I hunkjgnn har Setesdal forma henni (se Skjekkeland 2005: 107, Papazian &
Helleland 2005: 64).

Skjekkeland (2005) skriver at dialektene lenge har "hatt bruk for" dativ som
grammatisk kategori, i tillegg til at de bestemte formene hadde en slik fonemisk struktur at de
ikke var like sarbare for bortfall. Dativformen i hankjenn og intetkjgnn ender pa vokal mens
hunkjegnn ikke gjer det. Dativendelsene i sterk hankjgnn og intetkjenn entall er -&, i hunkjgnn
-in(ne) og i flertall -ou. Bestemt form entall av sterkt hunkjgnn far artikkelen -ei (Hylestad,
Valle, Bykle) og -2 (Bygland), mens svakt hunkjgnn far —a (jf. Venas 2014).

En viktig arsak til at Setesdalsmalet har bevart levende dativ, er isolasjon. Trudgill (2011)
skriver at spraklig kontakt er avgjerende nar det gjelder hvorvidt et sprak tar til seg spraklige

innovasjoner.

"[...] languages and dialects being more of less conservative as a result of differential
levels of contact could be given. If we consider individual Norwegian dialects, for
instance, one thing that we can note is that the most conservative dialects of
Norwegian are by general consent those forund in relatively remote inland valleys and
other noncoastal areas, while the most innovating are those in the well trafficked
southern coastal areas. The latter have, for example lost the marking of the dative case

on nouns, while the former have retained it." (Trudgill 2011: 6)

Skjekkeland (2014) viser til geografi, sosialt felleskap og kirkelige og administrative grenser
som arsaker til dialektvariasjon i Norge. Alle disse faktorene har spilt inn i setesdalsmalet.
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Valle og Bykle hadde darlige muligheter til kommunikasjon med omverden. Det ble
ikke bygd ordentlige veier ut av bygdene far godt ut pa 1800-tallet. Dette fikk naturligvis
konsekvenser i den grad at spraket har tatt til seg fa nyvinninger. Dette stemmer overens med
undersgkelser gjort pa @stlandet som viser at dativ falt bort fra kyststrgkene fer de falt bort
inne i indre strek. Dette blir forklart med pavirkning fra byene som ble infiltrert av svensk,
dansk og tysk (se Mgrck 2014:54).

Skjekkeland skriver at sosialt fellesskap gir felles dialekt. Nar det gjelder setesdalsmal,
er det at omradet har et sdpass homogent sprak, et tegn pa at det har vert et sosialt felleskap
mellom sprakbrukerne. | middelalderen var kirkesoknet den laveste kirkelige institusjon, og
var uten tvil den viktigste sosiale mateplassen utenfor hjemmet. | dag ser vi sjeldent at
dialektgrensene gar pa tvers av et kirkesokn. Stgrre kirkelige og administrative inndelinger
som bispedgmmer, len, fogderi og amt, kunne ogsa ha konsekvenser for dialektene. For
eksempel deler dialekter i Aseral flere trekk med dialektene nord pa Agder. Disse bygdene
tilhgrte det samme administrative omradet, Rabyggelaget (jf. Skjekkeland 2014).

P& bakgrunn av dette undersgkes ikke diplomer fra Aseral og Setesdalen siden det er

sannsynlig at disse bygdene vil ha en hgyere dativforekomst enn de resterende bygdene.

7. Teori om kasusbortfall

Flere hevder at kasushortfallet skyldes primert interne arsaker som de nye lydlovene, som
reduksjon av trykklett vokal, reduksjon av vokalkvalitet og bortfall av konsonanter i trykklett

stilling. Dette kapitlet drafter arsaker til at kasussystemet brgt sammen.

Tradisjonelt har det veert vanlig a regne de fonologiske endringene som den "“farste beveger"
som utlgser morfologisk endring (Enger 2010: 10). Seip uttrykker det slik: "Lydutviklingen
farer til sammenfall av ulike bayningsformer; dette farer igjen til at visse bgyningsformer
vinner framgang pa andres bekostning (f. eks s-genitiven)" (Seip 1955: 302). Ogsa i dag er
dette er utbredt syn:
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"During this period [110-1350] the morphological system of ODan. and OSw. started
on its way towards the simpler modern system. The causes of this simplification are to
be found primarily within the phonological system. The weakening of unstressed
vowels in suffixes and the dropping of final —r, which starts during this period,
beginning in ODan., reduce many case, gender and number distinctions in the nominal
system. These changes are accompanied by analogical processes internal to the

morphological system [...]." (Delsing 2002: 939)

Enger (2010) er ikke enig med dette synet. Han sier at grunnen til at denne forklaringen har
fatt stette er todelt. For det farste kobles fonologiske og morfologiske endringer sammen pa
en mate som gir mening, framfor to isolerte hendelser. For det andre virker forklaringen
tiltalene siden den stemmer overens med en junggramatisk modell hvor morfologien er
reaktiv pa fonologien. Det stemmer ogsa overens med hva som er sagt om kasusbortfall i en
del andre sprak (Enger 2010: 10-11). Enger argumenterer for at morfologien ma ha veert

viktigere enn de fonologiske endringene.

Knudsen (1967a) hevder i likhet med Enger at fonologien ikke alene kan ha ansvaret for den

morfologiske forenklingen:

"Det er uten videre Klart at en slik utvikling (lydendringer i trykklett stavelse) er
skjebnesvanger for det gamle bgyningssystem i det hele og for kasussystemet i
serdeleshet; ingen sprogforsker benekter da heller sammenhengen mellom
kasusbortfall og svekkelsen av trykksvake endelser. Allikevel regner en ikke lenger
absolutt og alene med lydutvikling (og analogi) slik som i siste del av forrige arhundre
—0g i begynnelsen av dette arhundre — szrlig hos den sakalte junggrammatiske skole
av sprogforskere. Nyere sprogforskning legger vekt pa den ting at nar elementer
svekkes eller blir borte i sproget, sa er det ikke bare som resultat av lydlovenes
mekaniske spill; arsaksforholdene. Lydlovene far virke fordi de endelsene de rammer i
virkeligheten har tradd ut av aktiv tjeneste i sproget eller er pa vei til a gjore det."
(Knudsen 1967a: 12)
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Knudsen marginaliserer likevel ikke de fonologiske endringenes betydning for

kasusbortfallet:

"om de gamle endelsene svekkes og kommer i forfall ved lydlovenes virkning, sa trer
nye elementer inn i deres sted; lydlovene alene makter ikke alene a fa nedarvede
grammatiske kategorier til a forsvinne, selv om de i hgy grad kan paskynde
utviklingen ved a viske ut grensene og bringe forstyrrelser i falelsen for de
overlevende grammatiske grupper.” (Knudsen 1967a: 6-7)

De fonologiske endringene kan altsa paskynde utviklingen som allerede er i gang. Nar
lydlovene fikk virke, var det fordi det i realiteten ikke var behov for kasusmarkering. En
fastere ordstilling og ekende bruk av preposisjonsuttrykk utspilte behovet for tydelig
kasusmarkering. Preposisjonsuttrykkene var overlegne fordi de uttrykte de logisk-
grammatiske forholdene mer anskuelig og tydelig, enn hva kasusendelsene gjorde. Kasusene
dativ og genitiv hadde som nevnt i kap. 5. flere opphav, og dette gjorde dem mer uklare (se
Knudsen 1967b: 16-19).

Kasuskategoriene hadde i stor grad opprinnelige retningsbetydning, eller fikk sin
syntaktiske funksjon ut av retningsbetydning. Akkusativ regnes farst og framst a veere
retningskasus, dativ har ogsa et tydelig element av retning (fjernere mal for handlingen), og
genitiv (og ablativ) har ogsa visstnok en retningsbetydning (frasteds). Knudsen peker pa at det
er en tendens at det er de stedsbetegnende kasus lokativ og ablativ som lettest lar seg erstatte
av preposisjoner. Det samme er tilfellet for instrumentalis (socialis), som ogsa har et element
av retning i seg, og lar seg erstatte av preposisjon (sammen med, med). Det var bortfallet av
disse tre pluss vokativ som halverte kasustallet fra atte til fire fra det indoeuropeiske
spraksteget. Knudsen mener at preposisjonene farst vant posisjon der de fungerte til & vise
retningsforhold, sa ble de senere brukt om ikke-stedlige relasjoner far de til slutt fungerte til a
vise om abstrakte forhold. Dette kan veere en av arsakene til at de overtok for kasusformene
(Knudsen 1967a: 19-20).

| Enger sin argumentasjon om hvorfor fonologi ikke kan veere tilstrekkelig som "fgrste

beveger" i kasusbortfallet, viser han til at det ikke finnes noen fonologisk s-bortfall.
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Genitivssuffikset —s har gatt tapt i de fleste dialekter i dag. Dette bortfallet har ikke med en
generell lydlov a gjare. Det finnes riktignok dialekter som har genitiv —s i dag, men den ter
seg ikke som den norrgne —s. | mellomnorsk tid var genitiv-s en "overstabil marker", det vil si
at den spredde seg til substantiver den ikke hgre til uten at de skiftet bgyningsklasse. Dette
kan veere et tegn pa et bayningssystem som var i ferd med a bryte sammen (jf. Enger 2010:
11).

Enger peker pa sprakkontakt i sitt neste resonnement. Dialektene som har beholdt dativ i dag,
har beholdt bestemt, men ikke ubestemt dativform. Dette er tilfellet i for eksempel
opplandsmal og setesdalsmal. Dette er problematisk hvis en antar at det er i omradene hvor
den fonemiske strukturen har endret seg minst at det gamle bgyningssystemet skal holde seg
best. Sgr-Vestlandet, fra sgr for Bergen til Rogaland, har hatt mye mindre fonologisk endring
enn hva for eksempel Toten har hatt. Likevel har ikke dette omradet opprettholdt dativmarker

i bestemt form. Dette argumentet har Enger hentet fra Knudsen som peker pa sprakkontakt:

"Skillet dativ-ikke-dativ bestemmes altsa ikke i farste rekke av lydlovenes virkninger,
men folger andre linjer [...] bortfall av dativ i kystmal (og bymal), hvor sterre

samferdsel [...] har gitt forutsetninger for et mer formelt sprog.” (Knudsen 1967a: 7).

Ogsa Torp og Viker (2003) trekker inn sosiolingvistikk for & forklare kasusbortfallet:

"[...] Her (omlegginga fra eit kasussprak til eit ordstillingssprak) samverker dei indre
lingvistiske drivkreftene og dei sosiale kreftene, baserte pa sprakkontakt og
prestisjemgnster, pa en svert intrikat mate som vi sa mange hundrear etter berre kan
rekustruere omentrentlig.” (Torp & Viker 2003: 100)

Ringaard (1986) forklarer kasusbortfallet som et resultat av fonologiske endringer i en dialekt,
som har spredd seg videre med spraklig kontakt til andre. Denne hypotesen mener Enger ikke
er holdbar pa grunn av mangelen pa empiri. Det har ikke blitt funnet én skandinavisk dialekt

hvor kasusbortfallet kan forklares rent fonologisk. Enger viser videre til at dansk har beholdt
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utlydene —r (geester, viser) og at kasushbgyningen forsvant tidligere i personnavn enn i

fellesnavn. Dette kan ikke forklares pa fonologisk grunnlag (Enger 2010: 13).

Enger avskriver ikke fonologien helt. Han mener at fonologien har spilt en viktig rolle som
arsak til hvorfor de bestemte formene holdt seg bedre enn de ubestemte. Bestemte former har
blitt mer frekvent i moderne norsk enn hva de var i norrgnt. Dette har skjedd gradvis, og i den
mellomnorske perioden er det ikke sjeldent at gamle ubestemte former blir erstattet med
bestemte (visan sb. f. ‘vise’ erstatter visa ‘visa’ i nom. 0g visuna visa i akk.). Dette styrker
faktisk kasusopposisjonen i mellomnorsk ettersom kasus blir markert dobbelt i ordet.
Fonologisk ble altsa kasus mer uttrykt i bestemt form, og derfor holdt disse formene seg best,
ifglge Enger (Enger 2010: 13).

Svarabhaktivokalen kunne i mange vestlandske dialekter opprettholdte et skille
mellom nominativ og akkusativ, som arme/arm sb. m. ‘arm’. Likevel er ikke dette tilfellet.
Mens —r bortfallet kan forklares fonologisk, kan ikke bortfallet av e gjgre det. | for eksempel
Setesdal er det bare arme som er bevart, altsa den gamle nominativen (Enger 2010: 14).

Jeermalet har, i likhet med flere andre sgrvestlandske dialekter, bevart
svarabhaktivokalen i adjektiver, men ikke i substantiver. At det heter "ein sjuge hest", og ikke
"ein sjuge heste™. Dette kan ikke forklares fonologisk (jf. Enger 2010: 14).

Vi har i dette kapitlet sett pa ulike argument mot det tradisjonelle synspunktet som er at de
nye lydlovene utgste den morfologsiske forenklingen. Vi har sett at Knudsen framhever andre
arsaker og mener at lydendringene fikk virke fordi de i realiteten hadde "tradd ut av aktiv
tjeneste™. Engers presenterer to argumenter mot den etablerte hypotesen som framhever de
nye lydlovene som arsakt til kasusbortfallet. Det farste argumentet er at bortfallet av genitiv —
s ikke kan forklares fonologisk. Det andre argumentet er at sprakkontakt virker mer
avgjerende for hvorvidt dativ er bevart enn hva dialektens fonemiske struktur. At de nye
lydlovene hadde betydning for den morfologiske forenklingen, er det liten tvil om. Men det

kan se ut som den etablerte hypotesen ma modereres og tillegges flere arsaker.



16

8. Tekstmaterialet

Oppgavens tekstmaterial er diplomer fra Agder med hovedvekt pa diplomer fra kysten og
bygdene av Vest-Agder. En snever definisjon av et diplom er i falge Hamre (1972): "eit
skriftleg vitnemal utferda etter faste regler om ei tviljestyring av rettslig innhald". Men
betegnelsen diplom brukes oftest generelt om middelalderbrev uten sarlig avgrensing (Hamre
1972: 6-7). De fleste diplomene undersgkelsen omfatter, dreier seg om eiendom og
jordoverfaringer. Diplomer hvor utstederen eller utstederne befinner seg langt nede i det
sosiale hierarkiet, foretrekkes siden bgndene, eller lagmannen for den saks skyld, ikke skrev
selv. Spraket gjenspeiler det sosiale sjikt utstederen kommer fra (jf. Marck 2014: 3). Derfor
vil bondebrev vere bedre dialektmateriale enn brev hvor lensmannen er utsender. Marck
foreslar i sin hovedoppgave felgende inndeling av diplomer basert pa utsenderens sosiale

posisjon:

1. Kongebrev — fra konge, dronning eller prins.

2. Brev fra hgyere geistlige — fra erkebisp, bisp, abbed eler abbedisse.

3. Brev fra lavere geistlige — fra alle andre geistlige.

4. Brev fra hgyere embetsmenn — fra riksrad, drottsete, fehirde, sysselmann,
hgvedsmann, kansler, visekansler eller adelige som ikke har embete.

5. Brev fra lavere embetsmenn — fra fogd, underfogd, lensmann eller ombudsmann.
6. Lagmannsbrev.

7. Borgerbrev — fra borgermester, radmann, borger eller oldermann.

8. Bondebrev — alle brev som ikke er med i noen av de andre gruppene.

(Mgrck 1980:17)

Diplomenes skrivemate er formelbundet. Skriverne, som ofte var geistlige eller i det minste
hadde fatt sin utdanning hos kirken, matte oppfylle visse krav om informasjon i brevene for at
de kunne veere rettsgyldige. Informasjonen er knyttet til formelverket. Hoveddelene i

diplomene er: protokoll (innledning), tekst og eskatoll (Hamre: 1972: 29).
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| protokollen finner vi informasjon om brevets adresse, altsa inscriptio, om hvem som
er avsender, superscriptio, i tillegg til en hilsen, salutio. De norske middelalderdiplomene
innledes med hilsningen, som her star i normalisert norrgnt: "Qllum monnum peim".
Hilsningen harer med til formespraket, som drgftes i kap. 10.1.7, og denne oppgaven har
funnet at dativ holder seg bedre i slike uttrykk (jf. kap. 10.2).

Tekstdelen bestar av publicatio (kunngjgring), narratio (utgreiing), corroboratio
(bekreftelse). Det er i narratio, altsa utsenderens utgreiing om den aktuelle saken, vi kan mgte
mest muntlighet. I Trygve Knudsens artikkel om muntlighet i diplomene skriver han: "straks
han skulde til & presisere detaljer i fakta eller forhold ute fra livet og virkeligheten, var han

ofte henvist til sig selv, til levende sprog"” (Knudsen 1967c).

Den siste delen eskatoll bestar av sigillatio (besegling), actum/datum
(stedfesting/datering). Denne delen er ogsa preget av a ha fast oppbygning.

Middelalderbrevenes eksatoll kan lyde som dette:

"Jens Henriksson prester j Odnedal oc Torsten Anundson oc Torsee Hwghesson hengha
sit insciglee med vore naedhen forae thetta breff som giort vor aa Valle j Odnedall
dominica infra octauas ascensionis anno domini m d viio." (DN XXI 456: 1449.

Svenevik)

9. Beskrivelse av undersgkelsen

Denne undersgkelsen har to deler som undersgker dativbortfallet pa to niva. | den farste delen
undersgkes fraser med eventuelle apposisjoner som en enhet, mens i den andre delen
undersgkes de enkelte bgyningsklassene uavhengig i hvilken kontekst de star i. | denne
oppgavenen vil frasebegrepet brukes ogsa om kjerner uten adledd. Denne vide definisjonen av
frasebebrepet stattes av "Norsk referasegrammatikk™ (Faarlund, Lie & Vannebo 1997: 31).
Den andre delen omfatter bare kategorier som har entydig dativbgyning: ubestemt dativ i
sterke hankjgnn, intetkjgnn og noen feminine substantiv i entall og flertall, bestemt dativ,
sterk adjektivbgyning, pronomenbgyning og noen determinativer. Den fgrste delen omfatter
ogsa kategorier som har felles form i oblike kasus: svake substantiv, noen sterke feminine
substantiv, svak adjektivbgyning og noen determinativer. Disse blir behandlet sammen med

den den frasen de eventuelt er en del av.
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Tidsperioden tekstmaterialet er hentet fra, strekker seg fra 1406 til 1540. Etter 1540 er, som
sagt, de fleste diplomene skrevet pa dansk. Det er ifglge Nedrelid liten endring i formverket
fram til 1400 pa Agder (se Nedrelid 2013:132). | teksten blir det referert til stedsnavnene
diplomene er utstedt fra slik som de star i diplomene. Ofte er ikke dette de samme navnene
som brukes i dag, derfor vil det innledningsvis i kap. 10.2.1-3 forklares hvor de ulike

diplomene kommer fra.

I den farste delen deles materialet inn i tre ulike tidsepoker etter hvorvidt dativ er
opprettholdt. Den farste epoken er fra 1406 til 1460. | denne perioden er dativbgyningen for
det meste intakt. Den neste epoken er fra 1460 til 1490. | denne epoken foregar det en
betydelig svekkelse. Den siste perioden omhandler diplomer fra 1499 til 1540. | denne
perioden har dativbgyningen for det meste falt bort.

Falgende tre argumenter er lagt til grunn for & undersgke dativbortfall pa fraseniva med

eventuelle apposisjoner.

For det farste gir dette mulighet til & avgjere hvorvidt de faste formlene i diplomene
gjer seg som dialektmateriale. Diplomene inneholder flere faste formler. Trolig egner disse
formlene seg darligere som undersgkelsesmateriale. Dette gjelder for eksempel diplomenes
salutio (jf. kap. 8). Ved & sammenligne hvorvidt dativ er bevart i fast form med "fri tekst", kan

vi forhapentligvis pavise at dativ er kunstig hgyt bevart i formelsprak.

For det andre kan dativfunksjonen opprettholdes selv om ikke alle ordene i en frase
star i dativ. Grunnen er at fraser med eventuelle apposisjoener fungerer som en enhet ettersom
de viser til samme fenomen i den virkelige verden (jf. kap. 6.2). Ved & undersgke fraser og
apposisjoner i tillegg til hver enkelt ordklasse, som den andre delen omfatter, vil vi kunne

pavise dette.

For det tredje vil vi kunne si noe om hvor frekvent dativ var i en gitt tidsperiode. Ved
a undersgke dativ uavhengig av ordklasse kan vi fa begrep om hvor stor andel av frasene med

eventuelle apposisjoner som skal sta i dativ, faktisk gjar det.
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| den andre delen blir hver enkelt ordklasse behandlet for seg, lasrevet fra den konteksten de
opptrer i. Det vil likevel vere viktig i denne delen & undersgke "leksikalsk dativbortfall"
framfor dativbortfall hvor det er hele ledd som mangler dativ (jf. kap.10.2.3,11.1.2 & 11.3).

Den andre delen vil gi mulighet til a finne ut hvor lenge de ulike ordklassene holdt pa
dativbgyningen. Den farste delen vil gi et mer kvantitativt bilde av dativbortfallet, mens den
andre delen vil gi et mer kvalitativt bilde. Kombinert vil disse to metodene gi et godt grunnlag

for & beskrive kasusbortfallet pa Agder.

10. Undersgkelse av dativ pa fraseniva

10.1 Hvordan materialet er sortert

Den farste delen skiller mellom "markert dativ", "delvis markert dativ", "tvetydig dativ" og
"umarkert dativ". | tillegg er det enkelte ledd som blir utelatt fra statistikken ettersom de ikke
markerer kasus i det hele tatt, eksempelvis fraser som kun bestar av sterke feminine i-stammer

i entall.

10.1.1 Markert dativ
| den farste kategorien markerer alle formene i frasen dativ, og minst en av formene har

entydig dativ. Det betyr ikke at formene skal veere ordrett, som dem man finner i leerebgkene,
men at formene markerer dativ. Skriftspraket var ikke normert pa den maten det er i dag,

derfor finner vi stgrre variasjon i skrivematen av ulike former:

1) ... af eine halfo (DN X 108: 1409. Valle Kirke)

... av en halvdel

2) ... af eino jone (DN VI 586: 1477. Soteland)

... av en halvdel
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| det farste utdraget sa markeres dativ til tross for at kvantoren verken har dobbel n eller ender
pd i, som den normerte norrgne formen. | det andre utdraget derimot ender kvantoren pa -0
som ikke er en palatal vokal. Vokalen o blir derimot ofte skrevet istedenfor -u i mellomnorsk,
som er morfemet som markerer feminin akkusativ. Den farste formen blir altsa regnet som

markert, mens den andre regnes som umarkert.

10.1.2 Tvetydige dativ
Kategorien "tvetydige dativ" inneholder ord eller fraser hvor dativ markeres med former som

har sammenfall i de oblike kasusene.

1) ...j Valla kirku sokn (DN VII 395: 1435. Vikingeland)?

... 1 Valles kirkesogn

Preposisjonen i styrer dativ nar det er ro pa stedet. Det er bare "kirku" som marker kasus i
forhold til preposisjonen. Den farste formen, "Valla", er genitiv av hankjgnnsordet vollr
‘voll’, og "sokn" gno. sokn ‘sogn’ har ingen kasusbgying.® "kirku" gno. kirkja ‘kirke’ er et
svakt femininum og skiller derfor ikke mellom de oblike kasusene (jf. Iversen 1972: 59:
§68.8, 61. 869.2, 65: §78).

Det er flere bgyningsklasser som bare skiller mellom nominativ og oblik form i
norrgnt. Det gjelder noen sterke maskuline og feminine substantiv, de fleste svake substantiv,
den svake adjektivbgyningen maskulinum og ngytrum singular i tillegg til determinativene
som har svak adjektivisk bgyning: samr og de fleste ordenstallene (jf. Iversen 1972: 45, 62-
69, 75, 90)*. Hvis dativleddet bare inneholder former med sammenfall mellom de oblike
kasusene, regnes de som "tvetydig". Hvis leddet inneholder former med entydig dativ, i
tillegg til tvetydige former, regnes det som markert. Hvis leddet inneholder former som ikke

har den forventede dativformen i tillegg til tvetydige former, regnes det som umarkert ledd.

2 Se Sandnes & Stemshaug (1990: 332): "Valle [val'le] sokn i Lindesnes hd, V-Agd. "Valla sokn" 1358. Same
namnet som 1. [gno. vollr m. ‘voll’], her anten i gen. eint. (Vallar) eller gen. fleirt. (Valla). Ogsa her har V. vore
namn pa prestegarden”

3 Genitiv har ofte sammenfall mellom entall og flertfall pa grunn av —r-bortfall (Se Marck 2013: 651).

4 Determinativet samr ‘samme’ kan ha bade sterk og svak bgyning (jf. Haugen 2006: 160).
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Former som ikke skiller mellom nominativ og oblike kasus, blir ikke tatt med i

statistikken. Dette gjelder mange sterke hunkjgnnsord i entall.

10.1.3 Delvis markert dativ
Kategorien "delvis markert dativ" bestar av bade markerte og umarkerte former:

1) ... i estre hwsonom (DN VIII 425: 1490 Holleim)

... 1 oStre husene

Den farste formen i underordningsfrasen, "gstre", er umarkert, mens kjernen, "hwsonom®, er
markert. Dette leddet blir derfor regnet som "delvis markert". I noralisert norrgnt vil frasen

veere: i gstra husunum.

Av og til dukker det opp ledd som har en eller flere umarkerte former samtidig som

det har en form som ikke skiller mellom dativ og akkusativ:

2) ... einno holwo (DN VI 415: 1422. Vimmarstad)

... en halvdel

I normalisert norrgnt vil frasen veere: einni halfu. Former som denne, regnes med til de "delvis
markerte™ leddene. Dette er problematisk siden de gvrige leddene er "mer markerte™ i den
forstand at de er entydige dativendelser, men det vil likevel vare galt og regne dem som avvik

siden de faktisk markerer kasus.

10.1.4 Umarkert dativ
Kategorien "umarkerte dativ" er naturlig nok ledd som avviker fra forventet norrgn

dativmarkering.

1) ...a Auklandh (DN III 788: 1445. Aukland)
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... pa Aukland

Etter norrgne regler skulle man forventet Auklandi/Auklande, ettersom preposisjonen & styrer
dativ ndr det er "ro pa stedet" (Haugen 2006: 332).

I de nyeste diplomene er det ikke uvanlig at egennavn stivner i dativ. Hvis man kan
pavise at formen har stivnet i dativ, regnes formen som star i dativposisjon som umarkert jf.
eksempel 2. Former som ikke star i dativposisjon blir ikke medregnet i statistikken jf.

eksempel. 3.

2) ... gsten seldhe forde arne kellandh ok gklandh (DN XXI 585: 1479. Lunde)
.. @ystein solgte farnevnt Arne Kolland og Aukland

3) ... af adro halfuone arne ioonsson (DN XXI 585: 1479. Lunde)

... av andre halvdel [til] Arne Jonsson

Leddet forde "arne" star som indirekte objekt, og skal ha dativ etter norrgne regler. Ettersom
personnavnet har stivnet i dativ (jf. eks. 3), regnes leddet som umarkert. Adjektivet mangler
for gvrig ogsa dativmarkering. Tilfellet 3 blir, som sagt, ikke medregnet i statistikken. Disse
leddene har en objektivisk rolle, og de str alltid i akkusativ i diplommaterialet.®

| noen fraser bestaende av flere ord, markeres bare den oblike bgyningen:

4) ...Jtem gaffde thi oc forde Kullungher oc Gwnloff forde jord VVadelan som liggher j
Konacsmo sokn oc j Fos tingstod antingha ther lefdhae lenghe eller skemd then helly
kirkio oc prestebolith Valle tiil euerdelig egn.” (XII nr. 272: 1507. Valle (Undal)

... Det samme gav de og fornevnte Kollung 0g Gunlof farnevnte jord Vadeland som
ligger i Konsmo sokn og i Foss tingsted der levde lenge eller kort den hellige

prestebolig Valle til evig eige.

5 jf. f.eks. DN VI 415: 1422. Vimarstad DN XX1 456: 1449. Svenevik DN V11 446: 1452. Redberg
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Leddet "then helly kirkio oc prestebolith Valla" star som indirekte objekt og blir styrt av
verbet gefa. Det forste leddet i sideordningen markerer bare kasus i den svake jon-stammen
kirkja f. ‘kirke’. Feminine jon-stammer skiller bare mellom nominativ og oblike kasus i entall
(Haugen 2006: 132). Demonstrativet sa ‘den’ har den entydige dativformen peir(r)i i
hunkjenn entall. Fraser som bare markerer tvetydig kasus og ikke entydig dativ nar dette er
mulig, som 4), regnes som "umarkerte”. Grunnen er at disse frasene ikke har bevart

dativfunksjonen.

10.1.5 Sideordnede konstruksjoner
| den farste delen behandles deles de sideordnede konstruksjoner opp:

1) ... fore seer ok sinom arfuom (DN IV 796. 1414. Valle)

... for seg og sine arvinger

| dette tilfellet styrer preposisjonen fore, som er en variant av fyrir, dativ. Til preposisjonen
star de to sidestilte frasene; "seer" og "sinom arfuom", som behandles hver for seg. Det farste
leddet "seer" er et markert tilfelle av det refleksive pronomenet, sik. Underordningen "'sinom
arfuom”, bestar av underleddet sinom og overleddet "arfuom", som begger er markerte
tilfeller. Grunnen til at sideordningene deles opp, er at de har ulike morfologiske egenskaper

og fungerer som selvstendige ledd.

I noen tilfeller har sidestilte fraser felles over eller underledd:

2) ... med ollom them twtom oc Iwnindom (DN V111 425: 1490. Holleim)

... med alle de luter og lundene
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| dette eksemplet har begge substantivfrasene felles underledd, nemlig kvantoren "ollom".
Dette uttrykket er veldig frekvent og forekommer som en formel i flere av diplomene.
Setningsleddet styres av med. ‘med’, som i dette tilfellet styrer dativ. | denne undersgkelsen
regnes felles underledd eller overledd til den frasen de star naeermest. | eksempel 2 er dette
"theem lwtom". Grunnen er at disse ordene ikke skal fa for stor innvirkning pa resultatet. Hvis
det forekommer en konstruksjon med flere enn to sidestilte ledd, vil underleddet bestemme
hvorvidt alle disse leddene regnes som markert eller ikke. Dette vil gi et galt bilde nar

hensikten er & finne generell dativfrekvens.

10.1.6 Apposisjoner

1) ... medt ekna kona synne Sygna Bigrnsdotter (DN V1 687: 1523. @vre Foss)

... med egnekona hans egen kone Signe Bjgrnsdotter

| eksemplet over har vi to apposisjoner. ® Den farste er "Sygna Bigrnsdotter" som er utfylling
til "eknae kona synne", og den andre apposisjonen er etternavnet, "Bigrnsdotter”, til "Sygna".
Oversatt til gammelnorsk er apposisjonen: ekna konu sinni Sygna Bigrndottir. Den farste
utfyllingen fungerer i starre grad som enhet enn hva den andre gjer. Det ville derfor veert
uheldig & behandle farsnavnstillegg som selvstendige ledd, og for & unnga a fa uklar
kategorisering behandles alle apposisjoner som underordninger, altsa som en del av frasen de
utfyller. I tillegg beskriver de samme fenomen og har pa den maten en tydelig adjektivistisk
funksjon som kobler dem tett til det overleddet de beskriver. De beskriver altsa en enhet, og
det kan derfor tenkes at skriver syntes det var nok a markere kasus i en form, som eksemplet

under viser:

2) ... Sygridh Olaffhzdotter seldhe Anundhe Olaffzson (DN 11 910: 1479. Lister)

... Sigrid Olafsdotter solgte Anund Olaffson

& Apposisjonskonstruksjoner er en spesiell type substantivfraser som vanligvis bestar av to nominale ledd med
felles referanse: Oslo, Norges hovedstad (se Faarlund, Lie & Vannebo 1997:270).
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Personnavnet "Anundhe Olaffzson™ markerer dativ bare i fornavnet. Den gammelnorske
formen er Anunde Olaffsyni (Iversen 1972: 61: 86.2), farsnavnstillegget mangler for det farste

i-omlyd og for det andre, relevant for undersgkelsen, dativsuffiks.

10.1.7 Formler

Diplomene er i stor grad bygd opp av formler.” Med formeler mener vi faste uttrykk i
diplomene. Den farste delen tar sikte pa a avgjgre hvorvidt formelspraket har bevart
dativmarkering bedre enn resten av teksten. Formelspraket i diplomene bestar, blant annet, av
uttrykkene: Qllum monnum peim ‘alle menn dem’, fyrir sér ok sinum arfum ‘for seg og sine
arvinger’, fyrir peim ok ollum logligum agangum ‘for dem og alle lovlige krav, med lutum og
lundunum ‘med luter og lundene’ og fra fiornu ok nyu ‘fra fjernt og nytt’, fyrir "personnavn*
fyrnemndom ok hans arfum ‘for "personnavn™ fernevnt og hans arvinger’. Disse
dativuttrykkene, eller varianter av disse, gar igjen i de fleste diplomene. Formlene
kjennetegnes ved at de opptrer som en enhet, ofte med assonans og rytmisk sprak.

I undersgkelsen av dativbortfall i mellomnorske bondebrev fra indre og ytre @stlandet
slo Ree (2006) fast at dativ holder seg best i formelspraket. Denne undersgkelsen vil behandle
formelspraket isolert, for & avgjegre hvorvidt det samme er tilfellet i agderdiplomene. Det er
vanskelig & avgjare hva som harer til formelspraket da formuleringen og oppbygningen til de
ulike diplomene er gjennomgaende like. Derfor er det flere uttrykk i som er formelpregede,
men ikke blir regnet til formelspraket i denne undersgkelsen (se vedlegg). En generel regel
denne undersgkelsen har stattet seg til, er at formler med personnavn ikke blir regnet som
faste formler i statistikken. Grunnen er at i disse tilfellene ma skriveren i starre grad selv ta
stilling til hvorvidt dativ skal brukes eller ikke. Formelspraket tilhgrer trolig skriftkulturen, og

er derfor lite representativt for talematen til bgndene.

" En juridisk formel er ifglge Gisle (2009): "Fast forbindelse av ord, fast kort setning, talevending, brukt serlig
ved visse seremonier, rettshandlinger eller lignende (av bindende art). Den romerske pretor tilrettela et tvistemal
for dommeren ved hjelp av faste formulae."

I Bussmanns “Routledge Dictionary of Language and Linguistics” blir formel definert som: “Formula: 2 A term
from phraseology (idiomatics) for a lexically and syntactically unchangeable group of words that frequently has
the value of a sentence and is thematized as a formula of politeness or greeting according to a pragmatic point of
view: e.g. good afternoon, to your health, good luck. (twin formula).” (1998: 426)
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10.1.8 Tidsledd i dativ
Tidsledd star oftest i akkusativ etter norrgne regler (se Iversen 1972: 132: §157.3.3):

1) ... betta bref er giort var sonodaghin nest eptir hwithasonodaghin (DN VII 395:
1435 Vikingeland)

... dette brev som var gjort sendagen nest etter hvitesgndagen

I noen tilfeller kan dativ veere kasus for tidsledd (se Iversen 1972: 135: 8158.14). Dette viser
seg ofte i brevenes "escatoll", den avrundende dateringen:

2) ... betta bref er giort var degi ok are som forsegir. (DN X 108: 1409. Valle)

... dette brev som var gjort dag og ar som far sagt

| dette tilfellet er begge formene i sideordningen markert med dativsuffiks. I normalisert
norrgnt vil sideordningen veere degi ok ari. Dette kunne blitt behandlet som en formel
ettersom uttrykket er veldig frekvent. Grunnen til at dette ikke er tilfellet, er at leddet mister
dativmarkeringen tidligere enn hva de resterende faste formene gjar. Derfor kan det tenkes at

dativ gikk ut av bruk i tidsledd. Tidsleddene er analysert for seg.

10.1.9 Problemer med & identifisere dativ

Vokalsvekkelse
Vokalsvekkelsen er, som nevnt, i det minste, en viktig padriver for svekkelsen av kasus. Fra

rundt 1400 var det ikke uvanlig at de to framre vokalene i trykklett stilling ble forskyvet. /e/
ble brukt for tidligere /i/ og /o/ for /u/. Saledes ble det avvik fra regelen om vokalharmoni.
Dette har blitt tolket som farste steg mot en sterkere svekkelse av disse endelsesvokalene (se
Mgrck 2005: 1129-1130, Marck 2014: 18).

| de eldste diplomene er flere eksempler pa vaklende ortografi hvor /u/ noen ganger

har beholdt gammel vokalkvalitet, og noen ganger er senket til /o/. Dette medfarer bare en
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allomorfisk variasjon. Eksemplet under er hentet fra et diplom som har beholdt /u/ i noen

former.

1) ... j lauso ok j fasto (DN VII 395: 1435. Vikingeland)

... 1'lgst og i fast

| diplommaterialet er det ikke uvanlig at /&/ skrives for /a/. Oftest har dette ingen konsekvens
for hvorvidt dativ forblir entydig. | de senere diplomene er det tilfeller hvor /&/ skrives for /i/.
Dette har derimot betydning for kasusopposisjonen i den svake substantiv- og den svake og
sterke adjektivbgyningen. Mgarck sier at utover perioden blir det en mer omfattende reduksjon
av de trykklette vokalene. Reduksjon av /a/ ble mer vanlig enn far, men mer betydningsfullt
var det at det samme var tilfellet for /i/ og /u/. Det ble altsa et fullstendig sammenfall av de
trykklette vokalene skrevet som /&/ (se Torp 2005: 40, Enger 2010: 10-11, Marck 2014: 18).

2) ... fyre hwaereee manna (DN VI 687: 1523. @vre Foss (Lyngdal))

... for hver mann

| eksemplet over styrer preposisjonen "fyre", gno. fyrir ‘for’ dativ. Vi kunne derfor forvente
hverjum manne, etter norrgne regler. Vi ser altsa at /a/ star for /i/ eller /e/. Her har vi & gjere
med en form som ikke markerer dativ. Regelen er at formen regnes for "markert" hvis & bare
brukes for i i diplomet eller bayningskategorien bare har én endelsesvokal, som den sterke

substantivbgyningen.

| de yngste diplomene er det ikke uvanlig at e star, i tillegg til opprinnelig /i/, for redusert /a/
og /ul. Dette farer til sammenfall mellom nominativ og oblike kasus i svake hannkjgnn og
hunkjgnnsord samt svake hankjgnn og hunkjenns adjektiv. Disse tilfellene regnes som

umarkerte former.
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3) ... i same marka [gang] (DN X 295: 1505. "Lovdal™)

... 1 samme mark [gang]

Oppmerksomheten i tilfelle 3) skal rettes mot "same", som mister sin kasusopposisjon.
Determinativet samr blir oftest bgyd svakt i diplomaterialet og har da formen sama i oblike
kasus. "marka" er en genitivsform, som i diplomet star sammen med "gangh", altsa
"markagangh” (DN X 295: 1505. "L6vdal").

Forsgk pa & markere dativ
Det er flere eksempler, spesielt i diplomer av nyere dato, pa former som er ulike de norrgne

hvor man kan anta at skriveren prgver a markere kasus. Dette kan tyde pa usikkerhet. Ofte er
de nye formene et resultat av vokalsvekkelse, mens andre ganger er det ikke det. Regelen er at
hvis endringene ikke far betydning for kasusopposisjonen, eller at formene tydelig markerer
dativ, regnes de som "markerte". Hvis formene ikke gjar det, regnes de som "umarkert dativ",

som eksemplene under.

a) ... af eino jone (DN VIII 425: 1490. Holleim)

.. aven del
b) ... aff adhre halffusee (DN VI 687: 1523. @vre Foss/Lyngdal)
.. av andre halvdel
C) ... fore hweaeree manna (DN VI 687: 1523. @vre Foss/ Lyngdal)

.. for hver mann

Bruk av feil kasus
| de senere diplomene hender det at skriveren bruker dativ steder hvor man skulle forventet

andre kasus:

... 1 mellom iorddom (VIII 425: 1490 Holleim)
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... i mellom jorder

Man skulle forventet genitiv etter norrgne regler, siden preposisjonen "i mellom" alltid styrer
genitiv (jf. Haugen 2006: 235).

Mot slutten av den mellomnorske perioden brukes dativformer for akkusativ i 3. person entall
hankjenn og hunkjgnn av de personlige pronomene og flertall av demonstrativet sa. Disse
regnes som "umarkerte" nar dette viser seg i diplommaterialet. Nar det gjelder 3. person entall
er det ikke evidens i tekstmaterialet for at et slikt sammenfall fant sted i Agder i fgr 1540. |
flertall av demonstrativet sa ser det derimot ut som et slikt sammenfall fant sted ved
arhundreskiftet (jf. kap. 12.1.1-2)

10.2 Gjennomgang av materialet
10.2.1 Diplomene 1406-1460

Grunnlaget for undersgkelsen i den farste perioden fra 1406 til 1460, er 12 diplomer.
Skjemaet nedenfor viser sted og arstall til diplomene, samt hvor de kan finnes i DN.

Stedsnavn og personnavn star som de gjer i diplomene.

Skjema 1. Oversikt over innhold og utsteder av diplomene i perioden 1406-1460

Bind, nummer, ar, sted Innhold Utsteder

DN VI1 345: 1406. Fardal To menn kunngjer et salg. Peeter porlakzson og Rwlfur
porgeheirzon.

DN X 108: 1409. Valle To menn kunngjer at en bot | Porstein borgeirsson og
Kirke er betalt. Vluer Aslaksson
DN IV 796: 1414. Valle Tre menn kunngjer et salg. pyrgiuls Aslaksson, Helge

/Oeliulfson og Vluer

Porgbiornson
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DN VI 415: 1422.
Vimarstad

To lagrette menn kunngjar et
salg av en del av en gard.

Swein Porgiulfsson og
Odder porkelsson

DN X 147: 1428. Skuveland

To menn bevitner et kjap.

Helge /OE/yulfssson og

Eighil Solmundasson

DN V11 389: 1433 Rodberg

Fem lagrette menn kunngjer
at de ikke har hgrt om noen
patale av gvre Vikingeland
(Vigeland).

Biorn borgerisson, porstain
porgeerisson, Leeidwlfur
Posteinsson, Porgeir
Postaeinsson og Porgrimer

Biarnason

DN VI 434: 1430. Bjeiland

To menn kunngjer et salg.

Helge /Oe/iulfsson og Viwr

porbiorns sson

DN VII 395: 1435.
Vikingeland

Tre lagrettemenn kunngjer

fordelingen av en arv.

postein porgeirsson,
Leidhulfer bosteinsson og

Porgeir bosteinssson

DN I11 788: 1445. Aukland

En mann stedfester et salg.

Salmund Endridsson

DN XXI 456: 1449.

Svenevik

To lagrettemenn kunngjar et

salg.

Onunder Aslaksun og Salue

Niclossun

DN VII 446: 1452. Radberg

Tre lagrettemenn kunngjar

Are porgiulsson, Gunnar

et salg. Biornsson og @yulfuer
Reidarsson
DN IV 948: 1460. Drange To menn kunngjer et salg. WiIfor Thorgerson og

Thormoder Nicolosson

Utstederne av brevene er begnder fra det som i dag er Kristiansand (Aukland), Lindesnes
(Svenevik, Radberg), Audnedal (Fardal, Valle), Lindesnes (Bjeiland, Vigmostad, Rodberg,

Vigeland), Marnardal (Skuveland) og Flekkefjord (Drange) kommune. Med unntak av

Vigeland, er de resterende diplomene fra typiske innlandsbygder. I tillegg til dette er alle

brevene utstedt av bgnder, som vi vet var de mest stedbundne. Derfor vil antageligvis spraket

i diplomene gjenspeile talemalet i bygdene.

Samme person forekommer i noen tilfeller som utsteder i flere brev. Dette er ikke ideelt.

Faerre utstedere gir darligere grunnlag for a generalisere resultatene. Siden det er sapass fa
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brev som er bevart er det likevel ngdvendig & ta med brev med samme utstede. Bgndene
benyttet seg, som sagt, av en skriver, sa vi bgr anta at han hadde vel sa stor innvirkning pa
spraket som bgndene hadde.

Helge /Oe/iulfson og Vluer borgbiornson star oppfart som utstedere bade i brevet fra
Valle (1414) og Bjeiland (1433). Dette er ikke ideelt. Likevel er det en tredje utsteder,
Pyrgiuls Aslaksson, i diplomet fra Valle (1414). Begge disse diplomene har full

dativmarkering.

porstein borgeirsson forekommer som utsteder i Valle (1409), Rddberg (1433) og
Vikingeland (1435). Ettersom alle disse diplomene kommer fra Vigelandsomradet er dette
antagligvis samme person. Han er likevel bare en av flere utstedere i disse brevene, sa han

dikterte neppe pennen til skriveren.

Leidhulfer bosteinsson forekommer som en av flere utstedere i diplomene fra Rodberg
(1433) og Vikingeland (1435).

Resultat fra perioden

Skjema 2. Oversikt over dativ pa fraseniva i diplommaterialet i tidsperioden 1406 til 1460.

Bind, nummer, ar, Markert Tvetydig | Delvis Umarkert | Faste Tidsledd
sted dativ markert dativ formler
dativ
DN VII 345: 1406. 16/18 2/15 6/6 212
Fardal
DN X 108: 1409. 14/17 2/17 1/17 5/5 2/2
Valle Kirke
DN IV 796: 1414. 23/24 1/21 717
Valle
DN VI 415: 1422. 19/20 1/20 8/8 2/2
Vimarstad
DN X 147: 1428. 12/13 1/13 6/6
Skuveland
DN VI 434: 1430. 13/13 717
Bjeiland
DN VII 389: 1433 6/7 1/7 1/1
Rddberg
DN VII 395: 1435. 11/12 1/12 5/5
Vikingeland
DN 111 788: 1445. 15/19 2/19 1/19 1/19 717
Aukland
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DN XXI 456: 1449. | 18/18 5/5
Svenevik
DN VII 446: 1452. 17/18 1/18 77 2/2
Radberg
DN IV 948: 1460. 18/20 2/20 8/8 2/2
Drange
Totalt: 182/198 = 10/198 = | 5/198 = 1/198 = 72/72 = 5/5 =
92% 5% 2,5% 0,5% 100% 100%
Uten faste formler 110/126 = 10/126 = | 5/126= | 1/126 =
87,2% 8% 4% 0,8%

Skjema 3. Dativmarkering pa fraseniva 1406-1460

Dativmarkering: 1406-1460 (ikke medregnet faste formler)

m Markerte tilfeller

Om resultatet

= Tvetydige tilfeller

54% -1,1%

m Delvis markerte tilfeller

= Umarkerte tilfeller

192 av i alt 198 undersgkte tilfeller var enten markerte eller tvetydige tilfeller. Det vil si at

diplomene fra perioden har 97% dativmarkering. 72 av disse tilfellene var faste formler. Alle

disse hadde full kasusmarkering. Hvis vi ser bort fra de faste formlene (jf. 10.1.7), sa har

diplomene i perioden en dativmarkering (medregnet oblik bgyning) en dativmarkering pa

95,2%. Til tross for at talemalet nok var mindre konservativt enn diplomspraket, er det lite

som tyder pa at dativ ikke var et levende spraktrekk i Agder fram til 1460.

Det var i alt fem tilfeller hvor den felles objektsbgyningen eller dativbgyningen bare var

delvis markert:



33

1) ... med hia ok guhauilligee Thwnae eghna kono hans (DN VII 345: 1406. Fardal)

... med familie/husholdningen og gudhellige Torny hans egen kone

2) ... fyrir ollum loglighom a gangh(o)m Porlakke fyrnemnde ok hans erfingium (DN
V11 345: 1406. Fardal)

... for alle lovlige Torlak fgrnevnt og hans arvinger

3) ... med per skuldi (DN X 108: 1409. Valle Kirke)

.. men den skyld

4) ... 1vestra Agdhom (DN IV 796: 1414. Valle)

.. 1 vestre Agder

5) ... i gfra husunum (DN VII 395: 1435. Vikingeland)

.. 1 gvre husene

| det farste tilfellet er det den farste formen i frasen oppmerksomheten ma rettes mot. /ee/
brukes her for bade /u/ og /i/. Nar vokalen erstatter flere enn én av de opprinnelige
funksjonene, far endringene konsekvens for kasusopposisjonen. Nar det gjelder kjernen i
frasen, Thuna eller Thorny, sa har den ingen kasusopposisjon. Nar det gjelder beskriveren,
adjektivet "guhaulligae", sa skiller den svake bgyningen mellom tre vokaler i singular. Derfor
regnes det som "umarkert" tilfelle. Apposisjoner behandles, som sagt, som en del av det
substantiviske leddet det beskriver. Apposisjonen falger norrgne regler, selv om den ikke har

entydig dativ. Tilfellet er derfor "delvis markert".

| falge Seip far adjektivene ofte samme endelsesvokal som substantivet det kongruerer
med allerede seint i den mellomnorske perioden. Dette viser at bgyningssystemet er i sterk
opplasing. Pa grunn av at adjektivbayningen skiller mellom tre ulike vokaler i kasushgyingen,
var den ekstra utsatt for svekkelse (Seip 1955: 308).
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| det andre tilfellet er det adjektivet "fyrnemnde" som mangler kasusmarkering.
Adjektivet er bgyd sterkt og kongruerer med "Porlakke". Den norrgne formen er fyrnemndum.
De resterende formene i leddet har bevart dativ, sa vi kan til en viss grad hevde at
kasusfunksjonen fortsatt er opprettholdt. I tillegg har resten av diplomet fullstendig
dativbgyning. Pa bakgrunn av dette samt diplomets alder er det lite trolig at det er snakk om

en forenkling av dativbgyningen (jf. kap 13.1.1 tf. 2).

| det tredje tilfellet er det bestemmeren, demonstrativet "per", som ikke star i dativ.
Demonstrativet kongruerer med "skuldi*, som er et feminint substantiv. Etter norrgne regler

skulle formen veert peir(r)i.

| det fjerde og femte tilfellet er det beskriveren, adjektivene "vestra" og “gfra”, som
ikke har dativmarkering. De kongruerer begge med overleddene, "Agdhom" og "husunum®,
som er flertallsformer. Dativformene er for gvrig vestrum og gfrum. Endelsen —a er
kasusmerke for genitiv flertall, og vokalen blir ofte brukt som bindevokal i sammensatte ord.
Det kan derfor tenkes at adjekivet ble tolket som en del av stedsnavnet. Likevel blir begge

disse tilfellene tolket som "delvis markerte"

Ved et tilfelle var ikke dativ markert i et substantiv:

9) ... fyrir petta bref er gort war a Auklandh (DN 111 788: 1445. Aukland)

... foran dette brev som gjort var pa Aukland

Etter norrgne regler styrer preposisjonen a, som betyr "pa", dativ nar det er ro pa stedet.

Derfor skulle "Auklandh", som bgyes etter gno. land n., hatt dativsuffiks (—i/-e).

En spesiell variant av 3. person pronomen entall hankjenn forekomm i fglgende tilfelle:

6) ...swa at hanom vel at nogdhe (DN IV 796: Valle 1414).

... sann at han var forngyd
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Pronomenet star i dativ i en formel som gar igjen i flere diplomer (se DN XXI 456: 1449.
Svenevik, DN 1V 983: 1476. Midhassel, DN XXI 585: 1479. "Lunde", DN VI 603: 1487.
Holen). Det som er spesielt med formen "hanom", er at den verken samsvarer med den
norrgne akkusativsformen hann eller dativformen honum. Man kan forklare enkeltskriving av
konsonanten med vaklende ortografisk markering av kvantitetsomleggingen, men det
forklarer ikke vokalkvaliteten og dativsuffikset.2 Formen framstar som et kompromiss mellom
formene, hvor dativsuffikset er lagt til akkusativsformen. Likevel er det lite trolig at det er noe
avvik fra norrgn bgyning pa dette tidspunktet. Formen ma derfor forklares som et resultat av

uklar ortografi.

| denne perioden holder kasussystemet seg sveert intakt. Det er, med unntak av et substantiv i
diplomet fra Aukland (1445) bare kongruerende underledd som har mistet dativ- eller oblik
kasusmarkering. Pa den maten opprettholdes dativkategorien selv om kasusen ikke kommer
til uttrykk i hvert ord. Likevel er dette et steg mot bortfall av dativ og kasuskategorien, som

sadan.

De resterende ordklassene som har kasusmarkering har bevart den.

10.2.2 Diplomene 1460-1490

Generelt om diplomene
Grunnlaget for den midterste perioden er ni diplomer fra 1460 til 1490.

Skjema 4. Oversikt over innhold og utsteder av diplomene i perioden 1460-1490

Bind, nummer, Innhold Utsteder

ar, sted

DN 11 848: 1460. | To menn kunngjer et Byon Bergulfson og Erlend Sommundzson
Forneby salg.

DN IV 983: 1476. | Tre lagrettemenn Gunnar Asufsson, Omundher Gudlaugsson
Midhassel kunngjar et salg. og Bodwar Birghesson.

DN VI1586: 1477. | To lagrettemenn Ellendh Sogmundhson og Eivindh
Soteland kunngjar et salg. Berwlfson.

DN XXI1 585: To lagrettemenn Olwf Redarsson og Karl Torbygnnasson.
1479. "Lunde" kunngjer et salg.

8 Kvantitetsomleggingen er usystematisk markert i ortografien, og den er grunnen til flere nye skrivemater. Se
Magrck (2013: 645-646) om markering av kvantitetsomleggingen i ortografien.
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1484. Ormestad

DN 11 910: 1479. | Tre lagrettemenn Aslach Arasson, Rolloyffh Byaernasson og
Lister kunngjer et salg. Anwndh Tolkeksson.
DN XXI 610: To lagrettemenn Eivind Bwfson og Eivind Liottson.

kunngjer en avtale om
arv.

Holen

DN VI 603: 1487.

Fire lagrettemenn
kunngjer et salg.

Torgiwss Bervlsson, Torbiorn Anundhson,
Evind Liotheson og Taral Vtyrmeson

DN VI 607: 1488.

Fire lagrettemenn

Torgiwss Bervlsson, Torbiorn Anundhson,

Foss kunngjer et salg. Evind Liotheson og Taral VVtyrmeson
DN VIII 425: Tre lagrettemenn Aslak Jngwarson Evind Liotheson og
1490. Holleim kunngjer et salg. Gerwlff Arneson

Diplomene kommer fra et spredt omrade i Vest-Agder: Lindesnes (Foss, Ormestad), Mandal

(Forneby, Soteland, Holleim), Lyngdal (Lister), Audnedal (Holen),Vanse/Farsund

(Midhassel) og Eiken (Lunde). Diplomene fra Holen og Foss har samme utstedere, men

omhandler ulike saker. Det er ikke ideelt med samme utstedere, men ettersom tilgangen pa

diplomer er sapass lav, er begge diplomene tatt med. Det er helt klart gunstig for

undersgkelsen at det forekommer diplomer fra et spredt omrade. Derfor er diplomer med

samme utsteder ungatt, sa langt det lar seg gjere.

Resultat fra perioden

Skjema 5. Oversikt over dativ pa fraseniva i diplommaterialet i tidsperioden 1460 til 1490.

sted

Bind, Markerte Tvetydige
nummer, ar, | dativformer former

Delvis Umarkerte | Faste Tidsledd
markerte former former
former

1460.
Forneby

DN [11 848: 10/16 2/16

4/16 3/5 2/2

1476.
Midhassel

DN IV 983: 21/28 1/28

3/28 3/28 8/8 1/2

1477.
Soteland

DN VI 586: 13/22 2/22

7122 6/6 0/1

1479.
"Lunde"

DN XXI585: | 12/18 1/18

5/18 8/10

1479. Lister

DN 11 910: 23/31 1/31

5/31 2/31 717 2/2

1484.
Ormestad

DN XX1610: | 9/16

4/16 3/16 1/1




37

DN VI 603: 11/18 4/18 3/18 8/9 1/1

1487. Holen

DN VI 607: 14/20 3/20 3/20 8/9 0/1

1488. Foss

DN VIII 425: | 25/36 2/36 2/36 7/36 10/12 0/1

1490.

Holleim

Totalt: 138/205 = 9/205 = 21/205 = 37/205= | 59/67 = | 6/10 =
67,4% 4,4% 10,2% 18% 86,1% | 60%

Uten faste 79/138 = 9/138 = 21/138 = 29/138 =

formler 57,3% 6,5% 15,2% 21%

Skjema 6. Dativmarkering pa fraseniva 1460-1490

= Markerte tilfeller

Om resultatet

Dativmarkering 1460-1490 (faste former er ikke medregnet)

= Tvetydige tilfeller

= Delvis markerte tilfeller

m Umarkerte tilfeller

Det er tydelig at dativkategorien svekkes i denne perioden. Til tross for at diplomene fra

denne perioden fortsatt har en hgy grad av bevarte dativformer, er det liten tvil om at

dativkategorien svekkes. | motsetning til diplomene fra den forje perioden har disse

giennomgaende avvik i dativbgyningen. Dativ ble markert i entydig eller tvetydig i 64% av

tilfellene nar vi ser bort ifra faste formler. Det er altsa en betydelig mindre grad av dativbruk i

denne perioden enn hva som var tilfelle i den foregaende.
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Grunnen til at perioden, som skal vere en "bruddperiode”, starter med diplomet fra
Forneby, er at dette er det farste diplomet hvor vi finner konsekvent avvik fra norrgn
dativbgyning. Diplomet fra Aukland (1445) har, som nevnt i kap. 10.2.1, ett avvik i
substantivbgyningen. Dette var likevel det eneste avviket i diplommaterialet fram til 1460.
Siden meningen med dette kapitlet er a undersgke den totale dativfrekvensen, er det naturlig a
starte den midterste "bruddperioden™ med diplomet fra Forneby 1460. | dette diplomet er det
er i alt fire av 16 tilfeller hvor dativ ikke er markert. Det er ganske overraskende at to av disse
avvikene fra norrgn bgyning forekommer i den faste formelen nevnt nedenfor (1). De
resterende to tilfellene var stedsnavnet "Amlandh™, som bgyes etter gno —land n. ‘land’, og
hunnkjgnnsordet jord, som har dativformen jordu. Disse tilfellene er neermere beskrevet i kap.
11.1.1 0g 11.1.4.

| diplomene i tidsperioden fra 1460 til 1490 ser det ut som at de faste formlene har hgyere
grad av dativmarkering enn resten av teksten. De faste formlene har bevart dativ i 86,1% av
tilfellene, mens den resterende teksten har bevart dativ eller oblik bayning i 64% av tilfellene.
De avvikene som forekommer i de faste formlene er i bgyningen av det refleksive pronomenet
og i flertallsbgyningen av substantiver. Det ser altsa ut som at de faste formlene er bedre

rustet mot endring enn resten av teksten. Avvikene forekom i varianter av disse to formlene:

1) ... fyrir sygh ok synom epther komandom (DN 111 848: 1460. Forneby)
... for seg og sine etterkommere

2) ... fyrir them oc tera erfvinge (DN VI 607: 1488. Foss)

... for dem og deres arvinger

| det farste tilfellet er det farste ledd i sideordningen som avviker fra norrgn bgyning. Vi
kunne forventet dativformen av det refleksive pronomenet sér.® I det andre tilfellet er det
kjernen i andre del av sideordningen som mangler dativmarkering. Vi kunne forventet formen
arfum etter norrgne regler (Frizner 1867: 23). Adleddet "teree" er for gvrig en genitivsform og

ikke en kongrurenende possessiv.

® Dativ i bgyningen av det refleksive pronomenet blir beskrevet i kap. 12. 1. 2.
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10.2.3 Diplomer 1499-1540

Generelt om diplomene

Pa grunn av mangel av tilgjengelige diplomer omfatter den seneste perioden bare seks

diplomer. Dette inkluderer et diplom fra Evje datert til 1540. Dette diplomet hadde

mellomnorsk sprak. Pa grunn av at det er fa diplomer fra 1500-tallet tilgjengelig, er ogsa dette

diplomet med i undersgkelsen. Ellers er diplomene fra Vest-Agder. Lindesnes (Spangereid,
Valle), Marnadal (Lévdal), Mandal (Helleland), Lyngdal (dvre Foss).

Samme utsteder forekommer ikke i flere brev. Bertor Amondsgnn, som er en av to

utstedere av brevet fra Evje (1540), er lensmann. | utgangspunktet omfatter denne

undersgkelsen bondebrev (jf. kap. 3.1), men nar kildematerialet er sapass lite, er det vurdert

som ngdvendig a ta med dette brevet. Spraket skilte seg ikke ut fra de andre brevene.

Skjema 7. Oversikt over innhold og utsteder av diplomene i perioden 1499-1540

Bind, nummer, ar,
sted

Innhold

Utsteder

DN V 985: 1499.

Tre menn vitnet at en mann

Toral Torofsson , Torsten Tiidwldsson og

markegangen mellom to
garder.

Spangereid utlgste halve garden sin. Lewdff Torirsson.
DN X 295: 1505. To lagrettemenn kunngjer at | Eiwendh Bergwlsson og Tharaldh Aslakson.
[Lovdal] de hgrte forklaringer om

DN XI1 272: 1507.

To lagrettemenn kunngjar at

Kollungher Amundsson og Redher Persson.

Valle (Undal) de har gitt bort sin arv.

DN VI 719: 1523. | To menn kunngjgar et salg. Dyrae Helgeaesson og Biermodh Tostensson.
@vre Foss

(Lyngdal)

DN VI 708: 1530. | Tre lagrettemenn kunngjer et | Tyadgeir Amundesson, Are Bigr(n)sson
Helleland salg. Gunnstein Germundsson.

DN V 1003: 1540.
Evje

To menn kunngjer et salg.

Bertor Amondsgnn (lennsmann) og Halduor
Jonssgnn.

Resultat fra perioden

Skjema 8. Oversikt over dativ pa fraseniva i diplommaterialet i tidsperioden 1499 til 1540.
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Bind, nummer, | Markert | Tvetydig | Delvis Umarkert | Fast Tidsuttrykk
ar, sted dativform | dativform | markert | dativform | form
dativform

DN V 985: 2/8 1/8 5/8 1/1

1499,

Spangereid

DN X 295: 1/4 3/4 1/1

1505. [Lovdal]

DN XII 272: 2/9 1/9 6/9 1/1

1507. Valle

(Undal)

DN VI 719: 3/23 2/23 17/23 2/5 0/2

1523. @vre

Foss (Lyngdal)

DN VI 708: 9/27 1/27 2127 15/27 4[7 0/2

1530. Helleland

DN V 1003: 5/16 1/16 1/16 9/16 3/5 0/2

1540. Evje

Totalt: 23/87 = 4/87 = 5/87 = 55/87 = 13/20 =
26,4% 4,6% 5,7% 63,2% 65%

Uten faste 16/67 = 4/67 = 4/67 = 43/67 =

formler: 23,8% 6% 6% 64,2%

Skjema 9. Skjema over dativ pa fraseniva i diplommaterialet i tidsperioden 1499 til 1540.

= Markert dativ

Dativma rkering 1499-1540 (ikke medregnet faste formler)

= Tvetydig dativ

N—

m Delvis markert dativ

m Umarkert dativ
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Om resultatet
Diplomene fra 1499 til 1540 hadde langt mindre bruk av dativ enn de foregaende diplomene.

Den foregaende perioden markerte entydig dativ eller “tvetydige dativ", altsa fraser bestaende
av ord med sammenfall mellom akkusativ og dativ, i 64% av tilfellene. | denne perioden
markeres dativ i 30% av tilfellene. 24% av tilfellene markeres dativ i entydige tilfeller, mens
6% av tilfellene er tvetydige. Dativ som levende bgyningskategori er altsa i ferd med a falle ut
av spraket i denne perioden. Hvilke bgyningsklasser som har mistet dativ, og hvilke som har
bevart den, blir beskrevet i kapittel 11, 12 og 13.

| denne perioden markerer 65% av de faste formlene dativ, mens bare 23,8% av den
resterende teksten gjar det. Likevel er det en tydelig nedgang i dativmarkering blant de faste

formlene. Det er varianter av falgende formler som har mistet dativmarkering:

1.a) ... fra fodna ok nya (DN VI 719: 1523. @vre Foss)
... frafjernt og naert

1.b) ... fyrir the lwthae ok Iwnnandum (DN VI 719: 1523. @vre Foss)
... for de luter og lundene

1.c) ... fra seg oc sine erffuinge (DN VI 708: 1530. Helleland)

I 1.b er det for gvrig bare forste ledd av sideordningen som har mistet dativbgyningen.
Grunnen er at de bestemte formene ofte bevarer dativbgyningen lenger enn de ubestemte (jf.
kap. 11.2). Nar det gjelder diplomets hilsning, var det bare et tilfelle hvor dette manglet
dativbgyning:

2) ... Olle goda menn theim (DN V 1003: 1540. Evje)

... alle gode menn dem

En tenkelig arsak til at dativ ogsa forsvant ut av formelspraket pa denne perioden, er at
diplomene begynte a frigjere seg fra den tradisjonelle oppbygningen. Mens diplomene fra
perioden 1460 til 1490 besto av et gjennomsnitt pa 7,4 faste formler per diplom, besto

diplomene fra 1499 til 1540 bare av 3,33 faste formler per diplom. Feerre faste formler, og en
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gkende bruk av 1. person av personlig pronomen gir et inntrykk av at brevet er mer enn en
beskrivelse av en rettgyldig handling (jf. kap. 4.1). Det kan se ut som at brevene i stgrre grad
er ment for dem det gjelder. Dette stemmmer overens med forskning fra (Hagland 2005).

Dette kan trolig ha en betydning for hvorvidt de faste formlene far moderne form.

Diplomet fra Helleland (1530) hadde en relativt hgr dativforekomst ettersom dativ ble markert
I ni av 27 tilfeller bevart dativ. Dette er overraskende tatt diplomets alder i betraktning. Tre av

fem av de mest formeltunge uttrykkene hadde bevart dativ i dette brevet:

DN V1: 1530. Helleland
1.a) ... 1 sannesse
... I sandnes
1.b) ... ffor huariom manne
... for hver mann
1.c) ... 1 godom peningom

... 1 gode penger

| det farste tilfellet er det bevart dativmarkering i stedsnavnet "Sandnes”, hvor etterleddet -nes
er en ngytral ja-stamme (Fritzner 1867: 472).1° Ordet forekommer bare en gang i teksten.
Dersom egennavn opptrer i nominativ- eller akkusativposisjon, kan man avgjgre hvorvidt det
har stivnet i dativ. Det gjorde ikke "Sandnes", men ettersom det heter ogsa Sandnes i dag, er

det ingen grunn til a tro det.

| det andre tilfellet er bade kvantoren, som er kongruererende underleddet, og det
sterke maskuline substantivet bgyd i dativ. Denne frasen forekommer flere ganger i
diplomene (DN VII 345: 1406. Fardal, DN VI 719: 1523 @vre Foss) og kan derfor tenkes a

10 Om Sandnes skriver Sandnes & Stemshaug (1990:268):

1. "[san'nes] bykomm. og domssokn i Rog. Prep pd el. I innb sandnesbu. S. ligg op eit = nes ved
Gandalfjorden og fgrsteleddet er gno. sandr m ‘sandstrekning’

2. [san’ne:s] gard og sokn i Bygland hd, A-Agd. "a Sannesi" (dat.) 1437. S. er eit vanleg gardsnavn"
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barer preg av a vaere en formel. Likevel er det tilfeller hvor uttrykket forekommer uten
dativmarkering (DN VI 719: 1523 @vre FosS).

Det siste tilfellet er en formelaktig substantivfrase bestaende av to ord, hvor begge har

dativmarkering.

| den resterende teksten forekom personnavnet Guttorm var bgyd i dativ i fglgende to fraser:

DN VI: 1530. Helleland 1530
2.a) ... selde tiitnempde Guttorme
... solgte ofte nevnte Guttorm
2.b) ... vnder trotnempdan Guttorme.

... under fgrnevnt Guttorm

| begge disse tilfellene mangler ikke de kongruerende underleddene dativbgyning. Frasene

blir derfor regnet som "delvis markert dativ".

| det farste eksemplet tar verbet, "selde", indirekte objekt i dativ. Kjernen i frasen,
"Guttorme", markerer dativ med suffikset -e. | det andre eksemplet styrer preposisjonen
"vnder", som er en variant av undir, akkusativ i denne type uttrykk i diplomene (DN 11 910:
1479. Lister, DN 111 1445 788: 1445. Aukland). Likevel star "Guttorme™ i dativ. Som neste
eksempel (3) viser, har ikke navnet stivnet i dativ. Adjektivet har sterk bgyning og star i
akkusativ. Siden akkusativsuffikset —an/-en aldri brukes i dativ og akkusativ er kasus for
denne type ledd i diplomene, er det trolig personnavnet som har feil kasus. Feil kasusbruk er,

som sagt, et tegn pa at kasussystemet er pa vei ut.

"Guttorm" forekom, som sagt, senere i diplomet uten dativmarkering.

3) ... aff Guttorm trottnenmde (DN VI: 1530. Helleland 1530)

... av Guttorm fornevnt



44

Her skulle en forventet dativform siden preposisjonen af alltid styrer dativ ved at den
uttrykker en ablativisk rolle (jf. Iversen 1972: 138: §162.1).

At de gamle kasusreglene bare delvis falges, er et tydelig tegn pa usikkerhet hos skriveren. |
diplomet fra Helleland er dativ bevart i flere formler i tillegg til eksemplene ovenfor. Dette
forteller oss at dativbortfallet ikke var fullstendig gjennomfart pa Agder i 1530. Likevel er det
en overvekt av tilfeller hvor nominalene ikke er bgyd i dativ. At dativbgyningen bare
forekommer i enkelte tilfeller, kan tolkes som et tegn pa at diplomspraket var konservativt enn
skriverens dagligtale. Denne pastanden kan forsvares med argumentene ovenfor. For det
farste forekommer dativformer i posisjoner hvor de ikke hgrer til etter norrgne regler, som i
eksempel 3. Det ser altsa ut som at skriveren gnsker a bruke dativ uten a ha kjennskap til de
gammle reglene. For det andre er det et faktum at det ofte er de mest formelaktige frasene

som har dativbgyning.

Nar det gjelder de resterende diplomene, er det fa tilfeller av levende dativbgyning. | diplomet
fra Spangereid, sa er det bare "Them" som er bgyd i dativ. Forskning vist at Thiem blir brukt i
ogsa i akkusativ mot slutten av perioden og har derfor ikke entydig dativform. |
diplommaterialet forekommer ikke flertallsformen av sa i akkusativsposisjon (se kap. 12.2.2)
Derfor kan ikke denne undersgkelsen konkludere om denne endringen har funnet sted i Agder

pa denne tiden. Frasen regnes derfor som markert.

Diplomet fra Undal har bevart dativ i formen:

4: ... aa Valle (DN XII 272: 1507. Valle)

... pa Valle
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| og med at dativ -e ogsa forekommer i akkusativ i diplomet, har stedsnavnet stivnet i
dativform. Det heter ogsa Valle i dag. 1! Det er derfor ikke snakk om levende dativbaying.
Diplomet fra Lyngdal har bevart dativ i flere faste formler i tillegg til fglgende tilfelle:
5) ... Kollungh Ormsson maw mynom (DN V1. 719: 1523. @vre Foss)

... Kollung Ormsson svogeren min

Det er adleddet i apposisjonen "maw mynom" som har bevart dativ. Possessiven minn
kongruerer med overleddet magr m. ‘svoger’ (Fritzner 1867: 427). Dette tilfellet viser
hvordan kasusfunksjonen kan opprettholdes selv om bare ett i en apposisjon ord har

dativmarkering.

Diplomet fra Evje har bevart den entydige dativbgyingen i tre tilfeller i teksten, som

ikke er formler.

DN V 1003: 1540. Evje
a) ... handbanne tere
.. avtalen deres
b) ... enne halffuo
.. en halvdel

C) ... fra farme Olaff ock banns @ruinge, ock vnde forne Notholff och hanns erffuinger

till euerdelige egen, ock er betallet fyste ock siste, och allom them imellom

... fra farnevnt Olaf og hans arvinger og under fgnevnt Notolf og hans arvinger til

evig eige og [det] er betalt farste og siste [gang] og alle dem i mellom

11 Om Valle skriver Sandnes & Stemshaug (1990: 332): "[val'le] sokn i Lindesnes hd, V-Agd. "Valla sokn"
1358. Same namnet som 1, her anten gen. eint. (Vallar) elller gen fleirt. (Valla). Ogsa her har V. opphaveleg
vore namn pa prestegarden.”



46

| de to farste tilfellene (a-b) har skriveren, i motsetning til normen, utelatt preposisjon foran
uttrykket. Pa denne maten virker diplomet veldig fjernt fra talemalet, og heller som en ferdig

oppskrift. Preposisjonene som vanligvis pleier a sta foran disse frasene er i og af.

| det siste tilfellet er frasen "allom them imellom™ et ledd med benefaktisk rolle, og det
har derfor dativbgyning. Det er ikke umulig a tenke seg levende dativ i Evje sa sent som 1540.
Evje ligger nord pa Agder, og tilhgrte pa den tiden Rabyggelaget. Det er, som nevnt i kap. 6,
levende dativ i dag i de innerste bygdene i Aust-Agder. Det er ikke umulig at dativ eksisterte i
Evje lenger enn i de gvrige stedene diplomaterialet er hentet fra pa grunn av stedets

beliggenhet.

Oppsummering

Vi har i dette kapitlet sett hvordan dativbgyningen blir svekket i mellomnorsk tid pa Agder.
Dativbgyningen holder seg godt i diplomene fra den farste halvdelen av 1400-tallet. I den
andre halvdelen forekommer det derimot flere avvik fra norrgn bgyning. I diplomene fra 1499
til 1500 har dativbayningen i stor grad falt bort. Likevel er det ikke snakk om en fullstendig
svekkelse. Enda benyttes dativ i flere tilfeller, som i den bestemte substantivbgyningen, entall

og flertallsbgyning av demonstrativet sa og i noen possessiver (jf. kap 11.2, 12.2 og 13.2.1).

Det ble innledningsvis i kapitlet nevnt tre argumenter for en analyse av
dativbgyningen pa fraseniva. For det farste ble det nevnt at en slik undersgkelse gjer det
mulig & avgjere hvorvidt faste formler fungerer som dialektmateriale. I alle de tre periodene
som ble undersgkt, hadde de faste formlene en hgyere grad av bevarte dativtilfeller enn hva
den resterende teksten. Vi kan altsa sla fast at de faste formlene ikke er like godt egnet som

dialektmaterialet, som den resterende teksten.

Det andre argumentet gikk ut pa at dativfunksjonen kan opprettholdes selv om ikke
alle ordene i en frase har bevart dativbgyningen. Vi har sett flere eksempler hvor dette har
veert tilfelle. Avvikene fra norrgn dativbgyning i diplomene fra 1406-1460, som er beskrevet i
kapittel 10.2.1 tilfelle 1-5), har bevart dativ i en av formene, som oftest i kjernen. Avvikene

kan trolig forklares som at dativ ikke var "ngdvendig" i alle formene.

Det tredje argumentet omhandlet at en undersgkelse pa fraseniva gjer det mulig a si
noe om den totale dativforekomsten i spraket. Som vi har sett, foregikk det en betydelig

svekkelse, og dativ ble bare unntaksvis benyttet i diplomer fra 1500-tallet.
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11. Bortfall av entydig dativ i substantivisk bgyning

Den substantiviske bgyningen omfatter kasus, numerus og bestemthet. Det er vanlig a
behandle de to farste for seg. Hovedskillet i substantivbgyninga i norrgnt gar mellom sterk og
svak bgyning. Undersgkelsen vil inneholde entydige dativformer. Den sterke bgyningen
regnes for a veere formrik, mens den svake regner for a vare formfattig. Pa det norrgne
spraksteget viser dette seg ved at sterke substantiv ender pa konsonant i minst en kasus entall,
og alltid i genitiv, mens de svake substantivene alltid ender pa trykklett vokal i alle kasus
entall. Den bestemte artikkelen inn, som legges til de bgyde formene, har sterk adjektivisk
bgyning (se Seip 1958: 231-261, Dyrvik 1979: 40-78). For enkelhetsskyld blir likevel den
bestemte bgyningen presentert i dette kapitlet.

11.1 Ubestemt dativ

| entall ubestemt form er dativ markert med forskijellige endelser, og den star derfor, fra
formelt synspunkt, svakt. Dette er ifalge Knudsen en viktig arsak til at dativ forsvant i entall
tidligere enn flertallsbgyningen (Knudsen 1967b: 1). En stor del av de sterke substantivene
har ikke dativbgyning i entall. Dette gjelder de fleste feminine substantiv, samt noen
maskuline. Flere av substantivene beveger seg fra en bgyningsklasse til en annen, samtidig
som substantivene ofte skifter kjgnn i perioden. Derfor kan flere substantiv bgyes pa
forskjellige mater, som dalr m. ‘dal’ nedenfor. I folge Morck forsvant dativ i
entallsbgyningen farst i hunkjenn, sa i hankjgnn far den til slutt forsvant i intetkjenn.
Flertallsbgyningen kunne holde seg til utpa 1500-tallet (Marck 2014: 21). Dette vil bli
undersgkt nedenfor.

Formelspraket vil ikke bli brukt som grunnlag for undersgkelsen av
substantivbgyningen. Substantivene er den mest frekvente ordklassen, sa kildegrunnlaget vil
veere stort, ogsa uten de mest utpregede faste formlene. Hvis det derimot avvik fra norran
dativbruk i formelspraket, vil dette bli kommentert. Den mellomnorske tidsperioden vil bli

delt i tre etter hvorvidt dativbgyningen er svekket i de forskjellige bgyningsklassene.

Det er, som sagt, bare entydige dativformer som undersgkes i dette kapitlet. Det er

noen maskuline substantiv som ikke har en entydig dativform. Dette gjelder urnordiske i-
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stammer, for eksempel stadr m. ‘stad’ (jf. Iversen 1972: 57: §68.2).12 | tillegg er det noen
substantiv som kan bgyes som a- og i-stammer. For eksempel: "vi varom aa Sotheland i
Mannedal” (DN V1 586: 1477. Soteland). Norrgn dalr kan ha formene dali og dal i dativ (se
Fritzner 1867: 87). Nar den markerte dativformen ikke blir brukt i dette ordet blir det ikke
kommentert i undersgkelsen. Det er likevel interessant at dativformen av dalr ble brukt

konsekvent i de eldste diplomene.*3

De sterke ngytrale substantivene har alltid dativsuffikset —i i norrgnt. Endre Mgarck har funnet
ut at intetkjennssubstantivene beholdt dativ lenger i singularbgyningen enn hankjgnn.
Grunnen er at intetkjgnnsbayningen er mer homogen ettersom samtlige intetkjgnnsord har
dativsuffikset —i i entall (se Mgrck 2014: 21). Resultatene i denne undersgkelsen viser ikke
det samme. Hvis et diplom har bevart dativbgyning, er det som oftest bade i hankjenn og

intetkjgnnsord. Derfor vil maskuline og ngytrale substantiv behandles sammen i dette kapitlet.

11.1.1 Ubestemt dativ entall i hankjgnnsord og ngytrumsord far 1460
Diplomene hadde full dativbgyning i hankjgnn ubestemt form singular helt fram til 1460.

Nedenfor er en oversikt over alle hankjgnnsordene i entall ubestemt form:

Skjema 10. Oversikt over ubestemt dativ i hankjennsord og ngytrumsord fgr 1460.

Bind. Diplomnummer: Ar. | Form i diplomet Normalistert gammelnorsk
Sted dativform (bm.)
DN VII 345: 1406. Fardal Maskuline:

Fardale Fardali (Fardal)

manne manni (mann)

porlakke 3x Porlakki (Torlak)

Noytrale:

12 Formen stadr forekommer i diplomet fra Holleim (DN VIII nr. 425: 1490 Holleim).
13 Se DN V11 345: 1406. Fardal, DN X 108: 1409. Valle, DN VI 415: 1422 Vimarstad, DN XXI 456: 1449

Svenevik.
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handebande 2x

handabandi (avtale)

Reylande Reylandi (Rgyland)
are ari (ar)
DN X 108: 1409. Valle Maskuline:
Awnadale Audnardali (Audnedal)
Erike Eriki (Erik)
Porere poreri (Tore)
degi degi (dag)
Noytrale:
are ari (ar)
DN 1V 796 1414. Valle Maskuline:

Haluarade 3x

Haluardssoni

Hallvardi (Hallvard)
Hallvardssoni
(Hallvardssgnn)

Ngytrale:
handebande handabandi (avtale)
Sizllande -landi (Sjeelland)
Kaupe kaupi (kjgp)
are ari (ar)

DN VI 415: 1422 Vimarstad | Maskuline:
Awnadale Audnardali (Audnedal)
degi degi (dag)
Pyrgiulse porgisli (Torgils)
Noytrale:
handebande handabandi (avtale)
Selande Seelandi (Seeland)
kaupe kaupi (kjgp)
are ari (ar)

DN X 147: 1428. Skuveland | Maskuline:
vmboszmanne manni (mann)
Rollauge Rodlaugi (Rollaug)
porolsssyni Porolfssyni (Torolfssgnn)

Noytrale:
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handebande handabandi
Skuuolande Skualandi (Skuveland)
kaupe kaupi (kjep)

DN VI 434: 1430. Bjeiland | Maskuline:
porguilssyni Porgislssyni (Torgilssgnn)
Ngytrale:
handebande handabandi (avtale)
Selande Seelandi (Seland)
Biallande Bjallandi (Bjelland)

DN VII 389: 1433. Rodberg | Naytrale:

Vikingalande Vikingalandi (Vigeland)
Raudabergi Raudabergi (Radberg)
DN XII 395: 1435. Maskuline:
Vikingeland dagi degi (dag)
Ngytrale:
Vikingalande 4x Vikingalandi (Vigeland)

DN 11 788: 1445. Aukland | Maskuline:

Straume Straumi (Straum)
Amundhzsyni Amundssyni (Amundssgnn)
manne manni (mann)

Noytrale:

handebande handabandi (avtale)
Auklandh Auklandi (Aukland)

DN XXI 456: 1449. Maskuline:

Svenevik Anunde 3x Anundi (Anund)
Aunnardale Audnardali (Audnedal)
degi degi (dag)

Noytrale:
handebande handabandi (avtale)
Steinslande Steindslandi (Steinsland)

DN VII 446: 1452. Rgdberg | Maskuline:

degi degi (dag)

Noytrale:
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(Erfseide) (-eidi)
handebande handabandi
Vikkingalande Vikingalandi
Raudaberge Raudabergi (Rgdberd)
are ari (ar)

DN 1V 948, 1460. Drange Maskuline:
Asbinne Asbiri (Asbjarn)
Leifsine Leifsoni (Leifssgnn)
dei degi (dag)
mage magi (svoger)
Ngytrale:
handebande handabandi (avtale)
are ari

DN I11 848: 1460. Forneby | Maskuline:
Osmunde 3x Asmundi (Osmund)
deghe degi (dag)
Noytrale:
Amlandh Amlandi (Amland)
are ari (ar)

Hannkjgnn

Som man kan se av oversikten over, er alle ordene bgyd i dativ. De fleste ordene har suffikset

—e, som er en senkning av den norrgne —i. Nar det gjelder substantivet dalr, kan det, som sagt,

ha dativformen dali og dal pa norrgnt. Noe som kan veere verdt & merke seg, er at dativformen

ble brukt i alle de eldre diplomene, som hadde dativbgyning i de gvrige nominalene.

1.a) ... meer warom a Fardale (DN VII 345: 1406. Fardal)

... Vi var pa Fardal

1.b) ... mit varom j Wollar kyrkio j Awnadale (DN X 108: 1409. Valle)

... vivar i Valle kirke i Audnedal


http://dataonp.ad.sc.ku.dk/webart/e/ei/16554art.htm#O=16554
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Farsnavntillegget —son kom i to varianter hvor begge markerte dativ. Dette var ogsa tilfellet i
norrgnt dag. sg. s@ni, syni m. ‘senn’ (jf. Fritzner 1867: 606). | den gammelnorske
oversettingen er det brukt den formen som ligner mest pa den man mgter i diplomet (se
tabell):

2.a) ... af prathnempdom Haluarde Haluardssoni (DN 1V 796: 1414. Valle)
... av ofte nevnte Halvard Halvardson

2.b) ... af Gudruno Gunnars dotter ok hennar loglighum vmoszmanne Rollaughe

porofsssyni (DN X 147: 1428. Skuveland)

... av Gudrun Gunnars datter og hennes lovlige ombudsmann Rollaug Thorolfssgn

| diplomet fra Forneby sto preposisjonsfrasen "a Fonnaby":

3) ... for thetta breff som gyorth war a Fonnaby (DN 111 848: 1460. Forneby)

... for dette brevet som er gjort var pa Forneby

Preposisjonen norr. & styrer dativ. Stedsnavnet Forneby er ikke & finne i "Norsk
stadnamnleksikon", men sisteleddet —by kommer av gno. byr m ‘gard’ (se Fritzner 1867: 82).
Dette er vanlig for de fleste stedsnavnene med dette etterleddet. Formen byr har ikke

dativbgyning. Derfor regnes ikke dette som bortfall av dativbgyning.

Personnavn og stedsnavn dominerer. Disse forekommer som oftest etter preposisjonen
i eller &, som eksempel 3. Av fellesnavn forekommer a-stammen dagr m. ‘dag’ dat. sg. degi,
0g madr m. ‘mann’ dat. Sg. manni, som bgyes etter reglene for u-stammene, og
"vmboszmanne" (2.b), som bgyes etter madr (se Iversen 1972: 46 §59.2, 80 §85.2)

4) ... settom okkor insigli firir pettae bref sem gort ar are ok degi som sem fyr segir

(DN V11 345: 1406. Fardal)

... Setter vdrt insegl foran dette brevet som gjort er dag og ar som fgr sagt.
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5) ... fyrir hueriom manne (DN I11 788: 1445. Aukland)

... for hver mann

Ettersom samtlige av de ordene bayes i dativ, ser det ut som at ubestemt dativ i hankjgnn

entall var et velfungerende spraktrekk i spraket i Vest-Agder pa midten av 1400-tallet.

Intetkjgnn
Et stort antall av intetkjgnnsordene forekommer i flere av diplomene. De fleste stedsnavnene

bayes etter land n. ‘land’ (se Fritzner 1867: 385). | de fleste tilfellene er dativmarkeringen
bevart. Av fellesnavnene er det &r n. ‘ar’ og handarband n. ‘hadndband’, som forekommer
oftest (se Fritzner 1867: 240). * Disse har bevart dativ i alle tilfellene.

5) ... han hafde seelt fyrnemd(o)m Porlakke .x mamate leigu i Rgylande (DN VII
345: 1406. Fardal)

... han hadde solgt farnevnte Torlak ti manedsmats leie i Rgyland

6) ... var pet vndir handarbande peira (DN XXI 456: 1449. Svenevik)

... var det under avtalen deres

| diplomet fra Rgdberg (1452) star et stedsnavn med etterleddet "—eid":

7) ... mith varom a Erfseide (DN VII 446: 1452. Rgdberg)

... Vi var pa Erfseid

Stedsnavnet i preposisjonsfrasen "a Erfseide™ er tolket som et intetkjgnnsord. Farsteleddet er
irrelevant for dativbgyningen. Sisteleddet kommer trolig av gno. eid, som er en type "land"
(se Sandnes & Stemshaug 1990: 97). Substamtivet eid kan ogsa bayes som hunkjgnnsord med

4 Handarband er en avtale som blir gjort gjeldende med handtrykk (Fritzner 1867: 240).
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sammenfall i dativ og akkusativ (se Fritzner 1867: 107). Det er derfor usikkert hvorvidt dette
er et intetkjenns- eller hunkjennsord. Diplomet fra Radberg (1452) har ubestemt dativ i alle

de gvrige formene i entall.

Intetkjgnnsordene bevarer dativbgyningen i likhet med hankjgnnsordene i perioden.

Unntakene er stedsnavnene Auklandh og Amlandh, som ved to tilfeller mangler dativ:

8) ... med mino jnzigle fyrir petta bref er gort war a Auklandh (DN 111 788: 1445.
Aukland)

... med mitt innsegl foran dette brevet er gjort pa Aukland
9) ... mith warom a Amlandh (DN I11 848: 1460. Forneby)

... Vi var pd Amland

| begge tilfellene er det preposisjonen gno. a som skal styre dativ etter norrgne regler. Disse
to avvikene kan vitne om at dativ er i ferd med a bli svekket. Likevel er det en overvekt av
intetkjgnnsord som bgyes i dativ i begge diplomene. Derfor ser det ut som dativ sto relativt
sterkt fram til midten av 1400-tallet.

11.1.2 Ubestemt dativ entall i hankjennsord og intetkjgnnsord 1476-1490

| denne perioden skjer det en betydelig svekkelse av ubestemt dativ i maskuline og ngytrale
substantiv i diplomene. Bade Seip (1955), Knudsen (1967b) og Marck (2014) argumenterer
for at svekkelsen av bgyningssystemet har gatt lenger i tale enn i skrift. Nar dativ har falt bort
i noen diplomer, mens andre har beholdt dem, kan dette trolig tolkes som forskjell i
skrivekyndighet hos skriver framfor dialektale forskjeller. Formelspraket bevarer dativ bra.
Ord fra formler er ikke tatt med i tabellen nedenfor:

Skjema 11. Oversik over ubestemt dativ i maskuline og ngytale substantiv ubestemt entall 1476-
1490



Bind, nummer, ar,
sted

Form i diplomet

Normaliser
gammelnorsk dativform
(bm.)

DN IV 983: 1476. Maskuline:

Midhassel Mid- halse Midhalsi (Midhassel)
Biorn 3x Birni (Bjgrn)
Liste listi (Lista)
reet rétti (rett)
Piodualde porvaldi (Torvald)
dagh degi (dag)
Ngytrale:
handebandhe handabandi (avtale)
bing pbingi (ting)
handerbande handabandi (avtale)
are ari (ar)

DN VI 586: 1477. Maskuline:

Soteland Gvnnare Gunnari
Noytrale:
Sotheland 2x -landi

handerbande 2x

handarbandi (avtale)

Kaupe kaupi (kjep)
aar ari (ar)

DN XXI 585: 1479. | Maskuline:

"Lunde" Arne Arni
Iwndhe Lundi (Lunde)
Asaral asarall* (Aseral)
Ngytrale:
handeband handarbandi (avtale)
rabydalaghh -lagi (-lag)
aseral —alli

DN 1 910: 1479. Maskuline:

Lister Lygnodale Lygnudali (Lygndal)
Anundhe 3x Anundi (Anund)
Ollaffzson Olafssoni (Olafssgnn)
Ollaffhson Oléafssoni (Olafssgn)
dayghy dagi (dag)
Noytrale:
Berghe Bergi (Berge)
are ari (ar)

DN XXI 610: 1484. Maskuline:

Ormestad garde 2x gardi (Garde)
Noytrale:
handeband handarbandi (avtale)
gosze gozi (gods)

DN VI 603: 1487. Maskuline:

Holen Ffosse 2x Fossi (Fosse)
Reidare!® Hreidarri* (Reidar)

15 Reidar m. norr. Hreidarr. Bgyes etter —ar som har ukjent opprinnelse (se Kruken & Stemshaug 2013: 468).

Navnet har dativbgyning i diplomet.
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Ngytrale
handerbande handarbandi (avtale)
DN VI1607: 1488. Maskuline:
Foss Fosse 2x Fossi (Fosse)
Gwnsteine!®
Noytrale: Gunsteini (Gunstein)
handebande
aar handarbandi (avtale)

ari (ar)

DN VIII 425: 1490. Maskuline:
Holleim Holleime 3x
Halkel
Halkelle 3x
dag
Ngytrale:
handebande
Vadeland
tiilliggilsze

-eimi
Halkell (Hallkjell)
Halkell (Hallkjell)
degi

handarbandi (avtale)
-landi (land)

tilliggelsi (tilegg)

Maskuline substantiv

Diplomet fra Midhassel er det farste diplomet som mangler dativbgyning i entall av sterke

hankjennsord. Dette gjelder personnavnet Biorn. Dativ manglet i to av fem tilfeller.

DN IV 983: 1476. Midhassel
1.a) ... hafde slt fyrnemdom Biorn
... hadde solgt fgrnevnt Bjgrn
1.b) ... af opnemdom Biorn
... av overnevnt Bjgrn
2.a) ... a Midhasle
... pa Midhassel
2.b) ... alListe

... pa Lista

16 Gunnstein m. norr. Gunnsteinn bgyes etter —steinn m. med dativ -i (se Fritzner 1867, Kruken & Stemshaug

2013: 208).

56



57

2. C) ... pa skal han &der peir biodha fyrst Piodualde opnemdom ader hans

erfuingiom

... da skal han eller de by farst Torvald overnevnt eller hans arvinger

Diplomet mangler dativ i tifelletene 1.a-b). Personnavnet "Biorn™ m. gno. bjorn, dat. birni
‘Bjorn’ mangler dativ i to tilfeller. | 1.a) star "fyrnemdom Biorn" som indirekte objekt, og
leddet skal da sta i dativ. Det gjer adjektivet "fyrnemdom", sa kasusfunksjonen blir i dette
tilfellet til en viss grad opprettholdt. Gratvedt (1970) har papekt hvor sjeldent personavn som
bayes etter norr. bjorn m. beholder opprinnelig bgyning (se Gretvedt 1970: 157). 1 1.b) styrer
preposisjonen dativ. Ogsa i dette tilfellet star adjektivet i dativ. Diplomet har bevart
dativbgyning i tilfellene 2.a-c). Dativleddet i 2.a) styres av preposisjonen &, mens dativleddet i
2.b), "a Liste" blir styrt av preposisjonen a i dativ. | 2.c) star leddet "Piodualde opnemdom"
som indirekte objekt i dativ. | 2.c) star i motsetning til 1.a-b) bade adjektivet og substantivet i

dativ.

Diplomet fra Soteland hadde bevart dativ i det ene tilfellet hvor dativ var forventet,

nemlig i personnavnet "Gvnnare", som ble styrt av verbet selja (se Fritzner 1867: 544).

Diplomet fra "Lunde" hadde dativsuffikset —e i bade "Arne" og "Lwndhe". Det kan
likevel se ut som at disse formene er stivnet i dativ. "Arne" sto i et tilfelle hvor man skulle

forventet akkusativ:

3) ... thera manna at sva hetha aff enno halfuane esten natwfsson en af adro halfuone

arne ioonsson™ (DN XXI1 585: 1479. "Lunde").

... disse menn som sa heter av en halvdel [til] @ystein Nattolvson en av andre

halvdel [til]] Arne Jonsson

Preposisjonen af styrer for gvrig bare leddet "adro halfuone™. Dativ var heller ikke bevart i

intetkjenn, sa vi kan derfor konkludere med at dette brevet ikke har dativbgyning i entall.

Diplomet fra Ormestad (1484) hadde fire tilfeller hvor man skulle forvente dativ etter

norrgne regler.
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DN XXI1 610: 1484. Ormestad

4.3) ... at mid varom a garde
... atvi var pa Garde

4.b) ... fyrde ane feik i garde

... farnevnt Ane fikk i Garde

4.a-b gjelder stedsnavnet "Garde", som er styrt av preposisjonene gno. & og i. Det er mulig at
stedsnavnet har stivnet i dativ med tanke pa diplomets alder og at stedet heter Garde i dag.
Stedsnavnet forekommer kun i dativposisjoner, sa det er ikke mulig a bekrefte dette.

Diplomet fra Foss hadde bevart dativbgyning i alle tilfeller.

Det siste diplomet i perioden hadde bevart dativ i bare noen av tilfellene. Mest
interessant var bgyningen av personnavnet "Halkell". "Halkell" bagyes etter sisteleddet —kell
m. ‘kjell’, som er en forkortelse av gno. Ketill med dativformen katli (se Iversen 1972: 42:
859.2 anm .1). Ketill betyr "kjele" eller "hjelm" (Fritzner 1867). | diplomet er det tydlig at
personavnet bgyes i dativ. Skriveren bruker suffikset —e for & markere dativ i diplomet. Derfor
behandles navnet som et substantiv med dativbgyning. "Halkell" star uten dativendelse i den

innledene hilsingen, salutio. Senere star personnavnet tre ganger i diplomet.

DN VII1 425: 1490. Holleim
5.a) ... Jtem gaff Ivar og WIf Halkelle ther i i mothe viii mamata leigo i @danne
... Det samme gav Ivar og Ulf Halkjell mot atte manedsmatsleiger i Odoen
5.b) ... Jtem gafvo they og Halkiale
... Det samme gav de og Halkjell
6) ... vnder Halkel oc Atlaa oc theres erfvingee

... under Halkjell og Aslaug og deres arvinger
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| 5.a) og b) star Halkjell som indirekte objekt, og det er tydelig at navnet er bgyd i dativ. | 6)
star formen uten dativbgyning. Undir styrer i dette uttrykket, som nevnt i 10.2.3 (2.h),
akkusativ i diplomene. Dette viser at det er levende dativbgyning av personnavnet.

Ngytrale substantiv
De ngytrale substantivene fglger for det meste bagyningen til de maskuline. Har et diplom liten

grad av dativbgyning, gjelder det som oftest bade den maskuline og den ngytrale bgyningen.
Det er altsa ingen tegn pa at dativbgyningen av sterke substantiv i entall holder seg bedre i

ngytrumsord enn i maskuline ord, som Endre Marck har funnet (se Marck 2014: 21).

Diplomet fra Midhassel har bevart dativ i intetkjgnnsord i tre av fire tilfeller:

DN IV 983: 1476: Midhassel
7.a) ... vnder peire handerbande
... under deres avtale
7.b) ... j samre handerbande
... 1 samme avtale
7.C) ... dagh a py are

... dag pa det ar

7.a-b) er er det sveert frekvente ordet handeband, som star etter preposisjonene undir og i. |

7.c) er det are, som forekommer i det sveert vanlige tidsuttrykket som, i dette tilfellet, delvis
star dativ. Ordet som ikke er bgyd i dativ er "pingh", gno. ping n. "ting". Det sto i falgende

kontekst:

8) ... j Leiknes kirkiu sokn oc Fetha pingh (DN IV 983: 1476: Midhassel)

... 1 Leiknes kirkesogn og Feda ting
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"Fetha" er bayd i genitiv, og etter norrgne regler skulle vi forventet en variant av dativformen
bingi (Fritzner 1867: 778). %’

Diplomet fra Soteland har ikke konsekvent dativbgyning. Stedsnavnet "Soteland™
forekommer to ganger, begge gangene uten dativbgyning. Fellesnavnet "aar", som star i
tidsuttrykket i stedfestingen, er heller ikke bayd i dativ. Dativ er derimot bevart to ganger i
"handebande™ og en gang i "kaupe". "Handebande" ble i begge tilfellene styrt av
preposisjonen a, mens "kaupe™ ble styrt av preposisjonen eptir (se DN VI 586: 1477.
Soteland).

Diplomet fra "Lunde" har faktisk ikke bevart dativsuffikset i fellesnavnet
"handeband".

9) ... wndhir thera handarband (XXI 585: 1479. "Lunde")

... under deres avtale

Preposisjonen undir uttrykker et temporalt forhold og skal derfor styre akkusativ (se Haugen
2006: 234). Likevel er det empirisk belegg for at undir styrer dativ i denne type ledd i

diplomene:

10.a) ... vndr peira handerbande"” (DN V11 446: 1452. Rgdberg)
... under deres avtale

10.b) ... vndir handarbande peira™ (XXI nr. 456: 1449. Svenevik),
... under deres avtale

10.c) ... vnder handabande peira™ (DN V1 434: 1430. Bjeiland).

... under deres avtale

17 Om Feda skriver Sandnes & Stemshaug (1990: 104): "Feda [fe: da] sokn, po. Og tlf. i Kvinesdal hd, V-Agd.
Etter NG opphavelig elvenamn, som kan vere avleidd av - fit f. Jfr. > Kvinesdal."



61

Nar undir ikke styrer dativ i dette tilfellet, slik som preposisjonen gjer i tilsvarende ledd i
eldre diplomer, er det mulig at sprakfelelsen tilsa at dativ ikke var riktig kasus for a uttrykke
dette forholdet. Det kan altsa veere snakk om en redusering av dativens virkeomrade.

Begge ordene som skulle ha dativbgyning i diplomet fra Lister (1479), hadde det.

Diplomet fra Ormestad hadde bevart dativ i et av to tilfeller. Det var i fellesnavnet
"gosze" gno. gosz n. ‘gods’.'® Fellesnavnet "handeband" markerte dativ. Ordet ble styrt av

preposisjonen gno. i, som i likhet med preposisjonen gno. undir, styrer dativ i diplomene.

Diplomet fra "Foss" hadde bevar dativbgyningen i handeband etter preposisjonen i

(gno. 1):

11) ... i handerbande teree (DN VI 607: 1488. Foss).

... L avtalen deres

At dativ er bevart i 11), viser, nok en gang, skriverens betydning for spraket. Leddet uttrykker
det samme semantiske forholdet som tidsleddet i stadfestingen. Dette var ikke bgyd i dativ:
"stad oc aar" (DN VI 607: 1488. Foss). Farste leddet av sideordningen, "stad", er for gvrig et

maskulint substantiv som manglet dativform i norrgnt (se lversen 1972: 57: §68.2)

Diplomet fra Holleim har bevart dativ i "handebande”, som 7a) og 10.a-c). Vadeland
mangler derimot dativbgyning:

12) ... i Vadeland (DN VIII 425: 1490. Holleim)

... i Vadeland

Det er tydelig at man skulle forventet dativ etter norrgne regler, siden gno. i styrer "Vadeland"
i lokativ rolle.

18 Substantivet g6z/godz har ifalge Fritzner (1867: 213) oftest ingen entydig dativform i entall.



11.1.3 Ubestemt dativ entall i hankjennsord og intetkjgnnsord 1499-1540

| denne perioden er dativbgyningen i hankjennsord ubestemt entall nesten helt borte:

Skjema 12. Oversikt over ubestemt dativ entall i hankjgnnsord og intetkjgnnsord 1499-1540

Bind, nummer, ar,

Form i diplomet

Gammelnorsk dativform (bm.)

sted
DN V 985: 1499. Noytrale:
Spangereid (Spangergdh 2x) | Spangareidi (Spangreid)
DN X 295: 1505. Maskuline:
[Lovdal] man manni (mann)
marka gang markargangi (markegang)
DN XII 272: 1507. Maskuline:
Valle (Undal) Valle (akk) Valli (voll)
Valle Valli (voll)
Valle Valli (voll)
Prestebolith
Ngytrale:
Vadelan Vadelandi
DN VI 719: 1523. Maskuline:
@vre Foss (Lyngdal) | Ffoss fossi/forsi (foss)
(manne) manni (mannen)
Kollungh 2x Kollungi (Kollung)
Ormsson Ormssoni (Ormssgnn)
mannga manni (mann)
dagh dagi (dag)
Ngytrale:
hwss 2x husi (hus)
foroordh fornordri (avtale)
aar ari
DN VI 708: 1530. Maskuline:
Helleland Gottorme 2x Guttormi/Gudpormi (Guttorm)
manne manni (mann)
dag dag
Guttorm Guttormi/Gudpormi (Guttorm)
Steine Steini (Stein)
Ngytrale:
Helleland Hellelandi (Heddeland)
Sannesse Sandnessi (Sandnes)
aar ari (ar)
vmbode ombodi (fullmakt)
DN V 1003: 1540. Maskuline:
Evje Olaff Olé&fi (Olav)
Notholff Nottolfi (Nottolv)
Ngytrale:

Raabiugdelaug
handbanne

Réabyggjalogum (Rabyggelag)
avtale

62
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Maskuline substantiv
Diplomet fra Valle har bevart suffikset —e. 1® Sparsmélet er hvorvidt det er snakk om levende

dativ.

DN XI1 272: 1507. Valle (Undal)
1.a) ... ath vi haffwom giffwat alt then parth j Vadelan
...at vi har gitt all den part i Vadeland
1.b) ... vore nedhen fora thetta breff som giort vor aa Valle
.. vare nedtegn foran dette brevet som er gjort var pa Valle
2) ... tiil Valle kirkio
... til valle kirke

| 1.a-b styrer preposisjonene i og a (gno. i, &) dativ i lokativ rolle. Utfra dette kan det se ut
som det er snakk om levende dativ. | 2) star ogsa formen "Valle", men i dette tilfellet etter
preposisjonen til. Preposisjonen til tar som kjent alltid ledd i genitiv i norrgnt (Haugen 2006:

231). Vi kan derfor sla fast at stedsnavnet er stivnet i dativ, som det er i dag.

"Bolith" var et annet ord som manglet dativbgyning i diplomet:

3) ...Jtem gaffdee thi oc forde Kullungher oc Gwnloff forde jord VVadelan som liggher j
Konacsmo sokn oc j Fos tingstod antingha ther lefdhae lengha eller skemd then helly
kirkio oc prestebolith Valle tiil euerdelig egn.” (DN XII 272: 1507. Valle)

... Det samme gav de og farnevnte Kollung og Gunlof farnevnte jord Vadeland som
ligger i Konsmo sokn og i Foss tingsted der levde lenge eller kort den hellige

prestebolig Valle til evig eige.

Verbet "gaffdae", som er preteritum av gno. gefa. ‘gi’, tar leddet "then helly kirkio oc
prestebolith Vallee" i indirekte objekt. Trolig er dette er en variant av det moderne ordet
"bolig". Det er lite trolig at det er en dativform av intetkjgnnsordet gno. bol. Bolig er riktignok

avleid av bol, men har i prosessen skiftet kjgnn. Maskuline substantiv med

19 For mer om stedsnavnet Valle se kap. 11.1.1.3 fotnote 7.
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avledningssuffikset —lig har dativbgyning i entall pa norrgnt. Formen "Valla" ma for gvrig

tolkes som en genitivsform med —r bortfall.?°

Vi kan altsa sla fast at dette diplomet ikke har dativbgyning i entall av sterke

hankjgnnsord.

Det eneste diplomet som har bevart dativbgyning maskulin entallsbgyning i perioden,
er diplomet fra Helleland. Dativsuffikset —e er bevart i to ganger i "Guttorme" og en gang i

"Steine". De to farste tilfellene forekommer begge i fglgende setning:

4) ... ffernemde Karl med ia oc samtykio Sigride kone sine oc Steine vaderffader sine
selde tiitnempde Gottorme juen delen i Sannesse” (DN VI 708: 1530. Helleland)

... fornevnte Karl med ja og samtykke fra Sigrid konen sin og Steine svigerfaren sin

solgte den ofte nevnte Guttorm delen i Sandnes.

"Steine™ har bevart bgyning tross i at det ikke er noen preposisjon som styrer dativ. Ut fra
konteksten er det likevel tydlig at leddet "Sigride kone sine oc Steine veaederffader sin"
uttrykker en ablativisk rolle, som vi pa bokmal ville uttrykt gjennom preposisjonen av eller
fra. "Guttorme" star ogsa i dativ i samme setning, styrt av verbet selde, som er preteritum av

gno. selja pret. seldi. Personnavnet Guttorm star i dativ i enda et tilfelle:

5) ...vnder trotnempdan Guttorme oc hanss eruinge (DN VI 708: 1530. Helleland)

... under overnevnte Guttorm og hans arvinger

Her styrer preposisjonen undir dativ (se: 11.1.2 tilfelle: 9-10). Avsluttningsvis i diplomet

finner vi Guttorm etter preposisjonen af:

6) ... af Gottorm trottnempde (DN VI 708: 1530. Helleland)

20 Fonemet /r/ faller ofte bort i trykksvake stavelser i den mellomnorske perioden: gen. pl. (vallar > valla). Se
Mgrck (2013: 651) om fonologisk /r/ bortfall.
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... av Guttorm oftnevnte

Her har personnavnet ikke dativbgyning selv om man skulle forventet det.

Hannkjgnnsordet madr har ogsa bevart dativ i diplomet:

7) ... for huariom manne (VI nr. 708: 1530. Helleland)

... for hver mann

| dette tilfellet styrer preposisjonen "far" gno. fyrir dativ. Dette leddet kan nok argumenteres

for & vaere formelpreget, sa vi bar ikke legge for stor vekt pa dette.

Det siste hankjgnnsordet som skulle ha vaert bgyd i dativ er "dag" gno. dagr, dat. degi.

Ordet star i tidsleddet som star vanligvis star i dativ i diplomene.

Til tross for at diplomet fra Helleland, na Heddeland, har dativbgyning av noen
hankjgnnsord i entall, har dativ, stort sett, gatt ut av spraket i perioden. Som sagt var spraket i
diplomene mer konservativt enn talemalet. Dette var nok tilfelle for dette diplomet. Diplomet
hadde to tilfeller som avvek fra den norrgne bgyningen, noe som kan tyde pa usikkerhet hos
skriveren ettersom skriftspraket var fjernt fra talemalet. Nar samtlige andre diplomer har
mistet dativbgyningen, vil vi kunne si at dativ var utgatt som bgyningskategori i entall av

sterke hankjgnnsord.

Ngytrale substantiv
Dativbgyningen av ngytrumsord skiller seg ikke fra bgyningen av de maskuline substantivene

I denne perioden.

Diplomet fra Spangereid har bare dativbgyning i entall av stedsnavnet "Spangergdh".
Sisteleddet av ordet "—rgdh" kommer av gammelnorsk eid (jf. Sandnes & Stemshaug
1990:293). Substantivet eid er et ngytrumsord, men kunne i noen tilfeller bayes som et
feminint substantiv med sammenfall av dativ og akkusativ (jf. 11.1. tf. 7). Mest vanlig er
likevel ngytrumshgyningen (jf. Fritzner 1867: 107). Ordet er likevel ikke bgyd i dativ, sa vi
kan sla fast at diplomet ikke har dativbgyning i sterke substantiver entall ubestemt form.
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Diplomet fra Valle og @vre Foss (Lyngdal) har mistet dativbayningen i alle tilfeller.

Diplomet fra Helleland har bevart noe dativbgyning i ngytrale ord, som i maskuline
ord. Det gjelder stedsnavnet "Sandnesse"” (8), som bgyes etter gno. nes n. ‘nes’ (Sandnes &
Stemshaug 1990: 269):

8) ... selde tiitnempde Gottorme juen delen i Sannesse Helleland™ (DN VI 708: 1530
Helleland).

... solgte ofte nevnte Guttorm delen i Sandnes Heddeland
9) ... tiil ffernempde iord Sanness (DN VI 708: 1530 Helleland)

... til farnevnte jord Sandnes

| 8) styrer preposisjonen i dativ. Stedsnavnet forekommer senere i diplomet uten dativ (9).
Stedsnavnet har altsa ikke stivnet i dativ. Fellesnavnet "aar" gno. ar n. ‘ar’ i stedfestingen har
ikke dativmarkering.

Ganske overraskende har diplomet fra Evje dativbgyning i "handabanne":

10) ... at wij sagom ock hgrdom, handbanne tere (DN V 1003: 1540. Evje).

... at vi sd og horte avtalen deres

Det er ingen preposisjon som styrer "handbanne". Vanligvis star preposisjonen &, i eller undir
foran handaband i denne posisjonen. Uten preposisjon fungerer leddet "handbanne tere™ som
direkte objekt, som skal sta i akkusativ. Likevel bgr leddet tolkes som et temporalt dativledd.
At dativ er bevart uten preposisjon, kan sees i sammenheng med at spraket i diplomet er sterkt
formelpreget. Ledd kan sta i dativ uten preposisjon siden samme ledd star i dativ i andre
diplom. Diplomet fra Fardal (DN V11 345: 1406. Fardal) har heller ingen preposisjon foran
dette dativleddet. Vi ser det samme i fortsettelsen av setningen:

11) ... enne halffuo Notolff Teraldsenn (DN V 1003: 1540. Evje).
... en halvdel Notolf Taraldson

| dette tilfellet er ogsa preposisjonen utelatt hvor vi vanligvis finner af. Grunnen til at vi finner
dativ i disse posisjonene kan vare at formelspraket i diplomet er sapass sterkt at det ikke er

ngdvendig. Det kan ogsa veere et tegn pa at talemalet har fjernet seg fra diplomspraket og at
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skriveren setter inn former han er kjent med fra tidligere diplom. Nar diplomet ellers mangler

dativformer i ubestemt entall, er det tvilsomt at det er snakk om levende dativbruk.

11.1.4 Ubestemt dativ entall i hunkjgnnsord
De fleste sterke feminine substantiver mangler dativmarkering. Det finnes noen unntak fra o-

stammene, i-stammene og rotsubstantivene som har dativsuffikset —u. De feminine
substantivene mistet dativbgyningen tidlig, ofte allerede pa det norrgne spraksteget (jf. Marck
2014: 20). Dette stemmer overens med denne undersgkelsen av agderdiplomene Derfor
behandles de sterke feminine substantivene med entydig dativbgyning i ubestemt entall for

seg. Nedenfor er en oversikt over de aktuelle tilfellene i diplommaterialet.

Skjema 13. Oversikt over ubestemt dativ entall i hunkjgnnsord

Bind, nummer, ar, sted Form i diplomet Gammelnorsk form (bm.)
DN X 147: 1428. Skuveland | Gudruno Gudranu (Gudrun)

DN I11 848: 1460. Forneby jordh jordu (jord)

DN XXI 610: 1486. reikning reikningu/reikningi
Ormestad (regning)

Som det framkommer av tabellen over, er det svert fa former som er undersgkt. Den viktigste
grunnen til dette er at det er relativt fa hunkjennsord som har entydig dativ i entall. I tillegg er
det en overvekt av mannlige personnavn i diplomet. Det mest frekvente hunkjgnnsordet i

diplommaterialet med entydig dativ er u-stammen jord, dat. jordu f. ‘jord’. (Iversen 1972: 60

868.12). Det forekommer en gang i dativposisjon:

1) ... ena mamataleygo i forda jordh (DN 111 848: 1460. Forneby)

... en manedsmatsleige i farnevnt jord

Ordet er rimelig frekvent i materialet og forekommer ofte som direkte objekt styrt av verbet

selja eller gefa:
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2.a) ... Jtem gaffdee thi oc forde Kullungher oc Gwnloff forde jord Vadelan (DN XIlI
272: 1507. Valle (Undal)

... det samme gav de og fgrnevnte Kollung og Gulof fgrnevnt jord Valan,

2.b) ... fynemnder Helghe Pioldulfsson hafdhe seelt adhernempdom Haluarde sex
manadmatta legho jardh j Sieellande” (DN IV 796: 1414.Valle)

... fornevnte Helge Thjodulfssenn hadde solgt overnevnte Halvard seks
manedsmatsleiger jord i Sjeland

Det var ingen tilfeller hvor entydig dativ i entall av hunkjgnnsord var bevart. Det har derfor
ikke veert behov for & lage en like omfattende presentasjon av den sterke dativbgyningen i
entall av sterke hunkjgnnsord. Det neermeste man kommer dativform av femininer er

personavnet "Gudruno™:

3) ... af Gudruno Gunnars dotter (DN X 147: 1428. Skuveland)

... av Gudrun Gunnarsdatter

Preposisjonen "af" styrer personnavnet "Gudruno™ gno. akk og dat. Gudrinu, og apposisjonen
"Gunnars dotter". "Gunnars" star i genitiv da det uttrykker tilhgrighetsforhold til "dotter".
Substantivet dottir er en r-stamme og har formen déttur i oblike kasusus i norrgnt. "Gudruno™
bayes etter -riin og far suffikset —u i entall. Endelsen —u er felles for akkusativ og dativ (se
Iversen 1972: 54: 86.4.7). Senere i teksten finner man formen "Gudrun” to ganger i
nominativ. Det viser at navnet ikke har stivnet i kasus eller bagyes etter det svake substantivet

runa.

Ordet "reikningh™ sto i fglgende preposisjonsuttrykk:

4) ... med tarf ok jnghen reikning (DN XXI1 610: 1484. Ormestad)

... med alt som horer til 0g ingen regning
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Substantivet reikning kan bgyes som et hunkjgnnsorde dativ —u. I tillegg kan det bgyes som
en maskulin a-stamme, reikningr (se Fritzner 1867: 512). Det sto sammen med kvantoren
"jnghen gno. engi, dat. m. engum, f. engri ‘ingen’, som ikke har dativmarkering i dette
tilfellet. Dette diplomet har relativt hgy grad av dativbgyning av maskuline ord, sa mangel pa

—e kan tolkes som at ordet er bgyd som et feminint ord.

Det er altsa sjeldent at sterke femininer med dativbgyning forekommer i diplomene.
De feminine substantivene manglet dativsuffiks i diplomene fra 1460 og 1484. Disse
diplomene hadde, stort sett, bevart dativbgyningen i maskuline og ngytrale substantiv. Dette

forteller oss at svekkelsen av dativ trolig rammet hunkjennsordene farst.

Oppsummering
| dette kapitlet har vi sett pa dativbgyningen i entall av sterke substantiver. Materialet er delt i

tre etter hvor vidt dativ er en levende bgyningskategori. Materialet viste at dativ var en
levende bgyningskategori i entallsbgyninga av sterke hankjgnnsord fram til midten av 1400-
tallet. Det farste tilfellet som manglet dativbgyning var riktignok stedsnavnet "Auklandh™ i
1445 (se DN 11 788: 1445 Aukland). Dette kan sees pa som et steg pa veien til
dativbgyningens opplgsning. Videre sa manglet diplomet fra Forneby dativ i "Amlandh" (se
DN 111 848: 1460. Forneby). Grunnen til at perioden ikke innledes med diplomet fra Aukland
(1445) er at den resterende teksten i dette diplomet hadde full dativmarkering, og at de yngre
diplomene fra Svenevik (1449) og Radberg (1452) har gjennomfgrt dativbgyning uten tegn til

svekkelse.

Pa dette grunnlaget kunne det hevdes at ngytrumsordene mistet dativ far de maskuline
ordene gjorde det. Dette er likevel ikke tilfelle i agderdiplomene. Grunnen er at eldre
diplomer ofte viser motsatt tendens. Derfor bar det ikke konkluderes pa en entydig mate.
Derfor kan se ut som at det er skriverens preferanser som er mest avgjerende i diplomene

denne oppgaven omfatter.

Diplomet fra Midhassel (1476) er det ferste diplomet som har en omfattende svekkelse
av dativbgyning i entall i sterke substantiver. Det kan se ut som at diplomene fra 1476 til 1490
tilherte en overgangsperiode hvor dativ ble brukt i noen diplomer, mens det ikke ble brukt i
andre. Sannsynligvis var dativ enda mer svekket i talemalet. Fra 1505 var dativformer stort

sett borte fra diplomene. Dativ var trolig pa dette tidspunktet ute av talemalet i omradet denne
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undersgkelsen omfatter. Dette til tross for at diplomet fra Helleland har bevart dativ i noen

ord.

Hunkjennsordene med dativbgyning var det svert fa av. Man kan likevel se at jord har
mistet dativsuffikset —u i begge diplomene fra 1460, som ellers har en hgy grad av
dativbgyning. Det ser derfor ut som at disse ordene ikke lenger bgydes i dativ. At hunkjgnn
mistet dativ ferst i entall, stemmer overens med tidligere forskning av Endre Mgarck (2014:
21)

Trolig er skriveren er en nesten like viktig faktor for spraket som arstall diplomet ble
utstedt pa. Derfor kan det veere problematisk a generalisere resultatet statistisk ettersom et
diplom kan har langt flere tilfeller hvor man forventer dativ og derfor veie for tungt i
statistikken. Tabellen nedenfor er basert pa resultatene ovenfor og gjelder bare substantiv med
entydig dativbgyning. Selv om dativ for det meste er beholdt i bayningen av maskuline og
ngytrale substantiv fram til 1476, har sannsynligvis bortfall veert mer omfattene i tale.
Fraveret av dativbgyning i "Auklandh™ (1445) og "Amlandh" (1460) bar sees pa som et tegn

pa dativ er pa vei ut av talespraket.

Skjema 14. Bortfall av dativ entall ubestemt form i diplommaterialet

Norrgnt Steg 1 (-1460) | Steg 2 (1476-1490) | Steg 3 (1505-)
m. -i -e -e/- -
f. -u -u/- - -
n. -i -e -el - -

11.1.5 Ubestemt dativ i flertall
Alle substantiv har dativsuffikset -um i flertall. Dette gjor at de er mer robuste mot endring fra

et formelt stasted. Endre Marck sier at de ubestemte dativformene i plural kan finnes helt
fram til 1500-tallet (Marck 2014: 20).

| denne delen er ogsa formelspraket, sa godt det lar seg gjere, utelatt fra
undersgkelsen. Det vil si flertallsformene i falgende formler: Qllum monnum peim, ser ok
sinom arfingium, sér ok ollum logligum akarum, ollum lutum ok lunindum og ollum logligum

agangum. Erfaringsmessig er noen formler, som for eksempel:"porlakke fyrnemde ok hans
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erfingium" (DN V11 345: 1406. Fardal), mer sarbare mot spraklige endringer. Flertallsformene

i disse formlene vil bli regnet med i dette kapitlet.

Skjema 15. Oversikt over ubestemt dativ flertall i diplommaterialet fram til 1490

Bind, nummer, ar, sted

Form i diplomet

Normalisert gammelnorsk

dativform (bm.)

DN VII 345: 1406 Fardal erfingium arfingum (arvinger)

DN X 108: 1409. Valle krosmessovm krossmessum
hondarbondom handarbandum (avtalene)
Londom Lundum (lunder, liten skog)

DN IV 796 1414. Valle

Vimmarstadom
Agdhom
tillaghom
Vallom

Vigmarstadum (Vigmostad)
Egdum (Agder)

tillagum (tillegger)

Vollum (Voller)

DN VI 415: 1422.

Vimarstad

Vimarstadom

Vigmarstadum (Vigmostad)

DN X 147: 1428. Skuveland | hondhum hondum (hender)
DN VI 434: 1430. Bjeiland | hondhum hondum (hender)
DN XI1 395: 1435 erwingium arfingum (arvinger)
Vikingeland

DN I11 788: 1445 Aukland kallidom -um
arfuom arfum (arver)

DN 1V 948, 1460. Drange Drangom -um (Drange)

DN IV 983: 1476. Midhassel | stodlom stodum (stette til hus)
peningom penigum (penger)
erfuinghiom 2x arfingum (arvinger)
jnsiglom insiglum (insegler)

DN VI 586: 1477. Soteland | erfvingee arfingum (arvinger)

DN XXI 585: 1479. "Lunde" | &ftherkomandhom eftirkomandum

(etterkommere)

DN 11 910: 1479. Lister Waydhrom 2x -um
hwsum husum (hus)
heydhnom har
enghom engum (enger)
skyldhom Skuldum (skylder)
&rwynga arfingum (arvinger)
hwssom husum (hus)
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jnsiglom insiglum (insegl)
DN XXI1 610: 1484. avstarehvsum austari husum (gstere hus)
Ormestad peningom penigum (penger)
hvsvm husum (hus)
DN VI 607: 1488. Foss erfvingee arfingum (arvinger)
DN VIII 425: 1490. Holleim | jorddom 2x joroum (jorder)
erfvingee 2x arfingum (arvinger)

Skjema 16. Oversikt over ubestemt dativ flertall i diplommaterialet fra 1523 til 1540

Bind, nummer, ar, sted

Form i diplomet

Normalisert gammelnorsk
dativform (bm.)

DN VI 719: 1523. @vre Foss | auredis aura —um* (skattlagt jord)

(Lyngdal) forordh forordum (forord)

DN VI 708: 1530. Helleland | erffuinge x2 afringum (arvinger)
affredest arfrestum* (arverest)
peningom penigum (penger)

DN V 1003: 1540. Evje

(Raabiugdelaug)

erffuinger

Raabiugelogum

(Rabyggelag)
arfingum (arvinger)

Den gammelnorske vokalkvaliteten i dativsuffikset —um er bare bevart i diplomene fra Fardal

og Valle (1409):

1) ... borlakke fyrnemde ok hans erfingium (DN VII 345: 1406. Fardal)

... Torlak fgrnevnte og hans arvinger

2) ... ferer krosmessovm (DN X 108: 1409. Valle)

... for korsmesser

| alle andre tilfeller er u senket til o, sann at dativ flertall markeres med suffikset —om.
Unntaket er "hvsum™ (DN XXI 610: 1484. Ormestad). Men her ma det dreie seg om

assimilasjon, dvs. vokalharmoni.

Undersgkelsen viste at flertallsbgyningen holdt seg lenger enn entallsbgyningen i ubestemt

form. Dette understrekes i diplomet fra Midhassel, som har bevart dativ i flertall, mens det

bare delvis har bevart entallsbgyningen. Fglgende substantiv var bgyd i dativ:
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DN IV 983: 1476. Midhassel
3.2) ... med ollum peim lutom lunnyndom oc stodlom
... med alle de luter og lundene og stolper [til stotte av hus]
3.b) ... j godom peningom
... 1 gode penger
3.0) ... kan oc opnemde Biorn werde fyrnemd jordh faal eder hans erfuinghiom
... kan og overnevnte Bjorn fd fornevnt jord eller hans arvinger..
3.d) ... paskal han &der peir biodhe fyrst Piodualde opnemdom &dher hans
erfuinghiom firir slika peninghae
... da skal han eller de by ferst Thorvald overnevnte eller hans arvinger for slike
penger
3.e) ... med okkrom jnsiglom

... med vart insegl

| det farste eksempelet styrer preposisjonen "med", gno. med, dativ. De to sidestilte
substantivene "lutom™ og "lunnyndom" er ikke medregnet, siden de er en del av formelspraket
som erfaringsmessig sjeldent mister dativbgyningen. | det andre tilfellet styrer preposisjonen i
dativ. I 3.c-d) star "erfuinghiom" som indirekte objekt. | det siste tilfellet var det
preposisjonen "med" som styrte dativ.

Diplomet hadde som sagt bevart dativbayningen i entall ubestemt form i flere av
tilfellene. Det ser altsd ut som at ubestemt dativ holder seg bedre i flertall, pa grunn av det
tunge suffikset —um, enn i entall. Dette stemmer overens med konklusjonene til Endre Marck
(se Marck 2014:21).

Som tabellen viser, holder dativbayningen seg i alle tilfeller fram til diplomet fra Soteland (se
DN VI 586: 1477. Soteland). Diplomet fra "Lister" har ogsa mistet dativbgyning i et ord i
flertall. Begge "avvikene™ gjelder samme mening, men uttrykt med forskjellig preposisjon:

4.3) ... fyrir honum oc hans erfingae (DN VI 586: 1477. Soteland)

... for han og hans arvinger



74

4.b) ... wndher fornemde Anwndh och hans e&rwyngha (DN 11 910: 1479. Lister)

... under fornevnte Anund og hans arvinger.

| kapitlet om entallsbgyningen av sterke substantiv ble det nevnt at det kan se ut som
preposisjonene sluttet & styre dativ i disse leddene (jf kap. 11.1.2 tf. 9-10). Det kan altsa sees
pa som en innskrenkning i dativens virkeomrade framfor en svekkelse av den spesifikke
bayningskategorien, som den ubestemte dativbgyningen i flertall. Et argument for dette er at
diplomet fra Soteland har fullstendig dativbgyningen i entall. Og det er ingen grunn til at
dativbgyningen skal holde seg bedre i entall enn i flertall. | tilfellet fra Lister har heller ikke

farste del av sideordningen, "Anwndh", dativmarkering.

Diplomet fra Ormestad har bevart dativ i flertall, mens det har mistet dativ i noen

entallsformer. Fglgende flertallsformer er bevart:

DN XXI 610: 1484. Ormestad
5.8) ... 1 avstarehvsum
... 1 ostre hus
5.b) ... i ollum lavsom peningom
... 1 alle lose penger
5.C) ... 1 avstare hvsvm

... i ostre hus

| alle disse tilfellene styrer preposisjonen i dativ.

Diplomene fra Foss og Holleim manglet dativ i arfingum:



6.a) ... fyre them oc tera erfinge (DN VI 607: 1488. Foss)
... for dem og deres arvinger
6.b) ... fyre theem oc theeres erfinga" (DN VIII 425: 1490. Holleim)
... for dem og deres arvinger
6.c) ... med han oc hans erfingee (DN V111 425: 1490. Holleim)

... med han og hans arvinger

Alle disse leddene star, som sagt, svart sjeldent i dativ i denne perioden, og det dreier seg
derfor om en reduksjon av dativens virkeomrade framfor en fonetisk basert reduksjon. Det
betyr at dativ ikke lenger blir brukt som funksjonell kategori for disse leddene. Det siste
tilfellet (11.c) uttrykker ikke samme forhold med preposisjonen. Her er det snakk om
preposisjonen med som gir leddet en sosiativ rolle. Likevel er nok dette leddet rimelig

formelpreget.
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Diplomet fra Holleim er det forste diplomet som har avvik fra norrgn flertallsbgyning i andre

tilfeller enn dem knyttet til forholdene nevnt over. Diplomet har dativ i falgende ledd:

7) ... i mellom iorddom (DN VIII 425: 1490. Holleim)

... imellom jorder

Preposisjonen i millom styrer genitiv i norrent (se Haugen 2006: 235). "Feil™ kasusbruk er,

som sagt, er tegn pa kasuskategorien er i opplgsning.

Diplomene fra @vre Foss (1523) og Evje (1540) har ikke ubestemt dativ i flertall. Diplomet

fra Helleland har det bare i én av fire former, som man skulle forventet hadde dativbgyning.

Falgende former mangler dativbgyning:



8.8) ... medt oll auredis (DN VI 719: 1523. Ovre Foss)
... med all skattlagt jord
8.b) ... mett them foroordh (DN VI 719: 1523. @vre Foss)
.. med de forord
8.C) ... fra seg oc sine erffuinge (DN VI 708: 1530. Helleland)

.. fra seg og sine arvinger
8.d) ... oc vnder trotnempdan Guttorme oc hanss eruinge (DN VI 708: 1530.
Helleland
.. 0g under Guttorm og hans arvinger
8.e) ... med alssz affredest (DN VI 708: 1530. Helleland)
.. med alle felles gressganger
8.f) ... fra farme Olaff ock banns eruinge (DN V 1003: 1540. Evje)

.. fra farnevnte Olaf og hans arvinger
8.9) ... ock vnde forne Notholff och hanns erffuinger (DN V 1003: 1540. Evje)

.. 0g under fgrnevnte Nottolf og hans arvinger

Flertalls formene i 8.d) og 8.g) skal etter norrgne regler sta i dativ og bli styrt av
preposisjonen undir. Dette gjgr de, som sagt, sjeldent. Formene i 8.a), 8.b) og 8.g) star etter
preposisjonen med, som etter norrgne regler skal styre dativ i disse tilfellene. Formene i 8.c)

og 8.f) star etter preposisjonen fra, som alltid styrer dativ i norrant.

En av flertallsformene i diplomet fra Helleland er, som sagt, bgyd i dativ:

9) ... som var iiij marker gulsz i godom peningom (DN VI 708: 1530. Helleland)

... som var fire marker gull i gode penger.

| 9) styrer preposjonen "i", gno. i, leddet "godom peningom™ i dativ. Dette er en

preposisjonsfrase som til en viss grad berer preg av a vaere formelaktig. Derfor kan det
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argumenteres for at det ikke er snakk om levende dativ i dette tilfellet. Det ser det ut som

ubestemt dativ flertall var blitt et uvanlig spraktrekk pa Agder pa 1500-tallet.

Skjema 17. Bortfall av ubestemt dativ flertall i Agderdiplomene

Norrgnt | Steg 1 -1490 Steg 2 1500—

pl. | -um -om - (-om)

11.2 Bestemt dativ
Den bestemte bgyningen er ikke like lett & fglge i diplomene siden bestemt dativ ikke var like

frekvent som den ubestemte. Mens de ubestemte dativformene kunne vare lik nominativ og
akkusativ, hadde bestemte dativ alltid entydige former. Dette gjer de bestemte formene bedre
rustet mot endringer. Bestemthet var et nytt trekk i gammelnorsk, i forhold til urnordisk, og
markertes med at demonstrativet (h)inn ble lagt til bgyningsformene i kasus og numerus. Pa
denne maten far substantivene dobbelmarkering av disse to kategoriene i bestemt form, armr
+ inn = armrinn, arms + ins = armsins. Demonstrativet (h)inn har sterk adjektivistisk
bayning (jf. kap 13.2, dessuten Seip 1958: 231-261, Dyvik 1979: 40-78, Mgrck 2013: 652).
For ordens skyld vil presentasjonen av den sterke bgyningen bli plassert i kapitlet om

substantivbgyningen. Nedenfor er en oversikt over de bestemte formene i diplomene.

Skjema 18. Oversikt over bestemt dativ i diplommaterialet

Bind, nummer, ar, sted Form i diplomet | Normalisert gammelnorsk
dativform (bm.)
: Flertall:
DN IV'796: 1414. Valle kirkegardhenom | kirkjugardinum (kirkegardene)
Feminine:
DN V11 389: 1433. Rodberg fastunne_ fastunni (fasten/fasta)
Flertall:
husonom husunum (husene)
DN VI1 395: 1435, Vikingeland | iertall
husunum husunum (husene)
DN V11 446: 1452 Radberg Flertall:
hosonom husunum (husene)
] . Ngytrale:
DN 1V 983: 1476 Midhassel brefueno brefinu (brevet)
DN VI 586: 1477 Soteland Feminine: huslendunni (husdelen)
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hvsslenden
Feminine:
. " " ekenne eikinni (Eiken)
DN XX1'585: 1479. "Lunde halfuane halfunni (halvdelen)
halfuone halfunni (halvdelen)
DN 11 910: 1479. Lister Flertall .
heydhnom -inum
Feminine:
DN XXI 610: 1484 Ormestad halfone halfunni
jorden jordunni (jorden/jorda)
Maskuline
Hollen hoéllinum
DN VI 603: 1487. Holen Feminine

hvslendenne
skipreidenne

huslendunni (husdelen)
skipreidinni(skipreiden/skipreida)

DN VI 607: 1488 Foss

Feminine:
skipreidenne

leigone
Ngytrale:
hwsslendunne

skipreidinni
(skipreiden/skipreida)
leigunni (leigen/leiga)

huslendunni (husdelen)

DN VIII 425: 1490. Holleim

Feminine:
gdanne
(edaan)
(prestholmen)
Flertall:

gdgnni (gdeen)
gdenni (gdeen)
prestholminum (prestholmen)

hwsonom husunum (husene)

DN VI 687: 1523. @vre Foss

(Lyngdal) Iwnnandum lunindum (skogene)
Feminine:

DN V 1003: 1540. Evje sokenn sokninni (soknene)
lundenn lundinum (lundene)

De faste formene holder seg, som tabellen viser svaert godt. Det var likevel ett tilfelle med en

form som ikke hadde likhetstrekk til de norrgne formene i diplomet fra Ormestad(1484):

1) ... fra jorden (DN XXI 610: 1484 Ormestad)

... fra jorden

Etter norragne regler skal preposisjonen fra styre dativ. Det gjer den ikke i dette tilfellet. Den

bestemte dativformen er jordunni. Na har riktignok ikke sterke femininer entydig

dativbgyning pa denne tiden, sa den mest sannsynlige dativformen ville nok veert jordenne.
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Det er bare nominativ entall som har den bestemte endelsen —in(n) i gammelnorsk. Men pa
denne tiden har nominativ og akkusativ falt sammen og fatt den bestemte endelsen —en (se
Marck 2013: 652).

| diplomene fra Lunde (1479) og Ormestad (1484) er bestemt dativ i hunkjenn markert med
en enkel —n:

2.a) ... af enno halfuane (DN XXI 585: 1479. "Lunde")
... avene halvdelen
2.b) ... af adro halfuone (DN XXI 585: 1479. "Lunde")

... av andre halvdelen
2.c) ... af beggia halfvone (DN XXI 610: 1484 Ormestad)

... av begge halvdelen

| 2.a-c) blir leddene styrt av preposisjonen af. Det er, til tross for bruk av enkel konsonant,

tydelig at skriveren markerer dativ, ettersom det bare er bestemt dativ som ender pa —e.

Diplomet fra Holleim 1490 har bestemt dativ i fglgende to tilfeller:

3.2) ... 1 @denne (DN VIII 425: 1490. Holleim)
... i Odoen
3.b) ... 1 @stre hwsonom (DN VII1 425: 1490. Holleim)

... 1 @stre husene

| 3.a) og b) styrer preposisjonen i dativ. | det samme diplomet mangler et ledd med to

bestemte former i dativbgyningen:

4) ... som ligger swnnan fyre @degn12 oc Nowtskaer oc Presth hollmen (DN VIII
425:1490. Holleim)
... som ligger sundene foran @dgen og Nautskjeer og Prestholmen
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| dette leddet kunne vi forventet dativbgyning siden preposisjonen norrgn fyrir styrer dativ i
lokativ rolle. Likevel har formene den felles bestemte nominativs- og akkusativsendelsen.
"Nowtskaer" har heller ingen dativmarkering. Stedsnavnet @dgen har bestemt dativendelse
tidligere i teksten, sa det er tydelig at det er snakk om et helt ledd som ikke star i dativ,
framfor at stedsnavnene har stivnet i en annen kasus. Siden bestemt dativ ble brukt i 3.a) og

3.b), vil vi kunne si at bestemt dativ star sterkt i dette diplomet.

Av diplomene fra 1500-tallet var det bare diplomet fra Evje (1540) som hadde bestemt

substantiv i dativposisjon:

5) ... med allom luttom ock lundenn (DN V 1003: 1540. Evje)

... med alle luter og lunden

Denne preposisjonsfrasen tilhgrer formelspraket. Men i dette tilfellet har ikke siste formen i
sideordningen, "luttom ock lundenn”, bestemt dativ i entall. Den bestemte dativformen vi
vanligvis meter i diplomene er lundinum. Lundr er et hankjgnnsord som etter norrene regler
skal ha artikkelen —inum i entall, og —unum i flertall. Det var ikke uvanlig at artikkelen ble
skrevet med dobbeltkonsonant i hankjgnn pa 1500-tallet. Endelsen -en var pa det
mellomnorske stadiet felles i nominativ og akkusativ, far den etter hvert tok over dativ (se
Mgarck 2013: 652). Det kan altsa se ut som diplomet fra Evje ikke lenger markerer bestemt

kasus.

Konklusjon
Til tross for at bestemt dativ ikke var like frekvent i spraket som den ubestemte dativ, ser det

ut som at bestemt dativ holdt seg godt fram til i hvert fall 1500 i Vest-Agder. | diplomet fra
Evje (1540) ser det ut som det moderne systemet uten kasusopposisjon har tatt over for det
gamle. Dette stemmer overens med tidligere forskning fra Endre Marck, som har funnet ut at
de bestemte formene, i de fleste dialekter, holdt seg til om lag 1500 (se Mgrck 2013: 654). |

kildematerialet er det ingenting som tyder pa at ulike kjgnnene mister dativ pa ulik tid.

Skjema 19. Bortfall av bestemt dativ i diplommaterialet

Norrgnt 1400-tallet | 1540-
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Sg. | m. | -inum, -anum | -enom -
f. | -inni, unni -enne (unne) | -
n. | -inu, anu -eno -
Pl. -unum -onom -

11.3 Egennavn vs. fellesnavn
H&kon Ree fant i sin undersgkelse av dativbortfall i gstlandske bondebrev at dativ forsvant

tidligere i egennavn enn i fellesnavn. Dette kapitlet omfatter samme problemstilling. Det er

flere forbehold som er tatt i denne undersgkelsen:

For det farste blir de ubestemte og bestemte formene behandlet separat. Grunnen til
dette er at de bestemte formene holder seg bedre enn de ubestemte samtidig som de omfatter
en overvekt av fellesnavn. Av de ubestemte formene tar undersgkelsen i dette kapitlet bare
utgangspunkt i maskuline og ngytrale substantiv entall. Hunkjgnn er utelatt fordi antallet
former er lite. Flertall er utelatt fordi en stor overvekt av disse formene er fellesnavn.
Flertallsformene bevarer dativbgyningen, som kjent, bedre enn entallsbgyningen (jf. kap.
11.1.5).

For det andre er formelspraket utelatt. Dette holder seg, som kjent bedre, enn resten av
teksten (jf. kap 10.2.3).

For det tredje inkluderes substantiv som har stivnet i dativ selv om det ikke star i

dativposisjon:

1) ... entvune teigh skille fyrdr ane hafva (DN XXI 610: 1484. Ormestad)

... en tenne skulle fornevnt Ane ha

For det fjerde telles egennavnene bare en gang per diplom. Egennavn kan ha dativ
noen tilfeller, mens de mangler dativ i et andre. Da blir egennavnet regnet som det har bevart
dativbgyningen. Hvis et ord har dativbgyning i et tilfelle, har det ikke stivnet, og det kan
derfor ikke regnes som leksikalsk dativbortfall.

For det femte undersgkes bare leksikalsk dativbortfall. Nar malet er & undersgke
hvorvidt dativ holder seg lenger i egennavn enn i fellesnavn, er det viktig & unnga ledd hvor
dativ gar ut av bruk som kasus (jf. kap 10.2.3 & 11.1.2). Substantivene i fglgende fraser er

utelatt fra undersgkelsen:
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2) ... wndher fornemde Anwndh och hans erwyngha (DN II 910: 1479. Lister)
.. under fornevnte Anund og hans arvinger

3) ... 1thera handarband (DN XXI 610: 1484. Ormestad)
.. i deres avtale

4) ... var stad oc aar som fyr seger (DN XXI 610: 1484. Ormestad)

.. var sted og dr som for sagt

Egennavnene mister dativbgyningen forst. Resultatet stemmer overens med Hakon Ree i sin

undersgkelse av talemalet pa det indre og ytre @stlandet (se Ree 2006: 131).

Undersgkelsen tar videre stilling til hvorvidt stedsnavnene mister dativbgyningen for
personnavnene. | diplomene fra far 1476, er det bare to avvik i hankjgnn- og
ngytrumsbgyningen i entall, nemlig stedsnavnene Auklandh og Amlandh (jf. kap. 11.1.1).
Den samme tendensen kan sees i de yngre diplomene. Stedsnavnene stivner i én kasus farst.
Grgtvedt tar opp fenomenet at ingen synes a gjare krav pa at deres navn skal ha en fast
skrivemate, og ikke engang skriverne selv skriver sine egne navn pa samme mate (se Grgtvedt
1970:157). Dette kan vere en arsak til at det ser ut som at personnavnene bevarer
dativbgyningen bedre enn stedsnavnene. Fellesnavnene bevarer dativbgyningen best. Tabellen
nedenfor omfatter dativbgyningen av ngytrale og maskuline substantiv i perioden 1476-1540.

Substantivene er undersgkt i kap. 11.1.1-3.

Skjema 20. Dativ i personnavn, stedsnavn og fellesnavn av hankjgnn og intetkjgnnsord i entall

Egennavn Fellesnavn
Personnavn Stedsnavn
1476-1490 5/9 = 55,5% 417 =57,1% 9/12 = 75%
1490-1540 37 =42,8% 1/8 =12,5% 5/8 = 62,5%
1476-1540 8/16 = 50% 5/15 = 33,3% 14/20 = 70%




Ubestemt dativ i personnavn, stedsnavn og fellesnavn
100%
90%
80%
70%
60%

50%

40%

30%

20%

10% .
0

1476-1490 1490-1540 1476-1540

xX

B Personnavn M Stedsnavn M Fellesnavn

Siden det er en stor overvekt av fellesnavn med bestemt bayning i materialet, tar vi

utgangspunkt i de eneste klare avvikene fra norrgn bgyning av et stedsnavn:

5) ... aa Hollen (DN VI 603: 1487. Holen)
... pd Holen

Dette diplomet har bevart bestemt dativ i fellesnavnene:

6) ... 1 ythre hvsslendenne (DN VI 603: 1487. Holen)
.. i ytre huslenden
7) ... 1Fooss kirkiu sokn oc sama skipreidenne (DN VI 603: 1487. Holen)

.. 1 Foss kirkesogn og samme skipsreiden

I tillegg har felgende stedsnavn dativbgyning i teksten:

8) ... aFfosse (DN VI 603: 1487. Holen)
... pa Foss
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Dette viser at noen stedsnavn stivnet i en kasus, mens andre ikke gjorde det. Det er en tendens
framfor en regel at stedsnavnene stivnet i en kasus for dativbgyningen gikk ut av bruk i
substantivene. | tillegg viser dette at hvorvidt et stedsnavn mistet kasusbayingen ikke

ngdvendigvis er avhengig av forholdet mellom bestemt og ubestemt form.

12. Pronominell bgyning

| det gamle bgyningssystemet forekommer den pronominelle bgyningen i to ordklasser:
pronomen og determinativ. Riktignok er det bare noen av determinativene som har
pronominell bgyning, nemlig demonstrativene sa ‘den’ og pessi ‘denne’. I tillegg har
grunntallene tveir ‘to’, prir ‘tre’ og fjorir ‘fire’. badir ‘begge’ pronominell baying. Den
pronominelle bgyningen kjennetegnes av korte former og en hgy grad av stammeskifte, og
den har ofte entydige dativformer (jf. Haugen 2006: 166-170).

Pa grunn av diplomenes sprak vil det bare vaere mulig & undersgke bgyningen av 3.
person og den refleksive formen sin hos de personlige pronomenene og demononstrativene sa

0g pessi.

I norrgnt hadde de personlige pronomenene i 1., 2., og 3. person entall m. og f. entydig
dativbgyning. De demonstrative formene som ble brukt der gammelnorsk manglet personlige
pronomener, det vil si ngytrumsformen i 3. person entall pat ‘det’ og 3. person flertall peir-
bar-pau ‘de’, kan regnes som demonstrativer sa lenge de har samme form i attributiv og
pronominell bruk. Ifalge Marck ser det ut til at de har kommet lenger i retning av a miste
bayningen sin i attributiv bruk enn i pronominell bruk pa slutten av mellomnorsk tid, og dette
gjer at vi kan si at det har oppstatt nye former av personlige pronomen. Denne undersgkelsen
skal beskrive hvorvidt formene benyttes i attributiv eller pronominell stilling, og om

bayningen ser ut til a svekkes tidligere i farstnevnte (Mgrck 2013: 657).

I tillegg ser vi at pronomenet den bare brukes som determinativ i perioden, og at
hankjenn og hunkjgnnsformer av 3. person pronomen fungerer som referent til ikke
menneskelige-substantiv (se Mgrck 2013: 657). Denne undersgkelsen behandler derfor

pronomenet den som determinativ

Moderne norsk har til en viss grad bevart kasussystemet med skillet mellom subjekts-

og objektsform. Da firekasussystemet falt sammen gikk subjektsformen tilbake til nominativ,
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mens objektsformen gikk tilbake til akkusativ i 1. og 2. person og dativ i 3. person (jf. Marck
2013: 657). Pa grunn av at diplomenes form er det bare 3. person som lar seg undersgke. For a
undersgke et eventuelt ssmmenfall mellom akkusativ og dativ i perioden, er det interessant &
dokumentere bade hvor lenge entydige akkusativsformer ble brukt, og nar eventuelt

dativformer ble brukt i akkusativsposisjon.

12.1 Personlige pronomen

12.1.1 3. person entall
| falge Marck (2013) gar de personlige pronomenene i 3. person entall tilbake til dativ nar

firekasussystemet blir redusert til en motsetning mellom objekt og subjektsform. Ettersom
akkusativ ikke har noen entydig form i norrgnt, men er lik nominativ, er det avgjerende a
finne dativformen i akkusativposisjon eller akkusativsformer i akkusativsposisjon for a sla
fast om det gamle systemet har gatt ut av bruk eller ikke. Det er ingen eksempler pa at

akkusativsformen hann benyttes i akkusativsposisjon i diplomene.

Allerede i 1414 blir et kompromiss mellom akkusativ- og dativformen av 3. person
entall ble brukt i en relativ formelpreget leddsetning (se DN IV 796: 1414. Valle):

1) ... swa at hanom (DN IV 796: 1414. Valle)

... s&nn at ham

Denne formen bgr, som sagt, forstaes som vaklende ortografi framfor en svekkelse av
dativkategorien (jf. 10.2 tf. 6).

I diplomet fra Vikingeland (1435) er akkusativsformen brukt i akkusativposisjon:

2: ... eftir han daupan. (DN XII 395: 1435. Vikingeland)

... etter han dar

| norrant styrer preposisjonen eptir akkusativ i temporal rolle (Haugen 2996: 234). Vi kan
derfor sla fast at dativformen ikke har tatt over for akkusativformen. Dativ er altsa fortsatt

entydig.
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Hunkjgnn av 3. person pronomen entall forekommer i akkusativsposisjon i diplomet
fra Drange (1460).

4) ... Thores nerskildasto lgisa hena (DN IV 948: 1460. Drange)

... Tores del av forpliktelsen [skal han] lgse henne?

Verbet leysa tar objekt i akkusativ. 2> Formen "hena" er hverken entydig akkusativ eller dativ.
Den norrgne akksativsformen er hana (Mgrck 2006: 607). Denne formen ma tolkes som en
akkusativsform, bade pa grunn av endelsesvokalen —a, som er akkusativsmerke, og
enkeltskriving av konsonanten —n-. Ustg ortografi er, som kjent, et kjennetegn for perioden
(se Marck 2013:644).

Pa grunn av tynt kildegrunnlag, er det ikke mulig & si nar dativformen gikk over til a bli felles

objektform i 3. person entall. Kildematerialet viser at dette ikke var tilfellet far 1460.

12.1.2 Refleksivt pronomen
Det refleksive pronomenet sik ‘seg’ mistet kasusopposisjonen i mellomnorsk og generaliserte

akkusativsformen sik (se Mgrck 2013: 658). Det refleksive pronomenet forekommer, for det
meste, i formelspraket:

1.a) ... for ser sinom arwum (DN VI 415: 1422. Vimarstad)
... for seg og sine arvinger

1.b) ... undan ser ok sinom erfingiom (DN VII 446: 1452. Rgdberg)

... under seg og sine arvinger

Formelspraket holder seg, som sagt, bedre enn resten av spraket i diplomene. Vi kan derfor

forvente at forenklingen hadde gatt lenger i tale enn i formelspraket.

2L Frizner om skil: "Opfyldelse af paahvilende Forpligtelse, Efterkommelse af hvad der er ens Skyldighed, at en
Sag er bragt i tilbgrlig Orden, derved er gjort hvad der skulde gjares” (Fritzner 1867: 571).

22 Om verbet leysa skriver Frizner (1867: 401): "prastere, udrette, betale noget, gjare Fyldest for noget, indfri
en Forpligtelse som man har paataget eller paadraget sig"
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I diplomene fra Forneby (1460) og "Lunde™ (1479) har det refleksive pronomenet

likevel mistet kasusbgyingen og fatt akkusativformen sik i dativposisjon:

2.a) ... for sygh ok synom epther komandom (DN III 848: 1460. Forneby)
... for seg og sine etterkommere

2.b) ... for sygh ok ollom synom epther komandom (DN III 848: 1460. Forneby)
... for seg og alle sine etterkommere

2.c) ... for sik ok synom s&rwingyom (DN XXI 585: 1479. "Lunde")

... for seg og sine arvinger

| 2.a-c) styrer preposisjonen for, som er den moderne formen av gno. fyrir, dativ Dette kan
man si med sikkerhet siden siste ledd av sideordningen har dativbgyning i alle tilfellene.
Diplomene fra Lunde og Forneby har bevart ubestemt dativ i substantivbgyningen (jf. kap.
11.1.1 & 11.1.3). Det kan altsa se ut som den refleksive pronomenbgyningen ble svekket far

substantivbgyningen. Dette stemmer overens med Mgrcks resulstater (se Mgrck 2013).

Skjema 21. Bortfall av dativ i det refleksive pronomenet

Norrgnt | -1460 | 1460-

Sér ser sik/sygh

12.2 Determinativ

12.2.1 Demonstrativene sa og sja i entall
Demonstrativene s& ‘den’ og sja ‘denne’ har entydig dativ i alle kjonn i entall. I folge Morck

ble genusbgyningen farst svekket ved at den maskuline akkusativsformen pann ble brukt ferst
i hankjgnn akkusativ, og sa i hunkjgnn nominativ og akkusativ. Dativ gikk ut av bruk nar
denne formen ogsa ble brukt i dativ. I intetkjgnn skjedde samme utvikling ved at nominativs-
og akkusativsformen pat ble brukt ogsa i dativ (Mgrck 2013: 659).
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| det diplomet fra Forneby (1460), forekommer fglgende tilfelle:

1) ... frelsade tha forder Oskwl Osmunde the forda jordh (DN 111 848: 1460.
Forneby) %

... da frelste Oskul Osmund den farnevnte jord

| dette tilfellet har demonstrativet ingen genusmarkering. Siden den norrgne genusbgyningen
ble erstattet av et skille mellom hankjgnn og hunkjenn pa den ene siden og intetkjgnn pa den
andre siden, kunne vi forventet formen then (jf. Marck 2013: 659, se DN X 295: 1505.
[Lovdal], DN X1 272: 1507. Valle). Ettersom demonstrativet star i akkusativposisjon, sier
ikke dette noe om hvorvidt dativbgyningen er bevart eller ikke. | falge Marck (2013) kunne

dativbgyningen veere intakt selv om genusbgyningen ikke var det.

Demonstrativene s& og sja star i dativposisjon i diplomene fra Lgvdal (1505) og Valle

(1507):

2) ... jtem bydher jak thennae godhae man Staffen hengiz sith
jnsiglee (DN X 295: 1505 Lovdal)
... Det samme tilbyr jeg denne gode man[nen] Steffen henge sitt insegl

3) ... Jtem *gaffdea thi oc forde Kullungher oc Gwnloff forde jord Vadelan som
liggher j Konacsmo sokn oc j Fos tingstod antinghee ther lefdhe lengha eller
skemd then helly kirkio oc prestebolith Valle tiil euerdelig egn (DN XII 272:
1507. Valle)
... Det samme gav de og farnevnt Kollung og Gunloff den hellige kirke og
presteboligen til Valle farnevnt jord Vadeland, som ligger i Konsmo sogn og Foss

tingsted, der lever de lenge eller kort til evig eie

23 Om frelsa skriver Fritzner (1867: 170): "3) skaffe, sikre en Besiddelsen af noget, saa at han faar eller beholder
det (e-m e-t), = frjalsa 3; boroumst vér til pess at frelsa honum sina fodurleifd Fm. 1X, 329:11; frelsti hin
sveininum (veidina) borskf. 45:16 ; E. kvazk frelzt hafa P6rdi manna- forrad pat, er hann atti Sturl. 11, 119:17."



89

| 3) star substantivfrasen "thenna godha man Staffen" som indirekte objekt, styrt av verbet
bjoda v. ‘tilby’. Ingen av de ordene har dativbeyning. 2* | 4) star den sideordnede
konstruksjonen "then helly kirkio oc prestebolith Valle" som indirekte objekt, styrt av vebet
gefa v.‘gi’.l dette tilfellet har det svake substantivet kirkja oblik bgyning. | andre del av
sideordningen har ikke substantivene dativmarkering ("Valle" ma for gvrig tolkes som

genitivform).

Dativformen pvi ‘det’ forekommer i diplommaterialet fram til 1479:

4.3) ... eptir thi sem kom i kop peiree (DN VII 345: 1406. Fardal)
.. etter det som kom i kjgpet deres

4.b) ... efter y som j kaup eira kom (DN VI 446: 1452. Redberg)
.. etter det som i kjgpet deres kom

4.c) ... epther thy som i kawp theyra kom. (DN 111 848: 1460. Forneby)

.. etter det som i kjgpet deres kom

4.d) ... efter py som j kaup peiree kom (DN IV 983: 1476. Midhassel)
.. etter det som i kjgpet deres kom

4.e) ... effther thy som i kauph thera kom (DN 11 910: 1479. Lister)
.. etter det som i kjgpet deres kom

5.a) ... i thi sama handabande (DN V11 345: 1406. Fardal)
.. i det samme handtrykket

5.b) ... apy aare (DN IV 983: 1476. Midhassel)

.. pa det ar

24 Om bjoda skriver Frizner (1867): "bjoda v. (byd, baud, bodinn) 2) tilbyde en noget (e-m e-t)"
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| de formelpregede tilfellene 5.a-e star demonstrativene i pronominell stilling. | 6.a) og 6.b)

star demonstrativene i attributiv stilling. Dativbgyningen er bevart i samtlige tilfeller.

| diplomet fra @vre Foss (1523) brukes nominativ og akkusativsformen "the", gno. ‘pat’, i
dativposisjon:

6.2) ... medt the hwss (DN VI 719: 1523 OQvre Foss)
... med det hus

6.b) ... wten the hwss (DN VI 719: 1523 @vre Foss)
... uten det hus

7) ... effther thy seem i oker kaup kom (DN V1 719: 1523 @vre Foss)

... etter det som i vart kjgp kom

Demonstrativene i 6.a-b) ma tolkes som den moderne formen thet ‘det’ framfor den norrgne
formen pvi. Grunnen er for det farste at dativ trolig har gatt ut av bruk i hankjenn og
hunkjann, og for det andre at det ofte er variasjon i ortografien i perioden og for det tredje at

dativ markeres med endelsesvokalen -y i de yngre diplomene (se 5.c-g og 7).

Demonstrativet i 7) har markert dativ. Det kan altsa se ut som at demonstrativet holder
seg bedre i pronominell stilling enn i attributiv stilling. | falge Marck kan intetkjgnnsformen
av demonstrativet sa regnes som personlig pronomen nar kasusforenklingen har gatt lengre i
attributiv stilling enn i pronominell. Dette ser ut som & vare tilfellet her. Likevel skal det sies
at preposisjonsfrasen 7) er en del av formelspraket, som vi vet beholder dativformer lenger
enn resten av teksten. Likevel har vi sett at til og med formelspraket mister dativformene nar

de gar ut av bruk i spraket (kap. 12.1.2 2.a-C).

| diplomet fra Helleland (1530) forekommer intetkjgnns nominativsformen av sja ‘dette’ i

dativposisjon uten dativbgyning:

8) ... a thette bref (DN VI 708: 1530 Helleland)
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... pa dette brev

| felge Marck 2013 gjennomgikk sja samme utvikling, hvor nominativs- og akkusativsformen
tok over for dativ i intetkjenn (se Mgrck 2013: 660). Denne utviklingen har skjedd i tilfellet

over (8).

Skjema 22. Demonstrativet sa i entall i diplommaterialet?®

Norrgnt 1400-tallet 1500-1530
M F N | M F N M| F N
attr. | pron.
N | sa su pat | — — tha/the(t) | the(n) the(t)
A | pann | pa pa/the(n)
D | peim | peir(r)i | p(v)i — thi/thy the | thi/thy

12.2.2 Demnonstrativen sa i flertall
Gammelnorsk brukte flertallsformene av demonstrativet sa der moderne norsk har

flertallsformer av pronomenet. Demonstrativet kan altsa sta bade i attributiv og pronominell
stilling. Marck (2013) har funnet ut at bgyning svekkes tidligere i attributiv stilling. |
pronominell stilling ble kasusbgyingen, som i de personlige pronomenene, redusert til et skille
mellom subjekts- og objektsform, hvor objektsformen gikk tilbake til dativ. I attributiv stilling
forsvant kasusbgyingen fullstendig. Derfor kan vi si at det oppsto et nytt personlig pronomen
(Mgrck 2013: 660).

Hverken hunkjgnnsformen pa eller hunkjgnnsformen paer forekommer i diplomene.
Intetkjennsformen pau brukes nar referentene er av begge kjegnn, som i moderne islandsk den
dag i dag (jf. Haugen 2006: 257).

1) ... kendis oc fyrnemdor Thore oc Gyriid eghhin kona hans ad thau hafdo wb borit
firsta sal oc neigde (DN IV 948: 1460. Drange)

%5 | skjema 21. betyr "-" at kategorien ikke forekom i materialet.
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... bekjente og farnevnte Thore og Gyrid, konen hans, at de hadde gjennomfar fgrste

0g seineste salg

Flertalls bgyningen av demonstrativet ser ut til & holde seg gjennom 1400-tallet. Likevel er det
tegn pa forenkling i bgyningen i siste halvdel av arhundret. Diplomet fra Lister (1479),

mangler genusbgyning i pronomenbgyningen:

2) ... kendis Sigridh Ollaffzdotther och henna laylicha wmbosmen ath the
haffuo ophborith affh fornemde Anwndhe Ollaffhson fystha saal (DN 11 910: 1479.

Lister)
... bekjente Sigrid Olafsdotter og hennes lovlige ombodsmann at de hadde openbaret

av fornevnt Anund Olafson ferste salg

| 2) viser demonstrativet "the™ til "Sigridh Ollaffzdotther" og "henna laylicha wmbosmen™. Vi
skulle etter norrgne regler forventet intetkjgnnsformen pau. Siden formen star i nominativ,

sier ikke dette noe om hvorvidt dativformen theim blir brukt i akkusativsposisjon, men dette

viser likevel at den pronominelle bgyningen er i endring.

| andre diplomer som er yngre enn overnevnte diplomene, finner vi fortsatt formen pau, i
nominativposisjon vel og merke (DN VI 603: 1487. Holen, DN VI 607: 1488. Foss)

| attributiv stilling skulle man, som sagt, forventet at kasusbgyingen skulle falle bort rundt
1500. Dette var bare delvis tilfellet i diplommaterialet. | diplomet fra @vre Foss (1523)

forekommer bade dativformen theim og den moderne formen the. De sto i fglgende

preposisjonsfraser:

3) ... mett them foroordh (DN VI 719: 1523. @vre Foss)

... med de forord

4) ... medt the Iwthae ok lwnnandum (DN V1 719: 1523. @vre Foss)

... med de luter og lundene
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| begge tilfellene styrer preposisjonen med dativ. | det forste tilfellet kongruerer
demonstrativet med den ngytrale a-stammen —ord ‘ord’ (jf. Haugen 2006: 129). | det andre
tilfellet kongruerer demonstrativet med den maskuline i-stammen hlutr ‘lut’” (jf. Iversen 1972:
58: 868.6). Det er verdt & merke seg at dette er en sveert vanlig dativformel.

Det er interessant at dativ bare holder seg i det forste tilfellet. Denne type variasjon
tyder pa usikkerhet hos skriveren. Nar det gjelder Marck sitt resonnement angaende hvorvidt
det er snakk om nye pronomenformer, vil ikke denne undersgkelsen kunne konkludere med et
entydig resultat. Det er tydelig at det forekommer en svekkelse av dativbgyningen, men den
ser ikke ut til & ha blitt fullfart enda, og vi kan heller ikke pasta at det er snakk om et nytt
personlig pronomen. Det kan for gvrig nevnes at dativformen theim ble benyttet i den faste
formelen (4) i diplomet fra Helleland (DN V1 708: 1530).

Flertallsformen av demonstrativet forekommer ikke i akkusativsposisjon i perioden. Derfor er

det i denne undersgkelsen ikke mulig a fastsla nar dativformen ble felles objektform.

13. Adjektivisk bgyning

Den adjektiviske bgyningen forekommer i ordklassene adjektiv og determinativ.
Undersgkelsen omfatter, som sagt, entydig dativ, sa den svake adjektivbgyningen i entall
utelates i dette kapitlet. Ved unntak av demonstrativene sa og pessi og kvantorene tveir, prir,
fjorir og badir bgyes determinativene etter mgnstret for den sterke adjektivbgyningen (jf.
Haugen 2006: 153).

Undersgkelsen vil i dette kapitlet bade ta stilling til hvorvidt den adjektiviske
bayningen forsvant pa samme tid pa tvers av ordklassene, og om det tunge —um suffikset
holder seg bedre, som i substantivbgyningen, enn de, fra et formelt synspunkt, svakere
dativsuffiksene -i og —u. Formelspraket vil, sa langt det lar seg gjere, veere utelatt fra
undersgkelsen. Unntaket vil vaere bgyningskategorier som forekommer sjeldent i
diplomatariet, f. eks den sterke ngytrale adjektivbgyningen i entall og kvantorene einn og

annarr.



94

13.1 Adjektiver

De fleste adjektivene i diplommaterialet har sterk bgyning. De star ofte i attributiv stilling

foran et personnavn:

1.a) ... af fyrnemdom Porlakke (DN VII 345: 1406. Fardal)

... av fornevnt Torlak

Sterk bgyning av adjektivet benyttes i ubestemt form nar dette star uten demonstrativ. Svak

bgyning benyttes i bestemt form (se Haugen 2006: 269):

2) ... ]jefra husunum (DN XII 395: 1435 Vikingeland)

... i ovre husene

Hankjann entall fikk endelsen —e i store deler av Agder etter kasushbgyingen gikk ut av bruk:

3) ... seldhe forde arne (DN XXI 585: 1479. Lunde)

... Solgte fornevnt Arne

Dette var et resultat av at innskuddsvokalen i nominativ, som kom inn i spraket i den
mellomnorske perioden, ble vaerende da —r falt bort. | de fleste dialekter falt endelsen bort i
hankjgnn. Da kasussystemet ble redusert, gikk adjektivene tilbake til nominativ og fikk
endelsen —e. Det er fortsatt spor etter innskuddsvokalen i store deler av Agder i dag ved at
adjektivene fortsatt ender pa —e. Ortografisk er entall og flertall like, men i tale har entall
tonem 1, mens flertall har tonem 2 (jf. Marck 2013: 663-664, Sjekkeland 2005: 115).

13.1.1 Sterk bgyning av adjektiver
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13.1.1.1 Dativ i sterk adjektivbgyning fram til 1476
Den maskuline dativbgyningen av adjektiver i entall beholder, stort sett, det gamle

bayningssystemet i diplommaterialet fram til 1476. | samtlige tilfeller star adjektivene i

attributiv stilling. Adjektivene viser til at en person er nevnt tidligere i teksten. Falgende

tilfeller, sett bort fra formelspraket, har bevart dativsuffikset —um i diplommaterialet:

la)...

1b) ...

le)

1.0)...

1h)...

1i)...
.. solgt Osmund ofte nevnt

af fyrnemdom Porlakke (DN V11 345: 1406. Fardal)

.. av fornevnt Torlak

Porer ok Ingib¢rgh [Ingiborg] f;rneemdh [fyrnemd] lucko ok frialsadho Erike
farneemdom (DN X 108: 1409. Valle)

.. Tore og Ingeborg fornevnt ... Erik fornevnt
lc0)...
.. av Tore oppnevnt
1.d)...

af Porere optnemdom (DN X 108: 1409. Valle)

fyrnempder Helghe Piodulfsson hafdhe selt adhernempdom Haluarde
(DN IV 796 1414. Valle)

... fornevnt Helge Thjodulfsson hadde solgt overnevnte Halvard

.. af prathnempdom Haluarde Haluardssoni (DN IV 796 1414. Valle)
.. av ofte nevnte Halvad Halvardson

1f) ...

at nicolos fernemder hafde selt jord systor sinnar porbergho ok olafs sunar

hennar sem fgr nemmft Anunde farnemdom (DN XXI 456: 1449. Svenevik)

... at Nikolas fornevnt hadde solgt jorden [til] sosteren sin Torbjorg og Olafs

sgnnen hennes som fgr nevnt Anund farnevnt
by frelsade nicolos i vmbode systor sinar oftnemdrar porbgrgo ok olafs sun
hennar Anunde oftnemdom Aadernemda jord steinsland (DN XXI 456: 1449

Svenevik)

... De frelste (solgte) Nicolas med samtykke fra sgsteren sin, ofte nevnte Torbjarg,

og hennes sgnn, Olaf, ofte nevnt Anund jorden pa Steinsland
selth Osmunde fordom (DN 111 848: 1460. Forneby)

.. solgt Osmund farnevnt

selth Osmundhe thranempdom (DN 111 848: 1460. Forneby)



1.)) ... selth fyrnemdom Biorn (DN IV 983: 1476. Midhassel)
... solgt fornevnt Bjorn
1.k) ... af opnemdom Biorn (DN IV 983: 1476. Midhassel)

... av overnevnt Bjorn

I1b,d,f,g, h,i.) star nominalfrasen som indirekte objekt, styrt av verbene selja og frelsa,

mens den styres av preposisjonen af i 1(a, c, k).

Det var to tilfeller hvor dativ ikke var bevart i den sterke adjektivbgyningen:

2) ... fyrir ollum loglighom a gangh(o)m Porlakke fyrnemnde ok hans erfingium
(DN VI 345: 1406. Fardal)

... for alle lovlige Torlak fornevnt og hans arvinger
3) ... i vestra Agdhom (I1V 796: 1414. Valle)
... 1 vestre Agder

4) ... ] steinslande farnemde (DN XXI 456: 1449 Svenevik)

... 1 Steinsland fornevnt

96

Tilfelle 2) er en formeltung preposisjonsfrase, som er frekvent. Diplomet har bevart den sterke

adjektivbgyningen i det andre tilfellet og gjennomfert dativbgyning i nominalene. Siden
leddet har dativmarkering i alle de andre formene, kan man hevde at det ikke er ngdvendig
med dativ i adjektivet. En annen forklaring kan vere at det simpelthen er en skrivefeil. Pa
bakgrunn av diplomets alder og @vrig sprak, er det vanskelig a hevde at det er det moderne
bayningssystemet som har fatt fotfeste.

3) er en preposisjonsfrase styrt av i. Ettersom kjernen som adjektivet kongruerer med,

star i flertall, kunne vi forventet formen vestrum/vestrom. Endingen —a forekommer ikke i

noen kasus i den sterke bgyningen. Trolig skal adjektivet forstaes som en del av stedsnavnet,

og derfor forekommer det ingen dativform (jf. kap. 10.2.1).
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4) er ogsa en preposisjonsfrase styrt av i. Etter norrgne regler skal formen ha suffikset
—u/-0. Det er ingen kasus som ender pa —i/-e i den ngytrale bgyningen. Trolig er adjektivet
pavirket av substantivendelsen. Dette er, som sagt, ikke uvanlig i den mellomnorske perioden
(jf. Seip 1955: 308).

Den sterke adjektivbgyningen holder seg, som gjennomgangen av materialet viser, bra fram
til 1476. Tilfellet ovenfor (4) ma likevel sees pa som en pabegynt svekkelse av det gamle

systemet.

13.1.1.2 Dativ i sterk adjektivbgyning etter 1476
| den siste delen av 1400-tallet er det en betydelig svekkelse av dativ i den sterke

adjektivbgyningen. | tillegg bruker skriveren adjektiver i mindre grad i forbindelse med
personnavn. Det er ogsa en tendens at forkortelsesformen fordr brukes istedenfor adjektiver

med etterledd -nefndr.

Det er, som sagt, feerre adjektiver av typen —nefndr i de yngre diplomene. Skriverene ser ut til
a foretrekke den forkortede formen fordr uten kasushgyning. Det kan se ut som denne formen
ved unntak av ett tilfelle, mangler dativ, og at et diplom kan ha sterke bgyning i kasus i andre

adjektiver: 2

1) ... kendis ok tradnempdher gsten (DN XXI 585: 1479. "Lunde")
.. Bekjente og ofte nevnt @ystein

2) ... forde osten seldhe forde arne kellandh ok eklandh (DN XXI 585: 1479. "Lunde")

.. farnevnt @ystein solgte farnevnt Arne Kjglland og @kland

%6 Fordr hadde dativbgyning i diplomet fra Forneby (DN 111 848: 1460. Forneby). Tilfellet er beskrevet i kap.
13.1.1tf. 1.h.
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| tilfelle 1) star leddet "tradnempdher gsten™ i nominativ. Adjektivet bayes sterkt her ettersom
-r ikke har falt bort. I tilfelle 2), som er hentet fra samme diplom, mangler adjektivet "forde"

kausmarkering i bade akksativ og dativposisjon.

Dativ hadde endelsen —ri i hunkjgnn i den sterke adjektivbgyningen. Denne endelsen
forekommer ikke i diplommaterialet. | fglge Mgrck kunne innledende —r- endingen forsvinne
allerede pa 1300-tallet (jf. Marck 2013: 663). Dette er en allomorfisk endring sa lenge
vokalkvaliteten -a i akkusativendelsen star uendret. I diplommaterialet finner vi fglgende

akkusativsformer i diplomene fra Drange (1460) og Forneby (1460):

3.3) ... j samo handarbande frialsades opnemdor Thore oc Ghyridh firnemda jord

Drangha (DN 1V 948, 1460. Drange)

... i sammme avtale overnevnte Tor og Gyrid fornvnt jord [pd] Drange

3.b) ... firnemdor Thore Salua mage sinom opnemda jordh (DN 111 848: 1460.
Forneby)

... fornevnt Tore Salve [loste] svdageren sin overnevnt jord

3.¢) ... frelsade tha forder Oskwl Osmunde the forda jordh (DN 111 848: 1460.

Forneby)
... frelste da farnevnt Oskul Osmund den fgrnevnte jord

| alle tilfellene star de merkede leddene som direkte objekt i akkusativ. Akkusativ markeres

med suffikset —a. Pa dette tidspunktet er dativ entydig i hunkjgnn.

Etter hvert blir —a redusert til —e (jf. kap. 7), og skillet mellom akkusativ og dativ faller
sammen. | diplommaterialet ser det ut som at kasussystemet bryter sammen i den samme
perioden. I diplomet fra Midhassel (1476) star fglgende form:

4) ... kan oc opnemde Biorn werde fyrnemd jordh faal a&der hans erfuinghiom (DN

IV 983: 1476. Midhassel)
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| tilfellet ovenfor star leddet "fyrnemd jordh™ som direkte objekt. Vi skulle forventet endelsen
—a etter norrgne regler. Siden det ikke er noen grunn til at akkusativ skal falle bort fer dativ,

ser det ut som at kasushgyingen ikke lenger er et virksomt spraktrekk.

I diplomer fra og med 1479 finner vi endelsen —e i hunkjgnn i dativ og akkusativ.

5.a) ... tha seeldhe fornemde Sigridh (DN I1 910: 1479. Lister)
.. da solgte fgrnevnt Sigrid

5.b) ... Vor oc forde jord Vadelan (DN XII 272: 1507. Valle)
.. var og fernevnt jord [pa] Vadeland

5.c) ... forde jord Vadelan (DN XII 272: 1507. Valle)

.. farnevnt jord [pa] Vadeland

| 7.a) star det merkede leddet som indirekte objekt. | 7.b-c) kongruerer adjektivet med
hunkjgnnsordet jord. | begge tilfellene star leddet som direkte objekt styrt av verbet gefa. Den
sterke hunkjgnnshgyningen kunne fa endelsen —e i akkusativ og dativ i mellomnorsk. Man
kunne derfor hevde at kasusbgyingen er intakt. Det er trolig ikke tilfellet siden fglgende

tilfeller 8.a-b), som kongruerer med hankjgnnsord, har samme endelse:

6.a) ... Kullungher forde (DN XII 272: 1507. Valle)
... Kollung farnevnt
6.b) ... effther forde Gwnloff (DN XII 272: 1507. Valle)

... etter fgrnevnt Gunlof

Det ser altsa ut som hunkjgnn, i likhet med hankjgnn, har fatt endelsen — i sterk bgyning av
adjektivene. Det er ingen formelle grunner til dette ettersom svarabhaktivokalen bare fantes i
hankjgnn. Endelsen —e i hunkjgnn er, som sagt, et dialektmerke for store deler av Agder (se
Sjekkeland 2005: 115-116).
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7) ... med godh villie (DN XII 272: 1507. Valle)

... med god vilje

Adjektivet "godh", gno. géor ‘god’ kongruerer med hankjgnnsordet "villie", gno. vili “vilje’.
Adjektivet har i dette tilfellet ingen ending. Etter norrgne regler skal preposisjonen med styre
dativ, og vi kunne da forventet suffikset —om i adjektivet. Ettersom samtlige resterende

adjektiver har bevart innskuddsvokalen i hankjann, er det overaskende at dette ikke er tilfellet.

| diplomet fra Lyngdal (1523) forekommer endingen —er i akkusativsposisjon (jf. eksemplene
under 2). Riktignok kunne endingen —er leve videre etter at den gamle bgyningen var falt bort,
men dette var farst og framst i poetisk sprak (se Mgrck 2013: 663). At —er beholdes her, kan
derimot tolkes som evidens for at den sterke adjektivbgyningen gikk tilbake til nominativ fer

den mister konsonanten —r:

8) ... kendis adernemder Dyrea Helgasson (DN VI 719: 1523 @vre Foss)

... bekjente tidligere nevnt Dyre Helgeson

| tillegg var falgende adjektiver bagyd sterkt i diplomet:
9) ... aa offre Ffoss
... pa gvre Foss
10) ... forde jordh

... fornevnt jord

Adjektivet i tilfelle 4) kan tolkes som en integrert del av stedsnavnet (jf. kap. 10.2.1).

Adjektivet "forde" i det siste tilfellet har, som sagt, sjeldent kasusmarkering.
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Diplomet fra Helleland har bevar dativ i to av ni tilfeller.

11.a) ... i fullo vmbode (DN VI 708: 1530 Helleland)

... med fullmakt
11.b) ... i godom peningom (DN VI 708: 1530 Helleland)
... 1 gode penger
12) ... vnder trotnempdan Guttorme

... under trotnevnte Guttorm

| 11.a) kongruerer adjektivet "fullo" med ngytrumsordet umbod, som star i dativ. | 6.b)

kongruerer adjektivet "godom" med hankjgnnsordet peningr, som er bayd i dativ flertall. 7) er
spesielt da personnavnet er bgyd i dativ og adjektivet i akkusativ. Disse leddene star vanligvis
i akkusativ i de yngre diplomene, likevel er det tydelig at dativ blir markert i personnavnet (jf.

kap. 10.2.3). Dette ma tolkes som ustg ortografi.

De resterende sju adjektivene som var bgyd sterkt, manglet kasusmarkering:

DN V1 708: 1530. Helleland
13.a) ... i fferne dal

.. I Audnedal
13.b) ... ffernempde Karl

... farnevnt Karl

13.c) ... selde tiitnempde Gottorme
.. solgte ofte nevnte Guttorm

13.d) ... ffarnempde iord Sanness
... fornevnt Jord

13.e) ... aff Gottorm trottnempde
... av Guttorm ofte nevnt

14) ... ffernempde kaupp
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... fornevnt kjop

Det siste tilfellet 14) er spesielt ettersom endingen —e star i samsvarsbgyning med et

ngytrumsord.

Til tross for at de fleste sterke adjektivene har mistet kasusbgying, ser man unntaksvis

at det gamle systemet brukes sa sent som pa 1530-tallet.

Diplomet fra Evje (1540) har ikke bevart dativ i den sterke adjektivbgyningen (se DN V 1003:
1540. Evje).

Ngytrumsformer i formelspraket
De formelpregede preposisjonsfrasene fra fornu ok nyju, vatu ok pyrru og fullo oc logligo

beholder dativ gjennom hele perioden. 2" Disse er alle ngytrumsformer (jf. Fritzner 1867). Det
er likevel to tilfeller hvor adjektivene i uttrykket "fra fornu ok nyju" far endelsen —a og -a:

15.3) ... fra fonn[o] ok nya (DN XXI 585: 1479. "Lunde")
... fra fjernt og nytt

15.b) ... ffra fodna ok nya (DN VI 719: 1523 @vre Foss)
... fra fjernt og nytt

15.¢) ... ffraa fforno oc nya (DN VI 708: 1530 Helleland)

... fra fjernt og nytt

De sterke ngytrumsformene fikk endingen —t i entall etter at det gamle systemet brgt sammen

(se Mgrck 2013: 663). Grunnen til at disse formene ender pa —a kan vere at adjektivene blir

27 DN VII 345: 1406. Fardal, DN X 108: 1409. Valle, DN 1V 796 1414. Valle, DN VI 415: 1422 Vimarstad, DN
X 147: 1428. Skuveland, DN VI 434: 1430. Bjeiland DN 111 788: 1445 Aukland, DN XXI 456: 1449 Svenevik,
DN VII 446: 1452. Ragdberg, DN 1V 948, 1460. Drange, DN IV 983: 1476. Midhassel, DN VI 586: 1477.
Soteland, DN XXI 585: 1479. "Lunde", DN VI 607: 1488. Foss, DN VIII 425: 1490. Holleim, DN VI 708: 1530
Helleland, DN V 1003: 1540 Evije.
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beyd i flertall. Det kan likevel tenkes de sterke dativformene virket fjernt fra samtidens sprak

og derfor ble utelatt.

Konklusjon
Det ser ut som det gamle systemet konkurrerer med det nye pa slutten av mellomnorsk

periode i Agder. | falge Mgrck (2013) holder den sterke bayningen seg rimelig godt fram til
1500. | agderdiplomene ser det ut som at det gamle systemet holdt seg enda lenger. Til tross
for at antall sterke adjektivformer er faerre i de yngre diplomene, er det lite som tyder pa at
den ngytrale og feminine bayningen falt bort tidligere enn hankjgnn og flertall. Det ser
derimot ut som at det er en konkurranse mellom det nye systemet, uten kasusopposisjon, og
det gamle, med kasusopposisjon. Materialet viser at dativ i den sterke adjektivbgyningen gar
ut av spraket omtrent pa samme tid som den gjer i substantivbgyningen. Det kan likevel vere
verdt & merke seg at de forste avvikene i dativbgyningen framtrer i adjektivene. Det kan altsa

se ut som at adjektivene var mer sarbare for svekkelse enn nominalene de kongruerer med.

Skjema 23. Bortfall av dativ i den sterke adjektivbgyningen i kildemateriaet

Norrgnt 1406-1476 1479-1530 | Moderne talemal pa Agder
M| F NI M| |F|N M FIN M F N
Sg|-um |-ri|-u|-om|e|-o|-om/-e|-e|-0 228 -t
Pl -um -om -om/-e -e

13.1.2 Svak bayning av adjektiver

Den svake adjektivbagyningen har bare entydig dativ i flertall. Det er betydelig feerre svake

flertallsformer enn sterke.

| diplomet fra Vikingeland (1435) forekommer fglgende form:

2 Innskuddsvokal hunkjgnnsform av adjektiv gjelder ikke for hele Agder. Spraktrekket gjelder derimot for
kjerneomradet i undersgkelsen (se Sjekkeland 2005).
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1) ... j efra husunum (XII 395: 1435 Vikingeland)

... i ovre husene

Adjektivet gfri komp. ‘evre’ kongruerer med husunum, som er en bestemt flertallsform, etter
norrgne regler skulle adjektivet hatt formen gfrum (lversen 1972: 78: 894.5). Endelsen
forekommer ikke i flertall hverken fer kasusbortfallet. En forklaring kan veere at ordene
henger sammen og derfor ikke "trenger"” dativbgyning. Interessant nok forekommer formen i

diplomet fra Redberg (1452) med forventet endelse.

2) ... jefrom hosonom (DN VII 446: 1452. RgdberQ)

... 1 @vre husene

De resterende to tilfellene, fra henholdsvis Foss (1488) og Holleim (1490), manglet
dativbgyning:

3.2) ... 1 ythre hvsslendenne (DN VI 603: 1487. Holen)
... [ ytre huslenden

3.2) ... i ythre hwsslendunne (VI 607: 1488. Foss)
... i ytre huslenden

3.b) ... i @stre hwsonom (DN VIII 425: 1490. Holleim)

... [ ytre huslenden

| disse diplomene forekom det ingen adjektiver som var bayd sterkt. Derfor er det vanskelig &
sla fast hvorvidt den svake bgyningen falt bort far den sterke. Det kan likevel vaere verdt a
merke seg at den sterke bgyningen ble brukt i diplomer fra samme tidsperiode, og at den
sterke bgyningen ble brukt sa seint som pa 1500-tallet. Sa trolig var den sterke bgyningen mer
robust mot endringer enn den svake. Det er ogsa verdt a merke seg at i alle tilfellene 3.a-c), sa
brukes den bestemte dativen. Derfor kan vi med sikkerhet si at i bestemte substantivfraser er

substantivet mer robust mot endring enn hva adjektivet er.
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13.2 Determinativ

13.2.1 Possessiv
Possessivene beholder dativbgyningen gjennom perioden. De skiller seg fra genitivsformene

av de personlige pronomenene med at de i attributiv posisjon kongruerer med ordet de

modifiserer:

Allerede i diplomet fra Aukland (1445) var det et avvik fra den gamle bgyningen:

1) ... fra ockor kallidom oc ockrom arfuom (DN I11 788: 1445 Aukland)

... fra vare kvinner? og vare arvinger

Oppmerksomheten skal rettes mot fgrsteledd av preposisjonsfrasen. Possessiven “ockor"
kongruerer med "kallidom™ som er trolig et hunnkjennsord i flertall (jf. Fritzner 1867: 359).
Vi skulle derfor forventet formen "ockrom", som star i andre ledd i sideordningen. Formen

har ingen ending som den ngytrale bgyningen i nominativ og akkusativ flertall.

Diplomet har ogsa fglgende tilfelle i dativ:

2) ... med mino jnzigle (DN 111 788: 1445 Aukland)

... med mitt insegl

| dette tilfelle blir leddet styrt av preposisjonen med i dativ. Possessiven kongruerer med
ngytrumet insigli (jf. Fritzner 1867: 328).

Siden to av tre possessiver i dette diplomet markerer dativ, er det trolig snakk om
vaklende ortografi heller enn et tegn pa kasussvekkelse. At dativ beholdes i samtlige diplomer

fram til 1490-tallet, er et argumet for det samme.

Possessivene kongruerte bare med hankjennsord eller ord i flertall. Derfor er det ikke
mulig & undersgke hvorvidt possessivene mistet dativ i hunkjenn og ngytrum entall far

hankjgnn. Forskningen av Mgrck (2013) viser ingen tegn pa dette.

Falgende possessiver hadde samsvarsbgyning med et hankjgnsord i entall:
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3.2) ... mage sinom (DN IV 948, 1460. Drange)
... svogeren sin
3.b) ... maghe sinom (DN XXI 610: 1484. Ormestad)
... svogeren sin
3.0) ... efter sinom lwddeille (DN VII1 425: 1490. Holleim)

.. etter sin

Det er i alle tre tilfellene kongruensbgyning av refleksiven sin.

Falgende tilfeller hadde dativbayning pa 1400-tallet flertall:
4.3) ... medh okrom jnsiglom (DN IV 948, 1460. Drange)
.. med vart insegl

4.b) ... med okkrom jnsiglom (DN IV 983: 1476. Midhassel)
.. med vdrt inseg
5) ... medh varom jnsiglo(m) (DN I1 910: 1479. Lister)

.. med vart insegl

6.a) ... for sygh ok synom epther komandom (DN I11 848: 1460. Forneby)
... for seg og sine etterkommere

6.b) ... for sik ok synom a&rwingyom (DN XXI 585: 1479. "Lunde")
... for seg og sine arvinger

7) ... at they hafde byyth jorddom sinom (DN VIII 425: 1490. Holleim)

... at de hadde bydd jorder sine

| 4.a) er to utstedere referent for possessiven okkarr (jf. kap. 10.2.2). Det kan derfor

tenkes at totallsbgyningen er inntakt. Dette behaver likevel ikke a vere tilfellet. 1 4.b) er tre
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utstedere referent for possessiven okkarr. Da totalshbgyningen fallt sammen, gikk
flertallsformen tilbake til totallsformen okkarr i store deler av Agder (se Sjekkeland 2005:
110-111).%° Likevel ser vi at possessiven varr blir brukt som flertallsform i 5). Dette viser at

det er variasjon hos skriverne.

6.a-b) er formler som i utgangspunktet er utelatt fra undersgkelsen. Disse er tatt med
ettersom de begge viser at refleksiven beholder dativbgyning lenger i samsvarsbgyningen enn

Som pronomen.

| 7) tar verbet byta objekt i dativ. *

De farste avvikene fra det gamle bgyningssystemet forekommer i diplomet fra Holleim
(1490) og Ldvdal (1505):

8) .... med al siin tiilliggilsze (oc holmal0) (DN VIII nr. 425: 1490. Holleim)
... med all sin tilliggelse
9)... med myth jnsygle (DN X nr. 295: 1505 [L6vdal])

... med mitt insegl

| 8) styres leddet av preposisjonen med. Possessiven kongruerer med ngytrumet tilliggelsi og

vi kunne forventet formen sino, norr. sinu etter norrgne regler.

9) er en preposisjonsfrase som styres av med. Possessiven kongruerer med ngytrumet
innsigli, og vi kunne forventet formen mino, norr. minu etter norrgne regler (Mgrck 2013:
661).

Diplomet fra Lyngdal (1523) og Helleland har dativbgyning i hankjgnn og ngytrum av

possessiven i 1. person entall:

29 Bortfall av totallsbgyning vil ikke bli behandlet i denne undersgkelsen. Henviser til Mgrck (2013) for mer
informasjon om temaet.

30 Verbet byta tar ofte objekt i dativ: "byttum vit jordum (Pjskjs dipl : Pingeyraklaustursbréf 1346), " ... byttu
pair jordum (AM dipl norv fasc XCVI11 5 1370). Eksempler er hentet fra ONP.
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10) ... jagh haffwer salt Kollungh Ormsson maw[magr] mynom (DN VI 719: 1523
@vre Foss (Lyngdal) 1523)

.. jeg har solgt Kollung Ormson, svogeren min
11) ... med varo the saatter oc aalsatter (DN V1 708: 1530 Helleland)

.. med vart sted*!

Leddet "Kollungh Ormsson maw mynom" (10) star som indirekte objekt hvor siste leddet
"maw mynom™ er apposisjon til personnavnet. Hverken personnavnet eller hankjgnnordet

magr, som possessiven kongruerer med, markerer dativ.

I 11) kongruerer possessiven med ngytrumet satr. Ogsa i dette tilfellet mangler
substantivet dativbgyning. Det kan altsa se ut som at dativbgyningen i hankjgnn entall holder

seg bedre i possessivene enn i substantivene.

Possessivene har dativbgyning i hele perioden denne undersgkelsen omfatter. Det er likevel
noen avvik pa slutten av 1400-tallet. Det synses som at det er et spenningsfelt mellom et
konservativt system, likt det norrgne, og et moderne, likt det vi har i dag. Dette stottes av
Mgrck (2013: 660-662). En hgy grad av dativmarkering i possessivene stemmer overens med
forskning fra Skrzypek (2005:118) og Ree (2006: 125).

Skjema 24. Bortfall av dativ i possessivene pa Agder (pa grunn av mangel pa hunkjgnnsformer i

materialet, er disse utelatt)

Norrgnt 1406-1479 1490-
Sg m. -um -om -om/-e
n. -u -0 -0/-tt
Pl m -um -om -om/-e
n. -um -om -om/-(e)

31 Om satr skriver Fritzner (1867: 539): "satr, n. Sted, hvor man har eller kan have noget staaende, = sat

2; i saltketilssatr."
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13.2.2 Demonstrativ
Demonstrativet (h)inn har sterk adjektivisk bgyning og er beskrevet i kap. 11.2.

13.2.3 Kvantorer

Einn og annarr
Kvantorene einn det. ‘en’, annarr det. ‘andre’ og hverr det. ‘hvem av flere’ forekommer

hyppig i diplomene. De har sterk adjektivisk bayning.

Kvantorene einn og annarr star i alle tilfellene i preposisjonsfraser styrt av preposisjonen af

‘av’, og de kongruerer med hunkjennsordet halfa.?

1) ... af'eine holfo (DN X 108: 1409. Valle)
.. .av en halvdel

2) ... af annare (DN X 108: 1409. Valle)
..avandre

Disse leddene er oftest like i de ulike diplomene, og man kan pasta at de tilharer

formelspraket. Likevel dukker det opp nye former som er ulike de norrgne:

3) ... afeinno holwo (VI 415: 1422 Vimarstad)

... av en halvdel

Kvantoren "einno" ender pa —o. Dette har ingen konsekvens for kasusopposisjonen siden
formen ikke faller sammen med andre kasus. Den sterke adjektivbgyningen ender pa —ri i

dativ hunkjenn entall. Kvantoren einn blir utsatt for konsonantassimilasjoner og har formen

32 halfa, f.
1) den ene af to lige store Dele (Fritzner 1867: 235).
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einni i norrgnt. Det er bare dativ hunkjgnn som ender pa vokal etter dobbel —n- (jf. Haugen
2006: 156).

Dativbgyningen av kvantorene einn og annarr er bevart fram til diplomene fra 1477
(Soteland) og 1479 (Lunde):

4) ... af eino jone (DN VI 586: 1477. Soteland)

... av en halvdel

5) ... af annare jone (DN VI 586: 1477. Soteland)

.. av andre halvdel

6) ... af enno halfuane (DN XXI 585: 1479. "Lunde")

.. av ene halvdelen

7) ... af adro halfuone (DN XXI 585: 1479. "Lunde")

.. av andre halvdelen

4) og 5) tilhgrer samme diplom, men det er bare kvantoren annarr (5) som er bgyd i dativ
hunkjgnn. Det motsatte er tilfellet i 6) og 7), som ogsa tilhgrer samme diplom, hvor det bare

er kvantoren einn som er bgyd i dativ hunkjgnn (se 6).

Siden samtlige kvantorer kongruerer med et hunkjgnnsord, kan det se ut som at genusskillet
mellom hunkjgnn og ngytrum ofte faller sammen. Allerede i 1422 (se 3) ser vi tendensen at —
0 ofte skrives for —i. Videre ser vi i 4) enkelskriving av konsonanten som farer til sammenfall

mellom genusene. Bade tilfelle 4) og 7) er lik dativformene i ngytrum: einu og odru (se
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Haugen 2006: 156). Det er i yngre diplomer en variasjon mellom hunkjenn og

ngytrumsformer i dativ. 3

Et problem med diplomaterialet er at kvantorene ikke opptrer i andre kasus. Derfor er

det vanskelig a avgjere hvorvidt kasusopposisjonen er opprettholdt i denne perioden.

| de yngste diplomene fra 1523 (Lyngdal) og 1540 (Evje) har kvantorene gatt tilbake

til endelsen —e og ligner moderne former.

8) ... aff adhre halffuae (VI 719: 1523 Ovre Foss)
.. av andre halvdel

9) ... enne halffuo (DN V 1003: 1540 Evje)
.. en halvdel

10) ... adre halffue (DN V 1003: 1540 Evje)
.. andre halvdel

9) og 10) mangler preposisjon, men siden disse leddene ofte opptrer som dativformler i andre
diplom, ma de tolkes som dativledd. Kvantoren i 9) kan enten tolkes som et resultat av
formelspraket, altsa en stivnet dativform, eller som en levende dativform. Ifglge Marck
(2013) fulgte kvantoren einn samme utvikling som possessivene, og vi kan derfor snakke om
et spenningsfelt mellom et konservativt og et moderne sprak pa 1500-tallet. Kvantoren i 8) og

10) har endelsen —e uten at det er snakk om levende dativ. **

Skjema 25. Kvantorene einn og annarr i diplommaterialet

Norrgnt 1409-1477 1477-1523 1523-
f. sg. einni e(i)nne (einno) e(i)nne/eino | enne
annari annare annare/adro adre

33 DN VI 603: 1487 Holen, DN VI nr. 607: 1488. Foss, DN VIII nr. 425; 1490. Holleim, DN VI 708: 1530.
Helleland

3 Formen annarr gar i farste omgang over til adro, som er ngytrumsformen ¢8ru uten u-omlyd, men med
overgangen /n:/ = /6/ foran /r/ *annaro - adro, som i madr m. nom. ‘mann’. Den frikative dentalen /6/ skrives
som d i perioden. (Haugen 2006: 157, Mgrck 2013:664)


http://no.wikipedia.org/w/index.php?title=Ustemt_dental_frikativ&action=edit&redlink=1
http://no.wikipedia.org/w/index.php?title=Ustemt_dental_frikativ&action=edit&redlink=1
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hverr/hvarr

Kvantorene hverr og hvarr det. ‘hvilken’ forekommer tre ganger i materialet i uttrykket fyrir
hverrjum manni. %

1) ... fyrir hueriom manne (DN 11 788: 1445 Aukland)
.. for hvilken mann

2) ... fore hweereae manna (DN VI 719: 1523 Qvre Foss)
.. for hvilken mann

3) ... ffor huariom manne (DN VI 708: 1530 Helleland)
... for hvilken mann

Kvantoren kongruerer med hankjgnnsordet madr ‘mann’, og skal derfor fa dativsuffikset —um
etter norrgne regler (lversen 1972: 80: §85.2). Diplomet fra Helleland (1530) har, som kjent,
en hgy grad av dativmarkering. I tillegg er dette uttryket formeltungt, og kan derfor tenkes a
ha bevart dativ lenger enn resten av teksten. Dette vises med at kjernen "manne™ ogsa har
bevart dativ i 3) til tross for diplomets alder. Diplomet hadde bevart dativ i om lag halvparten

av substantivene (jf. kap. 11.3).

I 2) mangler kvantoren dativ. Det ser ut som at kvantoren pavirkes av substantivets
ending —a. Ettersom kvantoren bare forekommer tre ganger i diplomet, er det vanskelig a gi

en god beskrivelse av hvordan dativen forsvant.

14. Sammendrag av undersgkelsen

Denne undersgkelsen har omhandlet dativbortfall i mellomnorsk pa Agder. Kildematerialet
som ligger til grunn for oppgaven, har veert et utvalg middelalderdiplomer fra perioden 1406
til 1540. | denne perioden foregar det en omfattende opplgsning av kasussystemet.
Undersgkelsen har tatt stilling til dativbortfall bade pa fraseniva og i de enkelte

bayningsklassene som har entydige dativformer.

Det ble nevnt tre argumenter for & undersgke dativbortfall pa fraseniva. Det farste

argumentet var at en undersgkelse pa fraseniva gjer det mulig & avgjere hvorvidt de faste

3 Skillet mellom totall og flertall har falt bort i perioden, og skillet mellom formene er bare ortografiske (se
Mgrck 2013: 658).
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formlene beholder dativ lenger enn den resterende teksten. Resultatet viste at dette var tilfelle.
De faste formlene beholdt dativ lenger enn den resterende teksten, og de er derfor ikke like

godt egnet som dialektmateriale som den resterende teksten (jf. kap. 10.2).

Det andre argumentet var at dativens funksjon kan opprettholdes selv om ikke alle
ordene i en frase star i dativ. Vi har i denne oppgaven sett flere eksempler pa nettopp dette. |
de eldste diplomene forekommer alle avvikene fra norrgne regler om dativstyring i
kongruerende underledd. 1 disse tilfellene ble dativens funksjon opprettholdt ved at de

nominale overleddene hadde bevart dativmarkering.

Det tredje argumentet er at en undersgkelse pa fraseniva gjer det mulig & si noe om
den totale dativforekomsten i spraket uavhengig av ordklasse. Som vi har sett, kan
dativfunksjonen opprettholdes til tross for at ikke alle ordene i en frase star i dativ.
Resultatene viser at det foregikk en betydelig svekkelse, og at dativ bare unntaksvis ble
benyttet i diplomer fra 1500-tallet.

| kapittel ti ble diplomene delt inn i tre perioder etter hvor stor grad de markerte dativ.
Den farste perioden omfattet diplomene fra 1406 til 1460. | denne perioden ble de norrgne
reglene om dativstyring konsekvent fulgt. Den andre perioden omfattet diplomene fra 1460-
1490. Disse diplomene representerte et "brudd" med de foregaende diplomene siden det var
flere tegn pa at kasussystemet var i opplgsning. Den siste perioden omfattet diplomene fra
1499-1540. | denne perioden ble dativ bare unntakvis brukt, og vi kan si at opplgsningen av

det gamle bgyningsystemet, stort sett, var fullfart (jf. kap. 10. 2).

Den andre delen av undersgkelsen tok sikte pa & fglge det fonemisk baserte dativbortfallet i de
ulike ordklassene. I denne delen ble bare bgyningsklasser med entydige dativformer
undersgkt. Nar det gjelder substantivene, har vi sett at de ubestemte dativformene forsvant
farst i entall i hunkjgnnsord, hvor det strengt tatt ikke ble funnet noen tilfeller av bevart dativ
(Jf. kap. 11.1.4), far de forsvant i hankjgnn og intetkjenn. | hankjgnns- og intetkjennsord
forekom det konsekvent ubestemte dativformer i diplommaterialet fram til 1460. | perioden
fra 1476 til 1490 foregikk det en betydelig svekkelse av ubestemte dativformer. | diplomene
fra 1499 til 1540 var det sveert fa subststantiv som markerte ubestemt dativ i entall. Marcks
forskning har vist at ubestemt dativ ser ut til a forsvinne tidligere i hankjegnn enn i intetkjgnn
(se Mgrck 2014: 21). Resultatene til denne undersgkelsen viser ikke samme tendens. |

agderdiplomene kan det se ut som at det er skriverens skrivekyndighet og preferanser som er
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den avgjgrende faktoren nar det gjelder hvorvidt ubestemt dativ er bevart i entall i hankjgnns-

og intetkjennsord (se kap. 11.1-3).

Nar det gjelder ubestemte dativformer i flertall, forekom de, stort sett, igjennom hele
1400-tallet for de falt bort i diplomene fra 1523 til 1540. Dette resultatet stemmer overens
med tidligere forskning fra Endre Mgarck. At ubestemt dativ holder seg bedre i entall enn i
flertall, blir forklart med at det tunge suffikset —um er felles for all alle substantiv. Dette gjer

at den er mer robust mot endring fra et formelt stasted (se Marck 2014: 20).

De bestemte dativformene var vanskeligere a falge ettersom de ikke var like frevente
som de ubestemte. Likevel ser det ut som de bestemte formene beholder dativ lenger enn de
ubestemte siden det var eksempler hvor diplomer kun hadde bevart bestemte dativformer og
ikke ubestemte dativformer (se kap. 11.2, dessuten DN V1 719: 1523. @vre Foss).

Resultatetene til denne undersgkelsen har vist at dativbgyningen holder seg bedre i
fellesnavn enn i egennavn. Dette samsvarer med tidligere forskning fra Hakon Ree (2006).
Videre har vi sett at det szrlig er stedsnavn som ser ut til & miste kasushgyningen tidlig (se
kap. 11.3)

Nar det gjelder den pronominelle bgyningen, har denne oppgaven undersgkt 3. person entall
av de personlige pronomene, det refleksive pronomenet og demonstrativene sa og sja. | 3.
person entall av de personlige pronomene er det pa grunn av tynt kildegrunnlag ikke mulig &
si nar dativformen gikk over til a bli felles objektform. Resultatene i denne undersgkelsen
viser at dette ma ha skjedd etter 1460 (jf. kap. 12.1.1).

Det refleksive pronomenet sik mistet kasusopposisjonen i mellomnorsk og
generaliserte akkusativsformen sik (se Marck 2013: 658). Dette viser seg i diplommaterialet i
diplomene fra 1460 og 1479. Her star det refleksive pronomenet i en sideordning hvor andre
ledd er en substantivfrase i dativ bestaende av et substantiv i flertall samt et kongruerende
possessiv (se DN 111 848: 1460. Forneby, DN XX1 585: 1479. "Lunde"). Det kan altsa se ut
som den refleksive pronomenbgyningen ble svekket far substantivbgyningen (jf. kap. 12.1.2).

Dette stemmer overens med Mgarcks resulstater (se Marck 2013: 658).

| folge Marck mistet demonstrativet sa genusskillet for det mistet kasusbgyningen i
entall (Marck 2013: 660). Vi ser tegn pa farstnevnte i et diplom fra 1460 (se DN 111 848:
1460. Forneby). Dativbgyningen av demonstrativet sa ser ut til a holde seg igjennom hele
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1400-tallet. Videre viser resultatet at dativbgyningen trolig holder seg bedre i pronominell
stilling enn i attributiv stilling (jf. kap. 12.2.1).

| flertall har Marck funnet ut at at flertallsbgyningen av demnonstrativet sa svekkes
tidligere som attributt enn det gjgr som selvstendig ledd. Resultatene til denne undersgkelsen
viser noen tegn pa at dette er tilfelle, men vi kan likevel ikke komme med en entydig
konklusjon (jf. kap. 12.2.2).

Nar det gjelder den adjektiviske bayningen, omfatter denne undersgkelsen den sterke
bgyningen av adjektiver, den svake bgyningen av adjektiver i flertall, possessiver og
kvantorer. Materialet viser at dativ i den sterke adjektivbgyningen gar ut av spraket omtrent
pa samme tid som den gjar i substantivbgyningen. Det kan likevel veere verdt & merke seg at
de farste avvikene i dativbgyningen framtrer i adjektivene. Det kan altsa se ut som at

adjektivene var mer sarbare for svekkelse enn nominalene de kongruerer med (jf. kap. 13.1.1).

Nar det gjelder dativ i den svake bgyningen av adjektiver i flertall, er det vanskelig &
sla fast hvorvidt den svake bgyningen falt bort fer den sterke. I diplomene som manglet dativ i
den svake bgyningen, forekom det ingen adjektiver med sterkt bayning. Det kan likevel vere
verdt & merke seg at dativ forekom i den sterke bgyningen i diplomer fra samme tidsperiode. |
tillegg sa vi eksempler pa at den sterke bgyningen ble brukt sa seint som pa 1500-tallet.
Derfor er det ikke umulig at den sterke bgyningen var mer robust mot endringer enn den
svake (jf. kap. 13.1.2).

Possessivene har bevart dativbgynigen i hele perioden oppgaven omfatter. Det er
riktignok enkelte avvik mot slutten av 1400-tallet, og det ser ut som at det er et spenningsfelt
mellom det gamle systemet, med kasusopposisjon, og det nye, uten kasusopposisjon (jf. kap
13.1.3). En hgy grad av dativmarkering i possessivene stemmer overens med forskning fra
Skrzypek (2005:118) og Ree (2006: 125).

Siste kapittel i denne undersgkelsen omfattet kvantorer med sterk adjektivisk bgyning.
Kvantorene einn og annarr er bevart fram til 1477 i diplommaterialet. Her er det tydelig at det

foregar en fonemisk svekkelse, som far konsekvens for bgyningssystemet.
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Vedlegg: Analyseskjemaer

Skjemaene omfatter samtlige former som har eller skal ha dativbgyning etter norrgne regler i
diplommaterialet.

Forkortelser:

adj. = adjektiv
akk. = akkusativ
b. = bestemt form

dat. = dativ
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egn.

fn.

gen.

det.

dem.

gno.

kv.

ma.

nom.

norr.

pers.

POSS.

prep.

pron.

ref.
refl.
sb.
sg.
st.
SV.
tve.

ub.

uma.

= egennavn

= femininum

= fellesnavn

= fast formel

= genitiv

= determinativ
= demonstrativ
= gammelnorsk
= ingen dativbgyning (gjelder f. sokn)
= kvantor

= maskulinum
= markert

= nominativ

= norrgnt

= ngytrum

= person

= plural

= pOSsesiv

= preposisjon

= pronomen

= referent

= refleksiv

= substantiv

= singular

= sterk bgyning
= svak bgyning
= tvetydig

= ubestemt form
= umarkert

=verb
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Eksempel:
Frase Markert | Styrt | Form 1. (= "porklakke™) | Form 2. (= ""fyrnemnde"")
dativ: av:
porklakke | delvis Prep: | sb. (= substantiv) m. (= adj. (= adjektiv) st. (= sterk
fyrnemnde | markert | fyrir | maskulin) st. (= sterk bgyning) m. (= maskulin
bgyning) ub. (= ubestemt | bgyning) sg. ( = entall) —
form) sg. (= singular) fn. um. (= umarkert dativ dvs.
(= fellesnavn) —ma. (= awvvik fra norrgn
markert dativform= dativbgyning)
DN VII 345: 1406. Fardal
Frase: Mark. Styrtav: | Form 1. Form 2. Form | Form | Form
dativ: 3. 4. 5.
Ollum markert V: senda det. kv. pl | sb. m.st. | det.
Monnom ub. pl. fn | dem.
pom pl.
Faardale makert prep: & sb m. st.
ub. sg.
egn.
Walle kirkiu | markert prep: i sb. gen. sh. f.sv. |sb.f.
sokn ub. sg. fn. | st.
ub. —
id.
(gudz Nad) i.d. prep: med | sb. gen. g? f.stub
handabande | markert temporalt | sb. n. st. det. dem.
Peire ledd ub. sg. fn. | gen.
manne markert sb. m. st.
ub. sg. fn.
thi sama markert Prep: i det. dem. n. | det. kv. n. | sb. n.
handabande sg. sg.% st.
ub.
sg.
fn.
Fyrnemdhom | markert v: selja adj. st. m. sb. m. st.
porlakke sg. ub. sg.
egn.
Reylande markert prep: i sb. n. st.
ub. sg. egn.

% nad f. ‘ndde’ har ikke kasusbgyning (Fritzner 1867: 464)
37 Kvantoren sami ‘samme’ boyes i dette tilfellet svakt. Ordet kan ogsé beyes sterkt med n. dat. somu (Haugen

2006: 148)
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Walle kirkiu | markert prep: i sb. m. st. sb. f.sv. |sh.f.
sokn ub. sg. egn. | ub. sg. fn. | st.
ub.
sg.
fn.
gudhauilligee | delvis prep: med | adj. st. f. sh. f.sv. |adj.®|sh.f. | pron.
Thwna markert Sg. —um egn. - SV. 3.m.
eghna kono i.d. ub. sg.
hans sg.- | gen.
tve
Fiorno markert prep: fra | sb. n. st. sg.
Ollom peim | markert prep: med | det. kv. pl. | det.dem. |sb.m
luttom ok pl. st.
(Lunandhom) ub.
pl. fn.
(Ollom peim | markert prep: med | sh. m. st.
luttom ok) b. pl. fn.
Lunandhom*
Ollum markert Prep: fyrir | det. kv. pl | adj. sv. pl. | sb. m
loglighom a st.
gangh(o)m ub.
(....) pl. fn.
(... delvis Prep: fyrir | sb. m. st. adj. st. m.
porklakke markert ub. sg. fn. — | sg. — uma.
fyrnemnde ma.
(ok hans
erfin-
gium)
(porklakke markert Prep: fyrir | pron. 3. m. | sb. m. st.
fyrnemnde Sg. gen ub. pl. fn.
ok) hans
erfingium
thi markert prep: eptir | det. dem. n.
sg.
are (ok degi) | markert tidsuttrykk | sb. n. st.
ub. sg. fn
(are ok) degi | markert tidsuttrykk | sh. m. st.
ub. sg. fn
DN X 108: 1409. Valle
Frase: Mark. Styrtav: Form 1. Form 2. Form 3.
dativ:

38 Adjektivet eiginn ‘egen’ danner ofte en "enhet" med substantivet kona f. ‘kone’, og det er ofte tvilsomt
hvorvidt det er snakk om ett eller to ord. Jamfer Fritzner: “’eiginnar konu (= eiginkonu)”’. Ordet blir ikke regnet

som avvik her siden det sjeldent bgyes i kasus (Fritzner 1867: 109).
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Ollom markert V: senda kvantor. pl. | sb. m. st. ub. | pron. 3. pl.
monnom peim pl. fn.
Wollar kyrkio | tvetydig prep: i sb. gen sh. f. sv —
tve.
Awnadale markert prep: i sb. m. st. ub.
sg. egn.
Listasyslo tvetydig prep: i sb. f. sv. ub.
sg.
eine holfo markert prep: af det. kv. f. sh. f. sv. ub.
sg. sg. fn.
annare markert prep: af det. kv. f. sh. f. sv. ub.
holfo sg. sg. fn.
hondarbondom | markert prep: undir | sb. n.st. ub. | det. dem.
peira pl. fn. gen.
Erike markert v: frelsa sb. m. st. ub. | adj. st. m.
fgrnemdom Sg. egn. sg.
Londom markert prep: i sb. f/n. st.
ub. pl. egn.*
sonoma sokn ingen prep: i sb. gen sb. f. st. ub.
dativbgyning sg. fn. —i.d.
ser (ok ollom markert prep: fyrir pron. refl.
loglegom
agangom)
(ser ok) ollom | markert prep: fyrir det. kv. pl. adj. sv. pl. sb. m. st. ub.
loglegom pl. fn.
agangom
lauso (ok fasto) | markert prep: i adj. st. n. sg.
(lauso ok) fasto | markert prep: i adj. st. n. sg.
per skuldi delvis prep: med det. dem. f. | sbh. f. st. -
markert Sg. - uma. ma.
Porere opt- markert prep: af sb. m. st. ub. | adj. m. st.
nemdom sg. egn. sg.
degi (ok are) markert tidsuttrykk sb. m. st. sg.
fn.
(degi ok) are markert tidsuttrykk sb. n. st. sg.
fn.
DN IV 796: Valle 1414
Frase: Mark. Styrt av: Form 1. Form | Form | Form4.
dativ: 2. 3.
Ollum monnum | markert Vv: senda det. kv. pl. sb. m. | det.
peim st.ub. | dem.
pl.fn | pl.
kirkiugardhenom | markert prep: & sb. m. st. b.
sg. fn.

39 Substantivet 16n kan vare bade feminint og ngytralt (Fritzner 1867: 417).
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Vimmar- markert prep: i sb. m. st. ub.
stadhom pl
vestra Agdhom delvis prep: i adj. st. m. sb. m.
markert pl. —uma. ub. pl.
egn. —
ma
fimta are markert prep: & adj (tallord). | sb. n.
SV. m. sg. st. ub.
sg. fn.
gudz nadh ingen prep: med | sb. gen. sh. f.
dativbgyning st. ub.
sg. —
i.d.
einne halfuo markert prep: af det. kv. f. sb. f.
sg. sv. ub.
sg. fn.
annare Halfuo markert prep: af det. kv. f. sh. f.
sg. sv. ub.
sg. fn.
hand[ar ba]nde markert prep: i sb. n. st. ub. | det.
beira sg. fn. dem.
gen.
adhernempdom markert v: selja adj. st. m. sh. m.
Haluarde sg. st. ub.
Sg.
egn.
Sizllande markert prep: i sb. n. st. ub.
sg.
Vimmarstadha ingen prep: i sb. gen. sb. f.
sokn dativbgyning st. ub.
sg. —
i.d.
ollum peim markert prep: med | det. kv. n. det. sb. n.
tillaghom pl. dem. st. pl.
pl.
nygho (ok forno) | markert prep: fra adj. st. n. sg.
(nygho markert prep: fra adj. st. n. sg.
ok) forno
prathnempdom markert prep: af adj. st. m. sb. m. |sb.m.
Haluarde sg. st. ub. | st. ub.
Haluardssoni sg. sg.
egn. egn.
hanom markert ref. til pron. 3.
"Haluarde" | pers. m. sg.
kaupe peira markert prep: eptir | sb. n.st. ub. | det.
sg. fn. dem.
pl.
gen.
Haluarde markert v: selja sb. m. st. ub.

sg. egn.
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seer (ok sinom markert prep: fyrir | pron. refl.
arfuom ok
efterkommandom
ok ollum
loglekom
agangom)
(seer ok) sinom markert prep: fyrir | det. poss. sb. m.
arfuom (ok...) refl. pl. st. ub.
pl. fn.
(...) markert prep: fyrir | sb. m. st. ub.
efterkommandom pl. fn.
(...)
(...) ollum markert prep: fyrir | det. kv. pl. adj. sv. | sh. m.
loglekom pl. st. pl.
agangom fn.
Vallom markert prep: & sb. m. st. pl.
egn.
brefueno markert prep: & sb. n. st. b.
sg. fn.
are markert prep: & sb. n. st. sg.
fn.
DN VI 415: 1422. VVimarstad
Frase: Mark. Styrt av: Form 1. Form 2. Form 3.
dativ:
Ollum markert V: senda det. kv. pl. sb. m. st. ub. | det. dem. pl.
monnum pl. fn
peim
Awn- markert prep: i sb. m. st. ub.
nadale sg. egn.
Vimarstadom | markert prep: & sh. m. st. ub.
pl. egn.
einno holwo | markert prep: af det. kv. f. sg. | sb. f. sv. ub.
40 sg. fn.
annare holwo | markert prep: af det. kv. f. sg. | sb. f. sv. ub.
sg. fn.
handarbande | markert prep: undir sb. n. st. ub. | det. dem. pl.
peirra sg. fn. gen.
Pyrgiulse (ok | markert v: selja sb. m. st. ub.
Ara) Sg. egn.
f/oe/rnemdom
(pyrgiulse ok) | markert v: selja sb. m. sv. ub. | adj. st. m.
Ara Sg. egn. sg.
f/oe/rnemdom

40 Denne formen regnes som markert jf. kap. 13.2.3 tf. 3.
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Floka markert prep: i sb. m. sv. ub. | sh. m. st. ub.
Seelande sg. egn. 4 sg. egn.
Vimarsstadha | ingen prep: i sb. gen sh. f. st. ub.
sokn dativbgyning sg. — 1.d.
Fos pinga ingen prep: i sb. m. st - sh. f.-
dativbgyning genitiv i.d.42
Lista tvetydig prep: i sb. m. sv — sh. f. sv —
syslo gen - tve tvetydig
ser (ok sinom | markert prep: fyrir pron. refl.
arwum)
(ser ok) sinom | markert prep: fyrir det. poss. sb. m. st. ub.
arwum refl. pl. pl. fn.
ollum markert prep: med det. kv. pl. adj. sv. pl. sb. m. st. ub.
loglegom pl. fn.
agangom
(vatho ok) markert prep: i adj. st. n. sg.
byrro
vatho (ok markert prep: i adj. st. n. sg.
pyrro)
forno (ok markert prep: fra adj. st. n. sg.
nyio)
(forno ok) markert prep: fra adj. st. n. sg.
nyio
kaupe markert prep: eptir sb. n. st. ub. | det. dem. pl.
beirra. sg. fn gen.
are (ok degi) | markert tidsuttrykk sb. n. st. ub.
sg. fn.
(are ok) degi | markert tidsuttrykk sb. m. st. ub.
sg. fn.
DN X 147: 1428. Skuveland
Frase: Mark. Styrt av: Form1l. | Form 2. | Form | Form | Form
dativ: 3. 4. 5
Ollum markert V: senda det. kv. | sh.m. det.
monnum pl. st. ub. dem.
peim pl. fn pl.
hondhum markert sb. f. st.
ub. pl.
fn.
handarbande | markert prep: undir | sb. n. st
peira
Skuuolande markert prep: i sb. n. st

41 "Floka" kommer antagligvis fra norr. floki, som kan bety "flatt jordstykke" (Fritzner 1867: 155).
“2pbingha bayes etter —ha .f. som ikke har dativform i entall. Om bingha skriver Fritzner (1867: 778):
"pingh4, f. Tinglag, det til et Bygdeting hgrende Distrikt"
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Laughadals ingen prep: i sb.gen | sh. f. st.
sokn dativbgyning ub. sg.
fn. —i.d
Gudruno tvetydig prep: af sb. f.st. |sb.gen |sb.f.
Gunnars ub. sg. st. ub.
dotter egn. - sg. —
ok (hennar tve. 43 uma.
loglighum
vmboszmanne
Rollaughe
porofsssyni)
(Gudruno markert prep: af pron. 3. | adj. st. sb. m. | sh. sb. m.
Gunnars pers. f. | m.sg. st.ub. | m.st. | st. ub.
dotter sg. gen. sg. fn. | ub. sg.
ok) hennar sg. egn.
loglighum egn.
vmboszmanne
Rollaughe
porofsssyni
seer (ok ollum | markert prep: fyrir | pron.
loglighum refl.
akaerum)
(seer ok) markert prep: fyrir | det. kv. |adj.sv. |sh.m. | det.
ollum pl. pl. st. ub. | kv.
loglighum pl. fn. | pl.
akaerum
lutum (ok lun- | markert prep: med | sh. m.
nendum) st. ub.
pl. fn.
(lutum ok) markert prep: med | sb. st. n.
lun- b. pl. fn.
nendum
fonno (ok markert prep: fra adj. st.
nyio) n. sg.
(fonno ok) markert prep: fra adj. st.
nyio n. sg.
kaupe peira markert prep: eptir | sb. n. st. | det.
ub. sg. dem. pl.
fn. gen.
gudz nadh ingen prep: med | sh.gen | sh. f. st.
dativbgyning ub. sg.
fn. —i.d.

DN VI 434: 1430. Bjeiland

43 Se kap. 11.1.4 tf. 3.
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sg. —i.d.

Frase: Mark. Styrt av: Form 1. Form 2. Form 3.
dativ:
Ollum markert V: senda det. kv. pl. sb. m. st. ub. | det. dem. pl.
monnum pl. fn
peim
hondhum markert V: sh. f. pl
handabande | markert prep: undir | sb. n. st sb. n. st. ub. | det. dem. pl.
peira sg. fn. gen.
Ara markert v: selja sb. m. sv. ub. | sb. m. st. ub.
Porgiulssyni sg. egn. sg. egn.
Selande markert prep: i sb. m. st. ub.
sg. egn.
Vigmastath ingen prep: i sb. m. st. ub. | sb. f. st. ub.
sokn dativbgyning sg. egn. sg. egn.
lutum (ok markert prep: med sb. m. st. ub.
lunnendum) pl. fn.
(lutum ok) markert prep: med sb. m. st. b.
lunnendum pl. fn.
fonno (ok markert prep: fra
nyio)
(fonno ok) markert prep: fra adj. st. n. sg.
nyio
peim (ok markert prep: fyrir det. dem. pl.
ollum
loglighom
akaerom)
(peim ok) markert prep: fyrir det. kv. pl. adj. sv. m. sb. m. st. ub.
ollum pl. pl. fn.
loglighom
akarom
kaupe peira | markert prep: eptir sb. n. st.ub. | sb. gen
sg. fn.
Biallande markert prep: & sb. m. st. ub.
sg. egn.
DN VII 389: 1433. Rodberg
Frase: Mark. Styrt av: Form 1. Form 2. Form 3.
dativ:
Ollum markert V: senda det. kv. pl. sb. m. st. ub. | det. dem. pl.
monnum pl. fn
paeim
gfrom markert prep: i adj. sv. pl. sb. n. st. b.
husonom pl. fn.
Vikingalande | markert prep: i sb. n. ub. sg.
Valler kirkiu | tvetydig prep: i sb. m. gen. sb. f.sv. ub. | sb. f. st. ub.
sookt sg. fn. —tve. | sg.—i.d.
Fos pinga markert prep: i sb. gen. sh. f. st. ub.
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Raudhabergi | markert prep: & sb. n. st. ub.
sg. egn.
fastunne markert prep: i sb. f. sv. b.
sg.
DN XI1 395: 1435. Vikingeland
Frase: Mark. Styrt av: Form 1. Form 2. Form 3.
dativ:
Ollum markert V: senda det. kv. pl. sb. m. st. ub. | det. dem. pl.
monnum pl. fn
peim
Vikingalande | markert prep: a sb. n. st. ub.
sg. egn.
skipte markert prep: i sb. n. st. ub.
sg. fn.
lauso (ok markert prep: i adj st. n. sg.
fasto)
(lauso ok) markert prep: i adj st. n. sg.
fasto
gfra delvis prep: i adjsv.n.pl. |sh.n.st b.
husunum markert - uma. pl. fn.
ma.
Vikingalande | markert prep: i sb. n. st. ub.
sg. egn.
ollum markert prep: fyrir kvantor. pl adj. sv. m. sb. m. pl
loglikum pl.
aganghum
Valla kirku markert prep: i sb. m. st. Sh. f. sv. sb. f. st -
sokn stedsnavn. tvetydig tvetydig
gen
Fos binga ingen prep: i sb. gen. sh. f. st. ub.
dativbgyning sg. fn. —i.d.
honom (ok markert benefaktisk | pron. 3. pers.
hans ledd m. sg.
erwingium)
(honom ok) | markert benefaktisk | pron. 3. pers. | sb. m. st. ub.
hans ledd m. gen pl. fn.
erwingium
Vikingalande | markert prep: & sb. m. st. ub.
sg. egn.
DN 111 788: 1445. Aukland
Frase: Mark. dativ: Styrt | Form 1. Form 2. Form 3.

av.
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Allum monnum peim | markert Vi det. kv. pl. sb. m. st. ub. | det.
senda pl. fn dem. pl.
gfra Straume markert prep: i | adj.sv. m.sg. | sb. m. st.
pore Amundhzsyni markert prep: sh. m. st sb. m. st.
af
fullo tvetydig prep: i | adj. st. n. sg.
(oc logligo wmbodee)
(fullo markert prep: i |adj.st.n.sg. | sb.n.st. ub.
oc) logligo sg. fn.
wmbodae™*
allom lutom (oc markert prep: det. kv. pl. sb. m. st. ub.
lunnendhom) med pl. fn.
(allom lutom oc) markert prep: sb. m. st. b.
lunnendhom med pl. fn.
forno (oc nyio) markert prep: adj. st. n. sg.
fra
(forno oc) nyio markert prep: adj. st. n. sg.
fra
wato (oc purro oc markert prep: i | adj. st. n. sg.
engo)
(wato oc) purro (oc markert prep: i | adj. st. n. sg.
engo)
(wato oc purro oc) tvetydig prep: i | sb. f.st. ub.
engo sg.*
Pweitar sokn ingen prep: i | sb. gen. sb. f. st. ub.
dativbgyning sg. —i.d.
Wes skip- tvetydig prep: i | sb. gen. sb. f. sv. ub.
reido sg. fn. %
ockor kallidom (oc markert prep: pron. 1. pers. | shb. m/f. st.
ockrom arfuom) fra dual. Gen.*® | pl. ub. fn.
(ockor kallidom oc) markert prep: det. poss. 1. | shb. m. st. ub.
ockrom arfuom fra pers. dual. pl. fn.
hueriom manne markert prep: det. kv. m. sb. m. st. ub.
fyrir sg. sg. fn.
fullo ja (oc han- markert prep: adj. st. n. sg.
darbande) med
(fullo ja oc) han- markert prep: sb. n. st. ub.
darbande meo sg. fn.
mino jnzigle markert prep: det. poss. 1. sb. n. st. ub.
med pers. n. sg sg. fn.*’
Auklandh umarkert prep: & | sb. n. st. ub.
sg. egn.

4 Hunkjennsordet eng har vanligvis endelsen —i i dativ og akkusativ (Haugen 2006: 124). Endelsen —o (norr. -u)
er trolig en konsekvens av assimilasjon.
%5 Substantivet skip-reid kan bade bgyes sterkt med dat. —i og svakt med obl. —u (ODP).
46 | fgrste del av sideordningen brukes genitiv av pronomenet okkr, mens det i andre del brukes den possesive

formen.

47 Endelsesvokalen — i "jnzigle" har bare allomorfiske konsekvenser ettersom kun dativ ender pa vokal i
ngytrum (ved unntak av gen. pl. som ikke har konsekvens for forstaelsen av dette leddet). Derfor regner formen

for markert.
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Ottraness sokn ingen prep: i | sb. gen. sh. f. st. ub.
dativbgyning sg. fn. —i.d
DN XXI 456: 1449. Svenevik
Frase: Mark. Styrt av: Form 1. Form 2. Form 3.
dativ:
Ollum markert verb: senda | det. kv. pl. sb. m. st. ub. | det. dem. pl.
monnum pl. fn
peim
handom markert dativuttrykk | sb. f. st. ub.
sg. fn.
einni halfo markert prep: af det. kv. f. sg. | sb. f. sv. ub.
sg. fn.
annare halfuo | markert prep: af det. kv. f. sg. | sb. f. sv. ub.
sg. fn.
handar- markert prep: undir | sh. n.st. ub. | det. dem. pl.
bande peirra sg. fn. gen.
Anunde markert v: selja sb. m. st. ub. | adj. st. m. sg.
fgrnemdom Sg. egn.
vallar sokn ingen prep: i sb. gen. sb. f. st. ub.
dativbgyning sg. —i.d.
aunnar-dale | markert prep: i sb. m. st. ub.
sg. egn. 48
steinslande markert prep: i sb. m. st
ollom markert prep: med det. kv. pl. sb. m. st.
lunindom b.pl. fn.
(ok
nyttoghom
lutum peim)
(ollom markert prep: med adj. sv. pl. sb. st. m. ub.
lunindom pl.
ok)
nyttoghom
lutum
peim markert ref. til leddet | det. dem. pl.
ovenfor
forno (ok markert prep: fra adj. st. n. sg
nyio)
(forno ok) markert prep: fra adj. st. n. sg.
nyio
anunde markert prep: af sb. m. st. ub.
sg. egn.
honum markert ref. til pron. 3. pers.
"anunde". m. sg.

48 "Dale" regnes som markert tilfelle jf. kap. 11. 1. 1
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vmbode markert prep: i sb. n. ub. sg.
fn.
Anunde markert v: frelsa sb. m. st. ub. | adj. st. m. sg.
oftnemdom sg. egn.
suinauik ingen prep: & sh. f. st. ub.
dativbgyning sg. egn.*
spangeredsok | ingen prep: & sh. f. st. ub.
dativbgyning Sg. egn.
degi markert prep: & sb. m. st. ub.
sg.
DN VII 446: 1452. Radberg
Frase: Mark. Styrt av: Form 1. Form2. | Form 3. | Form
dativ: 4.
Oll(o)m markert V: senda det. kv. pl. | sh.st. m. | det.
monnom peim ub. pl. fn. | dem. pl.
Erfseide tvetydig prep: & sh. f/n. st.
ub. sg.>°
thridia are tvetydig prep: & adj sb. n. st.
(ordenstall). | ub. sg. fn.
SV. M. sg.
gudz nadh ingen prep: med sh. f. st.
dativbgyning ub. sg. —
i.d.
enne halfuo markert prep: af det. kv. f. sh. f. sv.
sg. ub. sg. fn.
annare halfuo | markert prep: af det. kv. f. sh. f. sv.
sg. ub. sg. fn.
(peira) markert prep: undir | sb. n. st. ub. | det. dem.
handerbande sg. fn. pl. gen.
rade (sonna) markert prep: med | sb. n.st. ub. | sb. gen.
sg. fn. pl
gfrom markert prep: i adj. sv. pl. sb. n. st.
hosonom b. pl. fn.
Vikkingalande | markert prep: i sb. n. st. ub.
sg. egn.
Valla sokn ingen prep: i sh. gen. sb. f. st.
dativbgyning ub. sg. —
i.d

9 Etterleddet —vik er ifglge Sandnes og Stemshaug (1990: 342) vanlig i norske stedsnavn, og det kommer av.
gno. vik f. pl. vikr. Substantivet har ikke dativbgyning i entall.
50 Sisteleddet kommer av gno. eid, som er en type land (Sandnes & Stemshaug 1990: 97). Eid kan bgyes bade

som hunkjgnnsord med sammenfall i dativ og akkusativ, og som intetkjgnnsord med entydig dativ, se kap. 11.1.1
tf. 7 (Fritzner 1867:107).
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Fors pinga markert prep: i sb. gen. sb. n. st.
ub. sg. —
i.d
ollom peim markert prep: med | det. kv. pl. | sb. m. st.
luthom (ok ub. pl. fn.
lunindom)
(ollom peim markert prep: med | sb. m.st. b.
luthom ok) pl. fn.
lunindom
forno (ok markert prep: fra adj. st. n.
nyio) Sg.
(forno ok) markert prep: fra adj. st. n.
nyio Sg.
ser (ok sinom | markert prep: undir | pron. 3.
erfingiom) pers. refl.
(ser ok) sinom | markert prep: undir | det. poss. 3. | sh. m. st.
erfingiom pers. refl. ub. pl. fn.
pl.
Rau- markert prep: & sb. n. st. ub.
daberge Sg. egn.
degi (ok are) | markert tidsuttrykk | sh. m .st.
ub. sg. fn.
(degi ok) are | markert tidsuttrykk | sb. n.st. ub.
sg. fn.
DN 1V 948: 1460. Drange
Frase: Mark. dativ: | Styrt av: Form 1. Form 2. Form 3.
Ollum markert V: senda det. kv. pl. sb.st. m. ub. | det. dem.
monnum pl. fn. pl.
peim
Drangom markert prep: a sb. m. st. ub
pl. egn.
einne haluo | markert prep: af det. kv. f. sg. | sb. f. sv. ub.
sg. fn.
annare markert prep: af det. kv. f. sg.
samo markert tidsuttrykk | det. kv. n. sb. n. st. ub.
handarbande (stér st.%! sg. fn.
vanligvis i
dativ etter
undir)
Asbinne markert v: selja sb. m. st. ub. | sb. m. st.
Leifsine sg. egn. ub. sg. egn.
Nes kirkio tvetydig prep: i sb. gen. sb. f. sv. ub. | sb. f. st.
sokn sg. fn. ub. sg. fn.
—id

51 Kvantoren samr ‘samme’ kan ha bade sterk og svak beyning (Haugen 2006: 147). I dette tilfellet har den sterk
bgyning ettersom endelsen —o/u er dativmerke i entall i den sterke bgyningen.
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Fetho thinga | ingen prep: i sh.f. gen. %> | sb. n. st. ub.
dativbgyning sg. fn. —i.d
lutom (oc markert prep: med | sb. m. st. ub.
lunnendom) pl. fn.
(lutom oc) markert prep: med | sb. m.st. b.
lunnendom pl. fn.
forno (oc markert prep: fra adj. st. n. sg.
nyio)
(forno oc) markert prep: fra adj. st. n. sg.
nyio
theim markert benefaktisk | det. dem. pl.
ledd
seer (oc markert prep: fyrir | pron. refl.
sinom)
arvom (oc
allom
loglighom
akerom)
(seer oc) markert prep: fyrir | det. poss. ref. | sb. m. st.
sinom pl. ub. pl. fn.
arvoml...
(... 0¢) markert prep: fyrir | det. kv. pl. adj. sv. m. sb. m. st.
allom pl. ub. pl.
loglighom
akerom
skinsama tvetydig prep: med | det. dem. m.
sv. sg. fn.
mage sinom | markert v: frelsa sb. m. st. ub. | det. poss.
sg. fn. refl. m. sg.
Honom markert Vv: bjoda pron. 3. pers.
m. sg.
okrom markert prep: med | det. poss. sb. f. st. ub.
jnsiglom dual. pl. pl.
stad (dei oc | ingen tidsuttrykk | sb. m. st. ub.
are) dativbgyning sg. fn. —i.d
(stad) dei (oc | markert tidsuttrykk | sh. m. st. ub.
are) sg. fn.
(stad dei oc) | markert tidsuttrykk | sb. n. st ub.
are sg. fn.
DN 111 848: 1460. Forneby
Frase: Mark. Styrt av: Form 1. Form 2. Form 3.
dativ:

52 Stedsnavnet "Fetha" kommer av etter gno. fit f (Sandnes & Stemshaug 1990: 104). Stedsnavnet bgyes apenbart
svakt, og det har endelsen —u/o i alle oblike kasus entall. Derfor kan man ikke avgjare hvorvidt dette er bayd i

genitiv eller dativ. | denne typen konstruksjoner har vi likevel sett at genitiv er det vanligste. Derfor blir ikke
denne frasen regnet med i statistikken.
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Ollum monnum markert V: senda det. kv. pl. | sh.st. m. det. dem.
peim ub. pl. fn. | pl.
Amlandh umarkert prep: & sb. n. st.
ub. sg. egn
enne halfuo markert prep: af det. kv. f. sh. f. sv.
Sg. ub. sg. fn.
annare halffwo markert prep: af det. kv. f. sh. f. sv.
Sg. ub. sg. fn
Osmunde fordom markert v: selja sb. m. st. adj. st. m.
ub. sg. egn. | sg.
Roo ingen prep: i sh. f. st. ub.
dativbgyning sg. —i.d.
Halsau kirkiosokn tvetydig prep: i sh. f. sv. sb. f. st. ub.
(ok ub. sg. egn. | sg.-i.d.
Kallalansskypreydo)
(Halsau kirkiosokn | tvetydig prep: i sh. f. sv.
ok) ub. sg. egn.
Kallalansskypreydo
Osmunde markert v: frelsa sb. m. st.
ub. sg. egn.
sygh umarkert prep: fyrir | pron. 3.
(ok synom epther refl.
komandom)
(sygh markert prep: fyrir | det. poss. sb. m. st.
ok )synom epther refl. pl. ub. pl. fn
komandom
Osmundhe markert v: selja sb. m. st. adj. st. m.
thranempdom ub. sg. egn. | sg.
forda jordh umarkert prep: i adj. st. f. sh. f. st. sg.
sg.—uma. | ir-stamme
med
entydig
dativ. —
um.
sygh (ok ollom umarkert prep: fyrir | pron. 3. refl
synom epther
komandom)
(sygh ok) ollom markert prep: fyrir | det. poss. sb. m. st.
synom epther refl. pl. ub. pl. fn.
komandom
Fonnaby ingen prep: & sb. m. st.
dativbgyning ub. sg. egn.
—i.d.
deghe (ok are) markert tidsuttrykk | sb.m.st. ub.
sg. fn.
(deghe ok) are markert tidsuttrykk | sb. n. st.

ub. sg. fn.
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DN IV 983: 1476. Midhassel

Frase: Mark. Styrt av: Form 1. Form 2. Form 3. Form
dativ: 4,
Ollom markert | v: senda det. kv. pl. sb.st. m. det. dem.
monnom ub. pl. fn. | pl.
peim
Mid- halse markert | prep: a sb. m. st. ub.
sg. egn.
Liste markert | prep: a sb. m. st. ub.
sg. egn. >
einne halfwo | markert | prep: af det. kv. f. sg. | sh. f. sv.
ub. sg. fn.
annare halfuo | markert | prep: af det. kv. f. sg. | sh. f. sv.
ub. sg. fn.
beire markert | prep: undir | pron. gen. sb. n. st.
handerbandhe ub. sg. fn.
fyrnemdom delvis v: selja adj. st. m. sg. | sb. m. st.
Biorn markert —ma. ub. sg. egn.
—uma.
Leiknes tvetydig | prep:i sb. gen. sh. f. sv. sh. f. st.
Kirkiu sokn ub. sg. fn. | ub. sg. fn.
—i.d.
Fetha pingh umarkert | prep: i sb. gen. sb. n. st.
ub. sg. fn.
allom peim delvis prep: med det. kv. pl. — | det. dem. sb. gen. sb.
oodhalz reet | markert ma. pl. -ma. m. st.
ub.
sg. —
um.
ollom markert | prep: med det. kv. pl. det. dem. sb. m.st. | sh.
peim lutom pl. ub. pl. fn. | m. st.
lunnyndom b. pl.
oc stodlom fn.
ollom markert | prep: med sb. f. st. ub.
Peim (lutom pl. fn.
lunnyndom
oc) stodlom
forno (oc markert | prep: fra adj. st. n. sg.
nyo)
(forno oc) markert | prep: fra adj. st. n. sg.
nyo
seer markert | prep: fyrir pron. 3. refl.
((ok)sinom
erfuinghiom
0C

53 Stedsnavnet Lista i kommer av gno. Listi dat. (Sandsnes & Stemshaug 1990: 205).
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ollom
loglighom
agongom)
(...) sinom markert | prep: fyrir det. poss. sh. m. st.
erfuinghiom refl. pl. ub. pl. fn.
(...)
(...)ollom markert | prep: fyrir det. kv. pl. adj. sv. pl. | sb. m. st.
loglighom ub. pl. fn.
agongom
godhom markert | prep: i adj. st. pl. sb. m. st.
peningom ub. pl. fn.
samre markert | prep: i det. dem. st. | sb. n. st.
handerbande n. ub. sg. fn.
opnemdom delvis prep: af adj. st. m. sg. | sb. m. st.
Biorn markert ub. sg. egn.
fyrnemt umarkert | prep: fyrir adj. st.n.sg. | sh.n.st.
Linland ub. sg. egn.
honum markert | benefaktisk | pron. 3.pers.
uttrykk m. sg
Piodualde markert | v: bjéda sb. m. st. ub. | adj. st. m.
opnemdom sg. egn. sg.
(eedher hans
erfuinghiom)
(Piodualde markert | v: bjéda pron. gen. sb. m. st.
opnemdom ub. pl.
a&dher) hans
erfuinghiom
brefueno markert | prep: i sb. n. st. b.
sg. fn.
okkrom markert | prep: med det. poss. sh. f. st.
jnsiglom dual. pl. ub. pl. fn.
dagh umarkert | tidsuttrykk sb. m. st. ub.
sg. fn.
by aare markert | prep: & det. dem. n. | sb.n. ub.
sg. sg.
DN VI 586: 1477. Soteland
Frase: Mark. Styrt av: Form 1. Form 2. Form 3.
dativ:
Ollom markert v: senda det. kv. pl. sb.st. m. ub. | det. dem. pl.
monnom pl. fn.
theim
Sotheland umarkert prep: & sb. m. st. ub.
sg. egn.
Mannedal ingen prep: i sb. m. st. ub.
dativbgyning sg. egn. —i.d.




137

eino jone umarkert prep: af det. kv. f. sg. | sb. f. sv. ub.
>4 sg. —i.d.
annare* markert prep: af det. kv. f. sg. | sb. f. sv. ub.
jone sg. —i.d.
handerbande | markert prep: i sb. n. st. ub. | pron. gen.
therae sg. fn.
Gvnnare markert v: selja sb. m. st. ub.
sg. egn.
Sotheland umarkert prep: i sb. m. st. ub.
sg. egn.
pffre umarkert prep: i adj. sv. f. sb. f. sv. b.
hvsslenden sg. fn.
Holleimsz tvetydig prep: i sb. gen. sb. f. sv. ub. | sb. f. st. ub.
kirkiu sok sg. fn. —tve. | sg.fn.—i.d.
(oc
Kalladlandz
skipreide)
(Holleimsz tvetydig prep: i gen sb. f. st. ub.
Kirkiu sok sg. *®
0cC)
Kalladlandz
skipreide
ollom them markert prep: med det. kv. pl. det. dem. pl. | sb. m. st. ub.
Ivtom (oc pl. fn.
Ivindom)
(ollom them | markert prep: med sb. m. st. b.
Ivtom oc) pl. fn.
Ivindom
fonno (oc markert prep: fra adj. st. n. sg.
nyo)
(fonno oc) markert prep: fra adj. st. n. sg.
nyo
honom (oc markert prep: fyrir pron. m. 3.
hanss pers. sg.
erfvingae)
(honom oc) | umarkert prep: fyrir pron. gen. sb. m. st. ub.
hanss pl. fn.
erfvingae
ollom markert prep: fyrir det. kv. pl. adj. sv. pl. sb. m. st. ub.
logligom pl. fn.
agangandom
sama markert prep: i det. dem. sv. | sh. n. st. ub.
handerbande n. —i.d. sg. fn.

% Sekap.10.1.1.tf. 2
55 Substantivet skip-reid f. ‘skipreid’ har sammenfall mellom akkusativ og dativ i entall (ODP). Formen blir
derfor regnet som tvetydig.
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dande markert prep: eptir adj. sv. m. sb. gen. sb. m. st. ub.
manna sg. °® sg. fn.
mathe
honum umarkert benefaktisk
uttrykk
kavpe theree | markert prep: eptir sb. n.st. ub. | pron. gen.
sg. fn.
(stad oc) aar | ingen tidsuttrykk sb. m. st. ub.
dativbgyning sg. fn. —i. d.
(stad oc)aar | umarkert tidsuttrykk sb. n. st. ub.
sg. fn.
DN XXI 585: 1479. "Lunde"
Frase: Mark. Styrt av: Form 1. Form 2. Form 3.
dativ:
Ollom markert V: senda det. kv. pl. sh.st. m. ub. | det. dem.
monnom theim pl. fn. pl.
ekenne markert prep: & sh. f. st. b.
sg. egn.
ekabigdh ingen prep: i sb. f. st. ub.
dativbgyning sg. egn. —
i.d. >’
enno halfuane | markert prep: af det. kv. . sg. | sh. f. sv. b.
sg. fn.
adro halfuone | delvis prep: af det. kv. . sg. | sh. f. sv. b.
marker —um. sg. fn. —ma.
forde arne* umarkert akkusativsledd | adj. st. m. sg. | sb. m. st.
ub. sg. egn.
58
asaral sokn umarkert prep: i sb. m. st. ub. | sb. f. st. ub.
sg. egn. % sg. —i.d.
rabydalaghh umarkert prep: i sb. n. st. ub.
sg. —egn.

% Formen "dande" er i diplomet brukt som adjektiv. Om dandi skriver Fritzner (1867: 88): "dandi, adj. eller
Prees. Part. af et Ver- bum, hvoraf ogsaa Substantivet dad er dannet: retskaffen og dygtig som et Men- neske bgr
veere"

S7Substantivet bygd er en i-stamme med kasussammenfall i entall (Fritzner 1867: 82).

%8 Personnavnet "Arne" har i dette diplomet stivnet i dativ. Navnet forekommer ogsé i akkusativsposisjon med
dativsuffikset —e: ... "en af adro halfuone arne ioonsson™ (DN XXI 585: 1479. "Lunde"). Disse leddene har en
objektivisk rolle, og de star alltid i akkusativ jf. f.eks. DN VI 415: 1422. Vimarstad DN XXI| 456: 1449.
Svenevik DN VII 446: 1452. Rgdberg.

% Stedsnavnet "Asaral" ‘Aseral’ bayes etter gno. all m. (Sandnes & Stemshaug 1990: 359). Substantivet brukes
kan ifglge Fritzner (1867: 14) brukes i betydningen: "4) dyb Dal eller Indsenkning mellem Fjelde eller Hgjde-
streekninger."

60 "Rabydalaghh” bayes etter gno. lag n. ‘lag’ (Sandnes & Stemshaug 1990: 265).
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ollom lwthom | markert prep: med det. kv. pl. sb. m. st.
(ok ub. pl. fn.
Iwninndom)
ollom (lwthom | markert prep: med sb. m. st. b.
ok) pl. fn.
Iwninndom
fonn[o] (ok markert prep: fra adj. st. n. sg.
nya)
(fonn[o] ok) markert prep: fra adj. st. n. sg.
nya
honum avvik benefaktisk pron. m. 3.
uttrykk pers. sg.

honum markert v: gefa pron. m. 3.

pres. sg.
sik (ok synom | umarkert prep: fyrir pron. refl.
@erwingyom)... 3.pers.
(sik markert prep: fyrir det. poss. sb. m. st.
ok)*synom refl. pl. ub. sg. fn.
@rwingyom
...allom markert prep: fra det. kv. pl. adj. sv. pl. | sb. m. ub.
lagleghom pl.
agangwm (ok
ollom
gftherkomand-
hom.)
..(allom markert prep: fra det. kv. pl. sb. m. st.
lagleghom ub. pl. fn.
agangwm ok)
ollom
gftherkomand-
hom.
Lwndhe markert prep: & sb. m. st. ub.

sg. egn.

DN XXI 610: 1484. Ormestad
Frase: Mark. Styrt av: Form 1. Form 2. Form 3.
dativ:

Ollom markert V: senda det. kv. pl. sb.st. m. ub. | det. dem.
monnom pl. fn. pl.
theim
Garde markert prep: & sb. m. st
avstarehvsum | markert prep: i sb. n. st.pl
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beggia delvis prep: af det. kv. f. 8¢ sh. f. sv.
halfvone markert best. sg -
markert
ollom lavsom | markert prep: i kvantor. pl adj. sv.pl. | sbh.m.st
peningom ub. pl. fn
fasta gosze | markert prep: i adj. sv/gen. n. 52 | sb. n. st. ub.
sg. fn.
garde markert prep: i sb. m. st. ub. sg.
egn.
avstare delvis prep: i adj. sv. pl. sb. n. st. ub.
hvsvm markert pl. fn.
spangareid delvis prep: i sb. f. st. ub. sg. | sb.f.sv.sg. | sb.f. st ub.
kirkiu sonkn | markert egn. —um. 3 —tve. fn. sg. fn. —i.d.
jngom odrom | markert benefaktisk | det. kv. pl. det. kv. pl.
ledd 64
honom markert prep: utan pron. 3. m. sg
tostein fyrde
maghe sinom
(tarf oc) umarkert prep: med adj. st. n. sg.
ikk[e] (superlativ).
meira
Jorden umarkert prep: fra sb. f. st. b. sg.
fn.
jngom odrom | markert prep: utan Kvantor. pl pron. pl
honom ane delvis prep: utén pron. 3. pers. m. | sh. m. st.
markert Sg. — ma. ub. sg. egn.
—um. %
(tarf oc) umarkert prep: med det. kv. m/f - sh. m/f. st.
jnghen um ub. sg. fn. —
reikningh um. %
hanss ingen prep: i pron. gen. sb. f. st. ub.
landskyld dativbgyning sg. fn. —i.d
ormestad ingen prep: & sb. m. st. ub. sg.
dativbgyning egn.
DN VI 603: 1487. Holen
Frase: Mark. Styrt av: Form 1. Form 2. Form 3.
dativ:

51 Formen "beggia" en variant av kvantoren badir ‘begge’. "beggia" er lik gno. beggja gen. Likevel er det ingen
grunn til at formen skal sté i genitiv, s& formen regnes som umarkert. Kvantoren har for gvrig dativformen
badum. (Haugen 2006: 168)
62 Man skulle i dette tilfelle forventet sterk bgyning. Endelsen —a kan enten tolkes som ngytrumsformen i den
svake bgyningen eller som en genitivsform. Det er ikke uansett ikke snakk om en kasussvekkelse.

8 jf. vedlegg fotnote. 15.
% Om overgangen i vokalkvalitet i innledende vokal i annarr se. 13. 2. 3. fotnote. 32.

% Navnet "ane" er i dette diplomet en stivnet dativform.

6 Se kap. 11.1.4 tf. 4.
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Ollom markert V: senda det. kv. pl. | sb.st. m. ub. pl. det. dem.
monnom fn. pl.
them
fFosse markert prep: i sb. m. st.
ub. sg. egn.
Owdne Dal umarkert prep: af det. kv. f. sb. m st. ub. sg.
sg. fn. —i.d
eino jone umarkert prep: af det. kv. f. sh. f. sv. ub. sg.
sg. fn. —i.d
annare jone | markert prep: af det. kv. f. sh. f. sv. ub. sg.
sg. fn. —i.d
handerbande | markert prep: i sb. n. st. ub. | pron. geni.
tera sg. fn.
Reidare markert v: selja sb. m. st.
ub. sg. egn.
annare delvis prep: i det. kv. f. sb. gen. sh. f. sv. ub.
mamatha markert. sg. sg. fn.
leigone
fFosse markert prep: i sb. m. st.
ub. sg. egn.
ythre delvis prep: i adj. sv. f. sb. f. st. b. eg. fn. | sb. f. st. ub.
hvsslendenne | markert Sg.—uma. | —ma. sg. fn. —i.d
Fooss kirkiu | ingen prep: i sb. gen. sh. f. sv. ub. sg.
sokn (oc dativbgyning fn.
sama
skipreidenne)
(Fooss kirkiu | delvis prep: i det. dem.
sokn oc) markert st/sv. f.
sama sg.%
skipreidenne
ollom markert prep: med | det. kv. pl. | det. dem. pl. sb. m. st.
them ub. pl. fn.
Ivtom (oc
Ivnindom)
(ollom markert prep: med | sb. m.st. b.
Them pl. fn.
Ivtom oc)
Ivnindom
fonno (ock markert prep: fra adj. st. n.
nyo) sg.
(fonno ock) | markert prep: fra adj. st. n.
nyo) sg.
them (oh markert prep: fyrir | det. dem.
thera pl.
erfvinge)
(them oh) umarkert prep: fyrir | pron. gen. sb. m. st. ub. pl.
thera fn.
erfvinge

67 Demonstrativet samr/sami kan ha bade sterk og svak bgyning (Haugen 2006: 160)
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ollom markert prep: fyrir | det. kv. pl. | adj. sv. pl. sb. m. st.
logligom ub. pl. fn.
agangandom
them markert benefaktisk | det. dem.
uttrykk pl.
them Tore markert v: selja det. dem. sb. m. st. ub. sg.
(oc Helleik pl. egn. 8
oc
Gwnilde)
(them Tore umarkert v: selja sb. m. st.
oc) Helleik ub. sg. egn.
(oc
Gwnilde)
(them Tore tvetydig v: selja sb. f. st. ub.
oc Helleik Sg. egn.
0cC)
Gwnilde
Hollen umarkert prep: a sb. m. st. b.
sg. egn.
DN V1607: 1488. Foss
Frase: Mark. dativ: | Styrt av: Form 1. Form 2. Form 3.
Ollom markert V: senda det. kv. pl. sb.st. m. ub. pl. | det. dem.
monnom fn. pl.
them
Fosse markert prep: & sb. m. st. ub.
sg. egn.
Ounedal ingen prep: i sb. m. st. ub.
dativbgyning sg. egn. —i.d
eno jone umarkert prep: af det. kv. f. sh. f. sv. ub. sg.
sg. fn.—id
annare jone markert prep: af det. kv. f. sb. f. sv. ub. sg.
Sg. fn.—i.d
handerbande | markert prep: i sb. n. st. ub. | pron. gen.
teree sg. fn.
Gwnsteine markert v: selja sb. m. st. ub.
sg. egn.
annare delvis markert | prep: i det. kv. f. sb. gen. sh. f. sv.
mamatha sg. b. sg. —
leigone uma.
Fosse markert prep: i sb. m. st. ub.
sg. egn..
ythre delvis markert | prep: i adj. f. sv. sg. | sb.f. sv. b. sg. fn.
hwsslendunne —uma.

58 Fononogisk —r bortfall jf. 11.1.3 fotnote 19.
8 Denne formen bayes trolig etter trolig stivnet bestemt form av gno. héll (Sandnes & Stemshaug 1990: 158).
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Foss kirkiu ingen prep: i sb. gen. sb. f. sv. ub.sg. |sb.f.st.
sokn (oc dativbgyning fn. sg. ub. fn.
sama -i.d
skipreidenne)
(Foss kirkiu | delvis markert | prep: i det. dem. sh. f. st. b. sg.
sokn oc) st/sv. f. sg.”
sama
skipreidenne
ollom them markert prep: med | det. kv. pl. det. dem. pl. sb. m. st.
Ivtom (oc ub. pl. fn.
Ivnidom)
(ollom them | markert prep: med | sh.m.st. b.
Ivtom oc) pl. fn.
Ivnidom
fonno (oc markert prep: fra adj. st. n. sg.
nyo)
(fonno oc) markert prep: fra adj. st. n. sg.
nyo
them (oc terae | markert prep: fyrir | det. dem. pl.
erfvingz)
(them oc) umarkert prep: fyrir | pron. gen. sb. m. st. ub. pl.
teree erfvingee fn.
ollom markert prep: fyrir | det. kv. pl. adj. sv. pl. sb. m. st.
logligom ub. pl. fn.
agan-
gandom
them markert benefaktisk | det. dem. pl
uttrykk
them markert v: bj6da det. dem. pl
stad (oc aar) | ingen tidsuttrykk | sh. m. st. ub.
dativbgyning sg. fn. —i.d

(stad oc) aar | umarkert tidsuttrykk | sb. n. st. ub.

sg. fn.

DN VIII 425: 1490. Holleim
Frase: Mark. Styrt av: Form 1. Form 2. Form 3.
dativ:

Ollom markert Vv: senda det. kv. pl. sb. m. st. ub. | det. dem. pl.
monnom pl. fn.
thaem
Holleime markert prep: & sb. m. st. ub.

sg. egn. —

ma.’?

70 Demonstrativet samr/sami kan ha bade sterk og svak bgyning (Haugen 2006: 160)
"1 Stedsnavnet bgyes etteretterleddet eimr m. (Fritzner 1867: 110).
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Mannedal ingen prep: i sb. m. st. ub.
dativbgyning sg. egn —i.d

eino jone umarkert prep: af kvantor. f. sh. f. sv
annare jone markert prep: af kvantor. f. sb. f. sv
handerbande | markert prep: i sb. n. st
jorddom markert v: byta sb. f. st. ub. | det. poss.
sinom pl. refl. pl.
gstre delvis prep: i adj. sv.n. pl. | sb.n. st. ub.
hwsonom markert — uma. sg. fn. —ma.
vadland umarkert prep: i sb. n. st. ub.

sg. egn.
hweer theem | delvis benefaktisk | det. kv. pl. "

markert ledd

sinom markert prep: eptir det. poss. sb. m. st. ub.
Iwddeille refl. m. sg. sg. fn.
Holleime markert prep: i sb. m. st. ub. | sh. f.sv.ub. |sbh.f.st. ub.
kirkiu sonk sg. egn. — sg. fn. —tve. | sg. fn.
(oc ma.
Kalladlandz
skipreide)
(Holleime tvetydig prep: i sb. gen sb. f. st. ub.
kirkiu sonk sg. fn.
0cC)
Kalladlandz
skipreide
ollom theem | markert prep: med det. kv. pl det. dem. pl. | sb. m. st. ub.
Iwtom (oc sg. fn.
Iwnindom8)
(ollom theem | markert prep: med sb. m. st. b.
Iwtom oc) sg. fn.
Iwnindom
@dgnne markert prep: i sh. f. st. b.

sg. egn.
al siin umarkert prep: med
tiilliggilsze
iorddom markert prep: i

millum?®

honom markert v: frelsa pron. 3. pers.

sg.
seer (oc markert prep: fyrir pron. refl.
sinom
erfvingom)
(seer oc) markert prep: fyrir det. poss. sb. m. st. ub.
sinom refl. pl. pl. fn.
erfvingom

2 Denne formen ma forstaes som en variant av kvantoren gno. hverr ‘hvem av flere’ (Haugen 2006: 155).
3 Vanligvis styrer preposisjonen i millum genitiv (Haugen 2006: 233).
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ollom markert prep: fyrir det. kv. pl. adj. sv. pl. sb. m. st. ub.
logligom pl.
agangandom
Halkelle markert v: gefa sb. m. st. ub.
sg. egn. '
theem (oc markert prep: fyrir pron. 3. pl
theaeres9
erfvingae)
(thaem oc) umarkert prep: fyrir pron. 2. pl. sb. m. st. pl
theeres9 gen
erfvingee
ollom theem | markert prep: med det. kv. pl. det. dem. pl. | sb. m. st. ub.
Ivtom (oc pl. fn.
Ivnin- dom)
(ollom theem | markert prep: med sb. m. st. b.
Ivtom oc) pl. fn.
Ivnin- dom
fonno (oc markert prep: fra adj. st. n. sg.
nyo)
(fonno oc) markert prep: fra adj. st. n. sg.
nyo
vato markert prep: i adj. st. n. sg.
Holleime markert prep: i sb. m. st. ub. | sb. f.sv.ub. |sh.f. st ub.
Kirkiu sonk Sg. egn. — sg. fn. —tve. | sg. fn.
(oc ma.”®
Kalladlandz
skipreide)
(Holleime tvetydig prep: i sb. m. gen sb. f. st. ub.
kirkiu sonk sg. fn. —i.d
0c)
Kalladlandz
skipreide
Halkelle markert Vv: bj6da sh. m. st. ub.
sg. egn.
Halkiale markert v: gefa sb. m. st. ub.
sg. egn.
han (oc hans | umarkert prep: med pron. m. 3.
erfvingae) pers. Sg.
(han oc) hans | umarkert prep: med pron. gen. sb. m. st. ub.
erfvingae sg. fn.
dag (oc stad) | umarkert tidsuttrykk sb. m. st. ub.
sg. fn.
(dag oc) stad | - tidsuttrykk

74 Jf. 11.1.2 tf. 6-7.

75 Stedsnavnet bayes etteretterleddet eimr m. (Fritzner 1867: 110).



DN V 985: 1499. Spangereid

146

Frase: Mark. dativ: | Styrt av: Form 1. Form 2. Form 3.
Ollom markert Vv: heilsa det. kv. pl. sb. m. st.
mannom ub. pl. fn.
Spangergdh umarkert prep: & sb. n/f. st.
ub. sg. egn.”™
Spangergss tvetydig prep: i sb. gen. sb. f. sv. ub.
kirkio sg. fn.
thessae umarkert prep: med det. dem. n.
sg.
Flatstadha umarkert prep: i sb. m. ub. pl.
egn. ”’
Spangergssonk | ingen prep: i sb. f. st. ub.
dativbgyning. sg. —i.d.
Flatstadha umarkert prep: i sb. m. ub. pl.
egn.
them markert prep: med det. dem. pl.
Spangergd umarkert prep: & sb. n/f. st.
ub. sg. egn.
DN X 295: 1505. [L6vdal]
Frase: Mark. Styrt av: Form 1. Form2. | Form3. | Form4.
dativ:
Ollom markert V: senda det. kv. pl. sb. m. st. | det. dem.
monnom ub. pl. fn. | pl.
them
myth umarkert | prep: med | det. poss. 1. | sh.f. st.
jnsyglee pers. sg. f. ub. sg. —
sg. — uma. tve.
same umarkert | prep: i adj. sv/st. m. | sb. gen. sb. m. st.
marka sg. ub. sg.
gangh fn.
thenna umarkert | v: bj6da det. dem. m. | adj. sv. sb. m.st. | sb. m. st.
godha man sg. m. sg. ub. sg. b. sg. egn.
Staffen —i.d’®

76 Spangereid bgyes etter etterleddet gno. —€id, som er en type land (jf. fotnote 15, Sandnes & Stemshaug 1990:
293). Eid kan bgyes bade som hunkjgnnsord med sammenfall i dativ og akkusativ, og som intetkjgnnsord med

entydig dativ, se kap. 11.1.1 tf. 7.

7 Formen "Flatstadha" bayes etter den maskuline i-stammen gno. stadr m. ‘stad’. Denne formen har ingen
endelse i entall og endelsen —um i flertall (Iversen 1972: 57 868.2). Endelsen -a kan er vanskelig & forklare. Det
dreier seg muligens tolkes om en genitivsendelse. Ettersom navnet star i dativposisjon, og at det ikke er noen
grunn til at det skal forstas som en genitivsform, regnes tilfellet som umarkert.
78 Personnavnet Steffen er en paralellform av Stefan som kommer av gresk Stephanos ‘krone, krans,
hederskreans’. Formen er kjent allerede i norrent da mest skrevet stefan eller stephan. Formen har ingen

dativbgyning (Kruken & Stemshaug 2013: 520).
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Frase: Mark. Styrt av: Form 1. Form 2. Form 3.
dativ:
Ollom markert Vv: heilsa det. kv. pl. sb. m. st. ub. pl.
mannom fn.
thetta umarkert prep: med | det. dem. n. sg.
Vadelan umarkert prep: i sb. n. st. ub.
sg. egn.
oss (oc them) | umarkert benefaktisk | pron. 2. pers.
uttrykk pl.
(oss oc) them | markert benefaktisk | det. dem. pl.
uttrykk
godh villie umarkert prep: med | adj.st. m.sg. | sb.m.sv. ub.
sg. fn.
Konacsmo ingen prep: i sb. m. st. ub. sh. f. st. ub. sg.
sokn dativngyning sg. —i.d’® —i.d.
Fos tingstod ingen prep: i sb. gen. sh. f. st. ub. sg. | sh. f. st.
antingha* dativbgyning —i.d. ub.sig. —
i.d
then helly tvetydig v: gefa det. dem. f. sg. | adj. sv. f. sg. sh. f. sv.
kirkio (oc ub. sg.
prestebolith
Valla)
(then helly umarket v: gefa sb. m. st. ub. sb. m. st. ub.
kirkio oc) sg. fn. sg. egn.®!
prestebolith
Valle
Odnedal ingen prep: i sb. m. st. ub.
dativbgyning sg. —i.d.
Valle umarkert prep: & sb. m. st. ub.
sg. egn.
Odnedal ingen prep: i sb. m. st. ub.
dativbgyning sg. — i.d.
DN VI 719: 1523. @vre Foss (Lyngdal)
Frase: Mark. Styrtav: | Form 1. Form2. | Form3. | Form | Form
dativ: 4. 5.

7% Konsmo bayes etter sisteleddet —moér m ‘mo’, som er en a-stamme med sammenfall mellom akkusativ og dativ
i entall i norrgnt. Pa grunn av fonologisk —r bortfall i nominativ er det pa denne tidens fullstendig sammenfall i
entall (Iversen 1972: 45 §59.1, Sandnes & Stemshaug 1990: 188).

80 Jf. fotnote 7.

81 Dativformen Valle forekom ogsa i akkusativposisjon (jf. 11.1.3 tf. 1-2). Det ser altsa ut som at stedsnavet er
stivnet i dativ. Derfor regnes formen umarkert.
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Ollom markert V: senda det. kv. pl. | sb. m. st. | det. dem.
monnom ub. pl. pl.
them fn.
Lugnedal | ingen prep: i sh. m. st sh. m. st.
dativbayni ub. sg.
ng egn. —i.d
tessee umarkert prep: med | det. dem.
n. sg.
pffree umarkert prep: & adj. st. m. | sh. m. st.
Ffoss sg. ub. sg.
egn.
manne umarkert direkte sb. m. st.
objekt ub. pl.
fn.82
eno umarkert prep: i det. kv. f.
sg.
adhre umarkert prep: af det. kv. f. | sh. f. sv.
halffuee sg. ub. sg.
fn.
ekna umarkert prep: med | adj. & sb. f. sv. | det. poss. | sb. f. | sb.f.
kona ub. sg. refl. f. sv. ub. | st. ub.
synne fn. — sg. sg. sg.
Sygnee uma. egn. — | egn. —
Bigrnsdot uma® | i.d.
ter
Kollungh | delvis v: selja sb. m.st. | sb.m.st. |sbh.m.st. | det.
Ormsson | markert ub. sg. ub. sg. ub. sg. pOSS.
maw egn. — egn. — fn. — 1.
mynom uma. uma. uma. pers.
m. sg.
—ma.
the hwss | umarkert prep: uti det. dem. | sh. n. st.
n. sg. ub. sg.
fn.
the hwss | umarkert prep: utan | det. dem. | sh.n. st.
n. sg. ub. sg.
fn.
Aakirke | umarkert prep: med | sh. f. st. sb. f.sv. | sh. f.st.
songh ub. sg. ub. sg. fn | ub. sg.
egn. —i.d. | —uma. fn.—i.d
85

82| dette tilfelle dreier det seg trolig om en flertallsform hvor endelsesvokalen —a er svekket til —e.

83 Jf. fotnote 3.

8 Personnavnet Signe hadde formen Signy i norrgnt og fikk formen Signi/Signe i middelalderen. Navnet bayes
ikke i kasus (Kruken Stemshaug 2013: 504).
8 Aa kommer av gno. 4 f. ‘vann, elv’. Som levende appelativ er A er & avgrenset til Rogaland, Helgeland,

Hardanger, Rogaland, @stlandet og indre deler av Sgrlandet. P4 Agder brukes ogsa den bestemte formen an.
Formen har fullstendig sammenfall mellom kasusene i entall (Sandnes & Stemshaug 1990: 355).
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the lwthae | markert prep: med | det. kv. pl. | det. dem. | sb. m. st.
(ok pl. ub. pl.
Iwnnandu fn.
m)
(the markert prep: med | sh. m. st.
Iwthee ok) b. pl. fn.
Iwnnandu
m
fodne (ok | umarkert prep: fra | adj. st. n.
nye) Sg.
(fodnee umarkert prep: fra | adj. st. n.
ok) nyae Sg.
hweereae | umarkert prep: fyrir | det. kv. m. | sb. m. st.
manna sg. ub. sg.
fn.
oll auredis | umarkert prep: med | det. kv. m. | sh. m. st.
sg. ub. sg.
fn.
lydher umarkert prep: fra | sb.m.st. | sb. m.st.
Kollungh ub. sg. fn. | ub. sg.
egn. %
them delvis prep: med | det. dem. | sb.n.st.
foroordh | markert pl. ub. sg.
fn.
thy markert prep: eptir | det. dem.
n. sg.
mek umarkert benefaktis | pron. 1.
k uttrykk | pers. sg.
aar (ok umarkert | tidsuttrykk | sb. n. st.
dagh) ub. sg. fn.
(aar ok) umarkert tidsuttrykk | sb. m. st.
dagh ub. sg. fn.
DN VI 708: 1530. Helleland
Frase: Mark. Styrt av: Form 1. Form 2. Form 3.
dativ:
Ollom markert V: senda det. kv. pl. sb. m. st. ub. | det. dem. pl.
mannom pl. fn.
them
Mandal ingen prep: i sb. m. st. ub.
dativbgyning sg. egn. —i.d.
Helleland umarkert prep: & sb. n. st. ub.
sg. egn.

8 Til tross for det ser ut som begge formenene star i akkusativ, regnes de som avvik siden fra alltid styrer dativ i
norrgnt.
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hanss eruinge

ffarne dal umarkert prep: i adj. st. m. sg. | sb. m. st. ub.
sg. egn. —i.d
@slebg sokn | ingen prep: i sb. m. st. ub. | sh. f. st. ub.
dativbgyning sg. egn. — sg. fn. —i.d
i.d87
eno jue umarkert prep: af det. kv. f. sg. | sh. f. st. ub.
sg. fn. —i.d
fullo vmbode | markert prep: i adj. st.n.sg. | sb. n.st. ub.
sg. fn.
andro jue umarkert prep: af det. kv. f. sg. | sb. f. st. ub.
sg. fn. —i.d
samtykio tvetydig prep: med sb. f. sv. sg.
ub. sg. fn.8
Sigride kone | umarkert benefaktisk sb. f.st.ub. | sb.f.sv.ub. | det.poss.
sine oc ledd sg. egn. - tve | sg. fn. — refl. f. sg. —
(Steine (underforstatt uma. uma.
vaederffader) af)
(Sigride kone | markert benefaktisk sb. m. st. ub. | sb. m. st. ub.
sine oc) ledd sg. egn. sg. egn. —i.d.
Steine (underforstatt
vaederffader af)
tiitnempde delvis v: selja adj. st. m. sg. | shb. m. st. ub.
Gottorme markert —uma. Sg. egn. —
ma.
Sannesse markert prep: i sb. n. st. ub.
sg. egn.®®
Halsoge sokn | umarkert prep: i sb. m. st. ub. | sb. f. st. ub.
sg. egn.% sg. fn. —i.d.
seg (oc umarkert prep: fra pron. refl.
sine
erffuinge)
(seg oc) umarkert prep: fra det. poss. sb. m. st. ub.
sine refl. pl. pl. fn.
erffuinge
trotnempdan | delvis prep: undir adj. st. m. sg. | sb. m. st. ub.
Guttorme (oc | markert —uma. sg. egn. —
hanss ma.
*eruinge)
(trotnempdan | umarkert prep: undir pron. gen. sb. m. st. ub.
Guttorme oc) pl. fn.

87 Sisteleddet "bg" kommer av —by av gno. byr m ‘gérd’. Dette er vanlig. Byr har ikke dativbgyning (Fritzner

1867: 82). Derfor regnes ikke dette som bortfall av dativbgyning.

8 Substantivet sampykkja ‘samtykke’ er et svakt hunnkjgnnsord i norrgnt med oblik endelse —u (Fritzner 1867:

536).

8 "Sannesse" bgyes etter gno. nes n. ‘nes’ (Sandnes & Stemshaug 1990: 269).

% Stedsnavnet "Halsoge" er en tidlig variant av det som senere ble kalt Halsa/Halse, som er en gard og et sokn i
Mandal. Formen bgyes etter etterleddet —haugr m. ‘haug’. | fglge Sandnes & Stemshaug er etterleddet en stivnet
flertallsform hvor endelsen har blitt redusert til —e (Sandnes & Stemshaug 1990: 140).
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allom them markert prep: med det. kv. pl. det. dem. pl. | sb. m. st.
lutum (oc ub. pl. fn.
lundidum)
(allom them | markert prep: med sb. m. st. b.
lutum oc) pl. fn.
lundidum*
fforno (oc markert prep: fra adj. st. n. sg.
nyee)
(fforno oc) umarkert prep: fra adj. st. n. sg.
nyee
huariom markert prep: fyrir det. kv. m. sb. m. st. ub.
manne sg. sg. fn.
alssz umarkert prep: med det. kv. m. sb. m. st. ub.
affredest sg. sg. fn.
meste umarkert prep: af adj. sv. n. sg.
superlativ.
Gottorm umarkert prep: af sb. m. st. ub. | adj. st. m. sg.
trottnempde sg. egn.
godom markert prep: i adj. st. pl. sb. m. st. ub.
peningom pl. fn.
dag (oc aar) | umarkert tidsuttrykk sb. m. st. ub.
sg. fn.
(dag ok) aar | umarkert tidsuttrykk sb. m. st. ub.
sg. fn.
DN V 1003: 1540. Evje
Frase: Mark. Styrt av: Form 1. Form2. | Form3. | Form
dativ: 4,
Olle goda delvis V: senda det. kv. pl. | adj. sv. sb. m. st. | det.
menn theim markert —uma. pl. —uma. | ub. pl. fn. | dem.
—uma. pl. —
ma.
Raabiugdelaug | umarkert prep: i sb. n. ub.
pl. egn. %
handbanne tere | markert underforstatt | sh. n. st.
i %2 ub. sg.
enne halffuo markert underforstatt | kvantor. f | sh. f. sv
af
adre halffue umarkert prep: af kvantor. f | sb. f. sv
Notolff umarkert v: selja sb. m. st.
ub. sg.
egn.

91 Jf. fotnote 25.

92 Jf. kap. 11.1.3 tf. 10
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Effid sogenn delvis prep: i sh. f. sv. sh. f. st.
markert sg. ub. b. sg. fn.
egn. — — ma.
uma. %
(Effid sogenn) | ingen prep: i det. dem. | sb. f. st.
ock same dativbgyning sv/st. f. ub. sg.
thingstad sg.% fn. —i.d.
allom luttom markert prep: med det. kv. pl. | sb. m. st.
(ock lundenn) ub. pl. fn.
(allom luttom | markert prep: med sb. m. st.
ock) lundenn b. pl.
fonno (ock markert prep: fra adj. st. n.
nyo) Sg.
(fonno ock) markert prep: fra adj. st. n.
nyo sg.
fgrme Olaff umarkert prep: fra adj. st. m. | shb. m. st.
(ock banns sg. ub. sg.
&ruinge, egn.
ock vnde forne
Notholff och
hanns
erffuinger)
(ferme Olaff umarkert prep: fra pron. gen. | sh. m. st.
ock) banns ub. pl. fn.
&ruinge,
allom them tvetydig. det. kv. pl. | det. dem.
pl.
Effio tvetydig prep: & sh. f. sv.
ub. sg.
egn.

93 Stedsnavnet Evje bayes etter gno. efja f. ‘vik i elv’ (Sandnes & Stemshaug 1990: 103)

% Ettersom samr har endelsen —ri i dativ ental kan man for sa vidt pastd at formen er bgyd i dativ. Likevel har vi
sett at samr oftest bgyes svakt i materialet. Derfor er det vanskelig a fastsla hvor vidt det er snakk om dativ eller
ikke. Formen blir derfor utelatt fra statistikken.



