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Pappa, kom hem for vi lingtar efter dig

Kom innan sommarn dr slut, lilla Pappa
Askan har gdtt, och om kvdllen blir det mérkt
Stjdrnorna syns nu pa himlen igen

Evert Taube
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Sammendrag

Denne masteroppgaven handler om de sentrale diskursene i debatten om fedrekvoten. I
arbeidet med oppgaven har jeg fatt innblikk i hvilke kollektive oppfatninger som finnes i
debatten, hvordan konflikten mellom disse arter seg og hvordan noen perspektiver ikke er like
sentrale. Datamaterialet mitt bestar av tekster publisert i media de siste drene. Utvalget bestér
av bade kronikker, debattinnlegg og intervjuer. Masteroppgaven har et sosialkonstruktivistisk
utgangspunkt som bidrar til en kritisk innstilling til hvordan samfunnet er etablert, hvordan
det kunne vaert annerledes og til de fenomenene man ofte tar for gitt i omgivelsene. Jeg
benytter forskerparet Laclau og Mouffes diskursteori med dens tilherende analytiske
begrepsapparat, for a lettere oppdage de sentrale diskursene og for & beskrive de konflikter

som oppstér mellom diskursene.

Hyvilke diskurser er sentrale i debatten om fedrekvoten? Det er to diskurser i debatten som
jeg oppfatter som de mest sentrale; en moderskapsdiskurs med fokus pé kvinnen som den
foretrukne omsorgsperson for barna og en diskurs om det likestilte foreldreskapet som legger
vekt pa hvordan foreldrene sammen skal kunne oppna likhet i arbeids- og familieliv.
Hvordan er forholdet mellom diskursene i debatten? Her viser jeg til hvordan de to
sentrale diskursene kjemper om a oppnd makt i debatten. Ved 4 lase fast betydningen av et ord
hindres motstanderen i a tillegge ordet en annen mening, og den diskursen som tillegger ordet
den meningen som anses som den gjengse oppfatning, vinner den diskursive kampen ved &
oppna diskursivt hegemoni. Hvordan ekskluderes far i diskursene? De to sentrale
diskursene utelukker et farsperspektiv gjennom formuleringer som kun omhandler
mor/kvinne, barn, eller foreldre/familie. Diskursene kjemper en kamp mellom seg og pa den
maten begrenser de hvilke temaer som kan bringes inn. Slik holdes far og farsperspektivet
utenfor debatten. Oppgavens tittel er inspirert av NOU 1995:27. ”Pappa kom hjem”. Jeg

avslutter dette sammendraget med et sitat fra denne rapporten:

At fedres rett til lennet omsorgspermisjon gjeres betinget av morens

opptjening forer til at en rekke fedre som er motivert for a ta seg av sitt nyfedte barn
ikke har gkonomisk mulighet til det. (...) det tradisjonelle kjennsrollemensteret
opprettholdes ved at faren har svaert reduserte muligheter til & delta i omsorgsarbeidet.
Dette er svert uheldig ut fra et likestillingshensyn og ogsé sett i forhold til barnet
(NOU 1995:27).
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Kapittel 1. Innledning

Som et virkemiddel for likestilling er fedrekvoten et forholdsvis nytt fenomen selv om vi i
Norge har hatt kvoten i1 21 ar. Fedrekvoten har siden innferingen i 1993 vert kontroversiell,
men det har likevel vert bred politisk enighet om at det er viktig for samfunnet 4 ha en
fedrekvote for & gke barnets kontakt med far, fremme fars muligheter som omsorgsperson og
for & bedre likestillingen mellom mor og far i bdde familie- og arbeidsliv (Brandth & Kvande,

2003, 2013; Kvande, 2014).

De siste drene har debatten rundt fedrekvoten endret seg, og de politiske partiene har beveget
seg lengre fra hverandre i synet pé kvoten. Da fedrekvoten ekte med to uker i 2011 under
Stoltenberg-regjeringen kokte debatten i media. Mange kritiserte bdde utvidelsen av kvoten
og fedrekvoten generelt. Argumentene mot var at fedrekvoten er med pa & edelegge for
barnets tilknytning til mor og at den vil kunne fore til vanskeligheter for mor 4 amme sa lenge
hun ensker. Debatten om fedrekvoten dukker opp i media til stadighet, og det blir et sarlig
fokus nér de politiske partiene diskuterer om fedrekvoten burde avvikles eller gkes. Denne

masteroppgaven skal handle om de sentrale diskursene 1 debatten om fedrekvoten.

1.1 Problemstilling

Diskurser er virkelighetsoppfatninger som samfunnet prover a lase fast. Disse pavirker hva vi
kan tenke, si og gjere. Oppgavens hensikt er 4 belyse diskursene i debatten om fedrekvoten og
se nermere pa hvordan disse formidles og skaper mening i den sosiale konteksten de er satt i
med en diskursanalytisk innfallsvinkel. Underveis i arbeidet med denne oppgaven er folgende

tre problemstillinger blitt utviklet:

¢ Hyvilke diskurser er sentrale i debatten om fedrekvoten?
e Hvordan er forholdet mellom diskursene i debatten?

e Hvordan ekskluderes far i diskursene?

Forste problemstilling er av deskriptiv karakter. Ved & besvare spersmaélet vil jeg fa oversikt
over hvilke diskurser som er sentrale i debatten om fedrekvoten. Jeg vil videre ta
utgangspunkt i diskursene, se naermere pa hvordan kampen mellom dem arter seg i debatten

og hvordan sentrale perspektiver blir ignorert. Slik kan jeg sette diskursene i sammenheng



med strukturer i samfunnet i trdd med Ernesto Laclau og Chantal Mouffes
sosialkonstruktivistiske diskursteori. Laclau og Mouffe mener at oppbygningen i samfunnet
kunne vert annerledes og at diskursene derfor kjemper en kamp om hvordan samfunnet er og
hvordan det kunne veert (Jorgensen & Phillips, 2008; Bratberg, 2014). I denne sammenhengen
antas det at individ og samfunn har gjensidig pavirkning gjennom diskurser. Dette er i trad
med Foucaults beskrivelse av diskurs som ulike méter 4 tale, skrive, tenke og handle pa
gjennom de bestemte sosiale og historiske foringer lagt til grunn i den tiden man er (Berger &
Luckmann, [1966] 2000; Thorndal, 2004; Jergensen & Phillips, 2008). Dette er arsaken til at

diskursteorien er godt egnet for analyse av politiske debatter.

1.1.1 Problemstillingens kontekst

Fra juli 2013 ble fedrekvoten utvidet med ytterligere to uker. Under valgkampen i forbindelse
med Stortingsvalget 2013 var fedrekvoten et sentralt tema. Hoyre og Frp ensket 4 fjerne
kvoten hvis de kom i regjering. Dette sitatet fra valgkampen illustrerer hvordan Hoyre

forsvarte dette:

Etter 20 &r mener vi at vi har gjort den kulturforandringen. Jeg tror ikke at norske
menn kommer til & lape tilbake igjen pé jobben, & holde seg unna ungene sine. Jeg tror
vi har fatt den kulturforandringen, jeg tror den kommer til & vaere der. Derfor skal vi
fjerne kvoten, men ikke pappas rettigheter til permisjon, de kommer til 4 ligge i
regelverket like sterkt som de gjor i dag. Men de familiene som ikke klarer & fa dette
til, enten fordi pappa eller mamma har en jobb som gjer at det er vanskelig a ta ut det,
det offentlige pd en mate har bestemt er det foreldrene skal ta ut, da skal ikke barna
tape. Barna taper i dag! Vi ser at det bare er 2/3 deler av pappaene i Norge 1 snitt,
kanskje mindre en det til og med som tar ut full pappaperm. Resten mister altsd uker

og det gir pa bekostning av barna.'

Med ny regjering er ikke fedrekvoten fjernet, men den er blitt redusert med fire uker.

Argumentene for regjeringens reduksjon er som beskrevet ovenfor: at familiene ma fa velge
selv, at likestillingen er kommet langt nok og at fedrekvoten na er en sa innarbeidet rettighet
at det ikke vil utgjere en endring av fars uttak. Statsminister Erna Solberg hevder at fars rett
til og behov for tid med barna sine er na sa akseptert i samfunnet at vi ikke lenger trenger en

fedrekvote som er lovpalagt. Far mé selv vare tydelig ovenfor arbeidsgiver om at permisjon

'va tv, Erna Solberg i statsministerduell 03.09.13



er onskelig og nedvendig, mener Solberg (Glomnes, 2013). Fedrekvoten er ment som et
redskap for & bidra til at far utvikler en omsorgsfull og god relasjon til barna sine og som et
incentiv for gkt likestilling som nevnt ovenfor (Brandth & Kvande, 2003, 2013; Bungum,
2013). Mange mener derfor at en avvikling av fedrekvoten vil vere et tilbakesteg for
likestillingen i Norge. Dette fordi far ikke lenger har krav pa permisjon i forhandlingene med
arbeidsgiver og fordi mor, pd grunn av tradisjon, ofte blir den som tar brorparten av
foreldrepermisjonen (Brandth & Kvande, 2013). Dette kan fore med seg at den statistiske
diskrimineringen i Norge oker, dersom arbeidsgivere velger menn fremfor kvinner i
ansettelsessituasjoner fordi kvinnene er lengre borte fra arbeidet enn menn i forbindelse med

fodsel (Birkelund & Petersen, 2010; NOU 2008:6).

Debatten om fedrekvoten vitner om politiske uenigheter i samfunnet. En analyse av diskurser
1 debatten vil gi kunnskap om hvordan politikk er avgjerende for hvordan mennesker tenker
og handler slik det poengteres i dette sitatet: Politik er saledes ikke bare en overflade, der
afspejler en dybereliggende social virkelighed, tvaertimod er selve den sociale organisering et

resultat af vedvarende politiske processer” (Jorgensen & Phillips, 2008:47).

1.2 Valg av tema

Jeg synes det er en spennende debatt som pagar rundt fedrekvoten, og jeg har gjennom hele
masterprogrammet hatt et gnske om 4 skrive om fedre og fedrekvoten. Bade fordi jeg synes
det er et interessant samfunnsfenomen, og fordi jeg selv har blitt mor til to barn de siste tre
arene. Jeg befinner meg altsa noyaktig i den livssituasjonen der likestillingspolitikk og statlige
reguleringer angar meg og min families hverdag. I tillegg har pensumlitteraturen i mitt
masterprogram handlet om velferdspolitikk, ulike former for velferdsgoder,
permisjonsordninger ved fadsel og likestilling mellom menn og kvinner i familie- og

arbeidsliv. Det passer dermed fint med fedrekvoten som hovedtema for min masteroppgave.

1.3 Oppgavens struktur
I dette kapittelet har jeg gjort rede for oppgavens tema og drsak til valg av tema. Jeg
presenterer mine tre problemstillinger og plasserer disse i en samfunnsmessig kontekst. Jeg

beskriver ogsa kort hvilken metode jeg benytter for & besvare mine problemstillinger.

Oppgavens andre kapittel har som hensikt & gi en oversikt over den norske velferdsmodellen

og dens politiske virkemidler. Kapittelet viser til de lover og regler som ligger til grunn for



dagens foreldrepermisjon i Norge. Fedrekvotens historie og utvikling er hensiktsmessig a
presentere for & tydeliggjore hvordan debatten om fedrekvoten er kilde til diskusjon bade i det

politiske landskapet, sa vel som over kjokkenbordet hjemme.

Diskursteorien blir i kapittel tre presentert som oppgavens teoretiske bakteppe. Her redegjor
jeg for Ernesto Laclau og Chantal Mouffes diskursteori og deres oppfattelse av den diskursive
virkeligheten. Diskursteorien er relevant for denne oppgaven pa grunn av sitt fokus pé endring
som oppstér 1 meningsdannelser, i tillegg til at den tilbyr begreper for & synliggjore
endringene. Begrepene vil bli presentert i underkapittel 3.1.1. Videre vil jeg redegjore for

sosialkonstruktivismen, diskursbegrepet og det diskursanalytiske perspektivet i oppgaven.

Fjerde kapittel beskriver den metodiske tilneermingen i oppgaven. Datamaterialet i denne
undersokelsen er tekster i media. I kapittelet redegjor jeg for utvalgsprosessen av materialet
og utvalgets styrker og svakheter. Videre beskriver jeg kort mine egne erfaringer med fedre

og fedrekvoten, for jeg avslutter med hvilke etiske utfordringer undersekelsen har.

I oppgavens femte kapittel presenterer og beskriver jeg de sentrale diskursene i debatten om
fedrekvoten som jeg finner i datamaterialet mitt. Her besvarer jeg oppgavens forste
problemstilling som er av deskriptiv karakter: Hvilke diskurser er sentrale i debatten om

fedrekvoten?

I kapittel seks beskriver jeg hvordan diskursene forholder seg til hverandre i debatten om
fedrekvoten og hvordan forholdet mellom dem har endret seg siden 70-tallet. Videre
diskuterer jeg hvordan et farsperspektiv er lite synlig i debatten om fedrekvoten. Kapittelet
har som hensikt & besvare problemstillingene: Hvordan er forholdet mellom diskursene og

Hvordan ekskluderes far i diskursene?

I oppgavens siste kapittel oppsummerer jeg undersekelsens hovedfunn og diskuterer de
teoretiske og metodiske aspektene i oppgaven. Videre kommenterer jeg mine antagelser om
betydningen av funnene og avslutter med noen tanker om videre forskning som kunne vart

spennende ved en senere anledning.



Kapittel 2. Velferdsstaten: Likestilling, familie og fedrekvote

Utviklingen av velferdsstaten Norge satte for alvor 1 gang etter andre verdenskrig. Gjennom
folketrygden, som ble etablert i 1967, skulle barn, syke og gamle sikres en skonomisk
minstestandard. Ordningen var universell og var dermed uavhengig av tidligere ytelser og
inntekt (NOU 2004:1). Bade hoyresiden og Arbeiderpartiet var enige om utvidelsen og
utviklingen av velferdsstaten. De var ogsa enige om at den skulle finansieres gjennom
skatteinntekter. Pa slutten av 70-tallet mente derimot heyresiden at staten tok for mye plass 1
samfunnet og at velferdsstaten drev for mye styring pa individnivd. For mye styring pa
individniva er nettopp det argumentet som stadig oftere kritiseres i debatten om fedrekvoten.
Jeg vil i dette kapittelet gi en kort presentasjon av Norges likestillings- og familiepolitikk. Jeg
viser til dagens lover og regler for foreldrepermisjon, kvoter og rettigheter for & vise hvordan
de diskurser som oppstar i politikken er med pa forme samfunnet. Dette kapittelet har som
hensikt & posisjonere denne oppgaven i en samfunnsmessig kontekst og vise hvordan

fedrekvoten er et politisk virkemiddel for okt likestilling i arbeids- og familieliv.

2.1 Kort om likestillings- og familiepolitikken i Norge

Tidlig pa 70-tallet begynte de nordiske landene & legge til rette for at kvinnen skulle ut i
lonnet arbeid utenfor hjemmet. Med adskilte skatter for mann og kone, mulighet for
barnehageplass til de minste barna og med gode permisjonsordninger ved fodsel ensket staten
a oke deltagelsen til kvinnen i arbeidslivet (NOU 2007:6; Lewis, Campbell & Huerta, 2008;
Korpi, 2010). Fer dette var det sjelden snakk om noe annet enn at mor skulle vaere hjemme
med barna og at far hadde ansvaret for familiens ekonomi gjennom arbeid utenfor hjemmet.
Denne sékalte kjernefamilien vokste frem under industrialiseringen, da det lennede arbeidet
til mannen ble tatt ut av husholdningen (jordbruk) med fremveksten av et mer moderne
samfunn gjennom industrialiseringen pd 1700- og 1800-tallet (Pfau-Effinger, 2004; Korpi,
2010; Lorentzen, 2012). Fer industrialiseringen antas det at far og mor var likere stilt 1
familien enn etter industrialiseringen. Dette forklares med at arbeidsoppgavene som kvinnen
og mannen fordelte mellom seg ble sett pa som like viktige for den ekonomiske forsergelsen i
familien (Skrede & Wiik, 2012; Magnussen, 2012) og at fars fysiske nervar i familien og i

samver med barna var utbredt (Lorentzen, 2012).

Siden slutten av 90-tallet har Norge, i likhet med EU, hatt som mal & fa flere kvinner ut i
lonnet arbeid. P4 tvers av landegrenser enes det om at skillet mellom lennet arbeid, omsorg

for barn og ulennet arbeid i hjemmet er en stor del av arbeidet mot et mer likestilt samfunn.



Tanken er at dersom det legges til rette for at kvinner kan delta 1 arbeidslivet i like stor grad
som menn, vil den ekonomiske situasjonen kunne bedres og likestillingen mellom kjennene
vil gke. Dette er noen av arsakene til fedrekvotens innfering i 1993 (NOU 1995:27). Jeg vil i
det videre redegjore for foreldrepermisjonens og fedrekvotens regelverk og vise hvordan

fedrekvoten har utviklet seg.

2.2 Foreldrepermisjon og fedrekvote

Er man yrkesaktiv og har vert i lennet arbeid 1 minst seks av de siste ti minedene har man 1
Norge rett pa lonnet permisjon ved fedsel. Sykemelding, mottatt foreldre- eller
svangerskapspenger, omsorgspenger, pleie- og opplaeringspenger, dagpenger eller
arbeidsavklaringspenger i ménedene for fodsel regnes som arbeid, og gir i likhet med lennet
arbeid rett pd lennet permisjon. Denne kalles fedselspermisjon. Summen du mottar under
foreldrepengeperioden tar utgangspunkt i den inntekten du har nér du gér ut i permisjon
(NAV, 2014). Har du en arsinntekt under halvparten av grunnbelopet (G) i folketrygden har
du derimot ikke krav pa fodselspermisjon. Maks utbetaling er seks ganger grunnbelopet. Per
1. mai 2014 er grunnbelepet i folketrygden kr 88 370. I dag er den samlede
foreldrepermisjonstiden pd 49 uker hvis familien velger 100 prosent lennskompensasjon, eller
59 uker dersom familien velger 80 prosent lonnskompensasjon (Brandth & Kvande, 2013;

NAV, 2014).

2.2.1 Fordeling av foreldrepermisjonen

Foreldrepermisjonen er delt i tre deler. En kvote til mor, en til far og en fellesperiode som
foreldrene kan dele som de ensker. I dag er madrekvoten og fedrekvoten pa ti uker hver, og
fellesperioden er 29 uker med 100 prosent lennskompensasjon og 39 uker med 80 prosent
lennskompensasjon. Mor og far ma velge samme prosentsats. Tre uker for fodsel og seks uker
etter fodsel er forbeholdt mor. De tre ukene for fodsel tas av fellesperioden, mens de seks
ukene etter fodsel trekkes fra mors kvote. Far har i tillegg rett pa to uker permisjon etter
fodsel. Denne rettigheten er til for at far skal kunne bli kjent med barnet sitt de forste ukene, i
tillegg til at far skal vere tilstede for mor dersom hun trenger hjelp etter graviditet og fedsel.
Permisjonen trekkes ikke fra foreldrepermisjonsukene, men kommer altsd i tillegg. Ukene er
ikke medregnet i de norske reglene for permisjonsordninger, og de er derfor ulennede uker for
far. Noen arbeidsgivere utbetaler likevel lonn til de nybakte fedrene, men dette varierer

(NAV, 2014).
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Figur 1: Foreldrepermisjonens fordeling i uker - 100 prosentsats for utbetaling (NAV, 2014).
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Figur 2: Foreldrepermisjonens fordeling i uker - 80 prosentsats for utbetaling (NAV, 2014).

2.3 Fedrekvotens utvikling

Som forste land 1 verden innferte Brundtland IlI-regjeringen fedrekvote i Norge i 1993.
Kvoten var pa fire uker, den var forbeholdt far og kunne ikke overfores til mor. Det fantes
unntak. Hensikten med fedrekvoten var & bidra til at far fikk mulighet til & veere hjemme med
barnet sitt og dermed bidra til en bedre relasjon mellom far og barn (NOU 1993:12). Kvoten
skulle 1 tillegg bidra til skende grad av likestilling i arbeidslivet og i familielivet (NOU
1995:27; Brandth & Kvande, 2003, 2013). Det er verdt & nevne at dersom mor ikke har rett pa
lonnet foreldrepermisjon, mister far sin rett pd fedrekvote. Far har likevel mulighet til & ta ut
permisjonsuker fra fellesperioden, men ikke samtidig som mor er hjemme i permisjon. Fars
mulighet for a ta ut deler av foreldrepermisjonen avhenger da av at mor er yrkesaktiv eller
student (NAV, 2014). Disse retningslinjene er laget for & forhindre at begge foreldrene gar
hjemme med barnet samtidig, da det ofte ikke forer til et sterre omsorgsansvar hos far

(Lammi-Taskula, 2006; Brandth & Kvande, 2003, 2013).



Etter innforingen av fedrekvoten i 1993 tok det 12 ar for fedrekvoten ekte med én uke i 2005
og én uke 1 2006. I 2009 okte kvoten med fire uker og far hadde na rett pé ti uker permisjon.
Ytterligere to uker ble lagt til 1 2011 og nye to uker i 2013. Fra 1. juli 2013 ble det etablert en
tredeling av foreldrepermisjonen. Mor og far hadde da hver sin kvote, henholdsvis
medrekvote og fedrekvote, pd 14 uker hver. De resterende ukene deler de slik de ensker,
bortsett fra de tre ukene for fodsel som er forbeholdt mor. En tredeling av permisjonen
likestiller mor og far bade som omsorgspersoner og som deltagere i arbeidslivet (Brandth &
Kvande, 2013). Som sagt i innledningen ble fedrekvoten og medrekvoten redusert med fire
uker hver hosten 2013. Ukene ble lagt til i fellesperioden, som dermed okte med &tte uker
(NAV, 2014).

60
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Figur 3: Foreldrepermisjonens utvikling fra 1980-2014. Tabellen kan gi et noe skjevt bilde av hvordan ukene
er blitt fordelt mellom foreldrene fordi medrekvoten ikke ble innfert for i 2013. Det er derfor hensiktsmessig &
poengtere at mor tar ut det meste av fellesperioden (Meld. St. 6 (2010-2011).

2.3.1 Hvem bruker fedrekvoten?

Menn som har rett pd fedrekvote i dag benytter seg i stor grad av disse rettighetene viser
underseokelser gjort av NAV (Fougner, 2009). Fedrene folger ogsé ekningen ved 4 ta ut de
ukene som kontinuerlig har blitt lagt til fedrekvoten siden 2005 (Fougner, 2009, 2012; Meld.
St. 6 (2010-2011)). Det finnes derimot en del variasjoner blant menn i uttaket av fedrekvoten
og foreldrepermisjonen for gvrig. Undersgkelser viser at den sosiogkonomiske situasjonen en
familie er i bidrar til hvordan permisjonen blir fordelt. Mor og fars utdanning har stor
betydning for om far tar ut fedrekvote. Lappegard og Bringedal (2013) mener at hoyere
utdanning og hoy yrkesdeltagelse ofte forer til likestilte holdninger i arbeid- og familieliv noe
som kan forklare hvorfor familier der foreldrene har hey utdanning oftere tar ut fedrekvoten
enn 1 de familiene der mor og/eller far har lav utdanning (Meld. St. 6 (2010-2011)). Mange

mener at uvitenhet om fars rettigheter utover fedrekvoten ogsa kan vere en arsak til at noen



ikke tar mer av den permisjonen som kan deles (Lammi-Taskula, 2006; Grambo & Myklebg,

2009).

I reglene om foreldrepermisjonen finnes det et ekonomisk tak i utbetalinger av
foreldrepermisjonspenger. Pr 1 mai 2014 er dette taket pa 530 220 kroner (NAV, 2014).
Undersokelser viser at fedre som tjener mer enn dette i mindre grad benytter seg av
fedrekvoten enn de fedrene som tjener under dette belopet. Dette forklares med at dersom
arbeidsgiver ikke utbetaler differansen vil familiene tape penger pd at far er i permisjon

(Fougner, 2009; Grambo & Myklebg, 2009).

2.4 Oppsummering

I dette kapittelet har jeg gitt kortfattet oversikt over utviklingen av familiens kjennsroller
siden for industrialiseringen og frem til i dag. Jeg har gitt en innfering i rammene rundt
foreldrepermisjonen og fedrekvoten i Norge ved a beskrive de mest sentrale lovene og reglene
ved ordningen. Fedrekvotens utvikling og en kort beskrivelse av hvem som bruker kvoten har

blitt presentert.

Det er diskursene i debatten om fedrekvoten jeg ensker & finne i denne undersekelsen. Jeg
anser det derfor som relevant med et kapittel som dette for & gi en innfering i hvordan
fedrekvoten ble til og hvordan den utviklet seg, fordi diskurser er meningsdannelser som
springer ut av den sosiale konteksten vi er en del av. Dette betyr at de lover og regler som er
etablert rundt fedrekvoten kan vaere med pé a skape de diskursene om fedrekvoten vi finner i

debatten og i samfunnet generelt.

I debatten om fedrekvoten er det fedrekvoten og dens retningslinjer som diskuteres. Mange
mener at den burde fjernes (Tjernshaugen, 2014), mens mange andre ensker & beholde den
(NHO, 2014). Argumentene i debatten varierer, men argumentet om hvorvidt fedrekvoten
fremmer eller hemmer familiers valgfrihet er gjennomgaende. Denne oppgaven legger vekt pa

hvordan fedrekvoten har en sentral plass i kampen mellom diskursene 1 debatten.
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Kapittel 3. Diskursteori

I arbeidet med denne oppgaven har jeg oppdaget at det er vanskelig & skille mellom teori og
metode nar det er snakk om diskurs og diskursanalyse. Jorgensen og Phillips (2008) deler
denne oppfattelsen. ”Det er afgerende, at man ikke bruger diskursanalysen som en
analysemetode losrevet fra det teoretiske og metodologiske grundlag. De diskursanalytiske
tilgange, som vi prasenterer, er ikke metoder til dataanalyse, men et teoretisk og metodisk
hele — en pakkelgsning” (Jergensen & Phillips, 2008:12). Dette kapittelet inneholder i trdd
med dette bade diskursens plass innenfor sosialkonstruktivismen, en redegjorelse av Laclau
og Mouffes diskursteoretiske utgangspunkt i tillegg til det diskursanalytiske perspektivet i

oppgaven.

3.1 Sosialkonstruktivismen

Sosialkonstruktivismen legger vekt pa hvordan meninger og forstéelsen av ulike fenomener
konstrueres i de sosiale relasjonene som oppstér i samfunnet. Diskursanalysen er, 1 tillegg til
en kvalitativ metodeform, en metateori som har sitt opphav i sosialkonstruktivismen. Innenfor
den sosialkonstruktivistiske tradisjonen ligger fokuset pa hvordan samfunnet samhandler.
Gjennom spriket oppstar de ulike diskursene som igjen oppfattes som den virkeligheten vi er
en del av (Jorgensen & Phillips, 2008). I denne oppgaven er det nettopp disse ulike
oppfattelsene om fedrekvoten jeg er ute etter & finne ved hjelp av mine problemstillinger.
Diskursene er tilstede i debatten om fedrekvoten og de kan ha innflytelse pa
samfunnsstrukturen “’but our access to and presentation of them are products of our own
construction” (Cruickshank, Ellingsen & Hidle, 2013:150). Det vises til fire egenskaper eller
oppfatninger innenfor den sosialkonstruktivistiske retning for a fa tilgang til diskursene (Burr,
2003). For det forste ma forskeren ha en kritisk innstilling til den kunnskapen vi tar som en
selvfolge i samfunnet. Istedenfor & plassere mennesker i kategoriene mann og kvinne skriver
Burr (2003) at vi like gjerne kunne plassert mennesker i kategorier som heoy og lav. For det
andre mé vi vare bevisst at menneskets historiske og kulturelle bakgrunn forankres ulikt 1
forskjellige deler av verden. Det vi i Norge opplever som den rette maten a oppdra barna vére
pa, er ikke nedvendigvis den samme som i andre land. Det vi tar som en selvfelge i Norge, er
bare én av flere mulige mater & gjore det péd. Det tredje punktet er hvordan kunnskap oppstar i
sosiale prosesser. ”Vores mader at forstd verden pa skabes og opretholdes i sociale
interaktion, hvor man bade oppbygger felles sandheder og keemper om, hvad der er sandt og
falsk ” (Jorgensen & Phillips, 2008:14). Til slutt legger Burr til grunn at "Knowledge and

social action go together” (Burr, 2003:5). Altsa at den forstdelsen vi har av verden er
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utgangspunktet for de sosiale handlingene vi foretar oss (Thagaard, 2013). Burr (2003)
understreker, pa tross av oppfatningene ovenfor, at sosialkonstruktivismen er s& mangfoldig at
det er vanskelig & gi én god forklaring pé retningen, men at disse fire punktene er en pekepinn
pa hvordan man ser verden med et sosialkonstruktivistisk blikk (Burr, 2003; Jergensen &

Phillips, 2008; Thagaard, 2013).

3.2 Et diskursanalytisk perspektiv

Diskurs er et hyppig benyttet begrep, og betydningen av begrepet varierer. Den utbredte
bruken av ordet vil kunne fore til at ordet ikke lenger har en mening. Jergensen og Phillips
(2008) forklarer diskursbegrepet med at spraket er organisert i ulike menstre som skaper
forskjellige diskurser. Med en analyse av diskurser kan menstrene tydeliggjores: ”En diskurs
er en bestemt méde at tale om og forstd verden (eller et utsnitt av verden) pa” skriver
Jorgensen og Phillips (2008:9). Bratbergs (2014) definisjon er enkel og oppklarende nar han
skriver at diskurser er de “’kollektive virkelighetsoppfatningene” som en debatt preges av

(Bratberg, 2014:29).

Diskursanalyse egner seg pa ulike typer tekster som debattinnlegg, kronikker eller
avisreportasjer, men kan ogsa benyttes hvis man vil analysere ulike politiske taler eller
dokumentarer pd tv. Diskursanalysen forseker a synliggjore hvordan mening konstrueres. Nar
ulike oppfatninger om hvordan tegn og symboler kan tolkes, vil en analyse av diskurser kunne
tydeliggjore de ulike virkelighetsforstaelsene og belyse hvordan retorikk og diskurs kan fore
til ulike sosiale konsekvenser (Neumann, 2001). I tillegg til uklarheten rundt en tydelig
forklaring pa hva diskurser er, vil mange forskere i ulike posisjoner tillegge begrepet egne
betydninger (Jorgensen & Phillips, 2008), noe som gjer bade teorien og metoden innenfor
diskursanalyse til tider uhéndterlig og utilgjengelig. Jeg vil i det videre gi en kort beskrivelse
av flere retninger innenfor diskursanalyse. Retningene blir presentert med utgangspunkt i
Marianne Winther Jorgensen og Louise Phillips (2008) sin bok, Diskursanalyse som teori og
metode. Jeg synes det er hensiktsmessig med en introduksjon av de ulike variantene fordi de
til tider flyter 1 hverandre og det kan vaere vanskelig & sette klare skiller mellom dem.
Diskursteorien, som er mitt analytiske utgangspunkt i denne undersekelsen, gir dessuten fa
tydelige analyseverkteoy, noe som gjor at man som forsker til tider mé vere litt fantasifull og
hente inspirasjon fra andre teoretikere (Jorgensen & Phillips, 2008). Diskursteorien anser all
sosial handling som sosialt konstruert og legger derfor til grunn at samfunnet kunne sett

annerledes ut dersom oppbygningen hadde vart utfort pa en annen mate (Jorgensen &
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Phillips, 2008). Jeg vil komme tilbake til diskursteoriens beskrivelse og dens relevans i

besvarelsen av mine problemstillingene i neste delkapittel.

Norman Faircloughs kritiske diskursanalyse legger i likhet med diskursteorien vekt pa
hvordan spraket i seg selv er en sosial akter. Fairclough er spesielt opptatt av hvordan alle
tekster er en forlengelse av en tidligere tekst. Hvordan alle diskurser er pavirket av en
tidligere tekst, og at diskurser er avhengige av hvilken kontekst de kommer i. Dette kalles
intertekstualitet. Jorgensen og Phillips (2008:15) forklarer den kritiske diskursanalysen til
Fairclough slik: ”Det er ved at sammenfoje elementer fra forskellige diskurser, at den
konkrete sprogbrug kan forandre de enkelte diskurser, og dermed ogsa den sociale og
kulturelle omverden”. Diskurspsykologien skiller seg ut fra de foregdende teoriene da den
legger vekt pa hvordan mennesker benytter seg av ulike typer diskurser for & oppfattes slik
man ensker og hvordan dette kan pévirke de sosiale konsekvensene. P& den ene siden ensker
diskurspsykologien a kartlegge hvordan sosiale relasjoner mellom enkeltpersoner og grupper
av mennesker tillegges betydninger. Pa den andre siden ensker den & se pa hvordan

strukturene 1 samfunnet er bygget opp (Jergensen & Phillips, 2008):

Ved empirisk at analysere sprogbrugen i de kontekster, hvor den utfoldes, adskiller
diskurspsykologien sig bdde fra de tilgange inden for kognitiv psykologi, der fokuserer
pa sprog, og fra strukturalistiske og poststrukturalistiske diskursteorier (herunder
Foucaults og Laclau og Mouffes diskursteorier), som ikke ser pa konkret social

interaktion (Jergensen og Phillips, 2008:105-6).

I det videre vil jeg gi en kort presentasjon av Michel Foucaults perspektiver pd makt da jeg
anser disse som relevante for min oppgave. Maktperspektivet til Foucault forklares som ”en
forstaelse av at enhver ’sannhet” er en form for lukking av rommet for fortolkning” (Bratberg,
2014:48). Dette henger nert ssmmen med Laclau og Mouffes perspektiver om at ved 4 lase

fast betydninger, meninger og oppfattelser kan diskurser oppna hegemonisk makt.

Betydningsdannelse handler om 4 fastlase tegns betydning, og en radende diskurs
lykkes nettopp med dette: & midlertidig stanse tegnenes glidning i forhold til
hverandre. Oppgaven for diskursanalytikeren er & vise hvordan det har seg at bestemte

oppfatninger har fatt hegemoni (Bratberg, 2014:48-9).
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En vanlig definisjon av makt er: A har makt over B i den grad A kan fa B til 4 gjere noe hun
ellers ikke ville gjort (Jacobsen & Thorsvik, 2007). Foucault mener at A i slike maktrelasjoner

ikke er bevisst sin makt:

Foucaults maktbegrep styrer unna en handlende A og tar snarere utgangspunkt i
hvorledes tingenes orden fremstar som normal, og derfor i alle fall i noen grad
uproblematisert for bdde A og B. Denne normaliteten har et sett effekter pa

handlingsmenstre (Neuman 2001:168).

Dette er en ubevisst og usynlig makt som Foucault mener henger sammen med diskurs. Den
usynlige makten kommer til uttrykk gjennom ulike diskurser som inneholder bestemte
tankeganger, normer og verdier. Disse er med pé 4 bestemme hvordan man som individ
tenker. Foucault understreker at det ikke er individet som skaper diskursen, men diskursen
som skaper individet og at menneskene ikke nedvendigyvis selv alltid er bevisst hvilken

diskurs man befinner seg innenfor (Thorndal, 2004).

I debatten om fedrekvoten spiller media en stor rolle. TV, radio, aviser og sosiale medier er
kanaler som gir forbrukeren informasjonen om ulike meninger omkring et gitt fenomen, som
for eksempel i dette tilfellet, fedrekvoten. Pa denne maten har mediene stor makt i samfunnet.
Mediehusene kan gjennom sine valg bestemme hva samfunnet fér eller ikke far informasjon
om. Ofte har de ulike avisene egne politiske standpunkt som de ensker & legge vekt pa

innenfor ulike temaer, s& ogsa pa denne maten utever de makt.

Foucault var opptatt av hvordan menneskene i det moderne samfunnet ble disiplinert gjennom
institusjoner som for eksempel barnehage, skole, militeret og fengsler. Gjennom en usynlig
type makt som forekommer i de fleste relasjoner mellom mennesker mente Foucault at
individene blir deltagere i et normaliseringssamfunn der menneskene ikke skal vere for like,
men heller ikke for ulike. Han introduserte begrepet biomakt som viser til hvordan makt
virker i to retninger. Den ene retningen er at makten disiplinerer individet gjennom
institusjoner som for eksempel barnehager. Den andre er at makten er med pé a regulere
befolkningen (Thorndal, 2004). Dette kan knyttes til oppgaven min ved at staten regulerer

befolkningen gjennom fedrekvoten.
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3.3 Ernesto Laclau og Chantal Mouffe

Utgangspunktet for diskursteorien er teoretikerne Ernesto Laclau og Chantal Mouffe. Som
papekt ovenfor er det en tydelig kopling mellom Foucaults maktperspektiv og Laclau og
Mouffes oppfatninger om at det er makt i & 1dse fast betydninger (Bratberg, 2014) og
Foucaults maktperspektiv viderefores i1 diskursteorien gjennom 4 tilby analytiske begreper slik

at forskeren kan avdekke de hegemoniske diskurser i samfunnet.

Laclau og Mouffe mener makten ligger i den dominerende forestillingen av hvordan
samfunnet er og at all sosial handling er diskursive prosesser (Jorgensen & Phillips, 2008).
Teoretikerne viser til at bade spréket, tekster og alle andre sosiale tilfeller kan analyseres i en
diskursanalyse. De legger vekt pd hvordan spraket er ustabilt, og at man derfor ikke kan
snakke om en 14st diskurs, eller en 14st betydning av diskursen. Diskursens betydning vil
forandre seg gitt hvilken situasjon, yrke, tid den opptrer i. I ulike yrker og i ulike forum vil
diskurser variere (Jorgensen & Phillips, 2008). At all “mening er flytende og sosialt

konstruert” er svert sentralt i diskursteorien (Bratberg, 2014:48).

De abstrakte diskursene er i fokus hos Laclau og Mouffe fremfor de hverdagslige diskursene
som folk trekker pa. De tilbyr altsa en diskursteori, ikke en analysemetode, og av den grunn er
det lite analyser av empirisk materiale som er tilgjengelig fra teoretikerne (Jorgensen &
Phillips, 2008). I lys av det diskursteorien gir tilgang til, ma forskeren selv finne verktoyene
for & gjennomfere en empirisk analyse med en diskursteoretisk tilgang (Jorgensen & Phillips,
2008). Diskursteorien har, som nevnt, et bredt begrepsapparat som kan gjeres tilgjengelig i
arbeidet med & analysere diskurser, serlig ndr man ensker & se hvordan grupper dannes og en
kollektiv identitet i samfunnet skapes, slik som i debatten om fedrekvoten. Sitatet nedenfor

presenterer noen av de begrepene som diskursteorien tilbyr og forklarer deres betydning:

Vi kalder enhver praksis artikulation, som etablerer en relation mellem elementer pa
en sddan made, at deres identitet omdannes som resultat af den artikulatoriske praksis.
Den strukturerede totalitet, der er resultatet af denne artikulatoriske praksis, kalder vi
diskurs. For sé& vidt som de differentielle positioner artikuleres inden for en diskurs,
kalder vi dem momenter. Derimod kalder vi enhver forskel, der ikke er diskursivt

artikuleret, for elementer (Laclau & Mouffe, 1985:105).
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3.3.1 Diskursteoriens begreper

Her vil jeg gjore rede for de begrepene 1 diskursteorien som vil vare relevant for min analyse.
For a gjere diskursene i datamaterialet mer tilgjengelige har jeg valgt ut enkelte tegn. I denne
oppgaven er tegnene ordene i tekstene og det uttalte spréket i handlingen. Disse ordene/ dette
spréket kaller Laclau og Mouffe for elementer. Hver for seg har de ikke en klar betydning, de
er flertydige. ”When (...) elements, are chained together with other elements in a way that
reduces the ambiguity of the representations, this is called the process of fixing the discourse.
Elements are thus transformed into what is termed moments (Cruickshank, Ellingsen & Hidle,

2013:151).

Momenter er alle tegn innenfor en diskurs. Tegnenes betydning er bestemt gjennom deres
forhold til hverandre, de er entydige og fér altsd sin betydning ved & settes sammen med andre
momenter innenfor en diskurs (Joergensen & Phillips, 2008). ’Diskursen forstds som en
midlertidig lukning av betydning, men som konstant star i fare for a bli 4pnet opp og utfordret
av andre meningsdannelsesprosesser som kommer fra det diskursive felt” (Cruickshank &
Lysgard, 2013:7). I diskursteorien er det diskursive felt alle de diskurser som ikke er den
gjeldene diskursen. Laclau og Mouffe skiller altsé ikke mellom de diskursene som er innenfor
samme feltet og de diskursene som er i et helt annet diskursivt terreng (Jorgensen & Phillips,
2008). Fairclough bruker begrepet diskursorden om de diskursene som er innenfor samme
omrade som den diskursen det er snakk om. Det diskursive felt er da de perspektivene som
utelukkes helt fra den diskursen man analyserer (Jorgensen & Phillips, 2008). Jeg har valgt &
inkludere begrepet diskursorden i min analyse, da jeg mener at det er hensiktsmessig & skille
mellom de diskursene som ikke har noen betydning for min undersgkelse og de diskursene

som kan bety noe for diskursene jeg analyserer meg frem til.

Videre er begrepet nodalpunkt hensiktsmessig 4 ta med seg i arbeidet med analysen.
Diskurser etableres rundt et nodalpunkt som varierer ut i fra hvilken type diskurs man trekker
pa. Altsé er nodalpunkt et slags hovedtegn som de andre tegnene samler seg rundt. Som et
eksempel bruker Jorgensen og Phillips (2008) ordet kroppen. Innenfor legevitenskapen og den
medisinske diskursen vil dette vaere nodalpunktet. Demokrati kan vere nodalpunktet for en
politisk diskurs (Jergensen & Phillips 2008). Innenfor en likestillingsdiskurs kan kjenn vaere
nodalpunkt. Poenget er at begrepene kroppen, demokrati og kjenn etableres som et midtpunkt

innenfor de nevnte diskursene, men kan ogsd opptre som midtpunkt innenfor andre diskurser,
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da med annen oppfattelse og betydning av ordet. Dette er med pé & understreke at diskurser er
foranderlige, at de alltid kan endres gitt andre forutsetninger og sammensetninger.
Cruickshank & Lysgard (2013) skriver at “nodalpunktet er meningslest i seg selv, det mé
derfor relateres til andre tegn for & fA mening” (Cruickshank & Lysgéard, 2013:8). I ulike
diskurser kjempes det om & fylle et innhold (Jergensen & Phillips, 2008). Et eksempel
relevant for denne oppgaven vil vaere omsorger mot forsorger i diskurser om farsrollen. Et

annet eksempel er den neerverende mot den fraveerende far (Brandth & Kvande, 2003).

Diskursteori benyttes ofte pa politiske prosesser, der det oppstar en politisk endring eller en
forstyrrelse i samfunnet. Hansen (2005) kaller denne endringen eller forstyrrelsen for en
dislokasjon. Dette presenterer han som er et overordnet begrep i diskursanalysen:
”Dislokation bruges i teorien til at beskrive de situationer, som danner udgangspunkt for
etableringen av nye hegemoniske prosjekter” (Hansen, 2005:180). Torfing (2005:16) forklarer
dislokasjon slik: ”Selv om alle diskurser er fleksible og i stand til & integrere nye hendelser 1
sin symbolske orden, er diskursene begrensede og pé et tidspunkt vil ikke integrering la seg
gjore” (min oversettelse). Jeg har valgt & bruke ordet forstyrrelse fremfor dislokasjon i min

analyse.

Grunnet forstyrrelsen kan ikke samfunnet lenger gjore som det pleier, nye retninger ma
opprettes, de ma reartikuleres for sa a sedimenteres. Sedimentering er det motsatte av
dislokasjon/forstyrrelse. Det er en ro, altsd en stabilitet i forstaelsen av samfunnet. I analysen
vil jeg bruke begrepet stabilitet. For & oppnd en ny stabilitet md man ha prosesser av
artikulasjon. Gjennom 4 sette sammen elementer som ikke tilsynelatende har et forhold til
hverandre oppstar det ny betydning og stabilitet (Hansen, 2005; Cruickshank & Lysgérd,
2013).

I min analyse av diskursene bruker jeg begrepene antagonisme og agonisme. Det er derimot
noen uklarheter i1 forbindelse med disse begrepene i litteraturen. Jeg finner det derfor
hensiktsmessig a tydelig avklare min forstaelse av begrepene, slik at min bruk av dem
oppfattes riktig. Jorgensen og Phillips presenterer begrepet antagonisme som “diskursteoriens
begreb for konflikt (Jergensen & Phillips 2008:60). Videre skriver de at: ”Antagonisme opstar
nér forskellige identiteter gensidigt forhindrer hinanden”. Denne beskrivelsen er i trad med
den Laclau og Mouffe selv definerer nar de forklarer: “antagonisme (...) [er] en relation, der

umuliggjorde, at en identitet "kunne vere, hvad den var” (Laclau & Mouffe, 2002:31). I boken
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Det radikale demokrati. Diskursteoriens politiske perspektiv reduserer Laclau og Mouffe
begrepet til & innebere: ’de positioner, som er uenige med principperne for den givne
politiske orden; de positioner, som ma ekskluderes, for at en demokratisk orden lader sig
indstifte” (Laclau & Mouffe, 2002:31). Altsé at de oppfattelsene eller perspektivene som er
uenige om det alle andre enes om, ma ekskluderes for & oppna orden. Dermed blir
betydningen av begrepet agonisme “den type relation, der bestdr mellem positioner, der deler
(identifikation med) et sat af spilleregler, men som er uenige om de konkrete malsetninger,
der kan realiseres inden for disse regler” (Laclau & Mouffe, 2002:31). For & ytterligere
tydeliggjore min bruk av begrepene; antagonisme oppstar nar noe avvises av flere, mens

agonisme er en uenighet som kan uttrykkes.

3.4 Oppsummering

I dette kapittelet har jeg redegjort for det vitenskapsteoretiske perspektivet som ligger til
grunn for oppgaven, nemlig sosialkonstruktivismen. Jeg har presentert diskursbegrepet og
legger til grunn Laclau og Mouffes diskursteori som grunnlag for analysen. Avslutningsvis

redegjor jeg for de begrepene som jeg finner relevante for min undersokelse.

“Diskursteorien ser samfundet som resultatet af politiske kampe om at knytte forskellige
elementer til forskellige prosjekter” (Hansen, 2005:179). Med diskursteoriens fokus pa makt
og konflikt skal jeg analysere forholdet mellom diskursene. Med sosialkonstruktivistiske
briller ser jeg pa hvordan samfunnet samhandler med et kritisk blikk til det vi tar for gitt. [
denne oppgaven betyr det at jeg ensker & se hvilke diskurser som er sentrale og hvordan disse
kommer til uttrykk i debatten. Begrepene artikulasjon, element, moment og nodalpunkt har
deskriptive egenskaper som er nyttige i arbeidet med & finne og & beskrive de sentrale
diskursene. Begrepene hegemoni, antagonisme, agonisme og dislokasjon er gode verktay for
a forstd konflikten mellom diskursene og for & vise hvordan diskurser alltid er i endring

(Hansen, 2005; Jorgensen & Phillips, 2008).
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Kapittel 4. Metodisk tilneerming

Diskursanalysen har teoretiske antagelser om hva spraket betyr, i tillegg til at den bidrar med
verktoy til 4 gjennomfere kvalitative tekstanalyser (Bratberg, 2014). Denne foreningen av
teori og metode gjor det, som nevnt i kapittel 3, vanskelig & vite hva som er teori og hva som
er metode. | kapittel 3 har jeg gitt en innfering i diskursanalyse og i diskursteoriens analytiske
verktay. Dette metodekapittelet inneholder derfor forst og fremst en redegjorelse av hvilken
type data og datamateriale jeg benytter i analysen og hvordan utvalget av data ble
gjennomfort. Kapittelet starter med refleksjoner om sosialkonstruktivismens utfordringer i
kvalitativ metode. Jeg redegjor videre for den analytiske strategien i oppgaven, viser til min
forforstdelse 1 forkant av arbeidet med denne masteroppgaven og avslutter dette kapittelet

med hvilke etiske utfordringer undersekelsen har.

4.1 Sosialkonstruktivisme og kvalitativ metode

Grunntanken i sosialkonstruktivismen er at det ikke finnes en ikke-diskursiv virkelighet - at
alt er en del av en sosialt konstruert virkelighet. Forskeren skal stille seg kritisk til de
sannheter som blir tatt for gitt i samfunnet (Burr, 2003). Med en sosialkonstruktivistisk
tilnerming pa kvalitativ forskning er begrepet validitet omdiskutert, noe som kan gjore det
utfordrende a redegjore for oppgavens gyldighet (Ryen, 2002; Thagaard, 2013; Bratberg,
2014). Jeg vil likevel argumentere for at med det utvalget og det fenomenet jeg har undersokt,
viser analysen min at den interne validiteten er gyldig ved hjelp av sitatene jeg har trukket ut
av datamaterialet. I kapittel 4.3 viser jeg detaljert hvordan jeg er kommet frem til de ulike
diskursene og hvordan jeg videre har kategorisert elementene innenfor diskursene. En
gjennomsiktig beskrivelse av hva jeg har gjort i utvelgelsen og i analysen vil eke oppgavens
validitet (Widerberg, 2001; Bratberg, 2014). Neumann (2001) legger vekt pé at man m4 ha en
kulturell kompetanse innenfor et tema for & kunne utfore en god diskursanalyse. Forskeren ma
kunne lese samfunnsprosesser som tekst, fordi det er de ulike samfunnsprosessene man ser
etter i en diskursanalyse. Med god kompetanse omkring temaet som undersgkes, vil forskeren
oftere lykkes med en diskursanalyse, fordi analysen vil trekke ut de relevante funnene fremfor
kun de apenlyse (Neumann, 2001). Med min interesse for temaet, en sosialkonstruktivistisk
tilnerming til datamaterialet og diskursteoriens analytiske begreper vurderer jeg det som at
det er gode muligheter for & kunne finne de relevante virkelighetsoppfatningene i debatten om

fedrekvoten.
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Videre kan objektivitetsspersmalet vare en utfordring i diskursanalytiske oppgaver, sd vel
som i andre kvalitative forskningsopplegg. Et sentralt forskningsideale er & forholde seg
neytral og objektiv til det fenomenet som er under lupen. Det er en kjent sak at forskeren aldri
vil kunne forholde seg helt objektiv til et fenomen, og diskursteorien har heller ikke
objektivitet som mal for sin forskning da forskningen skal fore til bevisstgjering rundt sosialt
konstruerte sannheter (Bratberg, 2014). Diskursteori blir ofte benyttet i analyse av politiske
prosesser, og ofte de prosessene som undertrykker mennesker i storre eller mindre grad
(Bratberg, 2014). Ved hjelp av diskursteori kan forskningen avslere hvordan noen fenomener

som blir tatt for gitt, er sosialt konstruerte (Burr, 2003; Bratberg, 2014).

4.2 Datamaterialet

Debatten om fedrekvoten kan utspilles pa flere arenaer. Den kan debatteres i tv- og
radioprogrammer og pé debattforumer pa internett. Fedrekvoten kan diskuteres over
kjekkenbordet mellom madre og fedre, og den kan ta plass i papir- og nettaviser. I denne
oppgaven har jeg valgt & analysere tekster som produseres i debatten om fedrekvoten. Alle
tekstene i utvalget mitt er blitt publisert pé internett, noen av de er ogsa trykket i utvalgte
papiraviser. Tekstenes sjanger varierer mellom kronikker, debattinnlegg, kommentarer,
intervjuer og artikler. Utgangspunktet for valg av datamateriale er en kronikk publisert i flere
papir- og nettaviser 8. november 2011. I en diskursteoretisk analyseoppgave er innsamlingen
av datamaterialet av en annen karakter enn andre forskningstilnaerminger. Fremfor & skille
mellom ulike typer av data, blir all empirien samlet og analysert som en sosial tekst. Slik
forflyttes ’[m]etodespersmalet (...) fra spersmalet om fremgangsmaten for a generere data til
a handle om hvordan denne sosiale teksten analyseres, hvilke analytiske redskaper en kan
anvende for & frem det spillet som foregér pé det diskursive plan” (Cruickshank & Lysgérd,
2013).

4.2.1 Utvalgsprosessen

Teksten som ga meg inspirasjon til denne oppgaven leste jeg forste gang for tre ar siden da
den ble publisert. Jeg synes det var en interessant tekst, og den hadde et spennende innspill 1
debatten om fedrekvoten. Nar jeg noen ar senere skulle velge tema for masteroppgaven min,
visste jeg at jeg gjerne ville bruke denne teksten pa en eller annen méte. Jeg fant den fram
igjen og kom frem til jeg ensket & gjore en diskursanalyse av debatten om fedrekvoten. Dette
er en debatt jeg har fulgt over flere &r og jeg har i lopet av arene samlet tekster. Disse tekstene
har bidratt til 4 utvikle den forste problemstillingen i denne masteroppgaven: Hvilke

diskurser er sentrale i debatten om fedrekvoten? For & besvare problemstillingen med
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diskursteoriens analyseverktoy var det nedvendig med flere tekster i datamaterialet. I forste
omgang brukte jeg den ene teksten som derdpner for flere tekster. Dette gjorde at utvalget
mitt inneholder to tekster som er direkte svar pa den forste kronikken. Videre er det en tekst
til av samme forfatter som den forste teksten, i tillegg til ett intervju med samme forfatter.
Forfatteren er aktiv i debatten om fedrekvoten gjennom et nettverk med fokus pa mors rolle i
omsorgen for barn. Det er hensiktsmessig 4 understreke at det er det diskursive spillet jeg
onsker & beskrive, ikke analysere eventuelle intensjoner hos tekstens forfatter. Jeg anser det

derfor ikke som problematisk at flere av tekstene i1 datamaterialet er skrevet av samme person.

Som nevnt har jeg over tid samlet tekster som er relevant for mitt tema og mine
problemstillinger. Flere av disse tekstene er med i mitt datamateriale. I diskursanalyser er det
alltid behov for kontekstualisering. Hvordan vi oppfatter og forstér de ulike diskursene i
samfunnet avhenger i stor grad av i hvilken kontekst diskursen opptrer (Bratberg, 2014). I
denne oppgaven er alle tekstene jeg har valgt ut, innenfor den samme samfunnsmessige
konteksten. Til sammen har jeg 17 tekster fra papir- og nettaviser i mitt datamateriale, i tillegg
har jeg inkludert sitater fra St.prp. nr. 53 (1997-98) - Innfering av kontantstette til
smabarnsforeldre, St.meld. nr. 43 (2000-2001) - Om evaluering av kontantstetten og Prop.1 S
Tillegg 1 (2013-2014:143) - Proposisjon til Stortinget (forslag til stortingsvedtak) som jeg har
valgt & ha med for 4 illustrere hvordan det ogsa i offentlige dokumenter er mulig & oppdage de

diskursene jeg finner i datamaterialet mitt.

4.2.2 Utvalgets styrker og svakheter

I mange diskursanalyser er materialet betraktelig storre enn det jeg har i denne undersekelsen.
Bratberg (2014) skriver at dersom analysen du fremlegger skal vise til en felles forstaelse av
et samfunnsfenomen, er det viktig & ha et stort datamateriale. Thagaard (2013) poengterer
derimot at en analyse skal kunne gi utforlig informasjon om de sosiale prosessene i det
materialet forskeren velger ut. Det kan derfor vare hensiktsmessig & ikke ha for stort
datamateriale fordi det kan gjore det vanskelig & gjennomfoere detaljerte nok analyser grunnet
for liten tid til radighet. Jeg har vurdert det slik i denne underseokelsen at de tekstene som 1
lopet av undersekelsen er blitt til mitt endelige datamateriale gir en tilstrekkelig mulighet til &
avdekke de sentrale diskursene i debatten om fedrekvoten. Det betyr derimot ikke at det ikke
kunne vert hensiktsmessig med et storre utvalg av tekster. Jeg har altsa gjort et strategisk
utvalg av tekster. Dette betyr at jeg har valgt ut tekster i media som dreier som seg om det

temaet jeg underseker. Dette bidrar til at alle de tekstene jeg har valgt ut er med a besvare
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mine problemstillinger (Thagaard, 2013). Med systematiske sok i sskemotoren Atekst, kunne
jeg gjort datautvalget tidsbegrenset ved & velge en spesiell tidsperiode der tekstene skulle veaert
publisert — fra da til da. En spennende og kanskje mer konkret utvalgsmetode hadde vert hvis
jeg kun brukte tekster der begrepet fedrekvoten skulle sta i overskriften av teksten. Dette ville
derimot fort til at mange spennende tekster ikke vil blitt med i denne analysen, og jeg har
derfor, 1 dette tilfellet, vurdert a la den metoden vente til en eventuell annen
forskningsoppgave. Det er ogsa et viktig poeng a fa med at i oppgaver som denne, der tekster
1 media er empiri, vil det alltid finnes andre tekster like aktuelle som de som allerede er
plukket ut. Pa et tidspunkt har jeg derimot matte ta en avgjerelse om at det jeg har er nok.
Thagaard (2013) beskriver dette som et metningspunkt — at det ikke er hensiktsmessig &

tilfore flere tekster til datamaterialet. Nedenfor presenterer jeg datamaterialet kronologisk.
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4.2.3 Oversikt over datamaterialet

08.11.11

12.11.11

12.11.11

20.10.11

21.10.11

02.03.13

04.05.13

16.05.13

14.08.13

19.08.13

21.08.13

21.08.13

04.09.13

13.05.14

05.09.14

03.10.14

29.10.14

Bergens Tidende
Fedrelandsvennen
Fedrelandsvennen
Dagbladet
Dagbladet
Aftenposten
Aftenposten
Aftenposten
Bergens Tidende
Vért Land

Vért Land

NRK
UNIFORUM
Arbeiderpartiet
Aftenposten
Dagens
Neringsliv

Dagbladet

Jeg er en rasende mor

Dagens ordning fungerer!

Rull inn puppen

Vi mad gjore det kvinner skal

Mostue og likestilling

Var tids kvinnekamp!

Pappaperm kan bli en stressfaktor
Kalde gufs fra Gro Nylander
Foreldrepenger, engangsstonad eller mammalonn
Onskjer mammalonn pa 262.000
Biologi og fedrekvote

Mammalonn? Laft blikket fra egen navle
Forskerne vil ha fedrekvote

Norge leder an i likestilling

De opplever at verden er et toft sted hvor barna deres ma
beskyttes

Farsdiskriminering

Fedrekvote i Warszawa
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4.3 Analytisk strategi

I denne oppgaven undersgker jeg hvordan diskurser om fedrekvoten er sentrale i samfunnet
og hvordan diskursene kjemper om hegemoni i debatten om fedrekvoten. Jeg har en
eksplorativ tilnrming til forskningen min. Dette betyr at jeg gjennom forskningen har et
onske om & fa en gkt forstielse av fedrekvoten som sosialt fenomen (Ryen, 2002; Tjora 2012;
Thagaard, 2013). I en eksplorativ undersokelse er man i folge Thagaard (2013) fleksibel
underveis 1 forskningsprosessen. Dette er i trdd med slik jeg har opplevd mitt arbeid med
denne oppgaven. Bade problemstillinger og den metodiske tiln@rmingen har endret seg
underveis i arbeidet. Min analytiske strategi har vart & ha en induktiv fremgangsmate i
analyseprosessen. I empirien har jeg vert pd jakt etter de diskursene som utpeker seg i
debatten om fedrekvoten. Det motsatte ville vert & ha diskursene klare for analyseringen og
deretter lete etter disse diskursene i teksten. I arbeidet med analysen oppdaget jeg at boken
Valgfrihetens tid (Brandth, Bungum & Kvande, 2005) inneholdt en analyse av debatten om
kontantstetten fra 1998, der det trekkes ut tre diskurser som sentrale 1 debatten: Barns-beste-,
Likestillings- og Tidsdiskursen (Olsen, 2005). Dersom jeg hadde funnet frem til denne
forskningen for jeg begynte analysen av mitt datamateriale kunne jeg begynt med disse
diskursene og deretter lett etter disse diskursene i debatten om fedrekvoten. Det ville da vert

en deduktiv fremgangsmate (Ryen, 2002; Thagaard, 2013).

Etter flere gjennomlesninger av datamaterialet mitt kategoriserte jeg empirien ved hjelp av
ulike nodalpunkt: barns beste, amming, familien, politisk styring og mors rolle i omsorg.
Videre fant jeg, ved hjelp av disse kategoriene, frem til to diskurser — altsd kollektive
virkelighetsoppfatninger som er sentrale i mitt datamateriale (Bratberg, 2014). Diskursene
kaller jeg moderskapsdiskursen og diskursen om det likestilte foreldreskapet. Amming og
mors rolle i omsorg oppleves som artikulert relativt likt i tekstene. Disse ble derfor posisjonert
1 moderskapsdiskursen. Familien og politisk styring ble satt sammen i diskursen om det
likestilte foreldreskapet. Barns beste kjedes sammen ved hjelp av ulike momenter i begge
diskursene, noe jeg kommenterer ytterligere i analysen. Det er hensiktsmessig & understreke at
skillelinjene mellom diskurser ofte er diffuse. Til tider kan diskursene overlappe hverandre og
en avgrensning vil vare vanskelig. I alle diskursanalyser vil grensene variere, og dette er valg
forskeren mé ta (Neumann, 2001). Etter at empirien ble plassert innenfor de to diskursene ble
det tydeligere for meg hvordan noen elementer i tekstene omhandlet spesifikke oppfatninger

om fedrekvoten og samfunnets behov for fedrekvoten; eventuelt en avvikling av ordningen.
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Jeg satt derfor disse elementene inn i begge diskursene, og plasserte deretter sitater inn under
de elementene som de var knyttet til. Elementene i tekstene er: likestilling, valgfrihet, biologi
og velferdsstat. Dette er flytende betegnere som har ulik artikulering i de to diskursene. Jeg
opplever at elementene i varierende grad er av betydning i diskursene og i enkelte tilfeller blir

elementene ikke artikulert og lases derfor ikke fast som momenter i diskursene.

4.3.1 Min forforstielse

Min forforstaelse om temaet i denne undersekelsen er preget av egne tanker om fars verdi i
omsorgen for barn, i tillegg til erfaringer med bruk av fedrekvoten og fordeling av
foreldrepermisjon i min egen familie. Jeg vil kort redegjore for hvordan disse faktorene er en
del av den bagasjen jeg har med meg inn i arbeidet med denne oppgaven og hvordan den kan

vare med pa & pdvirke min oppfattelse av debatten om fedrekvoten.

Jeg vokste opp uten far og hadde ingen tydelig farsfigur i min oppvekst. Noen ganger onsket
jeg meg en far, men jeg har ikke tatt seerlig skade av a ikke ha det. Jeg har derimot veert
opptatt av at mine barn skal ha en tydelig farsfigur som deltar i familien pd lik linje som meg
selv. Mine egne positive erfaringer med bruk av fedrekvoten og en relativ lik fordeling av
foreldrepermisjonen gjor meg positiv til kvoteringer 1 permisjonsreglene. Jeg kan derimot
ikke se bort i fra at jeg ville sett annerledes pd dette hvis jeg hadde vert i1 lonnet arbeid i disse
periodene, fremfor & vaere fleksibel student som til tider har studert mye pa kveldstid nar
ungene sov. Disse erfaringene har vart med pa a skjerpe blikket mitt nér jeg har analysert

datamaterialet, noe jeg anser som en fordel.

4.3.2 Etiske utfordringer

Tekstene som analyseres i denne undersekelsen er publiserte tekster i media. Dette gjor at de
etiske aspektene stiller seg noe annerledes enn 1 andre samfunnsvitenskapelige metoder som
intervju eller observasjon. Datamaterialet som analyseres er produsert uavhengig av meg som
forsker, og de er produsert for andre formal enn 4 bli forsket pa (Petersen, 1998; Flick, 2007;
Tjora, 2012). Diskursanalysen er ment som analyse av politiske fenomener og kollektive
oppfatninger som oppstar i tekstene, og forfatterens hensikter og meninger er derfor ikke
viktigst for analysen. Dette er arsaken til at jeg har valgt & ikke publisere navn pa forfatterne
av tekstene i denne oppgaven. Mitt enske er at jeg gjennom min beskrivelse og analysering av
datamaterialet gir diskursene mening i den konteksten de er satt i. Hvilken avis/ nettsted og
dato for publisering sitatene er hentet fra fores underveis i teksten, da jeg ikke anser det som

problematisk for forstdelsen eller opplevelsen av analysen.
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Kapittel 5. Diskursene i debatten om fedrekvoten

I dette kapittelet vil jeg beskrive de sentrale diskursene i debatten om fedrekvoten. Slik
besvarer jeg oppgavens forste problemstilling: Hvilke diskurser er sentrale i debatten om
fedrekvoten? For 4 beskrive diskursene har jeg som utgangspunkt de fire elementene som
nevnt i forrige kapittel: likestilling, valgfrihet, biologi og velferdsstat. Disse elementene er til
dels flytende betegnere som kan tillegges ulike betydninger og verdier. Ved & posisjonere
elementene i diskursene, fikseres de, og innenfor den gitte diskurs blir de til (midlertidige)
fastlaste momenter (Cruickshank, Ellingsen & Hidle, 2013). I mitt arbeid med datamaterialet
finner jeg to diskurser som utpeker seg: moderskapsdiskursen og diskursen om det likestilte
foreldreskapet. Diskursene opptrer som konkurrerende diskurser i debatten om fedrekvoten.
Det konkurrerende aspektet mellom diskursene vil jeg g na@rmere inn pa i neste kapittel. Hele
mitt datautvalg anses som en sosial tekst, som forklart i forrige kapittel. Det har som hensikt &
etablere bestemte forstielser. Analysen har et kritisk blikk pa teksten, ikke for & generalisere
holdninger og handlinger som riktig eller feil, men for & undersgke de oppfatningene som blir

tatt for gitt.

5.1 Diskursen om moderskapet

Det var kronikken, ”Jeg er en rasende mor”, publisert i flere av landets aviser 8. november
2011, som i forste rekke satt meg pé sporet av en moderskapsdiskurs og som var del av
inspirasjonen til denne masteroppgaven. Kjennetegn i denne diskursen er fokus pa kvinnen/
mor som hovedomsorgsperson for barnet, en kritisk innstilling til sma barn i barnehagen og en
opplevelse av at fedrekvoten er med pa & gjore det vanskelig for mor og barn. Jeg har valgt &
presentere diskursenes momenter systematisk i denne delen av teksten for a lettere gjore rede
for tilskrivningen og forhdpentligvis gjore diskursene mer tilgjengelige for leseren.
Moderskapsdiskursens nodalpunkt, det mest sentrale momentet innenfor diskursen er

valgfrihet for mor.

5.1.1 Valgfrihet for mor
I moderskapsdiskursen er frihet til & ta kunne ta egne valg et viktig moment slik sitatet

nedenfor illustrerer:
Det jeg setter hayest av alt, er min rett til & velge eller velge vekk. Min rett til & velge

og veare mor til barn med full lonn etter barnet mitt er 6,5 mineder har noen tatt fra

meg. Jeg er rasende pa alle kvinner som frivillig og uten protest har gitt avkall pa en
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eneste dag av foreldrepengeperioden til far, som ikke har kjempet frem en lengre
foreldrepengeperioden enn maksimalt 6,5 maneder til seg selv! (Bergens Tidene,

8.11.11).

Implisitt kommer det frem i sitatet ovenfor at fedrekvoten er med pa redusere tiden mor har
med barnet sitt fordi kvinner har "frivillig og uten protest™ har gitt far sin tid. Det gis inntrykk
av at det burde vare mer kamp om tiden mor skal ha sammen med barnet og at
valgmuligheten som oppleves som mistet, er viktig & f4 gjenopprette gjennom mer stotte fra

velferdsstaten.

Videre oppleves det som en stor endring av identitet nar kvinnen blir mor:

Min plan var & gé ut i jobb tre mineder etter min datter ble fodt. Jeg er en kvinne av
min tid, liker & jobbe, ensker inntekt og er feminist. S& ble jeg mor. Hva skjer? En far
et lite krapyl 1 armene, som suger deg til seg, forlanger hele deg mens livmor og kropp
innhenter seg etter fadsel. Hun vil ha pupp degnet rundt, er tilfreds og rolig nar mor er
rundt, trester, varmer og gir henne hudkontakt. I lepet av relativt kort tid oppdager jeg
at det & gd ut 1 jobb etter tre maneder er helt utenkelig. Hun har valgt meg som sin
foretrukne omsorgsperson. Jeg tar ansvaret og mine morsinstinkter pa alvor (Bergens

Tidene, 8.11.11).

I sitatet ovenfor artikuleres det en endring. En endring der mor opplever at de planene hun i
utgangspunktet hadde for hun ble mor, forstyrres av barnet som blir fodt. Barnet velger mor
som den foretrukne omsorgspersonen. Noe som gjor at hun selv sitter igjen uten egen
valgfrihet — det er barnet som til slutt bestemmer. I valgfrihetens navn skal fedrekvoten

fjernes, slik at familiene skal fa velge selv.

5.1.2. Biologiske prosesser mellom mor og barn

Moderskapsdiskursen legger vekt pa hvordan biologien ma bestemme hvem av foreldrene
som skal vere hjemme. ”Akkurat denne perioden av livet er underlagt biologien, derfor er det
meningslost & sidestille kvinne og mann” (Aftenposten, 04.05.13). Sitatet viser hvordan det
blir lagt vekt pa det biologiske skillet mellom mor og far, noe som igjen kan knyttes opp til de
morsinstinktene en kvinne kan ha. Det er kvinnen som er gravid og som mé gjennom en

fadsel.
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Amming blir fremstilt som nedvendig og som en god nok grunn til & ta vekk fedrekvoten og
heller gjore delingen av permisjonen til et valg for familien (Aftenposten, 04.05.13). Det
oppleves som at amming og fedrekvote stir mot hverandre i et umulig forhold innenfor

moderskapsdiskursen. Vil man amme, kan ikke far ta fedrekvote.

I moderskapsdiskursen blir feminisme artikulert som en motstridende identitet til det & vare
mor. ”Jeg er en kvinne av min tid, liker & jobbe, ensker inntekt og er feminist. S& ble jeg mor”
(Bergens Tidene, 08.11.11). Identitetene feminist og mor har her et agonistisk forhold til
hverandre, de gir inntrykk av & vaere av gjensidig utelukkende karakter (Jorgensen & Phillips,
2008; Cruickshank, Ellingsen & Hidle, 2013). Kvinner kan ikke vere bade feminist og mor.
Uttrykket feminist kan vere vanskelig & redegjore for og det finnes ulike oppfatninger om hva
ordet faktisk betyr. Ordet har for mange en darlig klang (NRK 2, 2013). Mange setter begrepet
i sammenheng med kvinner som ikke barberer seg, kvinner som ikke liker menn, kvinner som
anses som redstremper. Radstrampene er en betegnelse pé deler av kvinnebevegelsen som
kjempet for kvinners rettigheter pa 60- og 70-tallet som var mer radikale enn en ordinar

kvinnesaksforkjemper (Aas, 2009).

En annen bekrivelse av fenomenet feminist kommer fra Rebecca West i 1913:

I myself have never been able to find out precisely what feminism is: I only know that
people call me a feminist whenever I express sentiments that differentiate me from a

doormat, or a prostitute (Gallardo, 2001-2002).

Sitatet gir inntrykk av hvordan uttrykket ogséd var vanskelig & beskrive allerede 1 1913. Den
sarkastiske undertonen i sitatet viser hvordan behandlingen av uttrykket feminisme er

kvinneundertrykkende.

5.1.3 Ulik behandling

Likestilling blir artikulert pa flere mater. "Her ma det tvert imot ulik behandling til for &
fremme likestilling” (Aftenposten, 04.05.13). Her poengteres det at biologien i dette tilfellet
ber sette en stopper for lik behandling mellom kvinner og menn, og at ulik behandling kan

vare likestilling (Ryste, 2014).
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Vi er kvinner og vi ma gjere det kvinner skal gjere. Vi har pupper og vi skal amme.
Den likestillingen i Norge, jeg blir helt darlig, jeg. Likestillingen her er gétt alt for
langt. Menn skal gjere alt som vi gjer og omvendt (Dagbladet, 20.10.11).

Ovenfor legges det vekt pd hvordan likestillingen er kommet for langt i Norge fordi det er
forventet at kvinner og menn skal gjore det samme. Likestillingspolitikken i Norge har
nettopp dette som mal, at det skal vaere en likhet mellom kvinner og menn (NOU 2008:6).
Sitatet viser videre hvordan det er fokus péd kvinnen, kvinnens muligheter og at det er
kvinnene som er og skal bli likestilte: ”Bra jobbet kvinner! Vi er i mal! Vi er sa likestilt som
det er mulig & bli. N4 kan vi ta tiden med barna tilbake!” (Aftenposten, 02.03.13). I dette
sitatet blir det lagt vekt pd at kvinnene har gjort en god jobb i kampen om likestilling mellom
kjennene i forhold til arbeidslivet, men at det né er pa tide & ta tilbake den tiden kvinnen har
mistet i hjemmet. S& hvor skal kvinnene ta tiden fra? Enten ma arbeidstiden til kvinnen
reduseres, eller den kan tas fra fars tid med barnet, for eksempel ved a redusere eller avskaftfe
fedrekvoten. Dette vil innebere at mor og far ikke lenger er likestilte. Mor ender igjen i en
deltidsstilling eller utenfor arbeidslivet og far risikerer & miste sine rettigheter som

omsorgsperson for barnet.

5.1.4 Okonomisk tilretteleggelse fra felleskapet for mor

Det poengteres ved flere anledninger at fedrekvoten bidrar til tap av penger fordi hvis man
ikke ensker & benytte fedrekvoten ma kvinnene vare hjemme 1 ulennet permisjon. Det
artikuleres at velferdsstaten ma kunne legge bedre til rette for at kvinner skal kunne vare
hjemme lenger med barna sine uten at det vil fore til gkonomisk tap for kvinnen (Bergens

Tidende, 08.11.11).

Min opplevelse av a bli mor i det norske samfunn i dag, opplever jeg som et overgrep
mot meg som kvinne. Jeg er blitt nedverdiget til & la meg bli avhengig av livsledsager
eller NAV fordi jeg mener det eneste rette er & vaere fulltidsmor for barn i minimum

barnets to forste levedr” (Bergens Tidende, 08.11.11).

Moderskapsdiskursen uttrykker at det er velferdsstatens plikt & forserge medre som ensker &

vare hjemme med barnet sitt lenger. Vi bor i et av verdens rikeste land. Bli et foregangsland,
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vis veli, ta forskning pa alvor og gi mor/ familien fullverdig valgmulighet” (Bergens Tidende,

08.11.11).

5.1.5 Sammendrag av moderskapsdiskursen

Valgfrihet for mor er diskursens nodalpunkt som de andre momentene lases fast rundt, slik
figuren nedenfor viser. Momentenes tilkopling til hverandre er det som gjer at betydningen
lases. Hvordan mor mé ha mulighet til & ta valg er serlig sentralt. Likestilling mellom mor og
far anses som mindre viktig i diskursen. Flere ganger blir det lagt vekt p& hvordan ulik
behandling mellom mor og far i denne sammenhengen vil vere reell likestilling. De
biologiske prosessene som oppstar mellom mor og barn blir lagt vekt, serlig da hvordan
morsinstinktene forer til at det ikke lenger er mor som bestemmer over egen kropp, det er
barnet som tar styring over mor. Dette gjor det ytterligere mindre aktuelt for far a overta
barnet fra mor i denne fasen. Det er det en holdning om at mor er best for barnet, spesielt i
starten av livet. Dette utrykkes som hovedgrunnen til at det burde vare opp til hver enkelt

mor/familie & velge hvordan foreldrepermisjonen skal fordeles.

Figur 4: Moderskapsdiskursen
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5.2 Diskursen om det likestilte foreldreskapet

I diskursen om det likestilte foreldreskapet artikuleres det et enske om like muligheter for
kvinner og menn, i arbeidslivet s& vel som i familielivet. Noen mener at med storre deltagelse
1 omsorgsarbeidet fra far vil det kunne gi mor sterre muligheter i yrkeslivet i tillegg til at en
jevnere fordelingen av husarbeidet vil fore til avlasting for mor som tradisjonelt sett har statt
for hoveddelen av husarbeidet (Lammi-Taskula, 2006). Et viktig argument i denne diskursen
er at selv om Norge er pé toppen i mélingen av likestillingsindeksene henviser Birkelund og
Petersen (2010) til det de kaller for det norske likestillingsparadokset. Dette innebzarer at
kvinner oftere enn menn stér valgfritt i deltidsstillinger og at det arbeider klart flest kvinner
innenfor offentlig sektor der lonnen er betraktelig déarligere enn i det private. Det viser seg
ogsa at det systematisk er kvinner som velger sékalte omsorgsutdanninger som for eksempel
helse- og sosialfag. Statlige reguleringer som fedrekvoten, ensker & bidra til et mindre
kjonnssegregert arbeidsmarked (Birkelund & Petersen, 2010; NOU 2008:18; Rensen &
Kitterad, 2014). Onsket om & beholde og rekruttere ytterligere meodre til arbeidslivet star altsa
frem som et viktig poeng i det likestilte foreldreskapet. Likestillingsparadokset kan tyde pa at
statlige reguleringer ikke alltid forer til det som opprinnelig var hensikten, pa den andre siden
kan dette vere et argument for at det tar lang tid & endre strukturene i samfunnet. Flere av
tekstene innenfor denne diskursen er kommentarer pa tekstene i diskursen om moderskapet.
Dette forer med seg at tekstene til tider oppleves som forsvarstaler eller behov for a forklare
sin side av saken. Nodalpunktet innenfor diskursen om det likestilte foreldreskapet, er

likestilling.

5.2.1 Sammen om like muligheter

I diskursen om det likestilte foreldreskapet legges det vekt pa familien som et felles prosjekt:

Nerhet skaper avhengighet. Det var var vei til sammensveiset lykke. For oss har det
aldri veert en kamp mellom mor og far, og la det ikke bli redusert til det. Barnets beste
kan faktisk ogsé vere en familie i likevekt. Det krever at familier mé {4 ta sine valg i
forhold til gjeldene regler uten at ammespgkelse spyr ut guffe” (Bergens Tidende,
16.05.13).

Her oppfordres det til at mor og far ikke skal kjempe mellom seg om tid med barnet, men at

man i fellesskap skal kunne legge til rette for samver og til & bli en lykkelig familie. Det

legges vekt pd at man i1 familiene ma kunne velge selv uten innblanding fra andre, men da i
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trad med velferdsstatens regler. ”Det beste for barna er at flere kan, vil, herer, ser og dekker
behov. Vi kan std sammen som familie n4, fra starten av, det er tilrettelagt for det” (Bergens
Tidende, 16.05.13). I diskursen om det likestilte foreldreskapet kjedes momentene sammen
med andre momenter enn i moderskapsdiskursen. En barnets beste diskurs befinner seg
innenfor samme diskursorden som diskursen om det likestilte foreldreskapet slik jeg forstar
Faircloughs bruk av begrepet; diskursorden. Altsé de diskurser som opererer innenfor de
samme omradene (Jorgensen & Phillips, 2008). Barnets beste-diskursen har i hovedsak fokus
pa hva som vil vaere barnets beste 1 diskusjonen om far og fedrekvoten. Som i sitatet nedenfor

finner man eksempel pd hvordan barnets beste blir artikulert:

Prosessene, rutinene og nerheten dannes fort. Da gjelder det & vaere der. Sammen. Det
beste for vare barn er en ner familie. Og har man dannet grunnlaget, da er man beredt

pa det som kommer (Bergens Tidende, 16.05.13).

Det er barnet som er viktigst, og for at det skal ha det best mulig ma man som foreldre sta
sammen. | moderskapsdiskursen finner jeg ogsd beskrivelser om barns beste. Det legges vekt
pa mors viktige rolle i barnets liv fra det er fodt og hvordan barnet vil kunne bli stresset
dersom mor forlater barnet og overlater omsorgsansvaret til far. Og at far kan ha de beste
omsorgsevner, [...] men han er ikke mor, som barnet har hatt en sa sterk tilknytning til fra
fodselen av” (Vart Land, 21.08.13 ). Her blir det lagt vekt pa den biologiske tilknytningen
fremfor det sosiale, mens momentet i diskursen om det likestilte foreldreskapet blir kjedet
sammen med hvordan barnet har godt av at familien fungerer som et team der begge

foreldrene deltar, slik dette sitat illustrerer:
Vi har fedre som vil vere hjemme, samtidig som vi fortsatt har fantastiske modre. Vi
blir mer og mer foreldreteam som kan utveksle erfaringer og utfordringer, dele gleder,

og skape et liv sammen med like forutsetninger (Bergens Tidende, 16.05.13).

Dette er med pa illustrere hvordan barnets beste blir artikulert svaert ulikt i de to diskursene.
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5.2.2 Valgfrihet for foreldrene

Synet pé fedrekvoten som fleksibel kommer frem her:

Familiene kan bestemme! Det er utallige muligheter for & kombinere jobb og
permisjon, lennet og ulennet permisjon, fedrekvote og felles uker. [...]. Fedrekvoten
kan jo brukes nar som helst innen 3 ar! Det betyr at hvis mor eller far mener at far ikke
er skikket til eller ikke har lyst til & vaere hjemme med sitt barn, sa behever man ikke.
Det vil ogsa si at mor kan vere hjemme i 2,5 ar og sa endelig la far slippe til, men en
kan ikke forvente full lenn for det! I en ideell verden, ja, men vi er en del av en klode
full av verre situasjoner for mor enn 7,5 maneder med full lenn og mulighet for 1 ar til

uten lenn, men sikker jobb & komme tilbake til (Fedrelandsvennen, 12.11.11).

Sitatet gir et inntrykk av at fedrekvoten er veldig fleksibel, og at det ikke er noen grunn til at
familier ikke kan finne lesninger innenfor reglene som vil kunne passe for dem. Det trekkes
frem at det finnes flere losninger slik at man kan vaere hjemme med barna sine over lengre tid,
ved hjelp av for eksempel ett ars ulennet permisjon fra jobben dersom man skulle enske det.

I motsetning til i moderskapsdiskursen artikuleres i diskursen om det likestilte foreldreskapet
at fedrekvoten gir fedre en reell valgfrihet (Dagens Neringsliv, 03.10.14). Ved en eventuell
avvikling av fedrekvoten artikuleres det at fedre "vil f4 mindre valgfrihet og faerre muligheter
til farsomsorg. Vi kan derfor tolke dette som farsdiskriminering” (Kvande, 2014). Videre

viser sitatet nedenfor hvordan fenomenet fedrekvoten artikuleres i andre deler av verden:

Nedbygging av norsk fedrekvote er feil signal, i dagens Europa. Mange land vurderer
ordninger som likner den norske ordningen - altsa former for skonomisk premiering til
familier som deler pa omsorgen. Det er ikke tvang” - ingen familier tvinges til 4 ta
fedreperm. Uttrykket “mild tvang” er uheldig. Det er faktisk fedre i Norge i dag som
tror at man tvinges til 4 ta perm (UNIFORUM, 04.09.13)

Her blir det lagt vekt pa hvordan fedrekvoten i Norge er til inspirasjon i andre europeiske

land. Og hvordan bruken av fedrekvoten er et valg man kan ta innad i familien. Fedrekvoten
artikuleres sammen med elementet tvang noe som star i motsetning til valgfrihet. Mye tyder
pa at mange norske menn faktisk tror at de blir tvunget til & ta ut fedrekvoten. Det er derimot

helt valgfritt om familien ensker & benytte seg av dette velferdsgodet.
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Vi vet at fedrekvoten har bidratt til at flere menn er hjemme med barna sine (Lappegérd &
Bringedal, 2013). Ved & diskutere avskaffelse av fedrekvoten vil det kunne bli vanskeligere
for menn & ta fedrekvote fordi arbeidsgiver synes det er enklere a kritisere det valget, nettopp
fordi samfunnet er i en situasjon der det er blitt mer legitimt & onske kvoten vekk. Dette
representerer en farsdiskriminering, og diskriminering er ikke en del av et likestilt samfunn
mener Kvande (2014). Dette er med pa & understreke at likestillingen 1 Norge, ikke er ”gétt
for langt” slik det blir sagt i moderskapsdiskursen. Ikke for kvinner og ikke for menn. Det er
ogsa relevant & understreke at mye tyder pé at fedre, i stor grad, tar ut den permisjonskvoten
som er forbeholdt dem (Meld. St. 44 (2012-2013). Noe som kan bety at ved en avvikling av
fedrekvoten vil faerre fedre ta ut foreldrepermisjon noe som igjen vil kunne vere lite gunstig
for likestillingen mellom kjennene i arbeidslivet, og for relasjonen mellom far og barn

(Brandth & Kvande, 2003, 2013).

5.2.3 Deltagelse i arbeidslivet

Mange steder i datamaterialet legges det vekt pa velferdsstatens virke. At for 4 kunne
opprettholde den velferdsstandarden vi er blitt vant til, mad mennesket delta i arbeidslivet. I
diskursen om det likestilte foreldreskapet artikuleres det en sammenheng mellom arbeid og
velferd slik som dette sitatet viser: ”For hun [mor] skal yte mindre, men fa mer velferd. Mens
de fleste andre heldigvis erkjenner at hvis vi skal komme oss gjennom dette mé adskillig flere
yte. Ikke for & gke velferden — men bare for 4 klare & opprettholde den” (Fadrelandsvennen,
12.11.11). Dette er en typisk sosialdemokratisk tankegang i trdd med Esping-Andersen (1990)
sin beskrivelse av sosialdemokratiske velferdsstater. I folge Esping-Andersen har de
sosialdemokratiske velferdsstatene et politisk mal om full sysselsetting blant befolkningen,
altsa arbeidslinja ”arbeidslinja betyr at virkemidler og velferdsordninger enkeltvis og samlet
utformes, dimensjoneres og tilrettelegges slik at de stetter opp om maélet om arbeid for alle”
(NOU 1999:13). Staten bidrar av den grunn med full barnehagedekning fra barna er ett ar og
tar store deler av ansvaret for eldreomsorgen i landet (NOU 2007:6; NOU 2011:11). Videre
understrekes det at deltakelse i1 arbeidslivet er en forutsetning for velferd (Esping-Andersen,

1990).

”Det er stor forskjell pa & dagdremme om ting og a kreve at fellesskapet skal finansiere dem
for deg. Det finnes nemlig en stor forskjell pa hva som ville vart topp for meg, og hva som er
fornuftig for samfunnet som helhet” (NRK, 21.08.13). Diskursen om det likestilte

foreldreskapet ytrer i sitatet, at samfunnets beste til tider er viktigere enn det hvert enkelt
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individ trenger der og da. ”[V]i tar velferden for gitt, og vil ha mer, uten & yte mer”
(Feedrelandsvennen, 12.11.11). Diskursen om det likestilte foreldreskapet viser her at den er
en del av en sterre diskurs i samfunnet, en velferdsdiskurs der elementer som samfunnsniva,

deltagelse og demokrati er i fokus.

5.2.4 Sammendrag av diskursen om det likestilte foreldreskapet

Diskursen om det likestilte foreldreskapet er en politisk forankret diskurs, som oppleves som
en forlengelse av en velferdsdiskurs. Denne er i trdd med den norske velferdsmodellen om at
velferden i landet vil vaere vanskelig & opprettholde dersom alle hjemmeverende modre skulle
fatt s4 mye gkonomisk stette som diskursen om moderskapet legger opp til. Diskursens
nodalpunkt er likestilling, og momentene lases fast med dette som utgangspunkt. Det legges
vekt pa lik lonn uavhengig av kjonn og like muligheter for omsorg og god relasjon til barna,
slik den norske velferdsmodellen legger opp til - en dobbel likestilling for kvinner og menn
(Aarseth, 2011). Diskursen legger vekt pa at far og mor er et team der begge kan vare
omsorgspersoner. Den legger ikke vekk den biologiske forskjellen mellom menn og kvinner,
men den gjor et forsek pa & legge til rette for at den biologiske ulikheten ikke skal vaere en

begrensning — ikke for mor og heller ikke for far.

Figur 5: Diskursen om det likestilte foreldreskapet
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Kapittel 6. Kampen mellom diskursene

I dette kapittelet beskriver og diskuterer jeg det agonistiske forholdet mellom de to
diskursene, hvordan diskursene i debatten kjemper en kamp for & oppna stette for sin mate &
forsta samfunnet pa og for & eventuelt oppna diskursiv hegemonisk makt. Jeg diskuterer
hvordan de to diskursene har gatt fra & veere stabile diskurser, som har eksistert samtidig, og
der diskursen om det likestilte foreldreskapet har dominert det politiske ordskiftet, til &
kjempe mot hverandre i forstaelsen av, og behovet for fedrekvoten. Hensikten er & belyse
oppgavens andre problemstilling: Hvordan er forholdet mellom de to diskursene? Videre
vil jeg i delkapittel 6.2 diskutere funnene for & forseke & besvare oppgavens siste
problemstilling: Hvordan ekskluderes far i diskursene? De epistemologiske betingelsene

for diskursanalysen er at det ikke finnes noen virkelighet utover diskursene.

6.1 Et likestillingsfokus i samfunnet

Diskursen om det likestilte foreldreskapet er sentral i debatten om fedrekvoten. Politisk vil
man kunne péstd at den red-grenne regjeringen med Jens Stoltenberg som statsminister (fra
2005-2013), i stor grad kan plasseres innenfor en likestillingsdiskurs med stadige ekninger av
foreldrepermisjonen og fedrekvote, og gjennom et tydelig fokus pa like muligheter for
kvinner og menn i arbeid- og familielivet (Meld. St. 44 (2012-2013); NOU 2012:15, Meld.
St. 6 (2010-2011)). Med et slikt fokus pa likestilling- og familiepolitikk, og velviljen til &
stadig eke permisjonsordningene i Norge, tyder mye pé at den politikken til den tidligere
regjeringen har vart med pa 4 skape rom for at stadig flere kvinner arbeider. Her handler
diskursanalysen ikke bare om hvilket sprék regjeringen benytter seg av, men hvordan de
gjennom handling viser hvilket type samfunn de ensker. Dette er i trdd med Laclau og
Mouffes oppfattelse av at all sosial handling kan posisjoneres innenfor diskurser, og at de
politiske handlingene vil kunne pavirke samfunnet (Jorgensen & Phillips, 2008). Mye tyder
pa at det er denne diskursen som har hatt hegemoni i det sosialdemokratiske Norge siden 70-
tallet. Det har vaert en del av tidsdnden i Norge at far og mor skal sidestilles i familie- og
arbeidsliv. Altsé en felles forstdelse om hvordan man vil at samfunnet skal vere - et
hegemonisk tankesett som alle er enige om. Cruickshank, Ellingsen og Hidle (2013:151)
tenker seg at alle samfunn trenger en form av felles forstaelse av virkeligheten for a skape
mening (min oversettelse). Denne oppfatningen deler jeg. Her vil igjen trekke frem noen av
diskursenes momenter for & vise hvordan tilstanden for diskursene har vert siden 1970- tallet

og hvordan de to diskursene har eksistert samtidig, uten serlig konflikt.
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6.1.1 Deltagelse i arbeidslivet vs. skonomisk tilrettelegging fra fellesskapet til mor
Velferdsstatens fokus pa familiepolitikk har vaert med pé a bidra til gkt likestilling mellom
kvinner og menn siden 70-tallet, da kvinner ensket seg ut i arbeidslivet. Dette fokuset har
bidratt til at diskursen om det likestilte foreldreskapet har hatt, som nevnt, hegemoni i Norge i
flere tidr. Med etablering av adskilte skatter mellom kvinner og menn, barnehageutbygging og
permisjonsordninger ved fodsel skulle det gjores enklere for kvinnen & ta lonnet arbeid
utenfor hjemmet (Korpi, 2010; Lammi-Taskula, 2006; Holt, 2011). Innferingen av
fedrekvoten pa 90-tallet var ogsa et resultatet av samfunnets likestillingsfokus, og et likestilt
foreldreskap oppfattes som et mal, bade i relasjonen mellom foreldre og barn, og i arbeidslivet
(NOU 1995:27). I denne perioden var det stor grad av enighet i de politiske partiene om
utviklingen av velferdsstaten og familiepolitikken i landet (Haland, 2005). Mye tyder pé at
fedrekvoten har fort til at stadig flere fedre benytter seg av muligheten til & veere hjemme med
barnet sitt, og kvoten representerer en endring i det tradisjonelle synet der mor ofte automatisk
blir ansett som hovedomsorgspersonen for barnet (Lammi-Taskula, 2006; Lewis, Campbell &

Huerta, 2008; Korpi, 2010; Kvande & Brandth, 2003, 2013).

Diskursen om det likestilte foreldreskapet trues derimot utenfra i det kontantstetten blir
innfort 1 1998 og gir inntrykk av en konkurrerende diskurs. Med artikuleringer som “Familien
er den grunnleggende sosiale enhet i samfunnet”, ” Mange smabarnsforeldre” og “Foreldrenes
valgfrihet” (St.prp. nr. 53 (1997-98)) fremstilles reformforslaget som kjennsneytralt selv om
det ble tydelig artikulert at likestilling mellom mor og far skulle oppnés andre steder enn med
reformen om kontantstette (Ellingsater, 2012). Sitatet nedenfor viser hvordan

likestillingsperspektivet ble uttrykt:

De likestillingspolitiske konsekvensene har stétt sentralt i debatten om kontantstetten.
I heringsrunden hevdet en del heringsinstanser at kontantstetten vil vere i strid med
dagens likestillingsidealer fordi kvinner vil velge 4 bruke mer tid hjemme med barna,
mens menn vil bruke mer tid i yrkeslivet. Det er blitt papekt at dette vil fa folger for
kvinners yrkeskarriere og for deres ekonomiske selvstendighet. Andre derimot har gitt
utrykk for at innfering av kontantstette er en fornyelse av likestillingspolitikken fordi
det inneberer en anerkjennelse av omsorgsarbeidet i hjemmet (St.prp. nr. 53, kapittel

7.5, (1997-98)).
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I diskursen om det likestilte foreldreskapet artikuleres det at kontantstetten vil kunne bidra til
at likestillingen mellom mor og far blir utfordret fordi det tradisjonelt sett er mor som er
hjemme utover ordinar permisjonstid, og at det kan fore til mindre tilknytning til arbeidslivet
(Andenees, 1998; Lammi-Taskula, 2006; Korpi, 2010). Dette beskrives ogsa i sitatet ovenfor,
det blir ogsa lagt vekt p at reformen kan vere en ny form for likestillingspolitikk som
fokuserer pa viktigheten av omsorgsarbeidet for barn. Og pa hvordan velferdsstaten skal delta
1 omsorgen for barna ogsa dersom foreldrene onsker & vaere hjemme med dem. Her anes det
en begynnende motstand av diskursen om det likestilte foreldreskapet. En “reell valgfrihet”

blir brukt som begrunnelse for innferingen av kontantstetten:

For a sikre en reell valgfrihet for barnefamiliene nar det gjelder omsorgsform for
barna, foreslar regjeringen & innfore en kontantstetteordning. Reell valgfrihet
inneberer bade at det finnes barnehagetilbud til de som ensker det og at familier som
ensker andre omsorgsformer gis ekonomisk mulighet for dette valget. Ordningen vil
ogsa bidra til mer rettferdig fordeling av offentlige midler mellom de familier som
henholdsvis har og ikke har barnehageplass (St.meld. nr. 43, kapittel 2.1, (2000-
2001)).

Sitatet ovenfor beskriver hvordan barnefamiliene kan utsette barnehagestart for de minste
barna ved at foreldrene far penger for & vaere hjemme med barnet. Dette er 1 trdd med den
fremstillingen som fremstér tydelig i moderskapsdiskursen, at mor/ familiene mé ha

muligheter for & velge selv.

6.1.2 For mye likestilling?

Med unntak av en liten forstyrrelse ved innferingen av kontantstetten som diskutert over, ble
stabiliteten mellom diskursen om det likestilte foreldreskapet og moderskapsdiskursen i liten
grad utfordret fra 1970 og frem til 2000-tallet. Derimot forte fedrekvotens ekninger fra 2005
med seg en stadig mer opphetet debatt om hvorvidt fordelingen av permisjonstiden skal vaere
valgfri innad i familiene eller om staten skal veere med & regulere valgene familiene kan ta.
Torfing (2005:16) beskriver oppklarende hvordan diskurser er begrensede og at det pa et
tidspunkt ikke vil la seg gjore & integrere nye hendelser til diskursens symbolske orden (min
oversettelse). I 2011 oppstar det, en endring, en forstyrrelse i den hegemoniske diskursen om
det likestilte foreldreskap. Den rad-grenne regjeringen utvider fedrekvoten ytterligere og

motstanden oppfattes som sterkere enn den tidligere har gjort. Diskursen om
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moderskapsdiskursen blir tydeliggjort i debatten gjennom flere kronikker i media. Den
hegemoniske diskursen om det likestilte foreldreskapet blir utfordret gjennom et stadig
okende fokus pa at mor ma ha flere rettigheter enn fedre i permisjonstiden etter fodsel, og at
fedrekvoten helst skal fjernes slik at familiene selv kan velge fordelingen (Bergens Tidene,
08.11.11). Diskursen artikulerer som nevnt i del 5.1.3 at likestillingen i Norge er gatt alt for
langt” (Dagbladet, 20.10.11), og mor ma “’ta tiden med barna tilbake” (Aftenposten,
02.03.13). Med diskursteoriens begreper, vil man si at forstyrrelsen betyr at noe er ute av
ledd” (Hansen, 2005). Det er ikke lenger tydelig at det nedvendigvis er et likestilt
foreldreskap som er idealet i samfunnet, og diskursen blir utfordret. Moderskapsdiskursen
erkjenner at fedrekvoten kan vere viktig, men helst noe senere 1 livet. Jeg vil videre drofte

hvordan elementene i diskursene blir utfordret nar forstyrrelsen oppstar.

6.1.3 Valgfrihet for mor vs. sammen om like muligheter

Elementene i1 de to diskursene blir artikulert ulikt og det oppstér et agonistisk forhold mellom
diskursene. Et eksempel pa dette er hvordan valgfrihet blir last fast som moment gjennom
artikuleringer som mors mulighet til selv & bestemme i diskursen om moderskapet, mens i
diskursen om det likestilte foreldreskapet artikuleres valgfrihet som en mer reell mulighet for
valg fordi normer fra tidligere, som at far er forserger, blir redusert gjennom kvoten.
Stabiliteten mellom diskursene blir dermed utfordret fordi det agonistiske forholdet mellom
diskursene bidrar til en gjensidig utelukkelse av momentene. Graden av interesse for debatten
er med pa 4 illustrere at forstyrrelsen er relevant. Politiske partier som tidligere har artikulert
fedrekvoten som et viktig virkemiddel for likestilling mellom mor og far, sier at de mener at

det na er tid for at familiene selv kan velge.

Dette sitatet fra tilleggsproposisjonen i statsbudsjettet 2013-14, understreker:

Det legges da til grunn at deler av den permisjonen som uten regelendringen ville blitt
tatt ut av fedre 1 2014, na vil bli tatt ut av mor. Siden medre gjennomsnitt har lavere
inntektsgrunnlag enn fedre, gir dette mindre utgifter til ordningen (Prop.1 S Tillegg 1
(2013-2014):143).

Sitatet viser hvordan reduseringen av fedrekvoten er forventet a fore til at mor vil ta ut de

ukene som var kvotert til far og at dette vil vaere ekonomisk gunstig for staten fordi kvinner

*VG TV, Erna Solberg i statsministerduell 03.09.13
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ofte tjener mindre enn menn pa grunn av et kjennssegregert arbeidsmarked (NOU 2008:18).

Dette er i trad med slik moderskapsdiskursen adresserer momentet om velferd.

Den diskursen som formidles gjennom utarbeidelse og gjennomfering av politikk slik som
sitatet over, kan fore til at samfunnet preges av diskursen. ”Det politiske kan defineres som
kampen om & fiksere diskursen slik at effektene av den blir sdnn eller slik” (Neuman,
2001:173). Med dette menes at den politiske diskursen i samfunnet kan ha stor betydning for

hvordan vi mennesker opplever og oppfatter det samfunnet vi lever i.

6.1.4 En hegemonisk intervensjon?

Diskursen om det likestilte foreldreskapet og diskursen om moderskapet artikulerer, som jeg
viser ovenfor, de samme elementene i stor grad. Diskursen om det likestilte foreldreskapet blir
utfordret av moderskapsdiskursen i debatten om fedrekvoten slik at det stabile forholdet
mellom dem ikke lenger lar seg gjore. Diskursene kan ikke lenger eksistere i harmoni ved
siden av hverandre slik moderskapsdiskursen og diskursen om det likestilte foreldreskapet har
gjort over lengre tid fordi det kjempes om hvordan elementene skal ldses i momentene
(Jergensen & Phillips, 2008). Det blir behov for en reartikulering av elementene 1 diskursene
for & etablere en ny stabilitet mellom diskursene som er viktig & oppné for samfunnet.
Jorgensen og Phillips (2008:61) beskriver hvordan konflikten mellom diskursene kan
oppleses dersom én av diskursene oppleser den andre ved a reartikulere dens elementer. Slik
det oppleves na i debatten om fedrekvoten vil en ny stabilitet veere vanskelig. Debatten barer
preg av a vere politisk forankret og de to diskursene kjemper om sine forstaelser pa hver sin
side. Den diskursive kampen som foregér i denne debatten kan knyttes til de politiske partiene
1 Norge. Moderskapsdiskursen kan i dag til dels posisjoneres pa den borgerlige siden, forst og
fremst gjennom Heyres slagord valgfrihet som diskursen etablerer seg rundt. Diskursen om
det likestilte foreldreskapet er derimot veldig tydelig etablert pa den sosialistiske siden med
Arbeiderpartiet og SV gjennom sitt nodalpunkt, likestilling og gjennom elementet
velferdsstaten der det er et tydelig budskap at alle mé delta i arbeid for & opprettholde den
velferdsstaten vi nd har. I debatten om fedrekvoten kan det se ut til & kun dreie seg om hvor
mange uker far skal ha krav pa og nér, og hvordan permisjonstiden best skal tilrettelegges for

mor og mors relasjon med barnet.

Debatten om fedrekvoten handler om mer enn valgfrihet for mor og hvor mye penger

velferdsstaten skal bidra med i permisjonstiden. Likestillingen mellom kvinner og menn blir
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utfordret i debatter som denne. Innebygde tradisjonelle, kulturelle og sosiale faktorer 1
mennesket er ofte med pé & pavirke hvordan ulike familier fordeler foreldrepermisjonen. Mors
holdninger til moderskapet kan bidra til at far ikke ensker & kreve permisjonstid fordi den
tradisjonelt har vert forbeholdt mor (Lammi-Taskula, 2006). En slik tradisjonell tankegang
kan fore til at kjonnsrollene blir stdende uforandret, eventuelt at samfunnet gar tilbake til en
mer tradisjonell oppfattelse om at far er viktigst utenfor hjemmet i lonnet arbeid, mens mor
skal ha hovedansvaret for barna igjen, slik sitatet nevnt i underkapittel 5.1.3 ta tiden med

barna tilbake” (Aftenposten, 02.03.13) utrykker.

Momentene i diskursene lar seg ikke reartikuleres slik at de kan f4 ny mening i den andre
diskursen. Dette gjor det vanskelig & fi til en hegemonisk intervensjon der den ene diskursen
kan opplese den andre. Jeg vil i siste del av dette kapittelet argumentere for hvordan
diskursene ekskluderer en virkelighetsoppfattelse, og at en ny stabilitet vil kunne vaere

vanskelig & oppna dersom denne oppfattelsen ikke blir tatt med i debatten.

6.2 En ekskludert virkelighetsoppfattelse?

Ovenfor har jeg beskrevet hvordan forholdet til diskursene oppleves som konfliktfylt i
debatten om fedrekvoten. Underveis i analyseringen oppfatter jeg en ekskludering av far. I
datamaterialet finner jeg en diskurs om likestilling mellom foreldre og en diskurs om mors
tilknytning og relasjon til barna. Men hva med far? Er det slik at debatten om fedrekvoten
mangler et tydelig farsperspektiv? Fedrekvoten dreier seg mye om fars relasjon med barna
sine. I denne delen av oppgaven vil jeg argumentere for hvordan diskursene i1 debatten om
fedrekvoten ekskluderer et farsperspektiv mens forskning viser at fedre og fedrekvotens
muligheter, begrensninger og oppfatninger legger til rette for at elementene rundt farsrollen

enkelt kan adresseres 1 debatten.

6.2.1 En selvstendig far

I mitt datamateriale finner jeg at de sentrale diskursene i debatten om fedrekvoten ekskluderer
en selvstendig far, som pd egen hand og pé eget initiativ kan ta del i omsorgen for barna sine
pa lik linje med mor slik forskning viser (Haavind, 2006; Lorentzen, 2012). Datamaterialet
viser eksempler pa hvordan en selvstendig farsfigur blir utelatt i omtalelsene. I sitatet

nedenfor oppfordres det til en politikk gunstig for mor og barn:

En kan jo sperre seg om mammalenn [...] kun ber vare for de som ikke har opptjent

rettigheter til foreldrepenger? Og om det kun skal vere en ordning for kvinner som far
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barn nar de er mellom 20 og 30 ar? Jeg stotter alle former for ekonomiske tilskudd
som hjelper en familie til nettopp & ha tid med barn, og ensker & belyse ulike méter &

tilnerme seg en mor-barn-vennlig politikk (Bergens Tidende, 14.08.13).

Det legges her vekt pa at det er kvinnene som skal ha rettighetene til en ekonomisk
tilretteleggelse fra fellesskapet. Videre ekskluderes farsperspektivet nér det blir poengtert at:
”[...] det er en ukultur at norske kvinner naermest blir presset til & ha ettdringer 1 barnehage”
(Dagbladet, 20.10.11). Det kan virke som at det kun er mor som tar avgjerelsen om barnet
skal 1 barnehagen eller ikke. Dette kan oppleves som et paradoks da det var kvinnene selv som

kjempet for barnehageutbyggingen slik dette sitatet viser:

[...] det er kvinnene i Norge som har kjempet fram barnehagene. Kvinnene lanserte full
barnehagedekning, presset ned prisene og ekte kvaliteten. Fordi de ensket & delta.

Det skal hele samfunnet vere takknemlig for, ettersom kvinnelig yrkesdeltakelse gir
fellesskapet storre inntekter enn oljen. De kvinnene ensket & ha et valg. De visste at
det & vaere hjemme med sma barn lenge, kan vere en fattigdomsfelle. De onsket et

alternativ de kunne kombinere med godt moderskap (Dagbladet, 21.10.11).

At barnehager i tillegg ser ut til & bli ansett som noe negativt i moderskapsdiskursen kommer

frem 1 dette sitatet:

Unngikk barnehage i 2,5 ar. Jeg klarte & holde min datter unna barnehagen i 2,5 ar
mens jeg jobbet kveldstid og synes jeg var flink, kjempeflink, men presset ble til slutt
sa stort at jeg ikke turte mer, selv om jeg er pedagogisk utdannet. Min datter gikk to
dager i barnehagen. Det tok to til tre dager for hun klarte 4 roe seg ned etter en

barnehagedag (Bergens Tidene, 08.11.11).
Jeg-personen i sitatet er mor. Det blir her uttrykt hvordan det er mor som ma tilpasse sin
hverdag, ved & arbeide kveldstid, for & unnga at barnet m4 i barnehagen. Far og fars rolle blir

ikke kommentert i denne avgjorelsen.

Moderskapsdiskursen gir inntrykk av at det ikke er enskelig med integrering av far og

ekskluderer far ved hjelp av hersketeknikker slik som i dette sitatet:
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Hvorfor skal far leke mor? Mitt raseri gar ogsd mot den tvangspalagte hvor
fedrekvoten hvor mor blir “tvunget” til 4 gi fra seg barnet sitt pa dagtid til far slik at
han ogsa skal fa lov til & leke "mor” bitte litte grann... Nyere forskning viser at det
utleser stress hos barnet ved skifte av omsorgsperson nar barnet er seks méneder

gammelt (Bergens Tidende, 08.11.11).

Sitatet viser hvordan moderskapsdiskursen stiller seg uforstdende til fars inngripen i omsorgen
for barna. Elementet far, blir her artikulert som om det ikke finnes en selvstendig farsfigur
som kan og ensker 4 ta vare pa barna sine. Gjennom & leke “mor” bitte litte grann...”
oppleves det som at dersom fedre tar del i omsorgsarbeidet er det kun en forlengelse av en
etablert selvstendig morsrolle. Det kan se ut til at en selvstendig farsfigur blir undertrykt eller
ekskludert i dette sitatet. Haavind (2006) beskriver hvordan det moderne mor- og farskap ikke
behover & vere ulikt i engasjement og innlevelse, men at det oppleves en ulikhet i
organiseringen og planleggingen av barnas hverdag der mor ofte tar styringen. Med dette
ansvaret kommer ogsa ofte det folelsesmessige engasjementet tydeligere frem ved for
eksempel dérlig samvittighet dersom organiseringen ikke blir som kvinnen hadde tenkt eller
onsket. Ogsd Aarseth (2013:247) finner i sin forskning en “emosjonell arbeidsdeling” der mor
er den som bekymrer seg for barnas liv, mens far er mer lgsningsorientert. Dette kan vere det

overordnede ansvaret for barnas hverdagsliv moderskapsdiskursen trekker pa i sitatet ovenfor.

I diskursen om det likestilte foreldreskapet blir mor og far stort sett adressert som familien,
som et team. Elementet om en selvstendig far blir ikke aktivt ekskludert slik jeg viser til 1
moderskapsdiskursen, men det blir i liten grad henvist til far som en selvstendig
omsorgsperson. Det er likestillingen mellom foreldrene som stér i sentrum i denne diskursen,
men likevel far man inntrykk av at det er kvinnen som er det diskursive subjektet slik ogsa
Olsen (2005) poengterer i sin analyse av kontantstettedebatten. Hun finner at selv om
diskursen hun henviser til er en likestillingsdiskurs, er det hvilke negative konsekvenser
kontantstetten vil ha for kvinnen som er i fokus. Slik oppleves det ogsa i diskursen om det
likestilte foreldreskap, der fedrekvoten blir ansett som et hjelpemiddel for & i kvinner tilbake
i arbeid (Olsen, 2005; Huitfeldt, 2014; Kvande, 2014) og ikke hva det vil bety for mennene 1

samfunnet.
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Lorentzen (2012) beskriver hvordan fedres rett & delta under fodselen av sine barn oppsto pa

kvinnens initiativ:

Mennene gar ikke i gatene og protesterer mot den urettferdighet de har vart en del av.
De stormer ikke fodestuene, eller trenger seg inn pa ulovlig mark. Like stille som de
ble stott ut av systemet, vandrer de né inn igjen. Bak utstetelsen 14
profesjonaliseringen og institusjonaliseringen av fadslene, moderniseringen av
familien, forestillinger om kjennede arbeidsdelinger og tosferesystemer. Bak den nye
inkluderingen stir kvinnene, kvinnenes inntog pé arbeidsmarkedet, kvinnenes krav om
likestilling og likeverd, endret forstaelse av familien og sakte, men sikkert forvitringen
av den kjennede arbeidsdelingen. Mennenes deltakelse ved fedselen er markeren for

fedres nye ansvar og delaktighet (Lorentzen, 2012:117).

Eksempelet ovenfor viser hvordan det ikke er far som selv er rsaken til at menn nd er pa
fodestuen sammen med kvinnen, men at det er kvinnene som har etablert denne rettigheten for
mennene fordi de selv ensker & ha han der. Igjen ser det ut til at mor, helt fra barnets fadsel,
organiserer barnets relasjon med far. Nar debatten om fedrekvoten fortrenger et farsperspektiv
oppleves det som kommentert ovenfor at subjektet i diskursene er mor, og hvordan den
hjelper mor ut av hjemmet og inn i arbeidslivet slik Haavind (2006) pipeker. Altsé at debatten

lukkes rundt fokuset pa mor/ kvinnen og dermed utelukker far fra debatten.

6.2.2 A forserge eller ta ansvar i omsorgen for barna, eller begge deler?

Fedrekvoten er et gode som gir far posisjon som omserger (Brandth & Kvande, 2003).
Tradisjonelt sett har fars rolle i familien vart & forserge. Ansvaret for omsorg har stort sett
vert tillagt mor. Forskning viser at den tradisjonelle og hegemoniske diskursen om far og
farsrollen har lenge vert far som forserger (Brandth & Kvande, 2003). Oppfattelsen om far
som forserger og mor som hovedomsorgsperson ble s@rlig utbredt i Norge pa begynnelsen av
1900 — tallet da far skulle ut i lonnet arbeid utenfor huset og mor var hjemme med barna
(Lorentzen, 2012). Fedrekvotens innfering i 1993 truer den tradisjonelle farsmodellen av en
kombinert forserger-omserger modell der far bade skal bidra gkonomisk, samtidig som han
aktivt skal delta i omsorgen av barna (Brandth & Kvande, 2003; Pfau-Effinger 2004, 2005;
Lammi-Taskula, 2006). I studier av fedre som er hjemme med barna alene 1

foreldrepermisjonen finner forskerne lite fokus pa far som hovedforserger noe som kan tyde
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pa at holdningen om far som forserger, i beste fall er pa vikende front” (Brandth & Kvande,

2003:129) poengterer forskerne.

Far som forserger er likevel tydeligere i de familiene der fedrekvoten blir fleksibelt benyttet,
altsa at far for eksempel er hjemme én dag i uken, mens mor er hjemme resten (Brandth &
Kvande, 2003). Det fleksible uttaket av fedrekvoten kan fore til at den opprinnelige hensikten
med kvoten, nemlig at den skal fore til bedre relasjoner mellom fedre og barna deres og okt
likestillingen mellom kjennene (NOU 1993:12; NOU 1995:27; Brandth & Kvande, 2003,
2013; Meld. St. 44 (2012-2013)), smuldrer opp fordi mor fremdeles tar mesteparten av
ansvaret for omsorgen for barna og blir stdende lengre i en deltidsstilling enn hvis far tar

sammenhengende fedrekvote (Smeby, 2013).

Forskning viser at fedre i typiske karriereyrker ofte velger a ikke ta ut fedrekvote eller
foreldrepermisjon. Arsaken til dette kan vere at de tror eller vet at det vil bli konsekvenser
dersom de tar ut permisjon tidlig i yrkeslivet. Jobbene er ofte preget av toff konkurranse
mellom kollegene, og tilgjengelighet og fleksibilitet er alfa og omega. Familiene opplever det
ofte som helt umulig for fedrene a ta ut permisjon (Halrynjo & Lyng, 2013). Medrene i
familiene er ofte hjemmevarende eller de har sma deltidsstillinger, og fedrene er naermest
ikke-eksisterende i den daglige oppdragelsen av barna (Aarseth, 2014). Familiene er med pé a
opprettholde den tradisjonelle familiemodellen som nevnt innledningsvis der far er
fravaerende, ikke nervarende (Brandth & Kvande, 2003). Ved a ikke benytte seg av kvoten
kan den tradisjonelle diskursen om far som forserger i samfunnet opprettholdes. Det kan vaere
vanskelig 4 fjerne en slik diskurs helt fra samfunnet, fordi forskning pa menn ofte viser At
menn gjor seg til menn gjennom lennsarbeid” (Magnussen, 2012:248). At slike stereotypier

fremdeles har plass i samfunnet kan bidra til & opprettholde en diskurs om far som forserger.

6.2.3 Privilegerte fedre

Pa samme tid som regjeringen i Norge reduserer fedrekvoten og det uttrykkes at den ikke
lenger er nedvendig, anses Norges innfering og gjennomfering av fedrekvoten som en
ledestjerne blant land som ikke forer den farsvennlige politikken (Brandth & Kvande, 2013).
Brandth og Kvande (2013) viser 1i sin forskning hvordan deres informanter er utelukkende
positive til staten som regulator i omsorg for barn. De mannlige informantene fra Italia og
Spania legger vekt pa hvordan fedrekvoten for dem anses som et gode og en stor mulighet for

far a bli bedre kjent med barnet sitt. Fedrene foler seg heldige og privilegerte som kan vere
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hjemme med barnet sitt over lengre tid, samtidig som at de kan g tilbake til den jobben de
hadde for permisjonen. I mange land ma medre (og fedre) si opp jobben sin nar de far barn
fordi det ikke anses som statens ansvar & delta med omsorgsstette og barnehagetilbudene er
dermed fa, og dyre (Brandth og Kvande, 2013). Esping-Andersen (1990) plasserer Italia og
Spania innenfor, det han definerer, et konservativt velferdsstatsregime. I de konservative
velferdsstatene er bandene til kirken og til familien sterke. Barne- og eldreomsorg forventes &
ordnes innenfor sin egen familie, noe som forer til at ordninger for & stotte smébarnsfamilier 1

etableringsfasen er naermest ikke-eksisterende (Esping-Andersen, 1990; Dykstra, 2004).

Forskning viser at der fedre tar ut fedrekvoten med fokus pé barnet, og relasjonene mellom far
og barn tyder det pé at fedre opplever en selvutvikling gjennom & ha hovedansvaret og
hovedomsorgen for barnet, og at omsorgen for barna oppleves som et mél i seg selv (Bungum,
2013). Funn som dette i forskning av fedre og fars rolle i omsorgen av barna gir inntrykk av at
fedrekvoten oppnér sin eksplisitte mélsetting om a bedre relasjonen mellom far og barn (NOU
1995:27, Brandth & Kvande, 2013) og at diskursen om far er i endring fra far som forserger
og fravaerende til far som omserger og nerverende (Brandth & Kvande, 2003, 2013).
Funnene om en mer nervarende far som diskurs i samfunnet kommer jeg tilbake til i neste
underkapittel. Forskning presentert ovenfor gir ekt kunnskap om viktigheten av fedrekvoten,
og viser hvordan den kan bidra til 4 tilrettelegge for et godt utviklingsmilje for far og barn
mener Bungum (2013). Hun poengterer videre at det er vanskelig & si noe om hvordan barn
faktisk har det nar de er sa sma at de ikke selv kan fortelle oss det, men at fedrene 1 hennes
underseokelse, gjennom & involvere barna som aktive og handlende personer lerte seg et
ordlest sprak av barna sine. Mye tyder pd at denne tilleerte kunnskapen vil kunne vedvare etter
permisjonstiden er over og styrke relasjonen mellom far og barn videre gjennom livet

(Bungum, 2013).

6.2.4 En mer nzerverende far?

Hensikten med forrige del har vert & vise hvordan de sentrale diskursene i debatten om
fedrekvoten ekskluderer et farsperspektiv. Moderskapsdiskursen gjor dette ved & aktivt
ekskludere og nermest latterliggjore far som selvstendig omsorgsperson slik jeg beskriver i
6.1.2. I diskursen om det likestilte foreldreskapet kommuniseres far som en del av begrepet,
familien. Et farsperspektiv som selvstendig far blir i liten grad kommunisert ogsé her. 1
underkapittel 6.2.2 og 6.2.3 viser jeg hvordan et farsperspektiv i omsorgen for barn, fars rolle

som forserger og fedrekvotens virke er blitt forsket mye pa det siste tidret.
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Forskningen viser hvordan ulike perspektiver om far og farsrollen til stadighet blir adressert 1
det samfunnet vi er en del av og i det politiske landskapet. Kunnskapen vi oppnar av
forskningen er med pa 4 sette fokus pa hvordan fedrekvoten, i mange tilfeller, er med & endre

samfunnets oppfattelse av farsrollen.

Det finnes lite som tyder pa at far ikke kan bli en like god omsorgsperson som mor, pa tross
av at han ikke selv barer og foder barnet. Mange mener derfor at det ikke er noe i veien for at
far ikke skal kunne ta stor del i barnets liv helt fra barnet blir fodt (Lorentzen, 2012; Kvande,
2014). Ved samlivsbrudd er det derimot fremdeles en hegemonisk holdning i samfunnet om at
mor er hovedpersonen i barnets liv. Undersokelser gjort pa 80-tallet viser at det ikke er noen
forskjell pd far og mor som omsorgsperson for barna slik jeg nevner ovenfor, og det er derfor
med undring at mor oftest sitter igjen med hovedomsorgen etter bruddet (Lorentzen, 2012).
Forskerne finner likevel en endring i fordelingen av barna ved samlivsbrudd. Fra 2002 til
2012 har andelen barn som bor badde hos mor og hos far tredoblet seg viser en ny rapport som
ble publisert av Statistisk sentralbyrd sommeren 2014 (Lyngstad, Kitterod & Nymoen, 2014).
Lesningen der foreldrene deler omsorgen mellom seg kan vere et resultat av en mer

narvaerende og inkluderende farsfigur de siste 20 drene. Lorentzen (2012) skriver videre at:

et likestilt foreldreskap er i ferd med & etableres. Vel 30 ar etter at fedrene igjen
begynte & sette sine ben pa fodestua sammen med den fedende moren, strever kvinner
og menn med de samme utfordringene og gleder seg over de samme sprangene i et
barns liv, samtidig som de bekymrer seg over forholdet mellom familie og arbeid pa

samme mate (Lorentzen, 2012:135).

Lorentzen gir inntrykk av en betydnings- og omsorgsfull farsfigur som deltar pd lik linje som
mor i omsorgen for barn i sitatet. Dette er i trdd med hvordan forskningen viser at far stadig
deltar mer i omsorgen for barn (Haavind, 2006; Kitterad, 2013), i fordelingen av husarbeidet
(Lammi-Taskula, 2006) ) og hvordan far oppleves som mer narverende i familien enn

tidligere (Brandth & Kvande, 2003; Lorentzen, 2012).

Nér debatten om fedrekvoten mangler et farsperspektiv kan dette knyttes til diskursteoriens
begrep om antagonisme slik det er beskrevet i underkapittel 3.3.1. I denne sammenheng

omfatter det at moderskapsdiskursen og diskursen om det likestilte foreldreskapet sammen
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ekskluderer et farsperspektiv ved a etablere et fellesskap mellom momenter der
farsperspektivet ikke artikuleres fordi det ikke finnes et sprék for far og farsperspektivet i
debatten om fedrekvoten (Lysgérd & Cruickshank, 2013).
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Kapittel 7. Avslutning

I dette avsluttende kapittelet i min masteroppgave vil jeg begynne med & presentere mine
hovedfunn og samtidig besvare mine problemstillinger. Jeg beskriver underveis hvordan
diskursteorien har bidratt til verktey for analysering av datamaterialet mitt og hvordan
funnene kan ha en samfunnsmessig betydning. Avslutningsvis peker jeg mot muligheter for

videre forskning.

7.1 Mine funn

I denne oppgaven har jeg undersekt hvilke diskurser som er mest sentrale 1 debatten om
fedrekvoten. Med utgangspunkt i Laclau og Mouffes diskursteoretiske begreper: elementer,
momenter, nodalpunkt og artikulering har jeg analysert meg frem til to diskurser som
dominerer debatten om fedrekvoten, henholdsvis moderskapsdiskursen og diskursen om det
likestilte foreldreskapet. Den forstnevnte berer preg av et tradisjonelt tankesett om at mor er
den foretrukne omsorgspersonen for barna, og at det av den grunn burde vare opp til hver
enkelt familie &4 vurdere om far skal vaere hjemme med barna eller ikke. Diskursen om det
likestilte foreldreskapet har en mer sosialdemokratisk, politisk forankring. Den viser til
hvordan samfunnet er strukturert gjennom velferdsstatens oppbygning. Det blir gjennom
arbeidet tydelig at denne diskursen er en del av en storre diskurs i samfunnet, en
velferdsdiskurs der elementene er samfunnsnivd, deltagelse og demokrati. Dette besvarer

forste problemstilling: Hvilke diskurser er sentrale i debatten om fedrekvoten?

Med hjelp av begrepene dislokasjon (forstyrrelse) og sedimentering (stabilitet) har jeg videre
diskutert og vist til hvordan forholdet mellom diskursene arter seg i debatten. Her finner jeg at
diskursene har gétt fra & vaere i ro, altsd uavhengig av hverandre, til & gd over i et mer
konfliktfylt forhold. Debatten om fedrekvoten forer til at diskursene kjemper om 4 fylle
innholdet i de elementene som er sentrale i debatten, slik som for eksempel valgfrihet og
velferdsstat. Dette besvarer oppgavens andre problemstilling: Hvordan er forholdet mellom

diskursene?

Til slutt i denne oppgaven har jeg forsekt & vise hvordan debatten om fedrekvoten mangler et
farsperspektiv. Bdde moderskapsdiskursen og diskursen om det likestilte foreldreskapet ser ut
til & henholdsvis ekskludere og ignorere hva fedrekvoten kan bety for en far. Den delen av

oppgaven viser til min siste problemstilling: Hvordan ekskluderes far i diskursene?
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Siden diskurser alltid er foranderlige vil det vare lite hensiktsmessig & konkludere i en
diskursanalyse. Dette fordi at allerede i morgen kan de diskursene og de funnene jeg har
kommet frem til ha endret seg. Jeg vil derimot likevel argumentere for at debatten om
fedrekvoten, med utgangspunkt i mitt datamateriale, mangler et farsperspektiv. Diskursen om
det likestilte foreldreskapet har, som jeg poengterer, vanskelig for 4 ta innover seg
moderskapsdiskursen. Hovedérsaken til dette er at de har ulike oppfatninger av hva valgfrihet
er, og hvem den skal vere for. Og at de ikke enes om hvordan velferdsstaten skal bidra i
familiepolitikken. Dette laser diskursene fast i momenter som ikke lar seg kombinere med
hverandre. Et perspektiv pé far i debatten, vil kunne fore til en bedre balanse i debatten om
fedrekvoten, og dersom dette perspektivet pé lik linje med moderskapsdiskursen, kan
etableres som en egen diskurs, vil det kunne bidra til en reartikulering som forer med seg en
etablering av en ny stabilitet i samfunnet der diskursen om det likestilte foreldreskapet kan

inkludere bade et mors- og farsperspektiv.

7.2 Avsluttende kommentar

Uten forankring i teori og metode vil en analyse som denne kun vare en meningsytring som
mannen i gata kunne ha gjort. Med et sosialkonstruktivistisk utgangspunkt og diskursteoriens
begreper har jeg forsekt & finne de bakenforliggende betydningene i datamaterialet, fremfor &
kun se det som blir tatt for gitt. Jeg har tilegnet meg mye kunnskap om hvordan diskurser er
med pa & forme samfunnet vi er en del av og ved hjelp av de verktoyene som blir gjort
tilgjengelig med denne kunnskapen, har jeg blitt mer bevisst pd hvordan en undersekelse som
denne kan gi dypere innsikt i hvordan diskurser oppstar i samfunnet og hvordan de bidrar til

endring.

Masteroppgavens tittel er hentet fra NOU 1995:27 kalt “Pappa kom hjem”. Denne rapporten
viser til hvordan reglene om foreldrepermisjon og fedrekvote ekskluderer en del fedre fordi
deres rettigheter avhenger av mors arbeidsaktivitet. Dette er en gammel rapport, men
fremdeles er det slik at dersom far ensker & ta deler av fellesperioden i foreldrepermisjonen
m4 det vises til mors aktivitet. Ved en senere anledning ville det vert interessant a knytte
mine funn i denne undersegkelsen til diskurser i regelverket rundt foreldrepermisjonen og

fedrekvoten.
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