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Forord
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selv men ogsa om hvordan det er & vaere ung skole- eller arbeidslas ungdom i dag. Det er et
hektisk og krevende liv med mange muligheter, men ogsa mange feller. Det er et stort press i
samfunnet og arbeidslivet krever at man konstruerer en virkelighet som ganger ikke bare dem

selv, men ogsé samfunnet rundt. Det er en krevende prosess med & hjelpe til selvhjelp.
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ville ikke dette prosjektet veert gjennomforbart.
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ndr jeg trengte det.

Anette Lindhagen
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Sammendrag

Denne oppgaven er ment som en systematisk kvalitativ avhandling om arbeidsmetodene i NAV
er brukbare for a f4 ungdom ut i arbeid. I lys av mitt datamateriale og tidligere forskning, kan
man se at det bade er faktorer som fremmer og hemmer arbeidet med a f4 ungdom ut i arbeid.
Sett ut i fra mine data er det summen av en rekke faktorer som spiller inn for & aktivisere eller
reaktivisere ungdom inn i eller tilbake til arbeidslivet. Disse faktorene er relasjon, tillit,
motivasjon, mestring, tid, tilgjengelighet, oppfelging og hjelp til selvhjelp. Det viktigste er &
skape en relasjon, og gjensidig tillit for man kan begynne med et motivasjons- og
mestringsarbeid for & fa den unge 1 arbeid. Brukeren skal ikke bli en passiv mottaker av hjelp,

men selv vere klar over hvor mye de ma gjore, og hva veilederne kan og skal gjore.

Mine data viser til fire hovedutfordringer for & fa ungdom ut i arbeid. Den forste er utfordringen

knyttet til manglende tid til oppfelging, noe som tyder pa at det ikke er tid eller ressurser nok til
a folge tett opp rundt ungdommen. P4 tross av problemer knyttet til tid, viser mine funn at
veilederen jobber utenom “kontortid”. Et annet hinder er knyttet til kvaliteten pa oppfelgingen:
Er det av god nok kvalitet? Ungdommene foler at de blir hert og at det var god oppfelging.
Veilederne syntes ogsa selv at de hadde god kontakt og oppfelging, og var ganske forngyde
selv. En tredje barriere er tids- og ressursmangelen som ogsa er relatert til
mengdeproblematikken og brukerportefoljen. Veilederne opplever at de detaljstyres i for stor
grad, og det er rammebetingelsene som skaper den sterste utfordringen i oppfelgingsarbeidet.
Til tross for mange utfordringer knyttet til digitaliseringen og rammevilkarene, ser veilederne
viktigheten av det. En siste fjerde barriere er gratis arbeidskraft. Mine data tyder pa at dette ikke

er et problem, snarere en bekymring.

Felles for alle de unge informantene er et enske om & ha en meningsfull hverdag. Det er av en
stor betydning for den enkelte & vere i arbeid. Det har gitt dem sosial kompetanse, tro pa seg
selv, okt livskvalitet og tilherighet. Utproving av arbeidsevnen gjennom arbeidspraksis i
ordiner virksomhet er viktig, ikke bare for & oppleve at man mestret det & jobbe, men ogsa for &
bli sett og ansatt av en potensiell arbeidsgiver. Bistanden fra veilederne i NAV med & finne
relevant praksisplass og lennstilskudd, som kan tilbys arbeidsgivere, er viktige faktorer for at

unge skal fa arbeid etter endt praksis.
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KAPITTEL 1. Introduksjon

Reaktivisering av ungdom som ikke deltar i arbeidslivet eller under en utdanning, er en
vesentlig samfunnsdiskusjon, da unges frafall fra arbeidslivet har fort til et okt politisk fokus.
Det a 4 ungdom reaktivisert er viktig pa bade det kommunale og nasjonale plan. NAVs
ambisjon er at vi skal ha flere i arbeid og aktivitet, og ferre pa stgnad. Ressursene skal rettes
mot a hjelpe folk tilbake til, eller inn i, lennet arbeid. Det kreves derfor en
arbeidsmarkedspolitikk og forvaltning som kan bidra til at brukerne opplever mestring og

motivasjon for overgangen til arbeid (St. meld. nr. 46, 2012-2013).

Halvorsen, Hansen og Tagtstrem (2012) viser til at kun 40-50 prosent av de unge som fullferer
offentlige arbeidsmarkedstiltak, kommer i arbeid eller utdanning etter gjennomforte tiltak.
Halvorsen m.fl. finner ogsa at blant unge langtidsledige, gjentatt ledige, tiltaksdeltakere og
mottakere av andre stonader, vil det vare mange som mister kontakt med og fotfeste i
arbeidslivet. Med et arbeidsliv som ikke inkluderer alle, er det nedvendig med tilbud og tiltak
som kan inkludere de som ikke lykkes i & oppfylle kravene som stilles til en arbeidstaker. P&

denne maten kan man fi bade et inkluderende arbeid- og samfunnsliv for alle (Skjefstad, 2007).

Sett ut ifra St. meld. 46 (2012-2013) er regjeringens mal med de offentlige stenad- og
trygdeordningene & gi ekonomisk trygghet og bidra til selvhjelp. Det er likevel ikke gitt at dette
apparatet er godt nok tilpasset unge som star i fare, eller som allerede har havnet utenfor
arbeidslivet. For mange handler det ikke om & fores tilbake til arbeid, det handler mer om &
fores inn i et arbeidslivet for forste gang. Norske attferingstiltak kan skape barrierer og
frustrasjon i seg selv, ved at de unge ofte meoter systemet med et enske og en forventning om a
kunne bruke sin kompetanse, og blir fortvilet nar de far et tilbud de oppfatter som lite malrettet

(Hammer og Hyggen, 2013).

I de nordiske landene er det over flere &r satt inn et bredt spekter av programmer og innsatser
for & fremme inkludering av utsatte unge i skole og arbeid. I de siste drene har oppfelging av
brukere med tanke pé a sikre overgang til arbeid, blitt prioritert i forbedrings- og
videreutviklingsarbeidet i NAV (Langeland og Galaasen, 2014). Eksisterende programmer er
styrket, og nye typer programmer, innsatser og arbeidsmater er satt i gang (Halvorsen m.fl.,
2012). Videre mener Halvorsen m.fl. at det dreier seg om 4 etablere kontakt, bygge opp

gjensidig tillit, medvirke, gke hverdagsmestringen hos den unge, og motivere til arbeid og



utdanning. De fleste av inkluderingsprosjekter rettet mot inkludering av utsatte ungdommer er
imidlertid noksé kortvarige, og leder sjelden til en permanent politikk eller lasninger (op.cit.).
Utfordringene er knyttet opp mot tilrettelegging for den enkelte ungdom, slik at de lykkes
(Kvéle, Olsen og Jentoft, 2005).

1.1 Problemstilling og begrepsavklaring

I lys av utfordringene samfunnet og den utsatte ungdom star ovenfor, og det faktum at det

finnes flere typer tiltakssatsinger og endringsarbeid, er det interessant & se pa:
Er arbeidsmetodene i NAV brukbare for a fa ungdom ut i arbeid?

Begrunnelsen for mitt valg av problemstilling er at dette er noe som interesserer meg, da jeg er
genuint opptatt av & finne gode tilretteleggingsmuligheter for & {4 gi utsatt ungdom en bedre
hverdag. Jeg forsgker a besvare denne problemstillingen ved & se pa tidligere forskning, og mitt

eget datamateriale hentet fra bdde brukere og ungdomsteam ved et NAV-kontoret pa Agder.

I denne oppgaven betyr utsatt eller marginalisert ungdom; unge som er utenfor samfunnet, ved
ikke & veere 1 aktivitet eller i arbeid. Begrepet reaktivisering er prosessen for & fa utsatt ungdom

tilbake 1 aktivitet eller i arbeid.

1.1.1 Tre forskningsspersmal

For a operasjonalisere og konkretisere hovedproblemstillingen tar jeg utgangspunkt i tre
forskningsspersmal. Jeg ser med andre ord pa hva som kan fremme og hemme arbeid med a fa
ungdom aktivisert. Disse tre forskningsspersmélene vil bli sett ut ifra bade et
veiledningsperspektiv og deltakerperspektiv. Med andre ord belyst ifra bade veilederne i NAV

og brukernes opplevelser.

1) Hvilken rolle spiller den tette individuelle oppfelgingen for & fa ungdom ut i arbeid? I
tilknytning til dette spersmalet skal jeg ogsé se pa: Hvilke utfordringer knyttet til oppfelging,

gir rammevilkarene og digitaliseringen i NAV?

2) Hvilken rolle spiller relasjons- og mestrings- og motivasjonsarbeid for & fa ungdom ut i

arbeid?

3) Hvilken rolle spiller arbeidspraksis i ordiner virksomhet for a f& ungdom ut i arbeid?



1.2 Masteroppgavens oppbygging

Oppgaven er delt inn i sju kapitler. I kapittel 2 ”Bakgrunn” gis et kort bakteppe til hvorfor noen
faller utenfor pé hvordan manglende skolering forer til utenforskap, og mulige
forklaringsfaktorer til hvorfor noen faller utenfor. Under NAVs arbeid rettet mot ungdom,
herunder NAVs etablering av garantiordninger, NAVs oppfelgingsmetodikk, NAVs
ungdomsteam og en kort introduksjon av arbeidspraksis i ordiner virksomhet. Avslutningsvis i

dette kapittelet gis en kort introduksjon til et NAV-kontor pa Agder.

I kapittel 3 ”Teoretisk rammeverk ”, tar jeg for meg teoretiske perspektiver og forskning som
ligger til grunn for oppgaven. Det forste som presenteres er generell informasjon om NAVs
rolle, ulike arbeidsmodeller, organisering av ungdomsteam og nedvendig kompetanse. Deretter
folger en innfering i virkningsfulle elementer i arbeid med ungdoms aktivisering, herunder tett
individuell oppfelging, teknologiske hindre, relasjons-, mestrings- og motivasjonsarbeid og

arbeidspraksis i ordinzr virksomhet. Avslutningsvis redegjor jeg for aktermodellen.

I kapittel 4 "Metode”, er det forst en introduksjon til hermeneutikk og sosialkonstruksjonisme
som er det vitenskapsteoretiske rammeverket for denne oppgaven. Deretter folger en
redegjorelse av det kvalitative intervjuet etterfulgt av planlegging og gjennomfering; herunder
utvelgelse og presentasjon av informantene, forberedelser for intervjuene, sikring av data,
transkriberingen, analysen og anonymisering. Studiens kvalitet, validitet og reliabilitet er det

siste punktet i dette kapittelet.

I kapittel 5 analyserer og drefter jeg mine funn med utgangspunkt i de tre
forskningsspersmélene. Jeg ser pa hvor viktig den tette individuelle oppfelgingen er, og
hvordan rammevilkérene og digitaliseringen i NAV pévirker denne oppfelgingen. Deretter ser
jeg pa hvilken rolle relasjons-, mestrings- og motivasjonsarbeidet har i arbeid med unge voksne.
Det siste punktet jeg drefter er hvilken rolle arbeidspraksis i ordiner virksomhet har for 4 fa
unge ut i arbeid. Jeg undersgker med dette om tidligere forskning og teori stemmer overens

med mine egne innsamlede data. Til slutt gir jeg en samlet oppsummering.

Kapittel 6 er en oppsummering og hvor jeg drefter hovedproblemstillingen i lys av mine funn.
Avslutningsvis i kapittel 7 kommer mine tilbakemeldinger til hva NAV kan gjere for 4 forbedre
sitt arbeid med aktivisering av marginalisert ungdom. Helt til slutt kommer jeg med noen tanker

om videre forskning.



KAPITTEL 2. Bakgrunn

I dette kapittelet vil jeg gi et bakteppe til hovedproblemstillingen; hvorfor noen faller utenfor,
hvorfor NAV ma jobbe med unge og hvorfor de gjor det. Det vises ogsa til en introduksjon av

deres arbeidsmetodikk, og et NAV-kontor pa Agder.

2.1 Bakgrunn for utenforskap

Selv om mange ungdommer utenfor skolesystemet omsider kommer seg i jobb, vet man fra
tidligere forskning at ikke fullfort videregéende skole er sterk korrelert med en rekke uheldige
arbeidsmarkedsutfall senere i livet. Hernes (2010) forklarer at de som faller fra kan i sterre grad
enn andre etablere livsmenster, og atferd som innebarer en belastning for bade individet selv
og samfunnet. Opplevelsen av utenforskap bidrar til “onde sirkler”, har store sosiale og
samfunnsmessige konsekvenser og har store virkninger for sysselsetting, utdanning og
arbeidsmarkedstilknytning. Hernes (2010) hevder at frafall gker sjansen for darligere levekér og
helse gjennom hele livet. Det reduserer ogsd mulighetene til jobb og gker sjansen for uferetrygd
og et voksenliv utenfor arbeidslivet. Hernes (2010) kaster lys over konsekvensene ved
manglende utdanning; som forer til at man stiller seg utenfor mer enn 95 % av arbeidsmarkedet.
Det er en storre andel gutter enn jenter som faller fra, og det er storre frafall fra
yrkesfagutdanning enn allmenn. Utdanningen er med andre ord viktig for mulighetene i

arbeidsmarkedet (Falch og Nyhus 2009; Falch og Nyhus, 2011).

Falch og Nyhus (2009) finner dokumenterte sammenhenger mellom gjennomfering av
videregdende opplaring og sannsynligheten for & bli arbeidsledig, motta uferetrygd eller
sosialhjelp. Personer som ikke har fullfert videregaende utdanning meter ogsa ifelge Hammer
og Hyggen (2012) et annet arbeidsmarked med gjennomgéende darligere arbeidsvilkér og
arbeidsforhold. Lorentzen og Nielsen (2008) belyser ogsé at det ikke er uventet at en relativ hoy
andel av dem med lav utdanning mottar sosialhjelp. Hernes (2010) viser til at de som ikke
fullferer videregaende opplaring innen fem ar, har til dels omfattende bruk av ordninger slik
som uferestonad, sosialhjelp, attfering og rehabilitering. Det er ogsé en klar ssmmenheng
mellom avbrudd av skolegang og bruk av cannabis. Veday og Skretting (2009) fant at andelen
som hadde brukt hasj noen gang var hgyere blant de som hadde avbrutt skolegang uten a ga opp

til eksamen, enn blant de som ikke hadde avbrutt skolegang.

Et spersmal som er interessant 4 stille seg er hvorfor noen ungdommer faller fra, mens andre
fullferer videregaende opplaring. En svak prestasjonsutvikling i lepet av grunnskolen, venner
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og miljg, ikke bestatt karakter, familieforhold, psykisk helse eller rusproblem kan vaere noen av
faktorene som kan forklare hvorfor noen faller ut av skolesystemet. Ifolge Raum, Rogstad,
Roed og Westlie (2009) er barn som vokser opp i familier med fattige og lavt utdannede
foreldre mer utsatt for & bli sosialt ekskludert, enn de med heyt utdannet foreldre. Lorentzen og
Nielsen (2008) mener at overferinger av en ekonomisk ulempe mellom generasjoner er
vanligere enn folk tror. Hansen og Vibe (2005) fant en sterk sammenheng mellom foreldrenes
inntekt 1 oppveksten, og risikoen for & motta gkonomisk stette i sin studie om sosial arv. Dette
kan delvis skyldes uobserverbare egenskaper ved individene og familien (Wiborg, 2011).
Foreldrene kan vaere med pa & fjerne stigma knyttet til sosialhjelp, slik at den blir fremstilt som
en legitim inntektskilde (Lorentzen og Nielsen, 2008), noe som bidrar til & gjere sosialhjelpen
arvelig. Lorentzen og Nielsen (2008) viser til at andelen unge pa sosialhjelp er fem til syv

ganger hgyere, enn de som ikke har vokst opp med sosialhjelp.

En annen érsak til at unge faller ut av videregdende opplaring kan vere miljoet rundt
ungdommen, siden individets valg kan basere seg pa andre personer eller en gruppe sitt valg.
David J. Cooper og Mari Rege (2011) definerer smitteeffekt, eller en sosial
interaksjonseffekten, som effekten en gruppe eller enkeltpersoner har pé hverandre. P4 en annen
mate kan man si at andres handlinger og tankemater preger og pavirker perspektivene og
gjerningene til det enkelte individ. Cooper og Rege (2011) fant en positiv effekt mellom
valgene det enkelte individ tar, og valgene gruppen tar. Fritid og nettverk utenfor skolen har
blant annet stor betydning for den enkeltes identitet, og kan vare faktorer som drar den enkelte
ut av skolen (Frayland, 2012). Eksempler pa dette kan vere kriminelle aktiviteter, rusmisbruk,

utdanningslep og bruken av velferdsmidler.

Mange unge som faller ut av den videregdende opplaringen har ogsa problemer med helsen,
serlig knyttet til psykiske lidelser og rus. Det har vaert en gkning i andelen unge med psykiske
problemer, og Furuberg og Myklebg (2013) finner stotte for dette i registeranalyser av unge pa
helserelaterte ordninger. Dette kan vi ogsé se i Brage og Bragstads (2011) undersekelse. De
presenterer en sterk ekning i psykiske lidelser, s@rlig angst og depresjon blant personer i
aldersgruppa 18-29 ar i perioden 1996-2008. Brage og Bragstad (2011) finner ogsa at psykiske
lidelser er dominerende som medisinsk arsak til en lengre arbeidsuferhet blant unge, som videre

kan vere en utfordring i metet med arbeidslivet.



Kristine von Simson (2014) viser til en annen potensiell forklaringsfaktor for hvorfor unge
faller ut av videregaende opplaring, som har fatt mindre fokus i norske studier. Hun ser pa
sammenhengen mellom frafall og arbeidsmarkedskonjunkturer, og stiller sparsmél om
forholdene i det lokale arbeidsmarkedet har noe a si for ungdommens frafall. Von Simson
forklarer videre at det er to ulike mekanismer som settes i gang, og som trekker i hver sin
retning. I darlige tider, nar det er lite press 1 arbeidsmarkedet, er det vanskeligere & fi seg jobb,
og den forventede gevinsten av jobbseking blir da mindre og vi kan fa lavere lonninger. Dette
forer igjen til at alternativkostnaden ved a ga pé skolen reduseres og gjeor utdanning relativt mer
attraktivt (op.cit.). Det motsatte er elevenes forventninger om at arbeidsmarkedsforholdene for
heyt utdannede kommer til 4 bli verre enn arbeidsmarkedsforholdene for lavt utdannede. Dette
mener von Simson (2014) da kan resultere i at noen kan enske & forlate skolen tidligere, til tross

for at alternativkostnaden er lav.

2.2 NAVs arbeid rettet mot ungdom

Norge har satset pa omfattende organisasjons- og strukturreformer og innsatser. Blant annet
samarbeidsavtaler om et mer inkluderende arbeidsliv (IA-avtalen), NAV-reformen og
innholdsreformer i NAV med mal om & inkludere flere i arbeid. Systematisk individuell
vurdering (arbeidsevnevurdering) og oppfelging er sentral metodikk i NAV. I behandlingen av
statsbudsjettet for 2013 ble det bevilget midler til egne kontaktpersoner ved de storste NAV-
kontorene, for arbeidet med oppfelging av unge utenfor utdanning og arbeid (St. Meld nr. 46,
2012-2013). Et viktig trekk ved den norske velferdsmodellen er en rettighetsfesting av
tiltakstilbud for unge som stir utenfor utdanning, opplaring eller arbeid (Harslof og Malmberg-

Heimonen, 2013).

2.2.1 Garantiordningene

Unge er prioritert for deltakelse pa arbeidsrettede tiltak og har lenge hatt egne garantiordninger
knyttet til bistand fra NAV-kontorene for & hindre at de gar arbeidsledige lenge. En studie av
Rambgll (2011) viser imidlertid til at innholdet i oppfelgingsgarantien er til dels lite kjent bade
blant NAV-ansatte og brukeren. Med andre ord forholder de NAV-ansatte seg lite til
garantiordninger i det daglige arbeidet. Gjennom behandlingen av statsbudsjettet for 2013 ville
man dog rette garantiene mot den delen av ungdomsgruppen som hadde behov for bistand for a
komme i arbeid, samt rette mer oppmerksomhet mot den enkelte ungdoms individuelle behov

(St. meld. nr. 46, 2012-2013). NAVs garantiordningene kan deles inn i tre hovedtyper.



Hovedtype 1 er Ungdomsgarantien for 16 til 19 aringer. Denne ordningen har eksistert siden
1979. Den gjelder for ungdom under 20 &r som er uten skoleplass eller arbeid og gir
ungdommen en garanti om & fa et tilbud om arbeidsmarkedstiltak (op.cit.). Disse ungdommene
kan ogsé bli fulgt opp av oppfolgingstjenesten (OT) i den enkelte fylkeskommune. OT skal
sgrge for at ungdom som hgrer til malgruppa far tilbud om opplaring, arbeid eller andre

kompetansefremmende tiltak, eventuelt en kombinasjon av disse (op.cit.).

Hovedtype 2 er Tiltaksgarantien for langtidsledige i alder 2024 &ringer. Den ble innfert i 1995
og varte fram til 1998, for a bli gjeninnfert i 2009 (NOU, 2011). 12007 ble det innfert en
tiltaksgaranti om utvidet oppfelging (hovedtype 3) for unge mellom 20-24 &r som har veert
arbeidsledige i tre méneder eller mer. Fra 2009 ble det innfort en tiltaksgaranti innunder
hovedtype 3, for langtidsledige i denne aldersgruppa (Furuberg og Myklebg, 2012). Unge
voksne skal vaere garantert en individuelt tilpasset oppfelging fra NAV-kontoret med fokus pa
jobbsgking, egenaktivitet og motivasjon. Ungdom som ikke har nedsatt arbeidsevne, men
behov for bistand for & komme i arbeid, skal fa en aktivitetsplan en méned etter at de har fatt et

oppfelgingsvedtak fra NAV-kontoret (St. meld. nr. 46, 2012-2013).

Garantiene er knyttet til rask utarbeidelse av en aktivitetsplan som bidrar til at den enkelte far
nedvendig oppfelging tidlig. P4 denne maten kan brukeren komme raskt i gang med aktiviteter
rettet mot deltakelse i utdanning eller arbeid. Aktivitetsplanen kan inneholde tiltak eller
virkemidler fra NAV-kontoret, men ogsé tjenester knyttet til skole, rusproblematikk, helse og
psykiatri, dersom den enkelte har behov for dette for & nd mélet om arbeid. Prosessen med a
utarbeide en aktivitetsplan kan ogsa i seg selv bevisstgjere og realitetsorientere den enkelte
unge om egne evner, ansvar, muligheter og ensker for fremtiden. Det undersegkes da om, og
eventuelt hvor mye, arbeidsevnen er nedsatt, og hvilken type bistand som kan vere aktuell for

brukeren.

2.2.2 NAVs oppfelgingsmetodikk

Omtrent halvparten av alle unge under 25 ar har veert i kontakt med NAV som arbeidsseker, en
eller annen gang (Hammer og Hyggen, 2013). Nar disse ungdommene egnsker bistand til &
skaffe seg arbeid, foretar NAV-kontoret en vurdering av bistandsbehovet. NAV har ansvar med
a gi ungdom tett individuell oppfolging med rad og rettledning knyttet til hele livssituasjonen,
serlig for de under 25 ar (Brage, Bragstad, Furuberg, Kann og Myklebg, 2013). For &

forebygge eller begrense marginalisering og sosial eksklusjon blant unge er det viktig & gi rad



og veiledning. Spesielt gjelder dette for unge som mottar gskonomisk sosialhjelp, da de er utsatt
for 4 havne i et varig utenforskap (op.cit.). Et av de vanligste virkemidlene NAV bruker er
arbeidsrettede tjenester og tiltak. Dette gjelder for bade arbeidssekere med eller uten nedsatt

funksjonsevne.

Arbeidsrettede tiltak skal bidra til & styrke kompetansen, og gi mennesker trening i & arbeide.
Det skal oke mulighetene for arbeid i et ordinzert arbeidsliv og hindre at arbeidstakerne faller ut
av arbeidslivet. Dette gir mulighet for individuell oppfelging og sosialfaglig arbeid, blant annet
oppsekende arbeid, og motivasjons- og endringsarbeid (St. meld. nr. 46, 2012-2013).
Arbeidsrettede tiltak baserer seg pa en individuell behovsvurdering, og en mulighet for a
kombinere ulike tiltak for & styrke mulighetene til jobb. Nér arbeidssekere registrerer seg hos
NAV for forste gang blir de bedt om & svare pa et sett med kartleggingsspersmal knyttet til
arbeidsforhold, helse og eventuelle krav om ytelser og kompetanse. Arbeids- og
velferdsforvaltningslovens §14a gir brukerne en lovfestet rett til en behovs- eller
arbeidsevnevurdering (Brage m.fl., 2013). Tildeling av arbeidsmarkedstiltak skjer pa grunnlag
av denne vurderingen, og det finnes fire ulike "behovsinnsatser” (jfr. tabell og tekst om behovs-

og arbeidsevnevurdering).

Tabell 1 Behovs- og arbeidsevnevurdering

BEHOVSVURDERING ARBEIDSEVNEVURDERING
STANDARDINNSATS | SITUASJONSBESTEMT SPESIELT VARIG
INNSATS TILPASSET TILPASSET
INNSATS INNSATS
Jobbklubb Avklaring Avklaring i skjermet VTA
virksomhet

(Varig tilrettelagt

Arbeidspraksis i ordiner Arbeidspraksis i .
. . . arbeid)
virksomhet skjermet virksomhet
Opplering/ AMO Kvalifisering i AMB
Lgnnstilskudd Utdanning
Oppfelging Arbeid med bistand




Tildelingen av innsatsbehov skal ligge til grunn for bistanden brukerne far. Standardinnsats
tilbys brukere som antas & komme seg raskt ut i arbeidslivet selv. NAV tilbyr likevel tjenester
som blant annet jobbsekerkurs, veiledning om yrkesvalg og informasjonsmeter.
Situasjonsbestemt innsats blir tilbudt brukere som har vanskeligheter med & skaffe seg eller
beholde arbeid. Dette kan ha sammenheng med den enkeltes mangel pa kvalifikasjoner og
kompetanse, og gjelder blant annet personer som ikke har fullfert videregaende opplaring
(Brage m.fl., 2013). En arbeidsevnevurdering gjennomferes hvis det er behov for bredere
kartlegging av brukerens arbeidsevne. Denne vurderingen kan konkludere med behov for enten
standardinnsats, situasjonsbestemt, spesielt tilpasset innsats eller varig tilpasset innsats. Spesielt
tilpasset innsats og varig tilpasset innsats blir tilbydd brukere som har en midlertidig eller varig
nedsatt arbeidsevne. I sistnevnte tilfeller gjelder det ofte personer som sliter fysiske eller
psykisk. Enkelte ganger kan det veere nedvendig med medisinsk behandling for arbeidsrettet

tiltak blir igangsatt (op.cit.).

2.2.3 Ungdomsteam

Enkelte NAV-kontorer har organisert seg etter en generalistmodell hvor hele kontoret skal ha
kompetanse om arbeid med ungdom. Flere andre NAV-kontorer har valgt en spesialistmodell
med egne ungdomsteam eller ungdomskontakter for & gi god oppfelging til ungdom. Fra
sentralt hold er det gitt anbefalinger om & vurdere denne maten 4 organisere ungdomsarbeidet
pa. I Mal- og disponeringsbrev fra overordna fylkesledd i Arbeids- og velferdsdirektoratet til
fylkene for arene 2011 og 2012, star det at kontorene ber vurdere om etablering av

ungdomsteam eller ungdomsveiledere kan gi bedre resultater i arbeidet med denne gruppa.

Froylands (2012) ferste evaluering av ’Inkludering av ungdom i skole eller arbeid” viser til at
det er relativt fi kommuner som har eget ungdomsteam, men heller noen som har egne los for
noen ungdommer. Ser man dette sammenlignet med Froyland og Fossestels (2014) andre
evaluering og delrapport av ”Inkludering av ungdom i skole eller arbeid”, har flere etablert
ungdomsteam i lgpet av to ar. Noe som tyder pa at flere kommuner har fatt gynene opp for de

virkningsfulle sidene ved & jobbe etter en spesialisert modell (Frayland, 2014).

2.2.4 Arbeidspraksis i ordinzer virksomhet

Ungdom deltar i hovedsak pa tre typer tiltak: Arbeidspraksis, kvalifiseringstiltak og
lonnstilskudd. Arbeidspraksis er det mest vanligste og viktigste tiltaket for de aller yngste
(Furuberg og Myklebe 2012; St. meld. nr. 46, 2012-2013). Arbeidspraksis i ordiner virksomhet
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— APO — er et av de tiltakene som brukes oftest og er et tilbud til unge som har vanskeligheter
med 4 komme inn pa arbeidsmarkedet. Veiledere ved NAV mener selv at dette er det beste
tiltaket for mange, fordi det gir nyttig arbeidserfaring og fordi det er lett tilgjengelig (Furuberg
og Myklebe 2012). Mélet med APO er at arbeidstakeren skal fa prevd ut mulighetene sine pa
arbeidsmarkedet, og at tiltaket skal fore til ordinzr ansettelse i virksomheten ved tiltakets slutt.
Unge i arbeidspraksis er ikke ordinert ansatt 1 virksomheten, de mottar ikke lonn, men arbeider

i virksomheten etter neermere fastsatt kontrakt mellom NAV og praksisplassen.

APO er aktuelt for personer som vil se om han eller hun kan mestre en bestemt type jobb, eller
trenger en referanse, mens han eller hun seker ordinart arbeid. Det er for individer som trenger
arbeidserfaring, og en praksisplass virker som et hensiktsmessig tiltak for personer som har lite
arbeidserfaring, trenger mer erfaring eller som trenger en myk start pa arbeidslivet. Tiltaket
benyttes noe ulikt overfor de forskjellige deltakerne. For noen fungerer tiltaket som en ren
avklaring og utpreving av arbeidsevnen. Noen bruker tiltaket for d vise seg frem og bruke
praksisen som et springbrett til ordincert arbeid (NOU, 2012:55). Det er et tiltak hvor man far
kartlegging, tilrettelagt arbeidstrening, opplaering og undervisning. Varigheten for dette tiltaket
har utgangspunkt i en behovs- eller arbeidsevnevurdering og skal tilpasses etter deltakerens

individuelle behov, ut fra hans eller hennes muligheter pa arbeidsmarkedet.

APO bestar ikke bare av arbeidstrening og oppfelging, men ogsé en kombinasjon av andre kurs,
opplaering, medisinsk behandling og yrkesfaglig statte ut ifra deltakerens behov. Den enkelte
ungdom kan ogsé fa tilskudd eller ekonomisk stette som kommer i tillegg, hvis man ikke
allerede er pa en form for stenad nar man begynner praksistiden. Dersom man fér en stonad til
livsopphold, for eksempel sykepenger eller arbeidsavklaringspenger, beholder man ytelsen,
mens man deltar pa tiltaket. Er dette ikke tilfellet, kan han eller hun ha rett til individstenad.
Det er gjort gode erfaringer ved bruken av dette, mye fordi man kan regulere stenaden ved for

eksempel fraver (Froyland, 2012).

2.3 Et NAV-kontor pa Agder

I denne oppgaven har jeg sett pa en liten kommune i Agder som har levekérsutfordringer, hvor
mange av problemene knytter seg til ungdomsgruppen. Kommunen valgte derfor a sette i gang
et prosjekt for a kartlegge gruppene som faller ut av arbeidslivet, med hovedfokus pa unge
mellom 16 og 25 ar (Lindekleiv, Hegeland, Skagestad, Bare og Wehus, 2008). Dette er en

gruppe som stér i den kritiske overgangen fra skolegang til arbeidslivet, og det er her den
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marginaliserte posisjonen kommer til syne. En ressurs som ikke kan utvinnes” pa

arbeidsmarkedet (Harslof og Malmberg-Heimonen, 2013).

Hindringer og barrierer som gjor at unge faller ut av skole og arbeid, kjennetegnes ofte av
sammensatte problemstillinger. De storste utfordringene blant ungdom i denne kommunen var
problemer knyttet til rus, psykiatri, omsorgssvikt, psykiske lidelser og skoletrotthet (Lindekleiv
m.fl., 2008). Disse ungdommene har vert gjennom prosesser og blitt preget av onde sirkler med
darlige sjanser pa arbeidsmarkedet og ytterlige reduserte sjanser til & komme seg videre i livet. |
tillegg til individuelle problemer blant ungdommene som er representert, har denne kommunen
ogsé en del sosiale og kulturelle foringer som kan gjore seg gjeldene, da kommunen i en viss
grad fortsatt kan kalles en industribygd. Med andre ord er det i liten grad en kultur for heyere
utdanning, og hvor bade tredje og fjerde generasjon mottar samme ytelse i en familie (op.cit.). |
kraft av det overnevnte har det blitt et stort fokus pa bedring av levekarene i den gjeldende
kommuneplanen. NAV-kontoret i denne kommunen etablerte med dette 1 2012 et
ungdomsteamprosjekt over to ar, med tilsammen 6 arsverk. Malet med satsingen er & ivareta

alle unge voksne i aldersgruppen 16-25 ér.

NAV-kontoret i Agder sin satsing pa & endre ungdommens levekarssituasjon ble gjort ved &
sette inn en spesialisert enhet: Et eget ungdomsteam som har det hele og fulle ansvaret for alle
ungdommer som kommer til NAV og trenger stotte og hjelp. Tanken bak dette er & spisse inn
kunnskap og kompetanse rundt ungdom og deres vei inn i arbeidslivet. Dette gjores blant annet
ved 4 ha fagmeter hvor de kan diskutere og reflektere over aktuelle tema, eller situasjoner som

har oppstétt i deres arbeid med ungdom.

Formalet med etableringen av ungdomsteamet ved dette NAV-kontoret var en gkt prioritering
av unge voksne for a sikre mal om arbeid og aktivitet. Dette skal da oppnés gjennom to
hovedmetoder. En tettere individuell oppfelging og en bedre samordning av tjenester med
kommunens evrige enheter. Samfunnsmaélet er at flere unge brukere av NAV kontoret skal
gjore riktige valg og bli selvhjulpne i henhold til arbeidsinntekt og personlig ekonomi. Riktige
valg i den forstand at de unge voksne klarer & velge utdanning og arbeid som er i trdd med egne

evner og interesser.
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KAPITTEL 3. Teoretisk rammeverk

I dette kapittelet vil hovedfokus vare pa NAVs innsats i forhold til aktivisering av unge
brukere. Det innebarer NAVs rolle, arbeidsmetoder, organisering av ungdomsteam, nedvendig
kompetanse, virkningsfulle elementer, teknologiske utfordringer og arbeidspraksis. Til slutt blir

det sett pa betydningen av aktermodellen for & fa unge ut i arbeid.

3.1 NAVs rolle med tanke pa unge uten arbeid og aktivitet

Arbeidsmarkedspolitikken i Norge er universell, og det er generelt liten vekt pd a tilby tiltak rettet
mot spesifikke malgrupper. Likevel har ungdom pekt seg ut som en klar adressat for endringer i

arbeidsmarkeds- og sosialpolitikken (Harslgf og Malmberg-Heimonen, 2013:37).

Med NAV-reformens innfering ble NAV-kontorene en drivkraft som skulle gi helhetlig bistand
til de som skal ut i arbeidslivet (Andreassen og Fossestel, 2014). Reformen videreforer
tenkningen i Attforingsmeldingen 1991-92 som skulle gjore arbeidslivsdeltakelse for de utenfor
mulig, i kombinasjon med individuell tilrettelegging og tett oppfelging ute pa arbeidsplassen.
Til tross for dette viser Andreassen og Fossestol til at det er lite bistand den enkelte far av
NAV-veilederne. De viser til at NAV overlater ansvaret til den enkelte, i stedet for & gi bistand
til & finne en plass i arbeidslivet. NAV ansvarliggjer den enkelte som en handlende og
medansvarlig akter (op.cit.). Brukeren skal ikke bli en passiv mottaker av hjelp, men forsta sin
rolle med hjelp av veiledning fra Aetat, og fa hjelp til selvhjelp (Olsen, Jensen og Vangstad,
2003).

Unge arbeidssekere har vaert en prioritert gruppe vedrerende arbeidsmarkedstiltak, siden det ble
innfert garantiordninger for unge under 24 ar (Brage m.fl., 2013). Hardoy, Reed, Torp og
Zhang (20006) viser til at en forsterket tiltaksinnsats rettet mot arbeidslese unge i alderen 2024
ar, som hadde vert ledige i minst seks maneder, bidro til gkt deltakelse i arbeidsmarkedstiltak
og raskere overgang til jobb. P4 tross av dette, fremlegger Vannevjen (2010) at kun halvparten
av de ledige ungdommene med garantiordning fér tilbud om tiltak. Ungdomsgarantien,
oppfelgingsgarantien og tiltaksgarantien er imidlertid politiske garantier. Garantiene gir ikke
ungdom noen juridiske rettigheter, men gir de unge en prioritering i tiltakskeen (Myklebg,

2012).

Det er mange tiltak som blir satt i gang for unge voksne som har en risiko for a falle ut av

skolesystemet eller arbeidslivet. Fra en NAV-rapport om “Unge pé arbeids- og helserelaterte
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ordninger”, viser Brage og Bragstad (2011) til at mange av de yngste ungdommene ikke har
arbeidserfaring. For dem gjelder det ikke at de skal komme tilbake i arbeid, men at de for forste
gang skal inn i arbeidslivet. For aldersgruppen 20-24 ar, og serlig aldersgruppen 25-29 ar
mener Brage og Bragstad (2011) at det derimot er stor sannsynlighet for at de har falt ut av
arbeidslivet grunnet helsemessige og andre drsaker. Furuberg og Myklebe (2012) viser at
arbeidsles ungdom under 20 &r kommer langt oftere i tiltak enn de eldre, og sannsynligheten for

a fa en tiltaksplass er hgyere desto yngre personen er.

Av St. meld. 46 (2012-2013) gar det fram at det er viktig & forhindre at ungdom faller ut av den
videregdende opplaringen, og avverge at de blir stengt ute av arbeidslivet. Ifolge meldingen er
det derfor en ngdvendighet & ha fokus pa & styrke innsatsen for unge med nedsatt arbeidsevne,
og arbeidsmarkedstiltak er da en av metodene som ma bli brukt for & bidra til & fa personer med
nedsatt arbeidsevne reaktivisert. Det enskes at arbeidsmarkedstiltakene som benyttes for &
fremme overgangen til jobb blant personer med nedsatt arbeidsevne, i ekende grad skal bruke

det ordinzere arbeidsmarkedet som tiltaksarena (op.cit.).

Bedriftene mé se personer med nedsatt arbeidsevne, som en mulighet til & rekruttere og lare
opp nye medarbeidere (Ramvi, Skeie Skarpaas og Levereide, 2013). Oppfolgingstiltak i
ordiner virksomhet gkte pad 2000-tallet, og bruk av arbeidspraksis har vokst frem innenfor det
ordinzre arbeidslivet (St. meld. nr. 46, 2012-2013). Vridningen i tiltakssammensetningen har
kommet som folge av sentralt gjennomforte endringer i regelverket og finansieringsméte, og
som folge av individuelle og faglige vurderinger som gjores ved bdde NAV-kontorene og
tiltaksarrangerene (op.cit.). Uansett kan man se her, som i flere andre studier og forskning, at
tiltak som involverer reell erfaring fra arbeidslivet, ser ut til & vaere mer effektive enn rene

klasserombaserte tiltak (Froyland, 2012).

3.1.1 Tre arbeidsmetoder

For a kunne utvikle en faglig forankret metode for tett individuell og helhetlig oppfolging i
NAYV, er det nedvendig & avklare hvilke teoretiske modeller og faglige plattformer som ligger
til grunn. Det finnes mange modeller for hvordan man kan organisere arbeidet knyttet til
ungdom som stér utenfor arbeidslivet pa. Froyland (2012) beskriver tre idealtyper eller
modeller for arbeid med utsatt ungdom. Disse tre idealtypene er hentet fra rapporten
“Inkludering av ungdom i skole eller arbeid”. Froyland har studert ulike prosjekter, og plasserer

dem under tre idealtyper ut ifra hvordan de arbeider med ulike malgrupper og problematikk.

13



Idealtype 1 er en losmodell, der oppfelging gis individuelt og fortlepende, mens han eller hun
er i skole, i praksis, i behandling eller er arbeidsledig. Losmodellen bygger pa en tanke om at
ungdommen vil ha behov for varierende grad av stette og oppfelging over en lengre periode.
Oppfelgingen av ungdommer kan skje gjennom loser, coacher, tilretteleggere, faddere,
mentorer, veiledere, eller lignende. Statten som gis gjennom “losen” kan justeres opp og ned i
trad med den unges skiftende behov. Oppfolgingen gis sé lenge det er behov, gjerne over flere
ar. Det er hovedsakelig den enkelte ungdommen som er den handlende, men stetteapparatet kan

’steppe” inn for vedkommende i kortere perioder (op.cit.).

Motivasjonsmodellen, idealtype 2, er en gruppebasert tilneerming i kombinasjon med
individuell oppfelging, hvor ungdommen metes til gruppebaserte samlinger over en periode, pa
heltid eller noen dager i lapet av uken (op.cit.). Ungdommene kan folges opp i arbeidspraksis
eller andre tiltak parallelt med dette. Idealtype 2 bygger pé ideen om at ungdommen trenger tett
oppfelging og opplaring en kortere periode for & finne egen motivasjon, bli kjent med egne
ressurser, og sette realistiske mal for videre lop (op.cit). Tanken er at ungdommen i storre grad
skal vaere en drivkraft i den videre prosessen selv, men fa bistand etter behov i1 en periode pa
inntil ett ar. De fér en tett oppfolging i perioden kurset pagar, og oppfelgingen trappes gradvis

ned etter hvert.

Den siste modellen, og idealtype 3, er modningsmodellen. Her far ungdommen oppfelging og
arbeidstrening i mer eller mindre skjermede enheter over en lengre periode, kanskje inntil et ar,
som skal fremme vekst gjennom aktivisering (Freyland, 2012). Hensikten med denne modellen
er at ungdommen skal finne motivasjon, etablere konstruktive arbeids- og leverutiner, fa hjelp
til nedvendig behandling og utvikle selvtillit. Prinsippet er at ungdommene trenger en lengre

periode for & bygge opp “grunnmuren”, som kanskje mangler.

For prosjektene som i sterst grad er formet i trdd med idealtype 1 (Losmodellen) er det et
klarere fokus rettet mot elever i videregaende skole. En los kan sikre koordinering av tjenester
og tiltak, og serge for at den enkelte far nedvendig kontakt med relevante deler av
hjelpeapparatet. Prosjektene som er formet etter idealtype 2 er rettet mot NAVs mélgruppe;
hovedsakelig ungdom over 18 ar. Idealtype 3 er rettet mer mot ungdom som har en nedsatt

arbeidsfunksjon og trenger bistand til arbeid i en skjermet virksomhet.
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3.2 Organiseringen i ungdomsteam

Langeland og Galaasen (2014) har gjort en undersgkelse om “best praksis”- kontor. Dette er
NAV-kontorer som har kommet lengst i utviklingen av tjenestetilbudet. Langeland og Galaasen
beskriver, blant annet, folgende kriterier for & komme inn under denne betegnelsen: God
maloppnaelse pa oppfelging, tidlig arbeids- og aktivtetsfokus i oppfelgingen, god organisering
og arbeidsflyt, god veilednings- og arbeidsmarkedskompetanse, og gode rutiner for

volumhéndtering.

Til tross for at det er manglende tid, kapasitet og ressurser knyttet til oppfelging, er det bedre
resultater for spesialiserte ungdomsteam (Langeland og Galaasen, 2014). Ifelge Langeland og
Galaasen er det en gjennomgaende tendens at kontorer som har valgt en integrert
oppgavelosning, har en klart lavere arbeidsbelastning malt i antall brukere per veileder. Dette
samsvarer ogsa med Furuberg og Myklebgs (2013) rapport som viser at etableringen av et eget
spesialisert team er knyttet opp til brukerportefeljen. Flere av informantene til Furuberg og
Myklebo legger vekt pa at ungdomskontaktene har feerre brukere i portefoljen, enn de som

jobber med voksne. Dette gjor da at de far mer tid til hver enkelt, og kan folge opp tettere.

En annen faktor som flere nevner i Furuberg og Myklebgs (2013) rapport, er at nir de bare har
fokus pa ungdom sa er det lettere & fi oversikt, og fange opp dem som faller utenfor. Grunnen
til dette mener Furuberg og Myklebgs informanter er fordi ungdommene ikke forsvinner i
mengden av andre brukere som kanskje «roper hayere». Myklebe (2012) viser ogsa til tidligere
forskning som kaster lys over at det interne samarbeidet fungerer best ved kontorene som har
organisert seg i et ungdomsteam. Myklebe forklarer dette med at i et ungdomsteam er det
lettere for ungdom & ta kontakt, og lettere for de enkelte veilederne & holde kontakten med dem

ved et eventuelt fraveer, eller etter endt behandling.

Froyland (2012) legger frem i sin undersegkelse at hoveddelen av dem som hadde egne
ungdomsteam mente at en av fordelene var at fikk samlet kompetansen og spesialisert seg.
Dette korresponderer med Myklebg (2012) sin undersekelse. Myklebe opplyser at for NAV-
kontorene som ikke hadde ungdomsteam, var det flere informanter som fortalte at det er
vanskeligere a holde oversikten over hvem som har hvilken kompetanse, nar kunnskapen er
spredt rundt pd kontoret. Ulempen med denne organisasjonsmaten er ifelge Froyland (2012) at

ikke hele kontoret far kunnskap om arbeid med unge.
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3.2.1 Nedvendig kompetanse

I sammenheng med etableringen av egne ungdomsteam, blir det ogsé et fokus pa en spesialisert
kompetanse rundt unge brukere. Dette medferer at man burde ha generell kunnskap om
ungdomskultur og —liv, men ogsa kunnskap om hvordan man pa best mulig méte kan hjelpe
dem. Tilson og Simonsen (2013) viser at det kreves en unik kombinasjon av ferdigheter,
kompetanse og personlige egenskaper av veiledere som skal hjelpe unge med bistandsbehov, i
overgang mellom skole og arbeidsliv. I tillegg til generell kompetanse innen for eksempel
karriereveiledning, yrkesveiledning og spesialundervisning. I henhold til dette viser Bragde og
Spjelkavik (2013) til behovet for personlige egenskaper hos veilederne av typen optimisme,

kulturell kompetanse og relevante nettverk.

De personlige egenskaper er viktige og veilederen ma trives med og blant ungdom, vare
engasjert i malgruppas utfordringer og vere fleksibel og kreativ (Bragde og Spjelkavik, 2013).
Dette kan sees i sammenheng med informantene til Froyland (2012) som forteller at det & jobbe
med ungdom er noe en blir flink til etter & ha gjort det en stund. Brage m.fl. (2013) og Myklebg
(2012) mener det er viktig & spesialisere seg pa denne gruppa, fordi ungdom har andre behov
enn voksne og mé derfor metes pa en annen mate. De har ofte lavere selvtillit og mindre
livserfaring, og er totalt sett mer krevende & jobbe med. Ifolge Frayland (2012) framstar det
som fornuftig & etablere matepunkt mellom NAV og ungdommen som er ngytrale,

imegtekommende og minst mulig stigmatiserende.

Som nevnt tidligere er det ogsé viktig & ha kompetanse innenfor ulike samtale og
veiledningsteknikker. Dette er ogsa stettet opp av Furuberg og Myklebe (2013). De mener at
for & kunne folge opp unge pa en god mate, er samtale- og veiledningsteknikk viktige
kompetanser. Furuberg og Myklebgs informanter vektlegger ogsa at man ma ha kompetanse om
det lokale arbeidsmarkedet, og at en ma kunne en del om utdanningssystemet, og alternative
utdanningslep. I tillegg mener de at det er en fordel & ha noe kompetanse innen helse, spesielt
psykiatri, rusproblematikk, samt kunnskap om det kommunale hjelpeapparatet. Erfaringene til
Bragde og Spjelkavik (2013) tyder pa noe av det samme. De mener at veilederne som skal
arbeide etter en individuell oppfelgingsmodell i tilknytning til ungdomsproblematikken, ber ha
kompetanse innen individuell oppfelging (samtalemetodikk og interessekartlegging),

relasjonskompetanse for tverrfaglig samarbeid, og kompetanse om det ordinere arbeidslivet.
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Utfordringen med dette er ifolge Langeland og Galaasen (2014) at flere av kontorene har
mangelfull arbeidsmarkedskompetanse og sliter med det arbeidsrettede oppfelgingsarbeidet. De
finner at det er en gjennomgaende tendens at mange ledere og saksbehandlere mener de har for
svak arbeidsmarkedskompetanse til & etterleve mottoet om arbeid forst”. Dette var blant annet
erfaringer fra informantene til Furuberg og Myklebe (2013). Deres informanter folte de hadde
for lite kompetanse om oppfelgingsmetodikken, som vil si behovsvurdering, 14a-vedtaket,
aktivitetsplan, registrering i Arena, og hvordan det fungerer for unge arbeidssekere. Dette
mener Langeland og Galaasen (2014) indikerer for at det er behov for & gjennomfoere en bred

satsing pa utvikling av ungdomsteamenes arbeidsmarkedskompetanse.

3.3 Virkningsfulle elementer i arbeid med ungdoms aktivisering

Modellene vist over, og tidligere forskning peker i retning av at det er fornuftig & arbeide raskt
og tett opp mot arbeidsliv eller skole hvis man skal lykkes med inkluderingsarbeid for
tilbaketrukket ungdom (Freyland, 2012; Rambell 2008). Det er mye forskning pa hva som er

suksesskriterier 1 aktiviseringsarbeidet.

Forst og fremst kan det vises til Rambglls (2008) kartlegging av ungdomstiltak som peker ut
noen sentrale suksesskriterier med utsatt ungdom. Disse kriteriene er blant annet tett individuell
oppfelging, tverrfaglig samarbeid, tidlig intervensjon, helhetlig, samordnet bistand og
ungdommens egen motivasjon. Arbeidsforskningsinstituttets studie av alternative
kvalifiseringstiltak for ungdom har lignende kriterier; tett individuell oppfelging, tilgjengelighet
ut av kontoret, tid, relasjonskompetanse, losing eller ”guiding” for & nevne noen (Lyng, Legard,
Bergene, Anker, Jessen og Reichborn-Kjennerud, 2010). Freyland (2012), Helsedirektoratet
(2011), Furuberg og Myklebg, 2013) og Myklebe (2012) framhever mye av det samme.

Stikkord hentet fra prosjektmedarbeidernes egne beskrivelser i Fraylands (2012) evaluering
“Inkludering av ungdom i skole eller arbeid” viser ogsé til gode metoder i arbeidet med
ungdom. Her nevnes blant annet god kartlegging, tett individuell oppfelging, losfunksjon,
tilgjengelighet, relasjon og tillit, tid, motivasjonsarbeid, skreddersydde tiltak og arena for
mestringsopplevelser. Disse sammenfaller ogsé i stor grad med hva den tidligere
forskningslitteraturen har beskrevet som suksesskriterier. Det blir sett pd som viktig at unge
som dropper ut av den videregaende opplaringen holdes i aktivitet. Det dreier seg om 4 komme
ut av isolasjon, fa et nettverk, fa selvtillit og utvikle egen forstielse av situasjon og samfunnet,

det vil si gi ungdommen hjelp til & stake ut kursen videre i livet.

17



Det er viktig at veilederne har tid til individuelle samtaler, avklaring av brukernes behov,
orientering om lgpet videre og oppfelging av brukere, mens de er i tiltak. Det er viktig at man
kan folge opp de enkelte ungdommene pa veien til & bli en selvstendig voksen. Likevel peker
forskningslitteratur og erfaringer fra andre prosjekter i retning av at oppfelging av ungdom
alene ikke er tilstrekkelig. Det er viktig & bli kjent med brukerne og oppna tillit, noe som krever
hyppige meter. For & lykkes med a folge opp de unge som er lengst unna arbeidsmarkedet, er
det viktig 4 ha god tid. I forskningen gjort av Myklebe (2012) mener flertallet av hennes
informanter at rammebetingelsene for oppfelgingen er den sterste utfordringen. Sagt pa en

annen mate: De har ikke har tid til & folge opp brukerne tett nok.

3.3.1 Tett individuell oppfelging

Et sentralt virkemiddel for & fa flere 1 arbeid innenfor ordinart arbeidsliv, er bruken av
individuell oppfelging (St. meld. nr. 46, 2012-2013). Tett oppfelging krever at veilederne har
tid & bli kjent med brukeren, oppna tillit og er tilgjengelige (Brage m.fl., 2013). Mange unge
arbeidssokere trenger tett oppfolging — ogsa kalt arbeidsrettet brukeroppfolging — for & komme
ut i jobb eller utdanning. For & fa til et godt arbeid med marginalisert ungdom er det vesentlig &
legge til rette for at slik oppfelging er mulig & gjennomfere i praksis. Dette inneberer at en ma
ha tid til individuelle samtaler, avklaring av brukernes behov, orientering om lepet videre og
oppfelging, ogsa med brukere som er i tiltak. Ifalge Myklebe (2012) er tre méneder alt for
lenge a vente, mellom hver gang ungdommen far oppfolging fra NAV. Det er viktig & felge opp

med en gang, dersom ungdommen er motivert.

Tett individuell oppfelging har i flere sammenhenger vist seg & gi gode resultater, blant annet
gjennom forseket Losprosjekt som gikk forut for etableringen av kvalifiseringsprogrammet
(Rambgll 2008; Kristiansen og Skarberg 2010). Oppfoelging er tid- og kostnadskrevende pa kort
sikt, men ofte nedvendig for & forebygge framtidige kostnader knyttet til passivitet (St. meld.
nr. 46, 2012-2013). Langeland og Galaasen (2014) viser at resultatene av tid brukt til
oppfelging har gkt gradvis ar for ar. Dette indikerer at veilederne har klart a sette av stadig mer
tid til direkte brukerkontakt. Langeland og Galaasen kaster lys over at dette er en positiv
utvikling for mélet om 4 tilby likeverdige tjenester til brukerne. Til tross for akseptabel
kvantitativ maloppnéelse, gir de gvrige datakildene til Langeland og Galaasen et klart inntrykk
av at tidsbruken pé arbeidsrettet oppfelging kan og ber gkes i NAV. I tillegg viser Froyland
(2012) til at den tette individuelle oppfelgingen mé utvikles, og tydeliggjores omkring metoder

for oppfelging av arbeidsplass og skole. Dette samsvarer med Djuves (2007) funn, som
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kommer frem til at NAVs sterste forbedringspotensial er tettere oppfelging. Langeland og
Galaasen (2014) synliggjer at man ma effektivisere kontorene nér det gjelder deres

oppfelgingsarbeid.

Det er ogsa viktig at veilederne er tilgjengelige for brukerne. Langeland og Galaasens (2014)
forskning bekrefter at NAV-kontorene har en krevende ressurssituasjon i henhold til
oppfelgning. Deres resultatet viser at til og med kontorer som har iverksatt mange interne tiltak
for 4 effektivisere og frigjere tid, bade til brukeroppfelging og arbeidsgiverkontakt, sliter med
det. Informantene i Langeland og Galaasens forskning gir uttrykk for at kapasiteten ikke er

tilstrekkelig til at brukeroppfelgingen vil vere av god nok kvalitet.

Froyland (2012) legger til at det ogsa kan vere vanskelige og utilgjengelige tjenester, slik som
utskifting av personalet, apningstider og byrakratiet. I Myklebgs (2012) studie hadde noen av
ungdomsteamene “drop-in”, slik at de som hadde behov kunne komme og sperre om ting eller
sla av en prat. Noen av informantene mente ogsa at det beste hadde vert & ha et ungdomsteam
som ikke begynte pé jobb for klokken elleve, men som heller var tilgjengelig noen timer utover
ettermiddagen eller kvelden. Myklebes kilder viser i tillegg til at noen ungdommer kan ha
problemer med & forsta den skriftlige informasjonen de blir gitt, ved at de ikke forstir hva som
er skrevet. De klarer ikke & finne informasjonen selv siden de ikke har kunnskapen om
systemet. Informantene i Furuberg og Myklebes (2013) rapport fortalte ogsa at alle papirene

som sendes ut fort blir overveldende, og forvirrende for mange av de unge.

Fra Langeland og Galaasen (2014) sine intervjuer med ledere og veiledere, tegnes det et bilde
av en mindre tilfredsstillende situasjon bak méltallene. De forteller at selv om de fleste
kontorene har kommet seg opp pa akseptabel maloppnéelse for oppfelgingsarbeidet, er det et
annet spersmal om arbeidet som gjeres er av god nok kvalitet. Sentralt i denne tilneermingen
star veilederen i NAV med et saerskilt ansvar for & hjelpe den enkelte bruker med & finne en
arbeidsplass og felge opp brukeren der. Froyland (2012) viser til gode erfaringer med &
kombinere praksisplasser og en losfunksjon. Med andre ord flytte den attferingsfaglige
kompetansen ut dit brukeren er (St.meld. nr. 46, 2012-2013). Sett fra en annen side viser
Freyland (2012) til en alternativ tilneerming 1 henhold til dette. I stedet for & legge opp til at
ungdommen skal “’klargjores” for de starter i arbeidspraksis eller skole, kan man legge til rette

for nedvendig stette og bistand pa stedet, slik at den unge lettere kan bli aktivisert.
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3.3.2 Teknologiske hindre

Det er mange rammebetingelser som man ma forholde seg til ndr man jobber i NAV, og som
kan hindre oppfelgingsarbeidet. Maria Rehnebaek (2012) har gjennom sin doktorgrad skrevet
en avhandling om ”Standardized Fleksibility” og NAV sitt IKT-system. For & sikre
likebehandling av brukerne er det innebygd en rigiditet i NAV-systemet, med blant annet en 48-
timers behandlingsfrist. Veilederne mister med dette muligheten til selv & vurdere hvilke saker
som er mest krevende, og de mé derfor behandle sakene etter hvert som de forfaller. En av
informantene til Rehnebak fortalte at systemet fratar dem muligheten til & prioritere oppgaver
og oppdrag selv, og en del opplever at de detaljstyres i for stor grad. Dette kan sees i
sammenheng med Myklebgs (2012) studie, som mener det kan handle om méten datasystemene
er bygd opp pé og kravene til dokumentasjon. Veilederne i Furuberg og Myklebes (2013)
studie, mener at det stort sett er et bra verktoy, men de som ikke har tilstrekkelig opplaring og

erfaring syntes det er kronglete, ulogisk og et vanskelig system.

I folge Langeland og Galaasen (2014) gar det for mye tid i NAV til administrative oppgaver
som skanning av utgdende post og generell dokumentbehandling. De mener at
kapasitetsutfordringene ved kontorene gir seg utslag i lavere hyppighet i brukeroppfelgingen,
varierende kvalitet pd oppfolgingsarbeidet og for lite kontakt med arbeidsgiverne. Willumsen
(2009:29) skriver at presset om effektivisering og kvalitetssikring kan fore til forbedring av
tjenester, men at det ogsa kan fore til det motsatte, at brukerne ikke fdr det de har krav pa med
hensyn til individuelt tilpassede, koordinerte og tilgjengelige tjenester med rom for

medvirkning.

Dette blir ogsa belyst i funnene til Rehnebaek (2012). Hun finner at ansatte som har ansvar for
oppfelging av brukere opplever at de ikke har kapasitet til & gi alle den hjelpen de trenger, pa
grunn av knapphet med tid og heyt arbeidspress. Mange brukere per veileder skaper en
mengdeproblematikk, og man bruker mye tid pa & skaffe seg oversikt over brukerportefeljen.
Det gér igjen utover evnen til & gjennomfere en god planlegging og prioritering av samtalene
med brukerne (Langeland og Galaasen, 2014). Samtidig legger datasystemene opp til en

standardisert mate & jobbe pd som skal sikre at alle brukere fér lik behandling.

Rehnebaek (2012) bruker begrepet “’standardisert fleksibilitet” om denne teknologiske
utviklingen i NAV. Hun mener at samtidig som lovverket legger opp til okt fleksibilitet, legger
datasystemene opp til gkt standardisering. Langeland og Galaasen (2014) setter lys pa at mélet
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med standarden er & sikre en mer systematisk arbeidsretting av blant annet brukeroppfelgingen,
og sikre at ambisjonen om “arbeid forst” gjennomsyrer oppfelgingsarbeidet. Nar
ressurssituasjonen ikke er forenlig med idealet om lik behandling skaper de ansatte fleksibilitet
ved 4 omga rutiner i systemet. Dette kan vere 4 endre deres egen prioriteringsliste ut ifra den de
mener trenger hjelp forst. Det kan ogsa innebzare at noen handler bak ryggen til sin leder ved
for eksempel & ta kontakt med, eller besoke bruker utenfor arbeidstid. Rehnebak (2012)
poengterer at selv om datasystemene kan vare en verdifull stette, kan de fort oppfattes som en

frustrerende kontrollinstans dersom de blir for absolutte.

Rehnebaek (2012) har vist til at de ansatte i NAV gir digitaliseringen og datasystemene skylden
for besverligheter, som muligens handler om stort arbeidspress og utfordringer knyttet til
kvalitet kontra kvantitet. NAV er en stor organisasjon som er helt avhengig av enkelte
standardiseringsrutiner for & sikre malet om likebehandling. Rehnebaek mener at det kan bli
gjort endringer i hvordan systemene brukes som styringsverktey, ved & redusere rigiditeten og
detaljstyringen i systemet. Hun mener ogsa at det er for lite fokus pa at teknologien kan vere et
virkemiddel for & sikre brukerne den hjelpen de har krav pé. Teknologien omtales som en
hindring, noe man bare ma forholde seg til. Skal man kunne gjore det som egentlig er mélet, a
hjelpe brukeren, ma man anerkjenne de positive sidene ved teknologien i storre grad. Man mé

se hvordan teknologien kan brukes som hjelpemiddel (op.cit.).

3.3.3 Relasjon-, mestring- og motivasjonsarbeid

Opplevelse av mestring er sentralt for selvfelelsen, og mangelen pa dette gar igjen blant unge
brukere i NAV. Mange utsatte ungdommer har en bakgrunn med nederlag og tap; de mestrer
ikke skole og faler verken at de er sosialt akseptert eller er en ressurs. Myklebg (2012) forteller
at ungdom som selv har motivasjon for & komme seg videre i arbeid lykkes stort sett med dette,
og utfordringen er brukere som ikke har en egenvilje og motivasjon. Som nevnt tidligere, viser
forskning at det er viktig & tenke helhetlig og ha et godt internt samarbeid for & arbeide med
ungdommer som strever med motivasjonen. Man ma hjelpe brukere & komme tidlig inn i en
prosess som gir muligheter og motivasjon. Det forste skrittet mot dette er forst & skape en

gjensidig tillit og relasjon med den som trenger bistand for & komme ut i arbeid.

Det er viktig a etablere en relasjon, ha gjensidig tillit, oke motivasjonen og mestringen blant
marginaliserte ungdommer (Froyland, 2012; Rambgll 2008), samt bruke arbeidsdeltakelse som

et virkemiddel for den enkelte som motivasjonsgrunnlag for & sette seg videre mal. Frayland
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(2012) viser til tre elementer som skiller seg ut og er serlig virksomme for & fa en relasjon og
bidra til motivasjon. Han mener at det viktig & gi generell empati, og fokusere pa & gi brukeren
styringsmuligheter og selvfolelse pa veien mot endring. Til slutt ma man hjelpe personen med &
utvikle et mer tydelig sprak rundt egne tanker, og ensker om endring (op.cit.). I lys av studiene
til bade Brage m.fl. (2013) og Freyland (2012) er erfaring fra & jobbe med ungdom, i tillegg til
personlig egnethet, noe av det viktigste nar man skal jobbe med oppfelging av unge. Man ma
vare dedikert for & arbeide med ungdom, ha kunnskap om ungdom og ungdomskulturer og til

slutt veere glad i & arbeide med ungdom.

I St. meld. 46 (2012-2013) trekkes det frem vesentlige faktorer for bedring av egen livssituasjon
og —kvalitet. Det er viktig & ha en meningsfull hverdag fylt med aktiviteter eller arbeid, med
fokus pa egen mestring og fremtid. Det er ogsa viktig & ha et sosialt liv og en relasjon til andre,
noe disse ungdommene kan tilegne seg ved & bli reaktivisert i skolen eller arbeidslivet. En
forutsetning for at dette skal lykkes er imidlertid at deltakeren er motivert for arbeid.
Oppgavene ifelge St. meld. 46 bestér derfor forst i & skape motivasjon og mestring slik at han
eller hun ser seg selv som arbeidsseker, med mil om a komme over i ordinzert arbeidsliv s fort
som mulig. Bruken av ordinzrt arbeidsliv er derimot ikke tilstrekkelig i seg selv for a sikre et
vellykket resultat. Gode resultater forutsetter en utvikling og en rendyrking av kompetansen pa
denne typen metodikk, kombinert med aktiv oppfelging ved utplasseringer og i jobb. Det ma

veere et forpliktende samarbeid mellom de inkluderte partene (op.cit.).

I Banduras sosialkognitive leringsteori legges det vekt pa de kognitive aspektene som er
knyttet til valg. Banduras motivasjonsteori viser til en subjektiv mestringsevne (self- efficacy).
Begrepet omfatter personers mestring og tro pa egen kapasitet til & skape eller gjennomfore noe
(Bandura, 1997). Det er en form for egenvurdering av individets evne til & fullfore en bestemt
oppgave. Ifolge Bandura vil personer som har en opplevelse av, og en tro pa at han eller hun vil
kunne mestre arbeidet, gjore det bedre enn en person som ikke har mestringsfelelse. Bandura
(1997) viser ogsa til at det skjer en gjensidig pavirkning mellom individet og omgivelsene, og
atferden som oppstér. I dette tilfellet veiledere og ungdommen som kan endres eller styrkes

avhengig av blant annet innflytelse fra omgivelsene.

Herzbergs motivasjonsteori er et nyttig bidrag for & forstd motivasjon for arbeid, hvor det
skilles mellom to faktorer. Motivasjonsfaktorer er ifolge Herzberg, Mausner og Snyderman

(1993) ulike sider av arbeidet som skaper tilfredshet i jobben, og er relatert til arbeidet i seg
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selv. Motsatt er hygienefaktorer som er ulike sider ved arbeidet som kan skape utilfredshet, og
som angar arbeidsmiljoet. Motivasjonsfaktorer er vesentlige grunner til at noen trives pé jobb.
Det er ifolge Herzberg m.fl. forhold knyttet til prestasjoner, anerkjennelse, ansvar, vekst og
utviklingsmuligheter. Hygienefaktorer er relatert til manglende tilfredshet i jobben, og knyttet
opp til forhold som bedriftens politikk og administrasjon, ledelse, lennsforhold og sosiale

arbeidsforhold.

Motivasjonen kan, sett ut i fra teorien til Herzberg m.fl. (1993), ha en positiv, negativ eller
vedlikeholdseffekt for arbeid. Det kan sees som en indre motivasjon knyttet mot arbeidet i seg
selv, versus en ytre motivasjon sett opp i mot forholdene rundt arbeidet. Hvis det oppstar
positiv-, negativ- eller en vedlikeholdseffekt innenfor disse faktorene vil det pavirke
arbeidsmotivasjonen til den enkelte. Eksempelvis kan tilbakemelding fra en arbeidsgiver vere
bade en positiv og negativ effekt for motivasjon. Likedan kan et sosialt arbeidsforhold motivere
for 4 bli 1 arbeidet, men det kan ikke sees som en motivasjon i seg selv for a skaffe seg jobb.
Det kan derimot sees som en vedlikeholdseffekt ved at det kan vaere med & pavirke forholdet
rundt en positiv eller negativ effekt for motivasjon. Sagt pa en annen mate kan
motivasjonsfaktorene, indre motivasjon, gi positiv og negativ effekt for & komme seg i arbeid,
mens hygienefaktorene, ytre motivasjon, kan gi en vedlikeholds- eller negativ effekt pa

forholdet rundt arbeidet.

Bragde og Spjelkavik (2013) kommer fram til at avgrensede forlop med lettoppnaelige mal
basert pa egne ensker, og dremmer er viktig for arbeidsmestring og -motivasjon. Man ber
unnga problemfokusering og heller se pa der den unge har lyktes med, hvis ikke er det
vanskelig 4 fa frem motivasjon. Noen av veilederne fra Myklebe (2012) sin studie forteller at
de bruker samtalemetoder som LOFT (lesningsfokusert tilnerming) og motiverende intervju
(MI). Dette er metoder som vektlegger deltakerperspektiv slik at brukeren skal bli klar over sine
egne ressurser, og ved hjelp av veiledning, se lasninger. MI har ifelge Bragde og Spjelkavik
(2013) bidratt til & utvikle motivasjon, og dermed gkt sannsynligheten for atferdsendring, som
er relevant for enkeltpersoners situasjon, livsstil og helse. Ifolge Myklebe (2012) ma man se
viktigheten av a besitte kompetanse fra slike samtale- og veiledningsteknikker, for & kunne
folge opp unge pa en god mate. Bragde og Spjelkavik (2013) viser til at tiln@rmingen, som
bygger pad MI, tar sikte pa at veileder far den enkelte til & fortelle selv, og komme pa sporet av

egen motivasjon.
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3.4 Arbeidspraksis i ordinzer virksomhet — et virksomt tiltak?

I St. meld. 46 (2012-2013) star det at arbeidspraksis er det storste tiltaket innenfor ordinaere
virksomheter, og derfor en viktig strategi for & fremme bruken av ordinzrt arbeidsliv som
tiltaksarena. I denne stortingsmeldingen vises det ogsa til forskning hvor tiltak som
gjiennomfores pé ordinare arbeidsplasser har bedre effekt pa overgang til arbeid enn tiltak som
foregér i skjermede virksomheter. Sett i ssmmenheng med Bragde og Spjelkavik (2013)
springer dette ut fra metodikken Supported Employment (SE). Her far arbeidssekeren hjelp til &
skaffe seg arbeid 1 det ordinzre arbeidslivet gjennom tett, langvarig og individuell bistand fra

en tilrettelegger.

Froyland (2012) beskriver derimot arbeidspraksis i ordinar virksomhet som et tiltak med dérlig
effekt i noen studier, mens andre erfarer at det er et svert godt tiltak for noen ungdommer
forutsatt at det brukes pa en god mate. Hyggen (2013) skriver at det ikke nedvendigvis er slik at
en suksess i form av overgang til arbeid pa kort sikt er en sikker suksess pa lang sikt, verken for
de unge eller samfunnsekonomisk. Det samme finner Froyland og Neumann (2012) fra
amerikanske studier der resultatene av tiltak rettet mot utsatt ungdom har relativt gode resultater
pa kort sikt, men er mer usikre pa lang sikt. De trekker da fram blant annet Bloom (2010), som
har sett pa evidensmaél av ulike program i USA. Bloom hevder at noen program viser gode
resultater pa kort sikt, men at vi forelopig vet lite om langtidseffektene av programmene. Dette
samsvarer ogsa med Schafft, Skardhamar og Zhang (2010), som hevder at tett individuell
oppfelgingsarbeid i NAV har liten effekt siden et fatall var i arbeid etter to ar.

Hardoy og Zhang (2005) har evaluert bruk av arbeidspraksis overfor innvandrere, hvor de
finner at det gis relativt lite oppleering i tiltaket og ingen gkt sannsynlighet for overgang til jobb
etter tiltaksslutt. En betydelig del av arbeidspraksistiltaket gjennomferes som tilbud om
ufagleert arbeid. Deltakere i arbeidspraksis som krever hgyere utdanning far ogsa vanligvis noe
mer oppfolging enn deltakere med praksis innen ufaglart arbeid (op.cit.). Hardoy (2005)
konkluderer i sin studie av norske ungdomstiltak med at arbeidspraksis virker mot sin hensikt
for ungdom under 20 ar. Manglende investering og oppfelging av deltakerne kan vare en av
arsakene til dette. Blant annet peker Biniam (2011) pd at ungdom som deltar pa
arbeidspraksistiltak ofte feler seg utnyttet, og Djuve (2007) finner utfordringer knyttet til
“gratis” arbeidskraft.
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P& den andre siden viser en evaluering fra Hardoy og Zhang (2005) at bruk av arbeidspraksis i
overgangen skole-arbeid, kan gi deltakerne mulighet til & prove seg ut i arbeidslivet, avklare
egen arbeidsevne i reelle omgivelser og vise seg frem for arbeidsgivere. Enkelte av disse
deltakerne far ogsa ansettelse. En svensk undersegkelse konkluderer i samme retning:
Arbeidspraksis gker sjansene for overgang til ordinart arbeid, sammenlignet med ingen
deltakelse i aktive tiltak (Forsédkringskassan, 2006). Prosjektene som inngar i evalueringen til
Froyland (2012) gir ogsa uttrykk for gode erfaringer med arbeidspraksis nar det er klare formal
med praksisplassen, og god tilpasset oppfolging. Westlie (2008) finner derimot flere
evalueringer av arbeidsrettede tiltak gjennomfort de siste drene som viser en svak effekt av
deltakelse i arbeidspraksis pa overgang til arbeid, blant annet for personer med nedsatt

arbeidsevne.

I en studie fra Norge skilte Westlie (2008) mellom arbeidspraksis i ordiner og skjermet
virksomhet. Utfallet var at arbeidspraksis i ordinar virksomhet gav en moderat, men signifikant
positiv virkning pé sysselsetting. Mgller (2005) evaluerte flere ulike typer arbeidspraksis og
kombinasjon av arbeidspraksis og andre typer tiltak, og i motsetning til Westlies studie kom
arbeidspraksis darlig ut som enkeltstdende tiltak. Bolvig, Jensen og Rosholm (2003) fant at
arbeidspraksis hadde en positiv effekt pa deltakernes sysselsetting, mens opplaring hadde en
negativ effekt. Tilsvarende Bolvig m.fl. evaluerte ogsa Dahl og Lorentzen (2005)
arbeidspraksis, men kom narmest til motsatt resultat. I Dahls og Lorentzen studie hadde praksis
ingen effekt pd deltakeren, men opplaering hadde derimot en positiv effekt. De fant imidlertid at
arbeidspraksis hadde en positiv virkning pa sysselsetting for de med middels gode sjanser til &
finne jobb uten tiltak. For de som hadde sterst eller minst sjanse til & finne jobb pa egen hand

var det derimot en negativ effekt pa sysselsetting (Dahl og Lorentzen, 2005).

En annen forsker som ogsé har evaluert tiltaket arbeidspraksis i ordiner virksomhet er Kristine
von Simson. Hun finner at oppfelgingstiltaket virker mot sin hensikt, noe Hardoy (2005) ogsa
finner. Dataene til von Simson (2012) viser at arbeidspraksis brukt for ungdom har en negativ
effekt bade pa & komme inn i arbeidslivet, men og & bli der etter endt praksis. Arbeidspraksis er
det eneste tiltaket som har en innldsningseffekt, og det finnes ingen signifikante effekter etter at
tiltaket er over (von Simson, 2012:86). Med innldsningseffekt mener von Simson at praksisen
tar opp tid som ellers kunne blitt brukt til & seke jobber. Ungdom som kommer i jobb etter 4 ha
deltatt i arbeidspraksis har kortere sysselsettingsforlep enn ungdommer som ikke er i tiltak.

Dette tilsier at arbeidspraksis har en negativ effekt pa lengden av det etterfelgende
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sysselsettingsforlepet, og er en klar indikasjon pa at arbeidspraksis ikke brukes pa en fornuftig

mate (Freyland, 2012).

Hamre (2006) gjennomferte en tilsvarende studie som von Simson. Hamre sammenlignet fire
tiltak, hvor arbeidspraksis var et av tiltakene med dérligst resultat knyttet til reaktivisering i
arbeidslivet, mens lonnstilskudd hadde best effekt. Den sentrale forklaringen til forskjellene i
tiltaksresultatet er ifolge Hamre seleksjonsmekanismer. Lennstilskudd blir brukt som tiltak kun
blant personer som blir vurdert & ha gode muligheter til ansettelse i ordinzrt arbeid. Bjorn
Gudbjergsrud (2014) tjenestedirektor i NAV, sier i en artikkel at arbeidspraksis ikke kan
konkurrere med lennstilskudd nar det gjelder a fa folk raskt i jobb. Nér disse tiltakene
kombineres har arbeidspraksisen positive effekter. Dette mener Gudbjergsrud er grunnen til at
arbeidspraksis er et svert viktig skritt pa veien inn i arbeidslivet for veldig mange, og spesielt

for alle de som stér et godt stykke unna arbeidslivet.

Oppsummerende kan vi se flere studier som viser til at arbeidspraksis som et tiltak for & fa unge
ut i arbeid har en negativ effekt, bade for og etter endt praksis. De unge far sjelden fast arbeid,
og tiltaket gir en negativ effekt pa lengden av det etterfolgende sysselsettingsforlapet. P4 tross
av dette gir APO deltakerne mulighet til & prove seg ut i arbeidslivet, avklare egen arbeidsevne
og vise seg frem for arbeidsgivere. Arbeidspraksis gir de rutiner i hverdagen, laerer de om det
ordinzre arbeidslivet og gir de en sosial kompetanse. APO oker sjansene for overgang til
ordinert arbeid, sammenlignet med ingen deltakelse i aktive tiltak. Det har darlig effekt alene,
men i kombinasjon med andre tiltak har det en relativ god effekt. I dette tilfellet er

lonnstilskudd blitt trukket fram som et tiltak som sammen med APO far unge raskt ut i arbeid.

3.5 Aktermodellen

Oppfoelgings-, relasjons-, mestrings- og motivasjonsarbeid handler om & gjore den enkelte
brukeren til en akter i eget liv. Dette kaster Bragde og Spjelkavik (2013) lys over da de mener
at individuell oppfelging, og tilrettelegging for mestring ber vaere hovedfokus i arbeid med a fa
i jobb. Med et siktemal pa at den enkelte finner sin egen motivasjon og kan foreta valg, sette
seg mal og satse pad drammer, lage sin egen karriereplan og utvikle egne mestringsstrategier.
Den enkelte skal gis en mulighet til & bli myndiggjort over sin egen livs- og arbeidssituasjon, og
vaere med pa a utvikle og bestemme sin fremtid. Uavhengig av dette konstruerer individer

virkeligheter ulikt, og med dette vil de ogsa foreta ulike valg, og handle forskjellig (Olsen m.fl.,
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2003). Ettersom det ut ifra et konstruktivistisk menneskesyn ikke eksisterer en objektiv

virkelighet, legges det stor vekt pd det unike ved hvert menneske (Olsen m.fl., 2003:29).

NAV-reformen videreforer, som nevnt tidligere, tenkningen i Attferingsmeldingen fra 1991-92,
og med dette ble tjenestetilbudet endret fra passive stonader over til mer aktive tiltak. Denne
Attferingsmeldingen tok ogsa til ordet for gkt ansvarliggjering og medvirkning av brukerne. En
aktiv brukerrolle hvor den enkelte selv mé ta ansvar og medvirke i sin egen attferingsprosess.
Ifolge Fossestol (1999) gjenspeiler NAVs handlemater aktermodellen, hvor den enkelte skal bli
en aktor i sitt eget liv, ikke en brikke som er styrt av omstendighetene. Olsen m.fl. (2003) viser
til at aktermodellen tar utgangspunkt i et konstruktivistisk menneskesyn, hvor noen vil
konstruere seg som akterer mens andre vil konstruere seg som brikker. Hvordan individet ser pa
seg selv, er det som danner grunnlaget for hvorvidt han eller hun har mener at man ma bytte ut
tanken om objektivitet, med tanken om ansvar. Med andre ord; en konstruktivistisk forstaelse
der individet ikke bare er produkt av situasjonen, men ogsa i hey grad ansvarlig. Olsen m.fl.
viser videre at det er dette ansvaret som apner opp muligheter for individet. Et konstruktivistisk
menneskesyn hvor den enkelte ifalge Tossebro (2001) skal konstruere en ny og yrkesrettet

tilvaerelse for seg selv.

Aetat skal 1 hovedsak vaere en hjelp til selvhjelp (Olsen m.fl., 2003), og ansvarliggjere den
enkelte ved at, ikke NAV, men han eller hun selv skal ta ansvar (Andreassen og Fossestol,
2014). Dette er ogsé definisjonen om begrepet empowerment som kommer frem i Bragde og
Spjelkaviks (2013) undersekelse. De viser til at man skal gi kraft og energi til den enkelte”,
slik at individet kan ta kontroll over eget liv, og bli i stand til & handle p& egne vegne basert pa
informerte valg. Tessebro (2001) hevder at en aktermodell er den mest hensiktsmessige, for &
forhindre at ansvaret for problemets lgsning fraskrives den yrkeshemmede. Med andre ord
innebarer dette at arbeidssekeren selv har ansvar for & legge en handlingsplan mot jobb, samt
gjiennomfore disse malene (Olsen m.fl., 2003). Et av utgangspunktene for Aetats aktermodell
som arbeidsmetode er at det trolig eksisterer en sammenheng mellom det & vere aktor i sitt eget

liv, og motivasjon (Olsen m.fl., 2003:28).

Myhra (2012) viser ogsa til at brukermedvirkning blir sett pa som viktig for menneskeverdet &
vaere medbestemmende. Prinsippene i aktermodellen bygger pa ansvarliggjering av
enkeltindividet, brukermedvirkning og laering gjennom gruppebaserte metoder. Bdide Banduras

og Herzbergs motivasjonsteori kan ha likhetstrekk med denne modellen. De viser til fokuset pa
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a bevisstgjere seg, og hjelpe den enkelte med a finne og opprettholde sin motivasjon. En okt
grad av motivasjon som kan fore til endret atferd, og en hjelp til selvhjelp. Slik det star pa

attforingsbedriften Aski (2014) sin nettside:

Arbeidssokeren blir behandlet som en ansvarlig og kompetent person som er i stand til d
pavirke sin egen karriere og yrkesvalg. Dette innebcerer at den enkelte deltaker aktivt

medvirker i sitt eget attforingslop pd veien mot et ordincert arbeid og ikke blir en passiv

mottaker av hjelp (op.cit.).
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KAPITTEL 4. Metode

En viktig del av forskning er valg av metode. Denne oppgaven har en kvalitativ tilneerming, og
jeg tar i bruk intervju som metode. For & tilegne meg kunnskap om de komplekse sosiale livene
til mine informanter ma jeg gjennomgé detaljerte beskrivelser av deres sarskilte situasjoner, &
se hvordan de opplevde dem. Jeg har derfor valgt a la et begrenset antall personer bli intervjuet
for & fa mest mulig detaljert informasjon rundt temaet og problemstillingen. Den kvalitative
metoden kan sies & vaere seregen ved at man far fram det spesielle (Ryen, 2002). Dette mens
ved at hvert individ har sin egne historie, og ved bruk av en kvalitativ forskning kan man fa
frem denne seregne fortellingen. Den kvalitative forskningen tar sikte pa a fange opp mening

og opplevelse som ikke lar seg tallfeste eller méle (op.cit.).

Dette kapittelet viser forst til kort introduksjon av den vitenskapsteoretiske forstaelsesramme,
hermeneutikken og sosialkonstruksjonisme. Etter dette gir jeg en beskrivelse av mitt metodiske
verktoy: Det kvalitative intervjuet. Deretter viser jeg til gjennomferingen, og hvordan jeg kom
fram til mitt case og utvalg, samt forberedelser og gjennomfering av intervjuene. Her legger jeg
ut om mine tap av data, transkribering, hvordan jeg gjorde analysen, presentasjon av
analysetemaene og kort om anonymiseringen. Til slutt beskriver jeg studiens kvalitet hvor jeg

omtaler oppgavens gyldighet, troverdighet og palitelighet.

4.1 Vitenskapsteoretiske forstielsesramme

Dette er en kvalitativ oppgave som sgker a skape ny innsikt og forstaelse for problemstillingen
som er valgt, gjennom tidligere forskning og intervjuer. Det tas utgangspunkt i et hermeneutisk
og sosialkonstruktivistisk perspektiv der virkelighetsforstaelsen er kontinuerlig formet av
opplevelser og situasjon. Berger og Luckmann (1966) har vert betydningsfulle for forstaelse av
perspektivet med sin bok ”The social construction of reality”’, med konklusjon om at
menneskets virkelighet er en samfunnsskapt virkelighet. De ser pa hvordan vi skaper véar verden
gjennom vare handlinger og samtidig godtar den som en virkelighet. Et spenningsforhold
mellom individ og samfunn, og mellom personlig identitet og sosial struktur (op.cit.). Det er en
subjektiv virkelighet hvor den enkelte konstruerer sin egen virkelighet og sosiale fenomener
underveis. Berger og Luckmann (1966) mener at den sosiale verden ikke er gitt” pd forhand.
Den er et sosialt produkt som blir formet og som selv former andre mennesker. I dette tilfellet
mine informanters egne erfaringer og opplevelser knyttet opp mot NAVs rammevilkar,

betydning, arbeidsmetoder og NAVs tiltak arbeidspraksis.
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4.2 Det kvalitative intervjuet

Et kvalitativt intervju er en metode som egner seg for & finne ut hvordan enkelte personer
oppfatter verden og livet sitt (Kvale og Brinkmann, 2009). Det er et mgte mellom mennesker,
hvor begge har ulike forventninger. Formalet med det kvalitative intervjuet, slik Ryen (2012)
fremlegger det, er 4 innhente beskrivelser fra intervjupersonens livsverden. Kvale og
Brinkmann (2009) beskriver intervjuet som et forsegk pa innhente &pne, ulike sider og nyanserte
beskrivelser av informantens livsverden. Informantene kan frembringe ulike uttalelser om det
samme temaet, avhengig av sin folsomhet og kunnskap om intervjuemnet. Et intervju kan gi
detaljert informasjon om hva folk sier og den sammenhengen de sier noe i. Likevel mener
Backe-Hansen og Freones (2012) at et utsagn kan ha et bestemt innhold i én sammenheng, men
trenger nedvendigvis ikke ha samme mening i alle andre sammenhenger. Eksempelvis det a
sperre om hvorfor noen dropper ut, og hvorfor han eller hun droppet ut. Meningen til
ungdommen om hvorfor noen dropper ut, sammenlignet med hvorfor de selv droppet ut, trenger

dermed ikke vere likt.

Intervju er i seg selv en symbolsk interaksjonisme der vi bruker spraket, holdninger og
symboler for & formidle noe til andre (Aakvaag, 2008). Spraket blir brukt for & fortelle,
symbolene tilsvarende et bord eller ting er til for & skape et bilde av situasjonen, og holdninger
er til ved & vise hvordan en reagerte pa hendelsen. Det er alltid mer i et intervju enn det som
sies med ord. Goffmann (1959) gjer et dramaturgisk skille mellom bak-scenen og fram-scenen i
en ansikt til ansikt samhandling. Bak-scenen er privat skjermet fra andre og her forbereder vi en
opptreden eller iscenesetter oss selv, og fram-scenen er selve stedet hvor iscenesettelsen
foregar. Han mener at det er et sosialt spill hvor en er oppmerksom pé egen fremstillingen
ovenfor den andre, en speiling i den andre og refleksjon over en selv (op.cit.). Miller og
Glassner (2011) viser til at en av de sterke sidene ved det kvalitative intervjuet, er nettopp dens
kapasitet til & aktivere selvrefleksjon blant informantene. Dette kan da fere til de narrative
historiene, hvilket gir oss muligheten til & forsté og teoretisere den sosiale verden. Det er en
fordel at man kan ga i dybden nér det er nedvendig, og séledes komme inn pa mer personlige
historier fra intervjupersonen. Dette er en god mulighet for & fa en helhetsforstéelse av temaet

som det settes fokus pa.

Kvale og Brinkmann (2009) forteller at intervjueren og den som blir intervjuet er sammen om a
produsere kunnskap. Miller og Glassner (2011) skriver derimot om de radikale

sosialkonstruktivistene som viser til at en ikke kan fa kunnskap om virkeligheten i den sosiale
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verden gjennom et intervju. Dette pa grunn av at intervjuet er en interaksjon mellom den som
sper og informanten, hvor begge er deltakere som skaper og konstruerer narrative versjoner av
den sosiale verden. Pa tross av dette kan forsker og informanten skape kunnskap ved &
reflektere over situasjonen som blir fortalt rundt en enkelt hendelse, tilsvarende en
selvrefleksjon. Det er ifolge Miller og Glassner (2011), en inngang til informantenes meninger,

erfaringer og sosiale verdener.

Nar man intervjuer er det viktig & vaere klar over de ulike besvarelsene fra intervjupersonene.
Backe-Hansen og Freones (2012) mener at selve samtalesituasjonen der og da i et intervju ikke
er en ngytral ramme. Den virker inn pd informantens svar. Noen har et rikt og nyansert sprak og
har lett for & snakke, mens andre er mer innesluttet og strever med & uttrykke seg. Alle
mennesker er forskjellige og det kan ofte vare personer som ikke liker & prate om seg selv, og
sitt liv. En utfordring ved & ta i bruk intervju er at det blir preget av intervjueren eller forskeren
sin personlighet. Forskeren ma ha evnen til & oppna kontakt med informanten, og vere bevisst
sine verdier pa det menneskelige, politiske og faglige plan. Miller og Glassner (2011) forklarer
at hvor mye og hvordan vi presenterer oss selv, pavirker informantens mulighet og vilje til &

fortelle de ulike historiene.

Det kan og vere vanskeligere a vere @rlig nér intervjueren sitter ovenfor, enn ved avkrysning
pa skjemaer. Et eksempel pa dette kan vaere at informanten svarer det hun eller han tror
intervjueren vil here, svarer for & gjore et godt inntrykk, for & gagne seg selv, for & skjule
uvitenhet eller svarer det informanten tror er allmenn akseptert. Det er da viktig & fortelle at
ingen svar er feil, det er anonymt og det er kun dens egen mening en er ute etter. Dette er bare
et eksempel pa hvordan en kan hindre kunstige svar. Man mé se helheten og finne en lgsning

som man tror kan hjelpe til i samtalen med den enkelte.

4.3 Forberedelse og gjennomfering

De forskningsetiske retningslinjene for samfunnsvitenskap er fulgt og oppgaven er godkjent av

Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste (NSD), som er universitetets personvernombud. Alle
intervjuene har vaert basert pa frivillig deltakelse fra den enkelte informant. De har statt fritt til &
delta, fritt til & la vaere & svare pa spersmal de ikke kunne eller ikke ensket a svare pa.

Informantene har ogsé hatt muligheten til 4 trekke seg fra intervjuet underveis.
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For intervjuene ringte og sendte jeg melding med informantene og fortalte kort om meg selv og
hvordan intervjuene skulle forega. Dette var noe som gjorde det lettere & fa kontakt og holde
den gjennom prosessen. Da vi mettes ble det levert ut et samtykkeskjema. De fleste leste
igjennom, mens andre ville bare ha muntlig informasjon om det som sto skrevet for de
underskrev. De fikk med seg samtykkeskjemaet hjem, og gav meg arket med signatur og

godkjenning for deltakelse.

4.3.1 Utvalget

Jeg hadde to utvalg av informanter. Dette var bade veiledere fra ungdomsteamet i NAV-
kontoret pd Agder, og unge brukere handplukket av dette ungdomsteamet. Jeg intervjuet i alt
fire personer som var ansatte i ungdomsteamet. De hadde ulike bakgrunner og noen hadde vert
1 NAV systemet lenge, mens andre var nyansatte. I henhold til de ungdommene var det totalt 10
ungdommer, men det var to som ikke svarte pd melding eller telefon. Av disse har jeg intervjuet
og fatt tak 1 seks, hvor tre var gutter og tre var jenter. Alt i alt var ikke dette en utfordring da det

ble gode svar og pa tross av frafall, var det et godt representativt utvalg av informanter.

Det er ulike kjennetegn ved de unge informantene og hvorfor de hadde kontakt med
ungdomsteamet, og var i tiltaket i ordinaer virksomhet. Noen av ungdommene hadde tidligere
rus- og helseproblemer, psykisk lidelse, avsluttet skolegangen eller fysisk skade pa grunn av
tidligere jobb. Grunnen til at de hadde tatt kontakt, var alt ifra et behov om gkonomisk statte,
ny retning i livet, aktivitet i hverdagen eller arbeidserfaring. Denne masteroppgaven handler i
utgangspunktet om ungdom uten nedsatt arbeidsevne, det vil si ungdom som ikke har behov for
mer enn situasjonsbestemt innsats. Svarene fra informantene kan likevel til en viss grad gjelde
bade unge med og uten nedsatt arbeidsevne, bade fordi noen av veilederne arbeidet med begge

gruppene og fordi avklaring av arbeidsevnen kan skje over lengre tid.

4.3.2 Presentasjon av informantene

Det er store forskjeller innad i gruppen unge arbeidssegkere. Pa den ene sida er det ungdom som
stort sett klarer seg selv. De har gjerne fullfort utdanning, og mange har opparbeidet seg en

rett til dagpenger. Pa den andre siden har du ungdom som trenger mer omfattende oppfolging,
og som mangler bade formell kompetanse og arbeidserfaring. Av disse har de ferreste fullfort
videregdaende skole og flere har en lang historie med manglende mestring, lav selvfolelse og lite
motivasjon i skolen. Her er det en del med noksd sammensatt problematikk og en del har

psykiske vansker, problemer med rus eller andre helserelaterte utfordringer. For & gi en
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beskrivelse av hva som kjennetegner de unge informantene, viser jeg til en av veiledernes

uttalelse og tabell 2:

For de som er under 20 handler det mest om d motivere til d fullfore skolen, og da har de rett til
et aktivitetstilbud, mens de er utenfor skolen. For de som er fra 18 til 20 dr er det ganske mange
som ikke far leerlingplass og det kan veere de svakere elevene, de som har ganske mye fraveer, de
ikke er veldig attraktive d ta inn som leerlinger. Og da kan vi gd inn med et praksislop. De litt
eldre har ikke fullfort videregdende skole og har heller ikke rett pd skole for 25 dr. Disse er ofte
lite attraktive for arbeidsgivere. De har kanskje ikke veert i arbeid eller arbeidsrettet type aktivitet
pd noen ar. De er blant det som er mest utfordrende d jobbe med og det er de vi har flest av

(Veileder 4).

Tabell 2 - Oversikt over de unge informantene

ALDER ARBEIDSERFARING SITUASJON, pa

intervjutidspunkt

Anita 24 ar Ingen Er i arbeidspraksis i
ordinzer virksomhet

Beate 19 ar Ingen Er i arbeidspraksis i
ordiner virksomhet

Catrine 19 ar Litt arbeidserfaring fra Er i arbeidspraksis i
tidligere ordiner virksomhet
Daniel 22 ar Mye arbeidserfaring fra Er i fast arbeid
tidligere
Eirik 21 ar Noe arbeidserfaring fra Er i fast arbeid
tidligere
Fredrik 24 ar Noe arbeidserfaring fra Er i fast arbeid
tidligere

Tabell 3 - Oversikt over veilederne i Ungdomsteamet

INNSATSBEHOV

Veileder 1 Spesiell tilpasset
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Veileder 2 Spesiell tilpasset

Veileder 3 Standardinnsats

Veileder 4 Standardinnsats

Grunnen til at jeg ikke viser til alderen ved de ansatte i ungdomsteamet er for & anonymisere

den enkelte.

4.3.3 Planlegging og gjennomfering av intervjuer

Til intervjuene hadde jeg utarbeidet en intervjuguiden for veilederne, og en for ungdommene.
Denne guiden var min mal og retningslinje, og holdt meg pa ste kurs. Jeg var styrt av denne
guiden for & fa konkrete svar, og en oppriktig forstaelse av informantenes erfaringer rettet mot
min problemstilling og tema. Jeg fulgte ikke intervjuguiden blindt, men brukte den som en
guide ved & sjekke over at alle spersmélene ble diskutert. Jeg la mest vekt pa & ha en ordineer
samtale om deres erfaringer og opplevelser. Ved hjelp av tdlmodigheten kombinert med de rette
ferdigheter kan vi gripe erfaringer slik de er. En sosialkonstruksjonisme der vi samarbeider om
a produsere versjoner eller fortelling om informantenes handlinger, erfaringer, folelser eller

tanker (Berger og Luckmann, 1966).

For jeg gjennomforte det forste intervjuet, testet jeg intervjuguiden for & kartlegge hvor lang tid
det kom til & ta, samt luket vekk spersmal som gav nesten det samme svaret. Intervjuguiden ble
laget i samarbeid med veilederen for & finne og formulere de rette spersmalene pa best mulig
mate. Det ble laget en guide for ungdomsteamet, og en som var rettet mot ungdommene.
Spersmal rettet mot ungdomsteamet var knyttet til syn pa eget arbeid, standardisering,
oppfelging, motivasjon- og relasjonsbyggende arbeid og til slutt om arbeidspraksis i ordinzer
virksomhet. Det var spersmél om dem og deres arbeid, oppfelging av ungdommene, hva som

fremmer og hemmer motivasjon for arbeid, og hvorfor APO er tiltaket de bruker hyppigst.

Spersmal som ble stilt til ungdommene var hovedsakelig rettet mot erfaringene og opplevelsene
deres knyttet til egen livssituasjon, ungdomsteamet og arbeidspraksis i ordingr virksomhet. For
eksempel om de var forneyde med oppfelgingen, hvilke endringer som har skjedd i livet deres,
hva arbeid betyr for dem og om maélene de har eller hadde satt seg er blitt nadd. Noen av
spersmalene var direkte rettet mot dem som person og deres handlinger, andre var om

kvaliteten pé veilederne og tiltaket i NAV.
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Plasseringen man gjor seg i et rom er noe man burde ha i bakhodet for & fa best mulig ut
intervjuet. Dette kan ogsa variere siden det av og til er best om du meter informantene der de
foler seg trygge. I dette tilfellet var det hovedsakelig pa eller ved arbeidsplassen til den enkelte,
etter arbeidstid. Et sted der ungdommen folte seg vel, hvor de slappet av i og med at de er kjent
med omgivelsene rundt. Det kunne ogsa vere at de hadde best ledig tid til et intervju nér de for
eksempel er pa arbeidsplassen eller hjemme. Det er da viktig & gjere seg bevisst ved at en selv
er en gjest, men ogsd ta en viss ledelse slik at man til syvende og sist styrer intervjuet. Jeg var
pa besgk hos den enkelte personens fortelling, men matte samtidig styre samtalen slik at
informasjonen jeg var ute etter kom fram. Tidsbegrepet kommer ogsa inn her da man far en
begrenset tid fra intervjupersonen. Man ma tilpasse seg deres premisser for hvor god tid man

har.

4.3.4 Sikring av data

Det oppstod et uhell ved at bandopptakeren ikke ville fungere under et intervju. Dette gjorde
ingenting da det var korte svar til spersmélene, som gjorde det lett & notere uttalelsene ned pa
notatblokken. En annen utfordring var at jeg mistet bandopptakeren pé havet som gjorde at
datamateriale fra to intervjuer ble borte. Da jeg syns dette temaet og deres uttalelser var veldig
interessante var det ikke et problem & gjengi det de hadde svart. Et av intervjuene var veldig
ferskt i minne og jeg tok derfor ikke kontakt med “Beate” igjen. Den siste personen “Catrine”

var villig til & metes, men hadde dessverre flyttet.

4.3.5 Transkribering

Det var mange & intervjue og mye transkribering. Intervjuenes varighet varierte fra 25 minutter
til 90 minutter. Dette var en lang prosess da jeg startet med & vare ganske negye og skrev ned
detalj for detalj. Lytte, skrive, spole, skrive og repetere. Dette var veldig tidskrevende og sé
etter det forste opptaket skrev jeg ned det som var aktuelt og som kunne bli brukt for & besvare
min problemstilling. Jeg transkriberte og herte pa samtale for samtale, men da jeg kom til den
siste informantene var det bedre a skrive svarene og sitatene direkte inn i mitt analysekapittel da

tiden var knapp.

4.3.6 Analyse

For & analysere mine data har jeg lyttet pd opptakene flere ganger. Det ble da tatt ut de viktigste

gjengivelsene, for & illustrere hva veilederne og ungdommene mente om et emne. Pa denne
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maten ble det mulig & sammenligne hva de enkelte svarte. Jeg har hele tiden forholdt meg
kritisk til det som ble sagt. Ifolge Kvale og Brinkmann (2009) kan man bruke den
“hermeneutiske sirkel” for & forklare hvordan vi har en naturgitt forforstaelse av helheten. Det
er innunder denne helheten at detaljene horer hjemme. Dette betyr at jeg har en forforstielse av
fenomenene, utenforskap og reaktivisering. For & utvikle min forforstielse vil jeg da se pé ulike
deler, mine forskningsspersmal, som spiller inn under det & fa ungdom aktivisert i arbeidslivet.
Den forstaelsen jeg opplever ved & se pa “delene”, vil virke inn pé helheten, min
problemstilling. Malet med dette er & oppna en gkt forstdelse som gir mening, og som videre

kan bringe frem flere spersmal.

Mine innsamlede data ble sortert og satt inn under kategorier for & besvare hvert tema. Disse ble
deretter noye plassert under de enkelte temaene. Disse er tett individuell oppfolging og
teknologiske utfordringer, motivasjon-, mestring- og relasjonsarbeid, og til slutt arbeidspraksis i
ordinzr virksombhet. I analyse og droftelsen kommer det fram hvordan likheter og ulikheter kan
forstés, og om det er noen tendenser til menstre og hva som eventuelt skyldes dette. I

presentasjon av dataene i neste kapittel har jeg valgt & omgjere sitater til bokmal.

4.3.7 Anonymisering

A studere hverdagsliv og livsvilkér for unge voksne i sérbare situasjoner er forbundet med
etiske utfordringer. Det innebzrer at man som forsker ma trd varsomt og uteve skjonn i
forbindelse med samtykkeinnhentning, intervjusituasjoner, analysearbeid og i formidling av
resultater. Informasjon om deltakerne i oppgaven er anonymisert og formidlingen retter fokus
mot prosess, struktur, system og kunnskap heller enn person. Alle deltakerne i denne
undersgkelsen har fatt fiktive navn. En liten utfordring har derimot vert at NAV-kontoret i
Agder sitt ungdomsteam bestar av et fatall personer, som gjorde at jeg métte endre alle mulige
kjennetegn ved dem som informanter i min analyse. Alle sitatene er ogsd anonymiserte men

ellers ordrette sitater fra hva som ble sagt under intervjuet.

4.4 Studiens kvalitet

Innenfor en kvalitativ metode er validitet og reliabilitet to begreper som brukes om gyldighet,
troverdighet og palitelighet (Ryen, 2002). For & sikre validitet er det viktig fokusere pa det
gjennom hele prosjektet, og kun som et kontrollpunkt i avslutningsarbeidet. Min
problemstilling og forskningsspersmal mé gjennomsyre oppgaven. Dette har blitt gjort ved

spersmalene treffer i henhold til det jeg ensker & kartlegge. For a belyse studiens gyldighet har
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jeg forholdt meg til problemstillingen og forskningsspersmalene, som resulterer i at mine funn
er relevante 1 henhold til oppgavens formal. Dette NAV-kontoret i Agder har ikke hatt noe med
min formulering av problemstilling, eller annet knyttet til min oppgave. Likevel var det noe
som 14 i bakhodet da de gjerne ville se resultater av min forskning. Det har derimot ikke fort til

skjevheter i min oppgave, og jeg har klart & beholde min integritet og forholdt meg upartisk.

4.4.1 Validitet

Mye av kritikken til kvalitativ forskning angér validiteten eller gyldigheten til kunnskapen som
blir produsert. Det settes vanligvis spersmalstegn om hvilken sannheten som ligger i det
intervjupersonene forteller. Vedrerende gyldigheten av utsagnene under intervjuene kan man
sporre seg om informantene har vert &pne nok, og om informasjonen jeg fikk var valid. Holdt
de noe tilbake og var svarene preget av begrenset informasjon? Underveis i et intervjuet kan
man foreta korreksjoner, og det er en fleksibel prosess der man kan endre spersmél som bidrar
til mer valid informasjon (Ryen, 2002). Det er og enklere & sikre hoy validitet nettopp fordi

man kan foreta rettelser, og gjore om spersmal underveis.

En del av kritikken til kvalitativ forskning, er synet pa at en slik tilneerming er for subjektiv og
personavhengig. Det forer til at resultatene avhenger av hvem som utferer intervjuet, og hvor
bra eller dérlige forhold forskeren klarer & opparbeide til intervjupersonen (Ryen, 2002). Jeg vil
si at jeg hadde en god relasjon til mine deltakere. Jeg var apen, lyttende og gav dem tid til &
svare. Jeg hadde fokus pa at dette var en samtale hvor vi snakket dpent om spersméilene jeg
stilte. Jeg har ogsa vert bevisst pa a ikke stille ledende spersmal til mine informanter, noe som
styrker troverdigheten av det som ble sagt. Som resultat av dette er min opplevelse at
informantene velvillig fortalte om deres hverdagsliv, erfaringer og opplevelser. I folge Berger
og Luckmann (1966) skapes kunnskap gjennom en sosial interaksjon og det er gjennom de
sosiale prosesser det blir konstruert felles “sannheter”. En virkelighetsforstaelse kontinuerlig
formet av opplevelser og situasjon. I dette tilfellet mine informanters erfaringer og opplevelser

av arbeidsmetodikken i NAV.

Gubrium og Holstein (2011) mener det handler om & kontrollere seg selv som en intervjuer, slik
at man ikke forstyrrer hva informanten er villig til 4 legge frem. Som en intervjueren ma man
riste av selvbevisstheten ved ikke 4 stille ledende spersmél. Da jeg opererer ut ifra en
sosialkonstruksjonisme var det vesentlig & vaere observant pa dette. Siden vi var to akterer som

var sammen om & lage en historie, var det viktig at jeg var apen og lot informantene fortelle om
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sine erfaringer. Dette vil igjen styrke troverdigheten av det som ble uttalt. Jeg kan ikke
generalisere fra mitt utvalg da det er for fa personer, og temaet som blir diskutert finnes det lite
forskning pa. Jeg har i denne studien satset pa kvalitet framfor kvantitet. Det er
problemstillingen som har vart styrende, og jeg har funnet tilstrekkelig med informanter for a

belyse temaet.

Det er en fordel og en ulempe ved at jeg ikke hadde kunnskap om NAV-systemet. Fordelen er
at jeg har forholdt meg kritisk og neytral til det jeg har lest. Ulempen er at en som kanskje er
ansatt i NAV hadde hatt mer kunnskap om temaet, og kunne derfor ha kommet fram med andre

data og teorigrunnlag.

4.4.2 Reliabilitet

Reliabilitet handler om hvorvidt metoden er etterprovbar. En mate & male reliabiliteten,
troverdigheten, av mitt datamateriale kan vaere & sammenligne mine funn med tidligere
forskning. Paliteligheten til mine data styrkes hvis de samsvarer med tidligere funn/forskning.
Vedrerende dette kan man se at mitt datamateriale er troverdig ved at lignende resultater
forekommer fra tidligere forskning. Sett fra et sosialkonstruktivistisk kunnskapssyn mener
Berger og Luckmann (1966) og Ryen (2002) at det vil vare relativt vanskelig 4 sammenlikne
slike studier, pa grunn av at mennesker konstruerer ulike versjoner. Sagt pa en annen méte: Selv

om et prosjekt er gjentatt, vil det ikke gi samme versjon.

Det finnes likevel flere forslag til hvordan man kan sikre reliabilitet gjennom
forskningsprosessen. | feltarbeidet innebarer dette at intervjuene tas opp med en bandopptaker,
og at man redegjor for de ulike prosessene ved datainnsamlingen, samt presenterer sterre utdrag
fra dataene. Jeg tok opp alle intervjuene som gjorde at jeg fikk med meg alle argumentene, som
jeg lett kunne gatt glipp av med kun & ta notater. Jeg transkriberte intervjuene selv, og fikk med
dette ssmmenhengen som utsagnene ble til i, og sikret med dette helheten av det

intervjupersonene fortalt.
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KAPITTEL 5. Analyse og droftelse

Det er mange retningslinjer og rammevilkér som spiller inn 1 arbeidet med unge. Man kan
stadig lese 1 media eller hore fra andre om hvor mye arbeid og “’papirarbeid” som ma gjeres i
NAV. Det er et stort arbeidspress med mange brukere per veileder, og mye som skal ordnes for
den enkelte kan komme ut i arbeid. Tidligere studier viser at det finnes mange metoder &
arbeide pa i forhold til utsatt ungdom. NAV-kontoret i Agder jobber ut ifra en
motivasjonsmodell med en gruppebasert tilneerming. De fleste brukerne deres er over 19 ar og
trenger tett oppfolging, tillit, tid, relasjoner, skreddersydde tiltak og en arena eller praksisplass

for mestringsopplevelser.

I dette kapittelet skal jeg presentere datamaterialet fra intervjuundersekelsen Presentasjon av
dataene folger de tre forskningsspersmalene. Jeg har valgt & belyse mine tema ved hjelp av

informantenes egne stemmer i kraft av sitater.

5.1 Forskningsspoersmal 1: Hvilken rolle spiller den tette individuelle
oppfelgingen for a fa ungdom ut i arbeid? Hvilke utfordringer knyttet til

oppfelging, gir rammevilkirene og digitaliseringen i NAV?

For & besvare dette forskningsspersmalet skal jeg undersgke viktigheten av den tette
individuelle oppfelgingen, for & fa unge ut i arbeid. Det forste viktigste elementet er samtalen
pa kontoret, som etterfolges av oppfelging ute pa arbeidsplassen. Det er ogsa viktig & se hvor
ofte ungdommen blir fulgt opp pé praksisplassen, og hvorvidt bade veilederne og de unge er
forneyde med oppfelgingen. Til slutt dreftes utfordringer i henhold til & opprettholde en tett
oppfelging av ungdom.

5.1.1 Viktigheten av tett individuell oppfelging i arbeid med utsatt ungdom

I St. meld. 46 (2012-2013) star det at et sentralt virkemiddel for & fa flere i arbeid innenfor
ordinert arbeidsliv, er bruken av individuell oppfelging. Det er av betydning at veilederne har
tid til individuelle samtaler, avklare brukernes behov, orientering om lepet videre og oppfelging
av brukere, mens de er i tiltak. Det er viktig at man kan folge opp de enkelte ungdommene pa
veien til & bli en selvstendig voksen. Slik som en av veilederne besvarte spersmal angaende

viktigheten av tett individuell oppfelging:

Det er viktig at ungdommene ikke skal giemme seg vekk. De md folges opp og da gir det jo de en
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folelse av at noen bryr seg. Ikke bare det at vi maser, men at de forhdpentligvis foler at de ikke er

usynlige i samfunnet. Og det kan jo igjen gi motivasjon for videre fortsettelse, og at de foler seg

nyttige (Veileder 1).

Tett individuell oppfelging har i flere sammenhenger vist seg & vaere et godt virkemiddel i

arbeidet med ungdom, ogsa sett ut ifra mine informanter:

Det er sa mange madter det er viktig pd. 1 flere av tilfellene er det kanskje det at de ikke har foreldre
som stotter dem. De har ikke andre voksne rundt seg som pusher og star pd for de. Det d fd en

annen opplevelse av at oi, her er den en stottespiller og en som vil at jeg skal lykkes. Det tror jeg er

veldig viktig for at de skal lykkes selv (Veileder 2).

Selv om oppfolging er tid- og kostnadskrevende pa kort sikt, er det ofte nedvendig for &
forebygge framtidige kostnader knyttet til passivitet. Sett ut ifra undersekelsen til Langeland og
Galaasen (2014) er det fortsatt mye som tyder pa at NAV ber oke tidsbruken pa oppfelging. De
mener man ma effektivisere kontorene vedrerende oppfolgingsarbeidet. Dette er ogsa

inntrykket til veilederne ved NAV-Kontoret pa Agder:

Jeg er helt pad linje med at jo tettere du er for de som trenger det, jo storre mulighet er det for at de
tingene som bor skje, skjer. Men det er ikke bare den bistanden de kan fa ifra oss, men ogsd
bistanden de kunne trenge fra skole, radgivning og fra andre. Men da er vi inne pd kapasitet, og da
er det jo ikke bare kapasiteten hos oss, men ogsd andre steder. Det finnes noen klare meninger om
hvilket niva man burde legge seg pd i antall brukere, men det er vanskelig d fa til. Nd i dag er det

langt fra optimalt hvis du spor meg (Veileder 4).

Det er tydelig at NAV-kontorene har en krevende ressurssituasjon i henhold til oppfelgning, pa
praksisplassen. Selv om de fleste kontorene har kommet seg opp pa akseptabel maloppnaelse
for oppfelgingsarbeidet, er det et annet spersmal om arbeidet som gjores er av god nok kvalitet.
Likevel kan man se ut ifra St.meld. nr. 46 (2012-2013), Rambgll (2008, 2011), Kristiansen og
Skarberg (2010), Froyland (2012) og mine funn at tett individuell er viktig for a fa til et godt
arbeid med aktivisering av ungdom. Det er viktig at man ser og har tid til den enkelte
ungdommen, og viser at man bryr seg. Slik som nevnt over: Jo tettere man er pd ungdommen,

desto sterre mulighet er det for at man nar frem, og fir ungdommen pa rett kjol.

Riktignok er det noen utfordringer som ma bli tatt hensyn til for at dette skal fungere. Bade

Langeland og Galaasen (2014), Rehnebak (2012) og mine funn viser til at brukerportefeljen er
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for stor, noe som tilsier at det er vanskelig & fa til skreddersydd og nedvendig tett oppfelging.
Myklebe (2012) viser ogsa til at det er store utfordringer knyttet til mangel pa tid til oppfelging.
Dette kan blant annet fore til at arbeidssekere som egentlig ikke trenger s& mye oppfelging far
situasjon forverret og blir tyngre a hjelpe. Den tette individuelle oppfelgingen ma utvikles og
tydeliggjores omkring metoder for oppfolging av arbeidsplass og skole. Det er ikke bare bistand
fra den enkelte veileder som ma til, men ogsé fra andre instanser rundt ungdommen. En
alternativ tilnerming er at man legger til rette for nedvendig stette og bistand pa (eventuelt)

praksisplassen, slik at det er lettere & komme seg ut i ordinzart arbeid.

5.1.2 Hvor ofte folges ungdommen opp?

Langeland og Galaasen (2014) papeker at kapasitetsutfordringene ved kontorene gir seg utslag i
lavere hyppighet i brukeroppfelgingen og varierende kvalitet pa oppfelgingsarbeidet. Dette
stemmer overens med funnene til Rehnebak (2012). Sistnevnte finner at ansatte som har ansvar
for oppfelging av brukere opplever at de ikke har kapasitet til & gi alle den hjelpen de trenger,
pa grunn av knapphet med tid og heyt arbeidspress. Dette kan ogsé sees ut ifra veiledernes

uttalelser angaende hvor ofte det folges opp:

Tror jeg er ganske flink til a holde tett oppfolging, men det varierer ut ifra ungdommenes

gjoremdl. Men jeg prover d folge opp hvert fall annen hver mdned (Veileder 2).

Jeg tenker jeg klarer d ha en kontakt i alle fall en gang annen hver mdaned. Men jeg har kanskje
ikke tid nok til a prioritere. ldeelt sett bor det folges opp pd arbeidsplassen, der ungdommen er

sdnn at man minimerer risikoen for kommunikasjonsproblemer (Veileder 4).

Sett ut ifra sitatet over synes veilederne selv at de gir en god oppfelging, selv om de ikke foler
de strekker til for hver enkelt. Det er viktig at veilederne er tilgjengelige for brukerne. For a fa
til et godt arbeid med ungdom er det vesentlig a legge til rette for at slik oppfelging er mulig &
gjennomfore i praksis. Flere av mine informanter nevner at de ofte har oppfelging over telefon

og tekstmelding, ikke nedvendigvis ansikt til ansikt:

Er som oftest alltid noe som gjor at jeg snakker med dem pd telefonen for vi skal motes. Jeg er
tilgjengelig pd telefonen og de fleste har mobilnummeret mitt. Flere ungdommer sier ogsd at det
er strevsomt d snakke, sd da sender vi meldinger. Tenker at jeg md veere litt dpen og ha respekt

for at ikke alle snakker i telefonen (Veileder 2).
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Sett ut ifra forskning og sitater som vist over, kan man se at det er utfordringer knyttet til &
kunne gi hver enkelt ungdom tett individuell oppfelging. Utsagnene over viser uansett at
veilederne gir oppfolging utenom kravene og de registrerte avtalene, og strekker seg lengre for
a imagtekomme behovene til den enkelte ungdom. Veilederne i NAV er bevisst utfordringene og
erkjenner at de ikke har tid, men de prover sa godt de kan. Veilederne som jeg har intervjuet har
ikke klart & sette av mer tid til direkte brukerkontakt, men de har brukt andre verktey som
telefonsamtaler og tekstmelding for & vise at de bryr seg. Dette kan sees i lys av Langeland og
Galaasen (2014) som viser til en positiv utvikling for mélet om 4 tilby likeverdige tjenester til

brukerne, ogsa med tanke pa at tidsbruken knyttet til oppfelging har gkt gradvis ar for ar.

5.1.3 Forneydhetsgaranti?

Til tross for at veilederne i ungdomsteamet ved NAV-kontoret pa Agder synes de er relativ
flinke til & folge opp, har de ogsé tanker om at de skulle gjort mer. Ut ifra deres utsagn er det

noen ungdommer som er forneyd med oppfelgingen, men ikke alle:

Noen er sikkert godt fornayde, men andre er sikkert mindre fornoyde og har behov for noe annet
enn det jeg kan gi de. Jeg pleier ogsd d veere ganske tydelig pd forventingene man kan ha til oss

ndr jeg treffer nye brukere. Hvis man er villig til d legge mye innsats i det d komme ut i jobb selv
sd tror jeg kanskje det er storre sannsynlighet for at de blir mer fornayd, enn hvis de tror vi skal

gjore det meste (Veileder 4).

Noen er fornoyde med vart arbeid, men ikke alle. Det henger nok noe sammen med forventninger
hos disse, og samtidig i hvilken grad man har klart d gjore det man ble enige om til d begynne
med. Hvis man ikke klarer d folge opp slik de vil, sd sier det seg selv at de ikke er sd veldig
fornoyde (Veileder 4).

Det varierer veldig. Pd motivasjonen deres og hvor de er i livet. Det vil variere veldig. Han ene
har veert veldig fornayd hele veien egentlig fordi han har klart d sno seg unna, men nd som
tingene ikke er sann som han hadde tenkt, sd er han ikke fornayd med noen ting. Sd det er veldig

sann. (Veileder 3).

Ut ifra det som blir sagt over er det ikke bare opp til veilederne, men ogsa ungdommene selv.
Veilederne stiller krav til egen medvirkning, og viser til at de mé selv ta ansvar for sine valg, og
hva som har blitt avtalt dem i mellom. I samsvar med Andreassen og Fossestal (2014) er det
opp til den enkelte og ikke NAV, som skal ta ansvar. Ungdommen skal bli en akter i sitt eget

liv, ikke en brikke som er styrt av omstendighetene (Fossestal, 1999). Desto mer ungdommene
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selv er motivert og desto mer innsats ungdommen yter selv, er det sterre sannsynlighet for at de
blir forngyde. De ma vare klar over hvor mye de selv ma bidra, og hvor mye NAV skal og ikke
skal gjere. I dette tilfellet er det ogsa noen veiledere som mener at det ikke er NAV sin oppgave

a folge sa tett pa den enkelte ungdom:

Skulle sikkert ha gjort mer. Men samtidig sa er det sann det er. Og litt d fortelle til seg selv at man
skal ikke veer sd tett pd. Det er ikke NAV sin oppgave det! For noen skulle en onske d treffe hver uke
og flere ganger i uka for d motivere og for d se hva som egentlig skjer rundt de. Men det er ikke var
jobb egentlig. Det er i hvert fall ikke lagt opp til at det skal veere sann. Men man strekker seg jo

lenger til de man ser md til for a fd snudd (Veileder 3).

Det er ogsa visse krav, men jeg vet at det ikke alltid er til det beste for ungdommen d sitte hjemme
og ikke gjore noe. Dette fordi det d komme i gang, overgangen til arbeid, kan veere veldig vond for

dem. Og da kan man jo fd veldig mye negativ tilbakemelding fra en ungdom (Veileder 1).

Disse veilederne tenker igjen pa den enkelte ungdoms beste, og vil gjerne ha tid til & treffe
ungdommen mer enn det de kan, men det er ikke deres jobb. Forstér vi veilederne rett er det
visse krav som stilles og som de ma folge, som kan fore til en uoverensstemmelse og negativitet
hos den enkelte ungdom,. Ungdommene har krav pé & fa tett individuell oppfolging, men sett ut
ifra veilederne selv, er det ikke lagt opp til det, ved at det ikke er tid. Uansett strekker de seg
lenger for & f4 snudd ungdommens uheldige menstre, og yter det lille ekstra for at ungdommen

skal komme seg pa rett vei.

Ungdommenes utsagn pa oppfelgingsarbeidet til de enkelte veilederne er ogsa ganske variert.
For de fleste ungdommene har fétt hjelp til & komme ut av isolasjon, fétt et nettverk, fatt
selvtillit og utviklet egen forstielse av situasjon og samfunnet. De fleste fikk god kontakt og var
forneyde med den oppfelgingen de fikk fra veilederne fra ungdomsteamet ved NAV-kontoret i
Agder. Mange av ungdommene fikk hjelp til & ordne opp i skonomien, skrive jobbsgknad,
kunnskap om arbeidslivets regler, og kunnskap om seg selv. De fikk hjelp til & snu uheldige

menstre som vist under:
NAV-systemet har blitt mye bedre. De horte pd hva jeg hadde d si. Var veldig positiv og skrev

ting ned. De ville hjelpe meg fram. Virka veldig grei og horte pd. Ikke bare deres regler og

deres regler, fantastisk saksbehandler egentlig (Beate).
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De var veldig flinke til det. Ble positivt overraska. Var min mor som har sagt at, hoff NAV, er sda
lei av de og sant. Sd var veldig deilig d fd et annet inntrykk av de! Folte jeg fikk god oppfolging,
absolutt (Eirik).

Er egentlig ganske god oppfolging. Saksbehandleren min vil at jeg skulle si mine meninger, og
sd ut ifra der hva jeg har lyst til. De er veldig flinke, de vil ditt beste (Daniel).

Det er fortsatt noen som ikke var fullt s forneyde da de ikke hadde fatt tilstrekkelig
oppfelging:

Er ikke alltid det funker optimalt. Ikke forvent at NAV skal klare d finne noe arbeid med det
forste, for det merka jeg det klarer de jo ikke (Fredrik).

Jeg har ikke fatt noe scerlig oppfolging. Jeg hadde tre forskjellige saksbehandlere, der den ene
ikke tok telefonen ndr jeg ringte, eller ringte meg tilbake. Hun tok heller ikke scerlig hensyn til
hva jeg hadde lyst til. Hun ville bare fd meg ut i skole igjen. Det var ikke scerlig gay. Den andre
var jeg veldig fornayd med og syns det var synd at jeg ikke kunne fa ha denne veilederen videre.
Den jeg har na har jeg ikke mott enda, men virker hyggelig pd telefonen og vi har avtalt et mote

sd vi far se hvordan det gar (Catrine).

Min saksbehandler er jo flink til d folge opp, men de kunne jo veert litt flinkere. Kommet litt flere
ganger pd jobben, hvert fall to ganger i mdaneden. Litt regelmessig hadde egentlig veert det

beste. Kan jo ogsa bli litt flinkere pd d ta en telefon eller sende en sms (Anita).

Tidligere forskning viser til at det er manglende oppfelging, men dette er ikke resultatet av
mine funn. I dette tilfellet er de fleste av ungdommene ganske forneyd med oppfelgingen de
har fétt. De er godt forneyd med saksbehandleren og ble positivt overrasket over oppfelgingen
og hjelpen de fikk. De syntes av NAV-systemet har blitt bedre, og at det ikke bare var deres
regler som satte krav, men at de selv ogsa kunne fa medvirke i sin egen situasjon. Dette var
ogsé noe Fredrik kommenterte ved at NAV ikke klarte & finne noe arbeid i det hele tatt. Sett i
sammenheng med Andreassen og Fossestol (2014), handler det om at det er den enkelte, ikke
NAYV, som skal ta ansvar. Den enkelte skal ifolge Aski (2014) medvirke i sitt eget attforingslop

pd veien mot et ordincert arbeid, og ikke bli en passiv mottaker av hjelp.

Selv om veilederne nedvendigvis ikke kom pa arbeidsplassen, kunne de i hvert fall tatt en
telefon for & here hvordan det gikk, slik at ungdommene kunne fortelle om sin hverdag og

hvordan de hadde det osv. Til og med sett ut ifra Catrine sin opplevelse med oppfelging og
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veiledernes arbeid er hun relativt forneyd. Hennes forste veileder folte hun dessverre ikke lyttet

og tok hensyn til hennes valg, likevel var hun forneyd med begge de to andre.

Intervjuene med ungdommene og veilederne, samt tidligere forskning, tilsier at det er et
forbedringspotensial i den tette individuelle oppfelgingen. I lys av Langeland og Galaasen
(2014) er det et klart inntrykk at tidsbruken pé arbeidsrettet oppfelging kan og ber gkes. Selv
om de fleste ungdommer og veiledere er forneyde med oppfelgingen er det krevende
ressurssituasjoner. Utfordringen er knyttet til mangel pa tilstrekkelighet og kapasitet. Dette kan
vi ogsa se igjen fra Langeland og Galaasens (2014) undersgkelser, hvor flere kontorer sliter
med akkurat dette omréadet. Til tross for utfordringene knyttet til tid og kapasitet vises det til
gode kvaliteter blant veilederne og deres arbeid med & gi oppfelging. De er gode lyttere og
herer pa hva ungdommene vil, og stiller rimelige krav til den enkelte ungdom. Slik som nevnt
ovenfor er det deres forventninger til egen situasjon og motivasjon som ogsa spiller inn. Hva de
selv mé gjore for & kunne na sine mél, og for & komme ut i fast arbeid. Slik som Beate sa: De vil

jo hjelpe meg fram!

For & besvare forste del av forskningsspersmal 1: Hvilken rolle spiller den tette individuelle
oppfolgingen for d fa ungdom ut i arbeid?, er svaret betydelig! Det er en utfordring, men ikke
umulig, 4 hjelpe disse ungdommene tidlig slik at inaktivitet ikke gir langsiktige negative
virkninger for den unge. I St. meld. 46 (2012-2013) stér det at oppfolging er tids- og
kostnadskrevende pa kort sikt, men ofte nedvendig for & forebygge framtidige kostnader knyttet
til passivitet. Det er ressurskrevende, men samtidig er gevinsten stor dersom man klarer & snu et
uheldig forlap, bade for samfunnet og for den enkelte. Ved & f4 ungdom i jobb vil ogsa
samfunnet spare store belep, grunnet kostander knyttet til deres utfordringer som rus,
kriminalitet, skoletratthet og arbeidsleshet. For disse ungdommene gjelder det at det skjer raskt,

da man ikke ma undervurdere hvor demotiverende passivitet kan vere for de unge.

5.1.4 Er det en digital ”tvangstreye”, og gjor det oppfelgingsarbeidet vanskelig for
NAV-ansatte?
Da jeg spurte veilederne om de hadde gjort en bedre jobb uten det digitale "papirarbeidet”, var
de fleste enige i at de hadde gjort det. Slik som den ene veilederen sa:

Jeg tror nok at mange av oss kunne ha veert mer effektive for d si det sann. Absolutt (Veileder 2).

Datasystemene legger samtidig opp til en standardisert mate & jobbe pa, som skal sikre at alle
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brukere far lik behandling. Sett ut ifra utsagnene under er det en gjensidig forstielse blant

veilederne at det mé vere sann, for det er mye og mange a forholde seg til:

Det er litt pa dataen man md gd igjennom, men ser viktigheten av det. Ser viktigheten av det vi md
notere og fore inn. Men det er klart det tar tid, men alt tar jo tid! Er likevel godt d variere litt. Det
er veldig godt (Veileder 3).

Det er jo en hel byrakratisk prosess. Det er jo ikke noe som jeg er veldig begeistra over, men jeg

forstdr at det md veere sann fordi det er mange kokker i det (Veileder 4).

Ja og nei holdt jeg pd d si. For d holde tungen rett i munnen og for d ha alt som er relevant av
informasjon i hodet sd tenker jeg det er fornuftig at det ikke stykkes for mye opp og fordeles rundit,
for da kan ting fort glippe. Men samtidig sd ser jeg jo det at med den mengden og portefoljen som
jeg har d folge opp sd sier det seg selv at det ikke gdr. Hvis du gadr til en privat attforingsbedrift sa
har de langt feerre brukere enn meg, de har ogsa mye papirarbeid, men de har ikke den mengden

papirarbeid som jeg har her (Veileder 4).

I lys av sitatene over viser veilederne at det er en stor byrékratisk prosess som tar tid, men de
ser viktigheten av det. Man kan ikke stykke ”papirarbeidet” for mye opp da det er viktig & ha
blant annet notater etter samtaler og lignende. Rehnebak (2012) poengterer at selv om
datasystemene kan vare en verdifull kunnskapsstette, kan de fort oppfattes som en frustrerende
kontrollinstans dersom de blir for absolutte. Dette kan ogsé sees opp i mot mengden brukere per
veileder. Veileder 4 sammenligner sitt arbeid med en privat attferingsbedrift i sitatene over,
som har langt feerre brukere og mye mindre papirarbeid. Ut ifra hans utsagn kan det virke som

om dette er en bedre arbeidssituasjon, enn alternativet NAV-veilederne opplever i dag.

Langeland og Galaasen (2014) viser til at mélet med standardiseringen er a sikre en mer
systematisk arbeidsretting av blant annet brukeroppfelgingen, og sikre at ambisjonen om
“arbeid forst” gjennomsyrer oppfelgingsarbeidet. Nar ressurssituasjonen ikke er forenlig med
idealet om lik behandling, forer dette til at de ansatte skaper fleksibilitet ved & omga rutiner i
systemet. Eksempel pé dette kan vaere & endre deres egen prioriteringsliste ut ifra den de mener
trenger hjelp forst. En av informantene til Rehnebaek (2012) fortalte at systemet fratar dem
muligheten til & prioritere oppgaver og oppdrag selv, og en del av dem opplever at de
detaljstyres i for stor grad. Dette forekommer ogsa hos mine informanter. Blant annet vises det

til:

46



Er jo hele tida det fokuset pa ut i jobb, er jo det vi skal jobbe med. Men man md face det litt at det
ikke er alle som er der enda. Og langt derifra i flere tilfeller. Det er ogsd utfordrende for oss som
jobber med spesialtilpassa fordi mange av de unge er veldig langt fra jobb, men sd er det hele
tida det vi skal fokusere pd. For a gjore en god jobb trenger vi frihet til d prioritere. Jeg fikk blant
annet ikke lov til d reise hjem til en ungdom som jeg ikke hadde fatt tak i fordi det ikke var min
jobb. Noe som er veldig synd (Veileder 2).

I sammenheng med Myklebes (2012) studie, handler vanskeligheter med prioritering av
oppgaver ogsd om maten datasystemene er bygd opp pa, og kravene til dokumentasjon. Denne

opplevelsen er ogsé eksisterende blant veilederne som opplever a detaljstyres i for stor grad:

Prover d ikke tenke ferdigsydd. Men av og til foler man at man lager et dokument, fordi man md

lage et dokument (Veileder 2).

Vi er nodt til d bruke malen (Veileder 3).

Arbeidsrettet brukeroppfelging er et vanskelig og ressurskrevende arbeid som krever
prioritering over tid for & lykkes. I dette tilfellet kan man se en sammenheng mellom Myklebgas
(2012) og mine informanters uttalelser. Begge parter viser til at det generelt er
rammebetingelsene som skaper sterst utfordringer i oppfelgingsarbeidet. Spesielt er det mange
av informantene som forteller at de er for fa veiledere, har for mange brukere, og for liten tid til

a drive tett nok oppfelging;

Flaskehalsen var er at vi har veldig, veldig mange ting d gjore. Veldig mange oppgaver. Sd d si
det fulle ansvaret for ALT, som har d gjore med brukeren som ligger innenfor NAV sine rammer

(Veileder 4).

Mange brukere per veileder skaper en mengdeproblematikk, og man bruker mye tid pa & skaffe
seg oversikt over brukerportefaljen. Dette stemmer overens med forskning fra Langeland og
Galaasen (2014), Frayland (2012), Myklebg (2012) og mine funn da problematikken gér ut
over evnen til & gjennomfere en god planlegging og prioritering av samtalene med brukerne.
Portefoljen er for stor til at det ikke er mulig a fa til en skreddersydd og nedvendig tett
oppfelging. Det er lite tid til oppfelging fra et tidlig tidspunkt, som kan blant annet fore til at
arbeidssekere som egentlig ikke trenger sa mye oppfelging far sin situasjon forverret, og blir
tyngre & hjelpe. Til tross for at det er manglende tid, kapasitet og ressurser knytte til oppfolging,

er det bedre resultater for spesialiserte ungdomsteam. Selv om dette ikke er tilfelle hos disse
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veilederne, har ungdomsteam klart lavere arbeidsbelastning malt i antall brukere per veileder
(Langeland og Galaasen, 2014). Dette samsvarer ogsa med Furuberg og Myklebg (2013) som
legger vekt pa at ungdomskontaktene har faerre brukere i portefeljen, enn de som jobber med

voksne. Dette skal gjore at veilederne far mer tid til hver enkelt, og kan folge opp tettere.

I lys av Willumsen (2009:29) kan presset om effektivisering og kvalitetssikring fore til
forbedring av tjenester, men det kan ogsé fore til det motsatte, at brukerne ikke fir det de har
krav pa med hensyn til individuelt tilpassede, koordinerte og tilgjengelige tjenester med rom for
medvirkning. Det ideelle, i lys av mine informanter, hadde veert om man kunne ha sluppet deler
av det digitale ’papirarbeidet”, og hatt det som er konkret rettet mot brukerne. Veileder 4 er en

av dem som har en formening om dette:

Hvis jeg bare kunne ha sluppet deler av det, men gjerne beholdt det jeg tenker er viktig. Som
selvfolgelig er notater etter samtaler og dokumenter som harer til planarbeidet, avtalen mellom oss
og brukeren. Men kanskje kunne sluppet litt registreringer og sdanne ting. Ha papirarbeid konkret
mot brukerne, og alt annet som ikke har med brukeren og gjore kan bli gjort av andre. I en ideell

verden kunne det blitt gjort slik ja (Veileder 4).

Ogsd er det en del som skyldes utdaterte datasystemer, at man md journalfore innkallinger som
forer til mye dobbeltarbeid. Sd det er mange ting som spiser opp tiden som jeg mener hadde veert

greit d slippe da (Veileder 4).

Rehnebaeks (2012) forskning kaster lys over at datasystemene er arbeidsverkteyet til de ansatte,
og en obligatorisk inngang for & kunne hjelpe brukeren. Hvis de ansatte ikke foler seg trygge pa
teknologien, kan den ta veldig mye plass i arbeidet. Man risikerer at de ansatte bruker mye tid
og krefter pa & forstd datasystemene, og at de dermed mister brukeren ute av syne. Derfor
mener Rohnebek at det er sveart viktig med god kursing og opplering i datasystemer, da

handteringen av teknologi ikke kommer av seg selv.

I lys av diskusjonen over vil jeg besvare andre del av forskningsspersmal 1: Hvilke utfordringer
knyttet til oppfolging, gir rammevilkdrene og digitaliseringen i NAV?. Det finnes bade positive
og negative sider ved rammebetingelsene veilederne ma forholde seg til, sett ut ifra bade
tidligere forskning og veiledernes egne uttalelser. Teknologien kan vere behjelpelige i deres
arbeid, men ogsé en byrde og narmest et problem som forhindrer dem i & arbeide slik de selv

vil. Slik Rehnebaek (2012) ser det, er datasystemene en obligatorisk inngang for a kunne hjelpe
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brukeren. Vedrarende tidsperspektivet er det tydelig at veilederne mener de har for liten tid til &
folge den unge tett som folge av vanskelige datasystemer, og for mye “papirarbeid” nar det ma
lages et dokument for det meste som angér den enkelte brukeren. Dette er da en sikkerhet for
den enkelte brukeren, men samtidig viser data at det er for mange brukere per veileder. De har
det fulle ansvaret for alt som har med brukeren & gjore, og en stor bunke med papirer som ma

neye bli gatt igjennom. Slik informantene selv ser det: Det tar tid!

NAYV ma ha regler for & opprettholde en struktur og system, men burde det ikke ogsa vere litt
situasjonsavhengig? For & trekke fram eksempelet knyttet til veilederen som ikke kunne besoke,
eller folge opp den ene brukeren sin da hun var bekymret. Dette er et problem som kan oppsta
med tanke pd hvor ansvaret for oppfelgingen ligger. Nér er det NAVs ansvar, og nar er det
andre instanser som skal ta over. I dette tilfellet kunne veilederen eventuelt fatt tilbudet om &
viderefore denne bekymringen til en annen instans. Dette er ogsa noe man kan se ut ifra mine
funn da veilederne foler at mye som angar brukerne blir lagt over pd NAV, selv om det ikke er
deres ansvar. Slik som nevnt over fra tidligere forskning og mine funn gar problematikken ut
over evnen til & gjennomfere en god planlegging og prioritering av samtalene, og det ikke er

mulig & fa til en skreddersydd og nedvendig tett oppfelging.

En mulighet for a effektivisere oppfolgingen i NAV kan vare a legge til rette for at veilederne i
NAV, kan benytte seg av flere tjenester knyttet til oppfelging av ungdom. Selv om det er NAV
som sender ungdommen ut i praksis, kan noen pa arbeidsplassen ha ansvaret for & folge dem
opp. Slik som veileder 4 fortalte ligger ikke ansvaret kun hos dem i NAV, men ogsa hos de
andre instansene rundt den unge. Eksempelvis for ungdom som har en fortid fra rusmiljeoet kan
man knytte inn instanser som har kunnskap om dette, og som kan ta ansvaret utenfor NAVs
vegger. Man ma ta i bruk ressursene som finnes for & legge til rette for den enkelte ungdom slik
at de lettere kan komme seg 1 aktivitet igjen. For ungdommer som sliter er det viktig & tenke
helhetlig, og ha et godt internt samarbeid (Myklebg, 2012). I et spesialisert ungdomsteam skal
det bli lettere for ungdom & ta kontakt, og lettere for de enkelte veilederne a holde kontakt med

dem ved eventuelt fraveer (op.cit.).

Alt tatt i betraktning har digitaliseringen stor betydning for hvordan veilederne kan arbeide.
Veilederne har maler som de felger og skjemaer som ma fylles ut. Rammene er der for & styre
veilederne i riktig retning, og for at veilederen skal klare & holde fokus nér man har ansvar for &

bedre en annen persons livssituasjon. Ulike data tyder imidlertid pa at selv med disse rammene,
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utever veilederne en viss skjonn ut fra hva de mener er best for ungdommen.

5.2 Forskningsspersmal 2: Hvilken rolle spiller relasjon- mestring- og

motivasjonsarbeid for 4 f4 ungdom ut i arbeid?

For & besvare dette spersmaélet skal jeg se pa ulike sider ved hva som fremmer og hemmer
motivasjon og mestring i forbindelse med a aktivisere ungdom ut i arbeidslivet. Det forste som
blir dreftet er relevansen av 4 ha en relasjon med brukeren for & skape tillit og motivasjon.
Videre vil jeg se pa spersmalet om hvordan man kan motivere ungdom for arbeid, sett fra bade

veilederne og brukerne.

5.2.1 Relasjon som grunnlag for motivasjonsarbeid

Det er viktig a etablere en relasjon, ha gjensidig tillit, oke motivasjonen og mestringen. I lys av
Freylands (2012) evaluering ma man ha generell empati og et fokus pé a gi brukeren
styringsmuligheter. Dette er ogsa viktige kriterier sett ut i fra aktermodellen som brukes i Aetat,
men ogsé fra Banduras mestringsteori. Man ma bygge opp selvfolelsen pd veien mot endring,
for til slutt hjelpe personen med & danne egne tanker og ensker om endring. Sett ut ifra tidligere
forskning og mine funn er det ogsé viktig a veere dedikert, og like & jobbe med ungdom. Det er
viktig at man kan klare & se verden gjennom ungdommens ogyne, ha gjensidig respekt og gi
brukeren opplevelse av selv a styre prosessen. Man ma klare & hjelp ungdommen pa bade godt
og vondt. Man ma etablere en relasjon til den enkelte pé tross av utfordringene som kan oppsta.
Sett fra veiledernes fortellinger er det noen utfordringene som kan hindre dette

relasjonsarbeidet:

Det som er utfordrende er jo de som bare sier ja og nei, du strever sd med d fa en relasjon, det er

veldig vanskelig (Veileder 2).

Det er begrensa pd hvor tett en blir ndr du sitter pd et kontor. Jeg pd denne siden av pulten,
brukeren pd den andre siden i kun en time, og sd gdr det tre uker til neste gang. Sd det har jo alt

med kjemi og hvilken person det er (Veileder 2).
Ndr du har en mor som kjefter pa deg sda mister du litt mot etter hvert (Veileder 1).

Det er veldig vanskelig d fd noen i gang med noe. Men samtidig er vi av og til nodt til d sette noen
grenser. Han skal veere registrert og gjore ting for d fa penger fra oss for eksempel. Han skal ikke

sitte hjemme og fd penger (Veileder 1).
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Selv om de fleste veilederne er enige at det er mye lettere og arbeide med viljesterk og motivert
ungdom, er de fortsatt villige til 4 std i en vanskelig relasjon og opparbeidet seg tillit for &

hjelpe:

Prove d motivere sd langt en kan da. A std i vanskelige relasjoner det leerer begge mye av tenker
jeg. Mange av de ungdommene som en kommer i klinsj med har jo nettopp slitt med denne
relasjonen tidligere, og folk har gitt opp. Det de egentlig strever med er d se om ” du er der for
meg uansett”. Og det d std i den vanskelige relasjonen lenge, det vinner man jo pa til slutt. Er
glad i ettertid for at vi ikke byttet bruker mellom oss, for det var egentlig bare positivt d std i det,
selv om det er fryktelig vanskelig a std i det. For man vil jo bare at alle skal veere fornoyd

(Veileder 2).

Men jeg tenker litt at det er viktig d fa en relasjon til ungdommen, og det er viktig at han vet at vi

bryr oss om han. At vi vil hans beste (Veileder 1).

Noen bruker mye tid, bare fordi en md ha en relasjon. Det kan ta flere mdneder og du bruker
ganske mye tid hver mdned uten at du egentlig har kommet noen vei. Samtidig har du kommet

langt pad vei! (Veileder 3).

Slik veilederne over viser til ma man ha tid, og preve & motivere ungdommen s langt en kan.
Man ma gi litt av seg selv, og hjelpe ungdommen med & forsta hva som er bakgrunnen til at de
her, og hvor vil de videre. Det er en gjensidig pavirkning mellom ungdommen og veilederne
som kan fore til endring og bli styrket av hverandre. En hjelp til selvhjelp, ved & medvirke i sitt
eget attforingslop mot et ordineert arbeidsliv (Aski, 2014). Man ma jobbe ut ifra eget initiativ og

ha fokus pé relasjonsbygging og tilgjengelighet slik som veilederne under beskriver:

Hun jeg merker er litt demotivert, hun har jeg mye pd telefonen. Blant annet skal jeg pad et mote
for a prove d endre arbeidstidene hennes litt fordi hun mad reise sd langt. Fordi hun blir litt
demotivert av det, md jeg tilrettelegge for at hun skal synes det er veldig greit, i stedet for at hun

skal dette helt ut av det (Veileder 2).

Jeg foler det er viktig i relasjonsbyggingen at man lytter aktivt, at man er nysgjerrig pd det de

svarer og ikke bare noterer det de sier og, men speiler det de kommer med for a bli kjent

(Veileder 2).

Er ikke flink til d folge teori jeg, men bare det d bygge relasjon pd et vis. Det at de foler at de har
tillit pd et vis. Og det at de kan fortjene noe selv om det har gdtt galt (Veileder 3).
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Her kommer informantene inn pé viktigheten ved de relasjonelle sidene av motivasjonsarbeidet.
Veilederne ser viktigheten med a bevisstgjore seg, og hjelpe den enkelte med a finne og
opprettholde sin motivasjon. De er bevisst pavirkningen som de far til ved & stabilisere et godt
forhold, og vaere der for den enkelte ungdommen. Brage m.fl. (2013) og Myklebe (2012) kaster
lys over at det er viktig & fa spesialisert seg pa denne gruppa, fordi ungdom har andre behov enn
voksne og ma metes pa en annen mate. De unge ma fole at de har en tillit til veilederen og en
tro pa egen kapasitet til & gjennomfere noe. For a fa til dette mener Brage m.fl. (2013) og
Froyland (2012) at det er avgjerende & ha erfaring fra & jobbe med ungdom. Der personlig

egnethet er det viktigste nar man skal jobbe med oppfelging av unge.

I et spesialisert ungdomsteam er fordelen at man far samlet kompetansen og spesialisert seg pa
ungdomsgruppen (Freyland, 2012). Det kreves ifolge Tilson og Simonsen (2013) en unik
kombinasjon av ferdigheter, kompetanse og personlige egenskaper av veilederne som skal
hjelpe unge med bistandsbehov, i overgangen mellom skole og arbeidsliv. De personlige
egenskapene er viktige og veilederen ma trives med og blant ungdom. Blant annet kaster
Bragde og Spjelkavik (2013) lys over at veilederne som skal jobbe etter en individuell
oppfelgingsmodell i tilknytning til ungdomsproblematikken ber ha kompetanse innen
individuell oppfelging (samtalemetodikk og interessekartlegging), relasjonskompetanse for
tverrfaglig samarbeid og kompetanse om det ordinare arbeidslivet. Utfordringene med dette er
ifolge Langeland og Galaasen (2014) at flere NAV-kontor sliter med det arbeidsrettede
oppfelgingsarbeidet.

5.2.2 Veiledernes arbeid med &4 motivere de unge.

Det sies at opplevelsen av mestring er sentralt for selvfolelsen, og det er viktig & ha en relasjon
til andre. Mye av motivasjonsarbeidet for a skaffe seg, eller ha en jobb kommer innenfra. Ifolge

informantene er det ogsa noen drivkrefter som kommer utenfra:

Man kan jo motivere de med “bare gjor det, hva har du d tape da?”. Sier de nei sd, nei vel da er

du bare akkurat der du har veert (Veileder 2).

Vi far brukeren selv til d se hva som egentlig er bakgrunnen til, og hva er det egentlig du vil? 1
stedet for hva jeg syns vi skal. Men jeg er opptatt av at de skal tenke selv at ”om du har falt ut er
det ikke alltid din feil ”. Mange er uforskyldt i situasjonen. Det d ikke domme de pd et vis, "ta deg

sammen nd gjor vi noe nytt” (Veileder 3).
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I lys av sitatene over kan man se at motivasjonsarbeid ofte er & fi ungdommen selv til & tenke
over og handle i sitt eget liv. Den enkelte er ikke en brikke styrt av omstendighetene, men
ansvarliggjeres for egen situasjon (Andreassen og Fossestol, 2014; Fossestel, 1999; Olsen m.fl.,
2003). Samtidig kan vi se at veilederne har en apenhet og forstéelse for den enkelte

ungdommens situasjon.

Motivasjonen kan ogséd komme fra ungdommene selv. Alle veileder-informantene var enige om
at det er mye lettere & motivere og jobbe med ungdom hvis ungdommen er engasjert og

motivert for arbeid selv. Dette kan vi se tydelig ut ifra veiledernes egne uttalelser:

Merker stor forskjell. Pd de som er interesserte selv, de har laget en plan pd hva de trenger fra
oss, de er jo gjerne mye mer flittige i forhold til d gjore ting pa egen hand. Kjappe med d ta
kontakt med arbeidsgiver, og komme i gang. De henger over oss pd en annen mdte. De skyver oss
frem. Hvis du ikke legger noen ting i det selv sd, er det veldig begrensa pd hvor mye jeg klarer d

utrette for de da. (Veileder 4).

Det finnes ogsd grenser for hva vi kan bruke tiden vdr pd. De er nok mer eller mindre prisgitt
hvilken innsats de legger i det selv. Men vi har jo noen metoder for d hjelpe folk litt i gang
(Veileder 4).

De gjor ikke det som stdr uten unntak, det stdar pa hvor villige der er selv. (Veileder 2).

Dette stemmer godt overens med tidligere forskning som viser at dersom den enkelte ikke har
denne innstillingen eller holdningen, vil det vere en utfordring med & komme ut i arbeid og bli
inkludert. Det er en utfordring med brukere som ikke har vilje og motivasjon til & mete opp og
veere 1 arbeid. Det er ut ifra bade forskning og fra mine informanters side mye lettere og arbeide
med ungdom og fa de ut i aktivitet igjen, hvis de er villige selv. De som har en opplevelse av og
en tro pa at han eller hun vil kunne mestre arbeidet, vil gjore det bedre enn en person som ikke
har mestringsfolelsen (Bandura, 1997). Man ber unngé problemfokusering og heller se pa hva

den unge har lyktes med, hvis ikke er det vanskelig & {4 frem motivasjon.

Det finnes ulike tilneerminger og metoder for & motivere ungdom til arbeid. Noen veiledere
bruker metoder som vektlegger deltakelse for at brukeren skal bli klar over sine egne ressurser,
og ved hjelp av veiledning, se lasninger. Mine data viser til at veilederne bruker dette blant

annet for & fa den enkelte til selv fortelle og komme pé sporet av egen motivasjon:
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Ja ndr det gjelder samtale er jeg ganske stor tilhenger av M1, motiverende samtale. Det hadde vi
Jjo undervisning om bdde pd studie, og i etterkant ogsd veert pd type MI-kurs som jeg meldte meg
pd gjennom jobben her. Tanken er jo at man far det klart og tydelig ned pd papiret hva brukeren
onsker d oppnd i livet. Ndr det gjelder arbeid da, hva er yrkesmdlet, hva md brukeren gjore pd vei

mot det. Og litt om hva som er historikken (Veileder 4).

Det finnes mange metoder og tilneerminger for & bedre mestringsfolelsen og motivasjonen til
den unge. MI er en metode som blir brukt av flere hjelpeinstanser. Det er en veiledende mal for
hvordan man kan fa frem ressursene og komme pa sporet av motivasjonen til den unge. Det er
en veldig god metode ifolge Myklebe (2012), og man ma se viktigheten ved a besitte
kompetanse fra slike samtale- og veiledningsteknikker. Man mé fa ungdommen selv til & tenke
over situasjonen han eller hun er i, og hjelpe dem med a finne inngangen til en god framtid. En
losning kan vaere 4 fa 1 gang avgrensede forlep med lettoppnaelige mal basert pd ungdommens
egne onsker og dremmer. Gi de en meningsfull hverdag fylt med aktiviteter eller arbeid, med
fokus pé egen mestring og fremtid. Vise ungdommen at det ogsa er viktig a ha et sosialt liv og
en relasjon til andre, noe de kan tilegne seg ved a bli reaktivisert i skolen eller arbeidslivet (St.

meld. 46, 2012-2013).

5.2.3 Ungdommens egen motivasjon for & komme ut i arbeid.

Ungdommen selv har ogsé sterke meninger om hva som motiverer dem for & komme ut 1
aktivitet eller arbeid. Ungdommens motivasjon for arbeid kan vare alt ifra 4 ha en hverdag fylt
med rutiner, til en fast jobb, men det kan ogsa veare ulike hendelser som har skjedd i livet.
Spesielt vil jeg trekke fram Anita som hadde veldig flotte og reflekterte utsagn om a laere av

sine feil:

For de som skal inn i praksis eller for de som trenger motivasjon fra andre bor jo bare gd for
det. De md ikke veere redd for d tenke at de tankene de har er dumme. For er det noe du vil sd
gjor det. Det har jeg gjort. Sann som, alle gjor feil, men du kan komme deg ut av det. Du kan
leere av feilene dine og du kan nd veldig langt egentlig pd dine feil. Det er det jeg har gjort med
mine feil, jeg har nddd veldig langt, og det kan alle (Anita).

Uansett hvilken situasjon man har veert i. Om man har veert i rus eller i fengsel eller om man
har veert en datanerd eller uansett hva det har veert, sa kan man ta tak i det d komme seg videre.
For det er alltid noen som vil hjelpe deg uansett! En kan fole seg alene, men man er aldri alene.

Det er min motivasjon til andre. Selv om skolen ikke er din vei, sd gd. Det er eventuelt NAV eller
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utdanning eller ett eller ana det er alltid noen kan hjelpe deg med a komme i gang med det du

vil (Anita).

Flere av ungdommene hadde fast jobb som motivasjon:

Motivasjonen min var vel det at jeg egentlig var sikra jobb der da. Sjefen min er hyggelig kar,
og vil ikke ta inn noen uten a veere sikker pd ansettelse. Er betryggende d vite at her er sjansen

faktisk stor for d fd en fast jobb (Fredrik).

Jeg jobber mye for bare 8000kr i mdneden, jeg gjor det. Men sd tenker jeg referanse. Jeg tenker
hva jobben vil si om meg. Jeg tenker om hva jeg selv, og jeg vil jobbe. Jeg vil vise at jeg kan.
For alt er jo ikke penger (Anita).

Syns det er digg d komme pd jobb, og endelig fa ordentlig lonn for det ogsd. Og det er kanskje
ogsd et kultursjokk og endelig ha rdd, faktisk ha penger! (Fredrik)

For andre var det ulike hendelser i deres eget liv som spilte inn:

Jeg gikk jo bare pa enkle sosialstonader for, men sd ville jeg jo jobbe og NAV sd det ogsd. Sd da
tok de dette tiltaket til meg. Jeg sa jeg har lyst til d jobbe og finne noe sjol, dere md hjelpe meg

med d finne noe (Catrine).

Min samboer er en helt til d jobbe mye, sa han har lcert meg mye. Jeg ser det bedre nd enn for to
dr siden. Det var ungene mine som var motivasjonen, og at jeg ville noe i dette livet. Jeg kan,
jeg vet at jeg kan noe i dette livet og det er dumt av meg d skulle slose det pd rus. Og det er ikke

det jeg vil. Jeg vil framover (Anita).

Ungdommene selv er ganske klare pé at de er indre motivert, men at de ogsa lar seg motivere
av eksterne forhold. Mine tyder pa at ungdommene blir motivert av & ha fast arbeid, men
demotivert av forholdene rundt arbeidet. Det er en indre motivasjon som er knyttet til arbeidet 1
seg selv, hvor den enkelte ungdom trives med & ha et arbeid. De liker & ha rutiner og fole seg
nyttig i et sosialt fellesskap med andre. Det nevnes ogsé at motivasjonen blir vedlikeholdt ved
at det er et godt sosialt forhold, som fér de til & bli pd arbeidsplassen. Det som tydelig
demotiverer de fleste ungdommene er den skonomiske situasjonen. Til tross for denne negative

effekten, kan man se at den positive effekten ved a ha et arbeid er sterkere.
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5.2.4 Hva hemmer motivasjonen til de unge?

Veilederne har en del utfordringer for & motivere ungdommen mot en ny og bedre hverdag. De
prover, men det finnes en del begrensninger og hemninger. Dette er knyttet til &rsaker som
praksisplass og rusmidler, men ogsad ungdommen og deres egen motivasjon. Noen veiledere

synes det er vanskelig & fa ungdom ut av (kommunen) for & jobbe:

Hvorfor skulle han pd kurs i Kristiansand? Prover d snu denne trenden, men det jeg risikerer er
at de ikke gidder. En ungdom gikk pa kurs, var der to ganger, men gadd ikke for han syntes det

var tungvint. Og i sanne tilfelle hadde det sikkert veert lett a ha det her, men man md pushe de litt

og da (Veileder 2).

Det kan ogsa veare barrierer sett ut ifra ungdommens egen fortvilelse knyttet til manglende

arbeidserfaring og ingen fast jobb:

1 veldig mange tilfeller er mangelen pad arbeidserfaring grunnen til hvorfor de ikke kommer i

jobb (Veileder 3).

Jeg har sett flere som blir litt fortvila fordi det ikke blir en ordincer jobb, og det skjonner jeg jo
veldig godt. For de jobber jo egentlig som alle andre, bare med mye mindre i lonn og gir alt,
men sd blir det aldri noen ordincer jobb. Har ei som er frustrert nd for hun bruker veldig mye tid
pd a komme seg til og fra, er punktlig hver dag, og gjor akkurat det andre gjor. 1 tillegg er hun
under 19 dr sd hun har redusert stonad pa grunn av det. Sa hun har ganske lite inntekt a klare
seg pd i uka. Og da skjonner jeg at det er demotiverende. Men det er noe med det d klare d

holde i det, for den referansen kan fore til en sommerjobb (Veileder 2).

En veileder nevner ogsé utfordringer relatert til rus:

Prover jo, men det er kanskje litt begrenset, litt vanskelig av og til. De begynte jo med rus ndr
de var 12-13 ar, sd hvor skal du begynne? De har jo hatt sa mange opplevelser i barndommen,
sd det er det og. 18-25 ar er rus helt greit og kult, ogsd blir det kanskje skikkelig ille sd tenker

de at “oi nd md jeg gjore noe”, man da er de jo eldre enn 25 (Veileder 1).

Barrierer knyttet til motivasjonen med & fa ungdom ut i arbeid ligger bade hos veilederen og
den enkelte. Det kan vaere vanskeligheter i en samtalesituasjon, eller arsaker utenfor som pé
arbeidsplassen. Det kan ogsé vaere ungdommens egne folelser pa & ikke strekke til, men ogsa

ikke fi den "belenningen” de selv syns de fortjener pa grunn av arbeidet de gjor. Det er en
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demotiverende situasjon hvor den enkelte har manglende tilfredshet i jobben pé grunn av

arbeidsforholdene rundt (Herzberg m.fl., 1999).

Sett ut ifra ungdommene selv er det blant annet barrierer knyttet til den gkonomiske situasjonen

og opplevelsen av a bli utnyttet:

Jobber jo med det samme som de ansatte, men jeg fdar mindre "lonn’" enn det de andre far, pd
tross av at jeg gjor det samme. Er ikke akkurat motivasjon for d arbeide ndr man allerede i

praksis blir behandlet ulikt og ikke har det samme tilbudet som de som er fast ansatt (Beate).

Pengene har veert akkurat pd grensa, sd det endte jo at jeg matte lane litt av min soster, mor og
min far. Det er ikke goy. Sd derfor synes jeg man kunne fdtt noe mer penger nar man faktisk
jobbet i praksis. Det ikke er noen spesiell motivasjon for, ok hvorfor delta pd kurs ndr jeg far det

samme bare for d sitte hjemme (Fredrik).

Andre hadde vanskeligheter ved at de ikke oppniddde malet sitt om fast jobb i ordinaert

arbeidsliv:

Hadde fatt storre motivasjon hvis det hadde veert fast arbeid jeg hadde fitt og ikke bare
midlertidig (Catrine).

Hovedsakelig er de fleste hemningene knyttet opp 1 mot det a faktisk vere i et ordinzert
arbeidsliv og forholdene rundt. Norske attferingstiltak kan skape barrierer og frustrasjon i seg
selv for de unge ved at de ofte moter systemet med et enske og en forventning om a kunne
bruke sin kompetanse, men blir fortvilet nar de far et tilbud de oppfatter som lite mélrettet
(Hammer og Hyggen, 2013). Eksempelvis bli presset mot en skolegang de ikke vil tilbake til,
eller arbeide med noe de ikke vil. Likevel er det ogsa en motivasjon i seg selv for ungdommene

a kunne dra pa arbeid hver dag og ha faste rutiner, som blir tydeliggjort neermere i punkt 5.3.1.

Uttalelsene ovenfor viser til at metodene og tilnermingene som blir brukt blant veilederne
spiller inn. De er der for & bista, og har gitt disse ungdommene en tro pa at det alltid er noen
som vil hjelpe til uansett. Ungdommen er i storre grad en drivkraft i den videre prosessen selv,
men far bistand etter behov. De har fétt hjelp med & komme ut av isolasjon, fatt et nettverk,
selvtillit og utviklet egen forstielse av situasjon og arbeidslivet. Veilederne har tatt seg tid og

fulgt opp de enkelte ungdommene pa veien mot & bli en selvstendig voksen.
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Sett 1 lys av forskningsspersmalet 3: Hvilken rolle spiller relasjons-, mestrings- og
motivasjonsarbeid for d fa ungdom ut i arbeid?, er svaret enkelt. Det er definitivt en sterk
betydning ved & ta i bruk relasjon-, mestring- og motivasjonsarbeid for & fa ungdom ut i arbeid.
Det handler om & sette den enkelte ungdom pé spissen og sperre ’hva har du a tape da?”. Man
ma vise ungdommen at de forst mé ha en indre drivkraft og mél, som kan styre dem mot en
bedre hverdag for & komme seg ut i arbeid. Det handler om a vere motivert selv, samtidig som
noen eller noe kan dra deg de ekstra skrittene framover. Man ma se foran seg og strekke seg sé
langt man kan for & nd malet om fast arbeid. Det & kunne stole pa seg selv, og sine egne evner
er viktig. Ha en mestringstro pa egen kapasitet knyttet til at dette kommer jeg til & klare,

kombinert med en positiv innflytelse fra andre, eller noe.

Viktigheten av relasjons, mestrings, og motivasjonsarbeid inneberer ogsa evnen man har som
en hjelper til selvhjelp. Det er, som nevnt over, viktig i et arbeid med ungdom utenfor & gi av
seg selv for a styrke andre. Man méa skape en relasjon og gjensidig tillit, for & fa den unge fram
mot en verdifull identitetsutvikling. Som en hjelper ma man ogsa vere dedikert, ha generell
empati, unnga problemfokusering, og gi ungdommene en folelse av at de fortjener noe selv om
det har gatt galt. [folge Anita m& man lere av sine feil for da kan man n4 veldig langt. Uansett
hvem man har vert, eller hva man har gjort, kan man alltid komme seg videre. For & f4 til dette
ma hjelpeinstansene yte det lille ekstra, legge til rette for & bedre ungdommens livssituasjon og
veere tilgjengelig for dem, ogsa utenfor de avtalte metetidene. Dette er noe veilederne fra NAV-
kontorer pa Agder er relativt gode pa, ved at de ringer til ungdommen og arrangerer ekstra

meter for & gjere deres situasjon bedre.

5.3 Forskningsspersmal 3: Hvilken rolle spiller arbeidspraksis i ordinger

virksomhet for 4 fi unge ut i arbeid?

For a besvare dette forskningsspersmalet er det forst av betydning a se pa ungdommens egne
opplevelser med & ha arbeid. Deretter kan man se om det faktisk har skjedd noen endringer og
progresjon blant ungdommene som var i praksis. Det er ogsa interessant & se hvorfor APO er
det hyppigst brukte tiltaket, og om det er en inngangsport til fast arbeid. Til slutt blir ulike
utfordringer ved dette tiltaket belyst
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5.3.1 Ungdommenes opplevelser med det & ha arbeid

Ungdommenes egne opplevelser med det & ha arbeid er knyttet til rutiner i hverdagen og
verdien av 4 jobbe i seg selv. Som folge av det 4 ha arbeid opplever ungdommene at de i storre
grad er akterer i sitt eget liv. De blir motiverte av & ha noe & g4 til, som gir de en
mestringsfolelse ved at de far brukt sine evner og lerer nye ting. De sosialiserer seg med andre

og har framtidsutsikter som vist til under:

Det betyr egentlig veldig mye a ha jobb, a ha noe d gd til hver dag. Ha noe d lere hver dag. Det
er veldig godt (Catrine).

Hadde mye hull og tanker som ikke var klare for, men nd har jeg jobb og jeg har en fremtid og
er veldig fornoyd med det. Det er der jeg vil veere og jeg ser oppover og oppover fra praksis til
leerling og fast jobb (Anita).

Det a ha jobb er ikke bare en gkonomisk verdi, men ogsa en psykososial verdi (Jahoda, 1982).
Ifolge Jahoda savner mennesker uten en jobb, den sosiale kontakten, identiteten og statusen
som ligger i det & ha ordinert arbeid. Flere av ungdommene forteller at det & ha rutiner og sosial

kontakt i hverdagen er essensielt for trivsel:
Ndr man har jobb og rutiner, er det veldig godt (Daniel).

Har jo rutiner i hverdagen da, har noe d gjore. A sosialiserer seg med andre, det har jo veldig

mye d si (Beate).

Det betyr veldig mye. Kunne aldri tenkt meg d bare veere hjemme. Har jo veert sykemeldt et par
ganger, det var jo helt forferdelig. Var ingenting d gjore! Det var kanskje spennende og goy de
forste dagene, men det ble jo kjedelig etter hvert (Eirik).

I tillegg ser ungdommene verdien av & jobbe:

Syns det er veldig deilig egentlig. For nd jobber jeg med noe som egentlig er en veldig stor
interesse for meg. Da foles det ikke ut som en arbeidsdag. Jeg foler jeg sitter d gjor noe jeg
liker, og lcerer nye ting mens jeg holder pa med det ogsa. Sd for min del er det topp! Nesten litt
sdnn at jeg kommer i auto-modus at man kan slappe av og jobbe automatisk. Det syns jeg er

veldig behagelig, og foler ikke jeg er stressa eller utslitt etter jeg har veert pd jobb (Fredrik).
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Det er faktisk godt med en jobb. Det kan veere slitsom, men det er jo egentlig bare sdnn det er.
Det betyr veldig mye. Det betyr mye med at jeg kan leere og at jeg kan gi vekk andre ting til
andre. At jeg gjor noe, fyller dagene mine med bdde vondt ifra jobb og godt ifra jobb (Anita).

Det handler om & ha en meningsfull hverdag fylt med aktiviteter eller arbeid. De unge har en
genuin oppfatning av at det er godt & ha arbeid og rutiner i hverdagen. Selv om de forteller at
det kan vere slitsomt til tider & vare pé jobb, tyder det pa at det er forferdelig eller kjedelig &
bare vaere hjemme. Disse ungdommene har lyst til & ha rutiner og forholde seg til noe i
hverdagen. De vil ha fast arbeid for & kunne bli selvstendige og ta kontrollen over sitt eget liv
og framtid. Det betyr veldig mye 4 ha jobb og ha et sosialt samvar med andre mennesker, bade

pa godt og vondt.

5.3.2 Deltakernes progresjon i arbeidspraksis

Da veilederne ble spurt om de sa noen synlige endringer ved ungdommene, etter praksis viste

de fleste til at det har skjedd bade synlige og positive endringer ved ungdommene:

Hadde mote med en som hadde begynt nda og han hadde vokst veldig for han hadde sosial angst.
Han turte ikke snakke med folk og nd torr han d snakke med folk pa arbeidsplassen, og skal veere
med pa aktiviteter. Med fremmede folk, sa han har jo vokst veldig pad det. Sd tror nok det hjelper litt,
hvis det er en mulighet for at; “dette kan jeg fd til” (Veileder 1).

Jeg synes flere har det ja. Og da er det alfa omega at de finner et sted der de kan trives og syntes det
er gay, for hvis ikke sd er det hvert fall vanskelig for de a beholde det eller ha en jobb (Veileder 2).

Na har jeg hatt noen som har veert hjemme lenge, slitt med ting og som ikke er normalt fungerende.
Mange av de som er i arbeidspraksis skal ogsd pd skole sa det er ogsd litt sosial trening for at de
skal bli klar for d gd pd fulltid pa skole for eksempel. Det er noen som har droppa ut av skolen, sd

da er det ikke greit d bare ga hjemme, sd da fdr de en avtale om praksis (Veileder 3).

En veileder mener det derimot ikke alltid er tilfellet at ungdommen selv kan se sine egne

forandringer, eller fi fast ansettelse ved & komme ut i arbeidspraksis i ordiner virksomhet:

Hvis de ser det. Det er ikke min erfaring at det er det som pleier d skje. At praksisen pleier d
fungere godt og at arbeidsgiveren ansetter de. Det er vel heller unntaket. Det er jo ikke meningen
at dette er noe som skal veere varig, meningen er jo at de skal fa seg jobb etter hvert. Men for all

del, det er veldig gode erfaringer for mange av de d komme ut i arbeidspraksis. Ikke minst far de

60



erfaring som er relevant og som de kan ta med seg videre, men kanskje ogsd en god referanse fra

arbeidsgiver (Veileder 4).

Arbeidsplassen er et sted for at de unge kan utvikle sin sosiale kompetanse som er et stort krav i
arbeidsmarkedet. Man danner seg en sosialkompetanse ved a veere sammen med andre, utvikle
sosiale ferdigheter og leerer seg normer og regler. Til tross for at de positive endringene er et
sjelden syn for noen, far de unge prevd ut sin sosiale kompetanse pa praksisplassen. Ifolge St.
meld. 46 (2012-2013) er det en utfordring, men ikke umulig & hjelpe disse ungdommene tidlig
slik at passivitet i ung alder ikke gir langsiktige negative virkninger pé yrkeskarriere og
deltakelse i arbeids- og samfunnsliv. Mine data tyder pa at man ma legge til rette for at
ungdommen har et arbeid som han eller hun kan trives i, for & eke sannsynligheten for videre
ansettelse og deres fremgang. For noen av de unge vil det vare en stor utfordring & samhandle
nart med mange ukjente mennesker, slik som veileder 1 og 3 fortalte om. Derfor er det viktig &
ha et fokus pé arbeidsinkludering av de utsatte gruppene i samfunnet. Grunnen til dette kan vi
se 1 lys av Gjertzens (2007) fagartikkel om at arbeid forer til en identitetsskapende prosess, hvor

han eller hun kan skape sitt eget ideal og fremtid som selvstendig individ.

Ungdommene er samstemte nar det gjelder synet pa egen forandring i hverdagen, som felge av
arbeidspraksis i ordinar virksomhet. Deres oppfatning stemmer overens med det de fleste

veilederne har observert:

Far veldig mye ut av praksisen, og jeg trives veldig godt. Det fungerer veldig bra. For jeg
kommer jo videre fra det, kan fd god referanse fra jobben min som jeg kan ta videre. For de er
Jjo veldig fornayde med meg. I praksis er man ikke tvungen til d jobbe man kan pd en mdte hoppe
ut og hvis man foler at man ikke passer inn eller sanne ting. Sa det er veldig fint at de legger

opp til det (Anita).

Er en inngang til arbeidslivet. Sd det har hjulpet meg veldig. Sa er glad for at det finnes praksis

holdt jeg pd a si. At man kan prove seg og sanne ting (Daniel).

Absolutt, har blitt mye lykkeligere. Er fornoyd jeg (Eirik).

Trives veldig godt. Har det veldig bra nd og alt er i orden (Beate).

Er pad en god plass nd. Ja foler jo at ting er mer stabilt enn for da det var usikkert pa hva jeg

skal gjore og hva jeg skal foreta meg. Kan ikke holde pd sdann. Er jo bedre d vite at nd har jeg
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jobb, na har jeg inntekt, og det gir meg trygge rammer ogsd. Det er jo en ny epoke i livet

(Fredrik).

Det har blitt veldig mye endra. Dagene er varierte det er ikke slik at jeg sitter hjemme og, skal
jeg gjore sann eller sann og soke pd jobb. Nd er det lissom sdnn at det er fremover. Jeg ser

fremover. Har fatt tilbake livsgleden (Anita).

Dette tyder pa at uansett om resultatet er fast jobb eller ikke har ungdommene fétt en bedre
hverdag, bare ved & befinne seg pa en praksisplass. Akkurat som Fredrik sa det: Kan ikke holde
pd sdann. Er jo bedre d vite at nd har jeg jobb, na har jeg inntekt, og det gir meg trygge rammer ogsd.
Rutiner i hverdagen ser ut til & vaere det som er gverst pa listen. Det & ha noe & se fram til, og
samtidig ha framtidsutsikter. Mine informanter opplever a ha det bedre enn tidligere og er mer
lykkelig ved & sosialisere seg med andre og fa utvikle sin kompetanse. Sett i sammenheng med
Mental Helse Ungdom (2013) kan en ordinar virksomhet som har tydelige krav og
forventninger, bidra til & skape trygghet og arbeidsvilje, og redusere frykten for & mislykkes hos
den enkelte. Det samme kan vi se hos Halvorsen m.fl. (2012) som mener at mye av slik ”god

praksis” innsats dreier seg om & mestre hverdagen og motivere til arbeid og utdanning.

5.3.3 Hvorfor APO?

Arbeidspraksis i ordinar virksomhet er tiltaket som brukes hyppigst, og er et tilbud til unge
som har vanskeligheter med 4 komme inn pa arbeidsmarkedet. Malet er at arbeidstakeren skal
fa provd ut mulighetene sine pa arbeidsmarkedet, og at tiltaket skal fore til ordinaer ansettelse i
virksomheten ved tiltakets slutt. Det er et sted hvor ungdommen kan fa arbeidserfaring og en
referanse for & fa en fast jobb ifelge veilederne. Spersmalet som ble stilt til veilederne var

hvorfor de brukte dette tiltaket hyppigst:

Bruker det mest for de skal jo ut i arbeidslivet. Og i de andre tiltakene er det ikke mange
muligheter for d komme ut i vanlig jobb. Det er jo det a komme ut i ordincert arbeidsliv som
viser hvordan det fungerer og om de fungerer i det. Jeg pleier d si til de at det er det lange
intervjuet. Der har du sjans til a se hvor flink du er, og se om de er avhengig av deg og om de

har lyst til d bruke deg videre (Veileder 3).

Det er jo egentlig et tiltak som sitter ganske fritt. Det er ikke en haoy terskel for d fd en
arbeidspraksis spesielt hvis man er ungdom uten arbeidserfaring, og har problemer med a
komme seg ut i arbeidslivet. Eller hvis man er en dropout elev som har lyst til a prove seg litt i

arbeidslivet, og forhapentligvis begynner pd skolen igjen (Veileder 4).
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Tenker jo pd ungdommene at de som regel ikke har noen praksis i det hele tatt. Og bare det d ha
provd en arbeidsplass, finne ut av kan jeg trives her, fungerer det d veere i jobb? Bare det d fa
en referanse nar de skal soke sommerjobb, fra et sted de har veert for. Ser jo pd sesongen nd og
de fdr jo ikke jobb for de har ingenting pa CV-en fra for. Og da er det jo positivt d si at de har
jobba pa Nille i 4 uker, bare for a ha en referanse (Veileder 2).

Veiledernes grunnlag for a bruke arbeidspraksis i ordingr virksomhet hyppigst sammenfaller
med det informantene til Furuberg og Myklebgs (2012) svarer. Sistnevnte mener det gir nyttig
arbeidserfaring og er lett tilgjengelig. Det er aktuelt for ungdommer som vil se om han eller hun
kan mestre en bestemt type jobb eller trenger en referanse, mens han eller hun sgker ordineert
arbeid. Veilederne sender ungdommen ut i praksis for at de kan fi erfaring, men ogsé for a teste
evnene til den enkelte. Dette kan vi ogsa se i lys av Hardoy og Zhang (2005) som viser til at
APO gér ut pa a se om dette arbeidet passer for den enkelte. Tiltaket skal gi deltakerne mulighet
til & prove seg ut i arbeidslivet, avklare egen arbeidsevne i reelle omgivelser og vise seg frem

for arbeidsgivere.

5.3.4 Er APO inngangsporten til fast arbeid?

Til tross for at APO gir de unge gode muligheter for & prove seg i det ordinaere arbeidslivet, og
finne ut av hva de kunne tenke seg & arbeide med, vil det ikke nedvendigvis fore til fast
ansettelse. Tidligere studier viser at det er fa positive effekter ved dette tiltaket, bade alene og
sammen med andre. Veilederne i NAV-kontoret ble derfor spurt om APO forer til fast

ansettelse, og om hvorvidt det fungerer for & fa unge i fast jobb:

Det fungerer hvis mdlet er at de skal fa noe meningsfylt d gjore og ha rutiner i hverdagen og fa
seg noe arbeidserfaring som er viktig d ha med seg videre, som er greit d ha pd cv’en sin. [
henhold til videre jobbsoking eller a begynne pd skole igjen sd hender det jo at det fungerer
(Veileder 4).

Jeg prover alltid d tenke at det ikke bare er en oppholdsplass, men en mulighet pd et eller annet
tidspunkt d fa de ut i fast jobb. Jeg prover sd godt jeg kan d finne praksiser og er hele tiden i
dialog med om det kan det bli en jobb videre. Men det er vanskelig (Veileder 2).

For de det ikke fungerer for sd har de noe d gjore om dagen. Det er jo ikke det som er mdlet, men
da far du i hvert fall provd de ut og sett hvordan de fungerer og om de trenger noen
tilrettelegging eller annen type arbeid. For veldig mange star uten noen ting, de har ikke fdtt noen

jobb, og i Norge i dag sa blir det veldig vanskelig (Veileder 1).
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Det som ogsa kan ha en innvirkning pa om den unge fér fast ansettelse pé praksisplassen er,

ifolge informantene, formalet:

Det kommer helt an pd hva som er malet. Hvis mdlet er at alle som begynner i praksis et sted skal
fa seg jobb i den bedriften, sd virker det jo ikke. Det kommer ogsd helt an pd hva arbeidsgiver sier

for de begynner. Om de har planlagt d oppbemanne eller ikke (Veileder 4).
Det er jo litt hva man bruker det til. Hva som er formdlet (Veileder 2).

En del har gatt fra arbeidspraksis og ut i ingenting, andre har gdtt i arbeidspraksis og det er flere
som har gatt videre i lonnstilskudd og sd fast jobb. Noen gdr i arbeidspraksis og videre i lcere for

eksempel. Det varierer litt. (Veileder 3).

Ser flest fordeler ved d ha et tiltak som dette her! Men samtidig sd tenker jeg at for at det skal

fungere optimalt og veere storst sannsynlighet for at det skal bli noe mer enn bare et lop og sd

ferdig med deg, sd er det avhengig av at man har kapasitet til d gi god oppfolging under praksisen
(Veileder 4).

Noen av veilederne mener at enkelte ungdommer kommer ut i fast jobb, etter at arbeidsgiverne
har sett dem i praksis. Tilsvarende mine funn, viser ogsa Frayland (2012) til at det er et svert
godt tiltak for noen ungdommer, forutsatt at det brukes pé en god méte. Det er viktig 4 ha et

formal knyttet opp i mot den enkelte praksisplassen.
Noen av veilederne har likevel en formening om at arbeidspraksis ferer til fast ansettelse:

Ja for veldig mange gjor det jo det (Veileder 1).

Det fungerer fordi det er jobb. Du skal vise at du funger i jobb. Og mange arbeidsgivere torr ikke

ansette nar de har lite praksis og erfaring. Men ndr de har sett de, sd fdr de jobb (Veileder 3).

Andre er usikre, men mener det er uansett et veldig godt tiltak for de som eventuelt ikke

kommer ut i arbeid:

Litt usikker, men hvis de stdar uten noen ting sd fdr de en sjanse til d vise at de kommer pd tida, er
punktlige og kan gjore en jobb. De far referanse, sd om det ikke akkurat leder til jobb pd den
praksisen sd kan de bruke den til andre jobber. Sd jeg tror det er veldig nyttig (Veileder 1).

Det er jo noen som ikke fdr jobb etter en arbeidspraksis, og det kan det veere mange grunner til.
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Noen tenker at arbeidspraksis er bra referanse til sommerjobb. For det er ikke mange som er

klare for d ga rett ut i jobb (Veileder 3).

De far mye positivt ut av det ogsd. De far en rutine i hverdagen, noe meningsfullt a drive pa med

(Veileder 4).

Det er tydelig delte meninger mellom veilederne, men det de har til felles er at alle ser flest
fordeler ved dette tiltaket. Det kan vaere alt fra en referanse, noe meningsfylt i hverdagen eller
rutiner. De unge far muligheten til & vise seg fram og prove seg ut i det ordinaere arbeidslivet,
som nevnt tidligere. Likevel er formalet med dette tiltaket at det til slutt skal fore til fast
ansettelse. Veileder 3 forteller i et sitat over at det er flere ungdommer som har gatt fra
arbeidspraksis, til lennstilskudd og fatt jobb deretter. Dette kan ogsé utdypes av de andre

veilederne:

En losning er jo d ga fra arbeidspraksis til lonnstilskudd for da tar vi hele lonna, og at han er
ansatt hos arbeidsgiver fra dagen han gar pd lonnstilskudd. Det er det lille ekstra som gjor at han

blir ansatt ved at vi betaler arbeidsgiver i starten av ansettelsen (Veileder 3).

Sannsynligheten er stor for at han klarer a beholde det arbeidet han har kommet inn i. Denne
brukeren hadde en fagutdanning og dette var delvis relevant. Der var vi jo ogsa generose. For der
fikk han forst en praksis i halvt dr og sd fikk arbeidsgiveren et ganske greit lonnstilskudd etterpd
for a ta han inn (Veileder 4).

Noen far det jo. Jeg har to pd lonnstilskudd som begynner pd arbeidspraksis i noen mdneder og

sd jobb (Veileder 2).

Freyland (2012), Bloom (2010), Hardoy og Zhang (2005), Westlie (2008), Schafft, Skardhamar
og Zhang (2010), Mgller (2005) og von Simson (2012) viser alle til negative effekter av APO,
bade nar det blir ssmmenlignet med andre tiltak, og alene. Hardoy (2005) og von Simson
(2012) viser til at arbeidspraksis virker mot sin hensikt for ungdom under 20 &r, og manglende
oppfelging av deltakerne kan vere en av drsakene til dette. Dette stemmer overens med det som
ogsé blir poengtert i mine funn, at man er avhengig av 4 ha kapasitet til 4 folge opp under
praksisperioden. Ifelge Hardoy og Zhang (2005) kan det oppsté problemer i slike situasjoner.
Blant annet viser de til at deltakere i arbeidspraksis med heyere utdanning vanligvis far noe mer
oppfelging, enn deltakere med praksis innen ufaglart arbeid. Dette belyses ogsa ut ifra mine

funn da det er flere faglaerte ungdommer som har gétt ut i lennstilskudd, for deretter a fa fast
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jobb. Arsaken til dette mener Hamre (2006) er fordi faglerte ungdommer har en storre grunn til
a lykkes i, og opprettholde arbeidet de far tildelt. Som vist i bade mine funn og Hamres (2006)
forskning og Gudbjergsruds (2014) uttalelse, er det uansett positive effekter nar man

kombinerer arbeidspraksis med lennstilskudd.

Pé tross av at det er blandede effekter av hvorvidt tiltaket fungerer i praksis eller ikke, er det lite
som tilsier at tiltaket alene gir fast jobb etter endt praksis. Dette er vanskelig & belyse ut ifra
mitt datamaterialet da jeg har ingen resultater eller ytringer som viser til hvorvidt det gir fast
jobb etter endt praksis alene. Nér det er sagt, kan man se fra uttalelsene over at ungdommen far
en storre sjanse til & fa fast arbeid, pa en eller annen arbeidsplass ved at de far erfaring og
referanse. Hvis den ikke forer til fast jobb pé akkurat den ene praksisplassen, sa kan de fa bruk
for det pa andre jobber. Dog viser von Simson (2012) og Schafft, Skardhamar og Zhang (2010)
til at det er ingen signifikante effekter for fast ansettelse etter at tiltaket er over, da tett

oppfelgingsarbeid i NAV har en liten effekt siden et fatall var i arbeid etter to ar.

5.3.5 Utfordringer i APO

Til tross for at det tidligere har blitt vist til at arbeidspraksis er et relativt bra tiltak med tanke pa
a fa arbeidserfaring, referanse, selvinnsikt, mestringsfolelse og en rutine i hverdagen, er det
ogsé utfordringer ved dette tiltaket. Spersmalet angdende hvilke utfordringer veilederne stoter

pa 1 henhold til APO var knyttet til bekymringer om gratis arbeidskraft:

Ofte kan jeg fole at det er gratis arbeidskraft. Og hvis de da har flere i praksis sd kan man ikke
forvente at de skal ansette alle. Til noen bedrifter sier vi ogsd at denne personen bare skal bli

testet i arbeidslivet (Veileder 2).

Ja, men jeg foler ikke det er et stort problem. Man vet jo at det er en del jobb med d Ilcere de opp
ogsd. For de fleste kan jo ikke bare gd rett inn og fungere optimalt. Men samtidig er det alltid noe
man har i bakhodet ikke sant, at det skal ikke veere sann. Man md prove d si til arbeidsgiver ogsad

at hvis du trenger folk kan du bruke de, men da mad du betale de (Veileder 3).

Vi er jo veldig glad for at vi har mange arbeidsgivere som er glad for d gi de den sjansen.
Samtidig sd kan det nok veere litt sann at noen arbeidsgivere er godt vant da, med gratis
arbeidskraft. I darlige tider eller nedgangstider er det mer utbredt enn i gode tider, da er
arbeidsgiver gjerne mer villig til a ansette folk litt kjappere enn de ganske ville veert. Som det har

veert nd de siste drene (Veileder 4).
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Noen foler ofte at det kan vaere gratis arbeidskraft, andre foler ikke det er et stort problem.
Dette er likevel en delt bekymring som veilederne har i bakhodet og er pa vakt for nar de sender
ungdom ut i tiltaket og bedriften. De mener at man ma vare tydelige med arbeidsgiveren i
henhold til hvilket opplegg som blir lagt opp for den enkelte. Ungdommene vet selv om
utfordringen med gratis arbeidskraft. Uansett klarer de & se forbi dette, og se den andre siden

ved det:

Mange ganger kan det foles som om noen utnytter deg, men i bunn og grunn sd gjor de ikke det
for du md jo begynne en plass for d jobbe deg oppover. For d nd dine mal. Og da md en std der
og, akkurat som et stigespill, du gdar en vei og sd kan du falle ned, men du md reise deg opp

igjen for d komme til det mdlet (Anita).

Det er det jo, men de flest bedrifter vil jo ha praksis, for da blir det jo gratis arbeidskraft for
dem. Tenker ogsd at man ser litt ut ifra hvilken bedrift det er da. De vil neppe ha pa seg det at
de utnytter arbeidskraft. Sa sann sett tror jeg ikke det er store sjanser for at det skjer, med det

forste. De vil jo ikke ha pd seg at de kaster ut folk og utnytter systemet (Fredrik).

Denne utfordringen kan ogsé sees i ssmmenheng med Biniam (2011) og Djuve (2007) som

finner tegn pa at ungdom som deltar pé arbeidspraksistiltak, ofte foler seg utnyttet og blir brukt
som “gratis” arbeidskraft. Ungdommene som jeg har intervjuet folte seg ikke utnyttet, men var
klar over at det er en mulighet for at det kan skje. I lys av Fredriks utsagn vil ikke bedriftene ha
pa seg ryktet om utnyttelse, men de vil ha personer i praksis for & gi de en sjanse til & prove seg

ut. Dette far ogsd bedriftene beskjed om av veilederne i NAV for ungdommen begynner.

Bedriftene i denne Agder kommunen kan vere godt vant til & ha ungdommer i praksis, og for
de som har mange kan det ikke forventes at de skal ansette alle. Men sett ut ifra Anita ma man
begynne et sted for & jobbe seg oppover og né sine mél. Derfor bestar oppgavene ifolge St.
meld. 46 (2012-2013) ferst i & skape motivasjon og mestring slik at ungdommen ser seg selv
som arbeidssgker, med mél om & komme over i ordinart arbeidsliv si fort som mulig. Sett ut
ifra veilederne ma ungdommen fa provd seg ut i en bedrift, da flere ikke bare kan ga rett inn 1
det ordinaere arbeidslivet. For mange av dem handler det ikke om & fores tilbake til arbeid, men

om 4 fores inn i et arbeidsliv de enda ikke har funnet seg til rette i.

Slik det stéar i St. meld. 46 (2012-2013) er regjeringens mél med de offentlige stonad- og
trygdeordningene & gi gkonomisk trygghet og bidra til selvhjelp. Dette tilsier at samfunnet skal
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beskytte de utsatte gruppene, og ser man dette i sammenheng med mine funn fra
forskningsspersmal 3: Hvilken rolle spiller arbeidspraksis i ordincer virksomhet for a fa unge ut
i arbeid?, vil jeg si at ungdommen blir tatt vare pa. De unge informantene har sett verdien av &
ha et arbeid, og hva som ma til for & fa et meningsfullt liv. De nar sine mal og far en stabil
hverdag med viktige gjeremal. De har blitt selvstendige pa veien mot arbeidslivet ved hjelp av
veilederne i NAV, og gjennom tiltaket APO. Tiltaket gir de store muligheter til & prove seg i en
ordinzr bedrift og laere mer om seg selv. De far provd ut sine evner, og erkjent bade de sterke

og svake sidene ved seg selv. I tillegg til at de far realisert og utviklet sin identitet og egenart.

Angéende den delen av tiltaket som skal f& personer ut i fast arbeid, er det delte meninger om
hvorvidt tiltaket er godt nok. Slik bade forskning og mine funn legger frem kommer det helt an
pa formélet med praksisen. Hvis det er lagt opp til at den unge skal fa fast arbeid etter endt
praksis er det storre sannsynlighet for at dette hender, enn hvis dette ikke er formélet. For &
sikre den enkelte fast arbeid etter endt praksistid er kombinasjonen arbeidspraksis i ordineer
virksomhet og lennstilskudd en velfungerende losning. Dette kan bekreftes bade fra tidligere
forskning som nevnt over, og mine resultater. Det er likevel ikke gitt at dette er godt nok
tilpasset for unge som star i fare, eller som allerede har havnet utenfor. Uansett viser Froyland
(2012) til at dette er et tiltak som involverer reell erfaring fra arbeidslivet, og som ser ut til &
vaere mer effektive enn rene klasserombaserte tiltak. I lys av det som har blitt undersekt burde
man bruke det ordinere arbeidsmarkedet i ekende grad, som en tiltaksarena, for & fa ungdom
inn eller tilbake i arbeidslivet. Bedriftene og samfunnet ma ifelge Ramvi m.fl. (2013) se det

som en mulighet til & rekruttere og leere opp nye medarbeidere.

5.4 Oppsummering

De unge brukerne blir motivert av engasjementet til veilederen, deres oppfelging og at de gjor
det lille ekstra for & hjelpe dem pa rett vei. I tillegg er deres egen bevissthet om egen
livssituasjon og hvordan de ser seg selv i fremtiden en motivasjonskilde. Det forventes at de
skal klare & benytte det mulighetsrommet NAV skaper for & delta i arbeidslivet, fremme en

storre grad av deltakelse 1 det sivile samfunn og integreres bedre i det sosiale livet.

Veilederne i ungdomsteamet ved NAV-kontoret i Agder & ha mindre tid og mulighet for a folge
opp ungdommene, pa grunn av det digitale "papirarbeidet”. Hadde de hatt mindre arbeid som

saksbehandler og mer fokus og tid til oppfelging hadde det vert bedre bade for dem og
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ungdommene. Dette kan vi se ut ifra kommentaren til flere av veilederne, og tilbakemeldingen
og opplevelsen til ungdommen. Samtidig som de unge brukerne er forneyde med oppfelgingen
de far av veilederne, kunne det ogsa vert forbedringer. En ekstra telefonsamtale, tekstmelding
eller helst et oppmete er ettertraktet hos de fleste ungdommene. Dette er ogsa noe veilederne er
klar over og feler pa hver dag, men som de ikke foler de far gjort noe med pé grunn av alle
brukerne og arbeidet de har. Mye tyder pa at NAV ber oke tidsbruken pa oppfelging, likevel er
det en positiv utvikling ved at tidsbruken knyttet til oppfelging har ekt gradvis ér for ar. Dette
tyder pé at det er blitt skjerpet inn, og blitt et sterre fokus pa viktigheten ved det. Pa tross av
problemer knyttet til tid, viser mine funn at veilederen selv mener de er ganske flinke til & i

hvert fall ha en kontakt, men kanskje ikke har nok tid til & prioritere.

Relasjons og gjensidig tillit er essensielt for & skape motivasjon og mestring for & unge ut i
arbeid. De unge brukerne blir motivert av engasjementet til veilederen, deres oppfelging og at
de gjor det lille ekstra for & hjelpe dem pa rett vei. I tillegg er deres egen bevissthet om egen
livssituasjon og hvordan de ser seg selv i fremtiden en motivasjonskilde. Motivasjon og
mestring er viktige tema som man ma jobbe med og prioritere i arbeidet med ungdom.
Motiverende samtaler for & hente ungdommens tidligere folelse av mestring blir brukt av de
fleste veilederne. En forutsetning for at dette skal lykkes er imidlertid at deltakeren selv er
motivert for arbeid. Oppgavene bestar derfor i & skape motivasjon og mestring slik at

ungdommen ser seg selv som arbeidsseker og framtidig arbeidstaker.

Motivasjon er i stor grad styrt av hvordan stetteapparatet og den enkelte selv forventer at den
unge skal klare utfordringene. Dataene tyder pa at flertallet av ungdommene opplever at de selv
tok ansvar for innholdet, og gjennomfoeringen av sitt attferingslep. Brukeren har selv en god
innsikt og medvirkning i hva hun eller han trenger for & komme i arbeid. Alt dette kan derfor
tolkes i retning av at minst to av hovedelementene i en aktertilneerming har veert til stede,

nemlig medvirkning og ansvarliggjering.

En relevant praksisplass og at behovene til den enkelte blir sett og ikke oversett, med tanke pa

NAYV sin prioritering av a fa personer ut i arbeid, er viktig. De unge far selv ansvar med a finne
et arbeidssted de kunne tenkt seg, med noe hjelp fra veilederne hvis de har behov for det. Det er
ogsé fokus pa a gi det enkelte individ kontroll og bestemmelse over sin egen livssituasjon, med
mal om at personene selv skal styre sitt eget liv mot egne mél og behov. Med andre ord hjelp til

selvhjelp.
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Arbeidspraksis beskrives som et tiltak med negativ effekt av noen, mens andre finner at
arbeidspraksis er et relativt godt tiltak for noen unge, forutsatt at det brukes pa en god mate.
Studier tyder pd at samme type tiltak kan gi svert forskjellige effekter. Frayland (2012) viser til
at i flere prosjekter har man gode resultater med arbeidspraksis i ordinere virksomheter nér det
er tydelig hva formélet er. Dersom formalet er jobb mé det ogsa veere muligheter for ansettelse i
etterkant av praksisperioden. Det er viktig & finne den rette arbeidsplassen og a felge opp
ungdommen, og en alternativ tilneerming som Freyland (2012) viser til kan vere a legge til rette
for nedvendig stette og bistand pa skolen eller arbeidsplassen. For & fi dette til mé antall
brukere per saksbehandler reduseres, de som jobber med ungdom ma vare dedikerte til

oppgaven, og det kan vere en fordel 4 ha egne veiledere som bare jobber med ungdom.

Det var noen ungdommer som hadde gode opplevelser, andre syntes at det var noe som manglet
eller som kunne veert gjort bedre for dem og andre ungdommer som kommer inn i systemet.
Lignende uttalelser horte jeg fra veilederne angdende hva som kunne blitt gjort for & bedre
situasjonen. Veilederne var bevisste pa at de hadde lite tid til den enkelte ungdommen og det
var tydelig at dette preget noen av dem. Siden de unge er i en overgangsfase og mange har
vansker med & finne plass i en voksen verden, er det viktig & gi tilstrekkelig oppmerksomhet til

de unge, uansett hvor de dukker opp i NAV-systemet.
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KAPITTEL 6. Er arbeidsmetodene i NAV brukbare for d fa ungdom

ut i arbeid?

Det er en jobb a gjere i NAV for & flere utsatte ungdom ut i arbeidslivet. Ungdomsteamets
arbeid ved NAV-kontoret i Agder er imidlertid pa god vei. Bare ved 4 ha etablert et eget team
som spesialiserer seg pa ungdom, har de gkt sannsynligheten for & fange opp flere unge og
hjelpe de videre til arbeid eller aktivitet. For & besvare min problemstillingen: Er
arbeidsmetodene i NAV brukbare for d fa ungdom ut i arbeid?, er svaret bade ja og nei.
Problemstillingen er droftet og analysert gjennom ulike forskningsspersmal. Gjennom
besvarelsen 1 analyse- og dreftingsdelen er det mye som indikerer at arbeidsmetodene til NAV
er brukbar for & fa unge ut i arbeid. I lys av mine funn og tidligere forskning, kan man se at det
bade er faktorer som fremmer og hemmer arbeidet med & fa ungdom ut i arbeid. Om rammene
er dekkende nok kommer an pa de ulike elementer som spiller inn, bade de indre og ytre. Jeg

vil heretter oppsummere hovedmomenter som kaster lys over dette.

Relasjonen er grunnlaget for motivasjonsarbeid med ungdom. Mine funn tyder pa at
relasjonsarbeid er essensielt, og at man ikke kan motivere ungdom for arbeid, dersom man ikke
allerede har etablert en god relasjon og tillit til den enkelte. Man ma etablere en relasjon til tross
for utfordringer som kan oppsta, og vise ungdommen at man ikke gir de opp. Slik Veileder 2
viser til, tjener begge parter pa a sta i den vanskelige relasjonen: Det er positivt d std i det, selv om
det er fryktelig vanskelig d std i det (Veileder 2). Dette kan vi ogsé se ut ifra uttalelsen til Veileder 1
da det er viktig at ungdommen vet at de bryr seg om han, og vil hans beste. Viktige elementer i
relasjonsbyggingen er ifelge mine funn at man lytter aktivt og er nysgjerrig pa det
ungdommene forteller. Jobber ut ifra en hjelp til selvhjelp med fokus péa relasjonsbygging, eget
initiativ og tilgjengelighet. Det er en gjensidig pavirkning mellom ungdommen og veilederen

som kan fore til endring.

Dataene viser til at man ma motivere sé langt man kan ved & bevisstgjore seg, og hjelpe
ungdommen med & finne og opprettholde sin motivasjon. Bade den indre og ytre motivasjonen
spiller inn. Dataene viser at (ytre) motivasjonsarbeid ofte er & fa ungdommen til a tenke selv
hva som er bakgrunnen, og hvor de vil. Den enkelte ansvarliggjeres for egen situasjon og er
ikke en brikke styrt av omstendighetene. Ungdommen er i storre grad en drivkraft i den videre
prosessen selv, men fér bistand etter behov. De har fatt hjelp med & komme ut av isolasjon, fatt

et nettverk, selvtillit og utviklet egen forstaelse av situasjon og arbeidslivet.
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Mine funn tyder pa at det er mye lettere & motivere og arbeide med ungdom, hvis ungdommen
selv er engasjert og motivert for arbeid. Veileder-informantene merker en stor forskjell blant de
unge, og mener det star pa hvor villige de er selv. Dette samsvarer ogsa med Bandura sin
mestringstro. Dersom den unge har troen pa at han eller hun vil kunne mestre arbeidet, vil
denne personen gjere det bedre enn en person som ikke har mestringsfolelsen. Ha en tro pa
egen kapasitet knyttet til at ”dette kommer jeg til & klare”, kombinert med en positiv innflytelse

fra andre, eller noe.

Den indre motivasjonen kommer fra ungdommene selv. Det handler om d leere av sine feil, std pd
egne bein, og tenke framover. Det er alltid noen som vil hjelpe deg med d komme i gang, man er aldri
alene (Anita). Mine data tyder pd at ungdommens egen motivasjon kan vare alt ifra
hverdagsrutiner, til en fast jobb, men ogsé ulike pavirkningsfaktorer i livet. Funnene mine tyder
pa at ungdommene blir motivert av & ha fast arbeid, men demotivert av forholdene rundt
arbeidet. Det er en indre motivasjon som er knyttet til arbeidet i seg selv, hvor den enkelte
ungdom trives med & ha et arbeid. De liker & ha rutiner og fole seg nyttig i et sosialt fellesskap
med andre. Det nevnes ogsa at motivasjonen blir vedlikeholdt ved at det er et godt sosialt
forhold, som far de til & bli pa arbeidsplassen. Det som tydelig demotiverer de fleste
ungdommene er den ekonomiske situasjonen. Til tross for denne negative effekten, kan man se

at den positive effekten ved & ha et arbeid er sterkere.

Mine data viser tydelig at ungdommen blir motivert av & ha noe a gé til hver dag, som gir de en
mestringsfolelse ved at de far brukt sine evner og leere nye ting. De far en mulighet til & leere
seg arbeidslivets regler, sosialisere seg med andre og far framtidsutsikter. Mine funn tydeliggjor
viktigheten av & ha arbeid sett ut ifra de unge informantene. Det betyr veldig mye & ha jobb,
ikke bare pé grunn av den gkonomiske verdien men ogséa den psykososiale verdien ved at de
unge sosialiserer seg med andre. Arbeid er med andre ord en verdi i seg selv, bade pd godt og

vondt.

Arbeid forer ogsd med seg positive endring i atferden og livsstilen til ungdommer. Mine funn
tyder pé at arbeidsarenaen bidrar til gode forandringer ved de far utviklet sin sosiale
kompetanse ved trening for a bli kvitt den sosiale angsten. For 4 fa til dette viser mine funn at
man ma legge til rette for at den unge har et arbeid han eller hun kan trives i, og for & eke

sannsynligheten for videre ansettelse og fremgang. Det er ogsa funn som tyder pa at
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ungdommene selv ser praksis som en inngang til arbeidslivet, ved at de blant annet far

referanse, okt livsglede og en stabilitet i hverdagen.

For & opprettholde et godt motivasjonsarbeid ma man vere bevisst pa utfordringene og
barrierene ved det. Som nevnt over, er to barrierer ungdommens egen motivasjon og forholdene
rundt arbeidet. Andre hindringer veileder-informantene viser til er vansker med & f unge ut av
kommunen, rus og fortvilelse knyttet til ungdommens manglende arbeidserfaring og fast arbeid.
Barrierer knyttet til motivasjonen med & fa ungdom ut i arbeid ligger bade hos veilederen og
den enkelte. Dette kan vaere vanskeligheter i en samtalesituasjon, eller pa arbeidsplassen. Det
kan ogsé vaere ungdommens egne folelser pa & ikke strekke til, men ogsa & ikke fa
”belenningen” de selv syns de fortjener pa grunn av arbeidet de gjor. Det er en demotiverende
situasjon hvor den enkelte har manglende tilfredshet i jobben pa grunn av arbeidsforholdene
rundt (Herzberg m.fl., 1999). Dataene hentet fra de unge informantene tyder ogsa pé dette. De

fleste barrierene er knyttet opp mot forholdene rundt arbeidslivet.

Arbeidspraksis i ordingr virksomhet er i lys av mine funn det beste tiltaket for & gi ungdom en
mulighet for 8 komme ut i vanlig jobb. APO gir nyttig arbeidserfaring og er lett tilgjengelig for
veilederne. Selv om APO gir de unge gode muligheter for & prove seg i det ordinzere
arbeidslivet, vil det ikke nedvendigvis fore til fast ansettelse. I henhold til dette er det delte
meninger. Noen av veilederne mener at mange unge kommer i fast jobb etter endt praksis, mens
andre mener de ikke gjor det. Det som derimot har en innvirkning p4 om den unge far fast

ansettelse pa praksisplassen er, enstemmig ifolge informantene, formalet med praksisen.

Pé tross av at det er blandede effekter av hvorvidt tiltaket fungerer i praksis eller ikke er det lite
som tilsier at tiltaket alene, gir fast jobb etter endt praksis. Dette er vanskelig a belyse ut ifra
mitt datamaterialet da jeg har ingen resultater, eller ytringer som viser til hvorvidt det gir fast
jobb etter endt praksis alene. Nér det er sagt, kan man se ut fra dataene at ungdommen far en
storre sjanse til & fa fast arbeid pa en eller annen arbeidsplass, ved at de far erfaring og
referanse. Hvis det ikke forer til fast jobb pa akkurat den ene praksisplassen, si kan de fa bruk
for det pa andre jobber. Mine data viser til flest fordeler ved tiltaket, samt skal det fungere

optimalt er det avhengig av at man har kapasitet til god oppfelging under praksistiden.

Det vises tydelig ut ifra mine funn at NAV-kontorene har en krevende ressurssituasjon i
henhold til oppfelging utenfor kontorene, det vil si pa praksisplassen. Presset om effektivisering

og kvalitetssikring kan fore til forbedring av tjenester, men det kan ogsé fore til det motsatte: At

73



brukerne ikke far det de har krav pad med hensyn til individuelt tilpassede, koordinerte og
tilgjengelige tjenester med rom for medvirkning. Likevel er det viktig & effektivisere kontorene
1 henhold til oppfelging, og utvikle og tydeliggjore metoder i henhold til oppfolgingen av

arbeidsplassen.

Det vises til fire hovedutfordringer for & fa unge ut i arbeid. Den forste er utfordringer knyttet

til manglende tid til oppfelging, som kan fere til en forverring av brukeren. En uttalelse som
skilte seg ut var uttalelsen til Veileder 3 om at det ikke er NAV sin oppgave a folge tett opp.
Det er ikke deres jobb som veiledere, og det er i hvert fall ikke lagt opp til det. Dette funnet
viser til at det ikke er alle som er innforstatt med sin oppgave, og hvilken jobbeskrivelse de er
under. Det tyder ogsa pé at det ikke er tid eller ressurser nok til & falge tett opp rundt
ungdommen. Mange veiledere foler de ikke har kapasitet til & gi all hjelpen de trenger. Dette er
noe som burde bli sett n&ermere pa og diskuteres da ungdommene som kommer til NAV har

krav p4, 1 henhold til forskriftene, tett individuell oppfelging.

En annet hinder er tids- og ressursmangelen som ogsa er relatert til mengdeproblematikken og
brukerportefoljen. Kapasitetene ved kontorene gir seg utslag i lavere hyppighet i
brukeroppfelgingen, og varierende kvalitet. Veilederne har det fulle og hele ansvaret for alt som
har med brukerne og gjore. Dette gjor det vanskelig & gjennomfere en god planlegging,
prioritere samtaler og skreddersydd oppfelging. Bade fra forskning og mine funn vises det til at
man bruker for mye tid pé a fa oversikt over brukerportefeljen. Det ideelle som blir nevnt er &
kun ha deler av det digitale ’papirarbeidet”. At man hadde hatt kun det som er konkret rettet
mot brukerne, og sluppet registreringer og slikt. Mine funn viser til at det er en stor byrakratisk
prosess, og ikke noe veilederne er begeistret for. Det tyder pa at veilederne opplever at de
detaljstyres i for stor grad, og at det er rammebetingelsene som skaper den sterste utfordringen i

oppfelgingsarbeidet.

Til tross for at det er manglende tid, kapasitet og ressurser knytte til oppfelging, er det bedre
resultater for spesialiserte ungdomsteam. Selv om dette ikke samsvarer med mine data, har
ungdomsteam klart lavere arbeidsbelastning malt i antall brukere per veileder (Langeland og
Galaasen, 2014). Ungdomskontaktene har feerre brukere i portefeljen, enn de som jobber med

voksne, som gjer at veilederne far mer tid til hver enkelt, og kan folge opp tettere.

En tredje barriere er knyttet til kvaliteten pa oppfelgingen: Er det av god nok kvalitet?
Ungdommen selv mener at NAV-systemet har blitt mye bedre. De foler at de blir hert og at det

74



var god oppfelging. Dette er noe som ikke samsvarer med foreliggende forskning da det vises
til at 1 de fleste tilfeller er det for lite oppfelging. Dette er ikke tilfellet sett ut ifra ungdommenes
egen opplevelser og erfaringer. De syntes at veilederne var veldig flinke og ble positivt
overrasket, da de hadde hert negative ting om NAV. Veilederne syntes ogsa selv at de hadde
god kontakt og oppfelging, og var ganske forneyde selv. Mine funn viser til veilederne som var
innforstitt med at noen ungdommer var forngyde, og andre misforngyde. Likevel viser mine
data til at det ytes mer oppfolging enn de pélagte timene som har blitt avtalt. Dette gjores
riktignok ikke ansikt til ansikt, men ved bruk av andre kommunikasjonsmetoder som
tekstmelding eller telefonsamtale. Det vises til at det ytes det lille ekstra for & imetekomme den

enkelte ungdom sine behov.

Til tross for mange utfordringer knyttet til digitaliseringen, og rammevilkérene ser veilederne
viktigheten av det. Man kan ikke stykke papirarbeidet” for mye opp da det er viktig & ha blant
annet notater etter samtaler og lignende. Datasystemene kan vere en verdifull kunnskapsstette
ved at man far samlet alt som er relevant vedrerende den enkelte ungdom. Et funn som skiller
seg ut er veileder 3 som synes det er veldig godt & variere litt. Det tar tid, men det er viktig i og
med at det sikrer brukerne lik behandling. Dette er da en sikkerhet for den enkelte brukeren,
men samtidig gir mine funn inntrykk av at det er for mange brukere per veileder. Veilederne har
det fulle ansvaret for alt som har med brukeren og gjere, og har en stor bunke med papirer som

ma neye bli gatt igjennom. Slik informantene selv ser det: Papirarbeidet tar tid!

Mye tyder pa at NAV ber gke tidsbruken pa oppfolging, likevel er det en positiv utvikling ved
at tidsbruken knyttet til oppfelging har gkt gradvis ar for ar. Dette tyder pé at det er blitt
skjerpet inn, og blitt et storre fokus pa viktigheten ved det. P4 tross av problemer knyttet til tid,
viser mine funn at veilederen jobber utenom “kontortid” da de stadig ringer, eller sender
tekstmelding med ungdommene hvis de har behov for det. De mener selv at de er ganske flinke
til & 1 hvert fall ha en kontakt, men kanskje ikke har nok tid til & prioritere. Til og med sett ut
ifra Catrine sin opplevelse med oppfelging og veiledernes arbeid er hun relativt forneyd.
Hennes forste veileder folte hun dessverre ikke lyttet og tok hensyn til hennes valg, likevel var
hun forneyd med begge de to andre. Selv om mine funn viser at de fleste ungdommene var
forneyd med oppfelgingen de hadde fatt, var det noen som ikke var helt enige. De mente at selv
om NAV-veilederne nadvendigvis ikke kom pé arbeidsplassen, kunne de i hvert fall tatt en

ekstra telefon for a here hvordan det gikk.
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Veilederne legger vekt pa at oppfolgingen ikke bare er opp til dem, men ogsa hvilke
forventninger ungdommene har for de kommer og deres innsats for & komme i arbeid. De
knytter ogsa dette opp i mot motivasjonen til den enkelte, og hvor han eller hun befinner seg.
Det stilles krav til egen medvirkning og ansvarliggjering, jfr. aktermodellen hvor den enkelte
skal bli en akter i sitt eget liv, ikke en brikke som er styrt av omstendighetene. En
ansvarliggjering ved at den enkelte og ikke NAV, skal ta ansvar. De ma ogsa selv vare klar

over hvor mye de mé gjore selv, og hva veilederne kan og skal gjere.

En fjerde og siste barriere er i henhold til tiltaket arbeidspraksis i ordingr virksombhet. Til tross
for at det tidligere har blitt vist til at arbeidspraksis er et relativt bra tiltak med tanke pé & fa
arbeidserfaring, referanse, selvinnsikt, mestringsfolelse og en rutine i hverdagen, er det ogsa en
utfordring knyttet til gratis arbeidskraft. Mine data tyder pa at dette ikke er et problem, snarere
en bekymring. Bedriftene er kanskje godt vant med & ha ungdommer i praksis, men de vil ikke
ha pé seg ryktet om utnyttelse. Mine funn viser til at man ikke kan forvente at bedriftene
ansetter alle, men at man ma starte et sted for & jobbe seg oppover og na sine mal. Tiltaket gir
de store muligheter til & prove seg i en ordinar bedrift og leere mer om seg selv. De far provd ut
sine evner, og erkjent bade de sterke og svake sidene ved seg selv. I tillegg far de realisert og

utviklet sin identitet og egenart.

Arbeidsmetodene i NAV er relativt brukbare, ved at man har kompetansen og et formal som
ligger til grunn for aktiviseringen av unge i arbeid. Likevel er det ikke bare bruken av metoder
og ulike verktoy som er viktig for & motivere og aktivisere ungdom ut i arbeid, det er ogsé den
personlige egnetheten. Det spiller mye pd hvordan man er som person, om man liker & jobbe
med ungdom, erfaring, tdalmodighet, empati, lyttende, tillit. I et spesialisert ungdomsteam er
fordelen at man far samlet kompetansen og spesialisert seg pa ungdomsgruppen. Man ma da ha
en unik kombinasjon av ferdigheter, kompetanse og personlige egenskaper som skal hjelpe
unge med bistandsbehov, inn i et arbeidsliv. De personlige egenskapene er viktige og
veilederen ma trives med og blant ungdom, og ber ha kompetanse innen individuell oppfelging
(samtalemetodikk og interessekartlegging), relasjonskompetanse for tverrfaglig samarbeid og
kompetanse om det ordinaere arbeidslivet. Man mé& med andre ord ha de rette egenskapene for &
sta 1 en vanskelig og krevende livssituasjon til en annen. Det er en kombinasjon av den lerte
praksisen og en genuin interesse av & arbeide med, og vare en hjelper til selvhjelp for utsatt

ungdom.
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KAPITTEL 7. Til ettertanke

Stadig ser man tendensene og symptomene tidlig, men for ofte gjor man ikke noe med det i
tide. Det er med andre ord viktig 4 se” den unge som sliter pa et tidlig tidspunkt, gripe inn og
folge opp individuelt pd en varsom og konstruktiv mate ved & bygge gjensidig tillit. Selv om det
er variasjoner synes tidligere forskning a gi inntrykk av at det er sentralt & tenke raskt og tett
opp mot arbeidsliv eller skole, om man vil lykkes med inkluderingsarbeid omkring utsatt
ungdom. Tidligere forskning og mine funn framhever ogsé viktigheten med et tett individuelt
oppfelgingsarbeid for ungdom. Samtidig spriker erfaringene og forskningsresultatene noe. De
fleste ungdommene og veilederne var relativt forneyde med oppfelgingsarbeidet, men det er et

forbedringspotensial.

Oppfoelgingen av ungdom er ressurskrevende, samtidig som gevinsten er stor dersom man klarer
a snu et uheldig forlep, bade for samfunnet og for den enkelte. Ved & fa ungdom i jobb vil
samfunnet ogsa spare store belgp. Dagens omkostninger knyttet til marginalisering er
betydelige grunn av tap av produksjon, velferdstap for de marginaliserte personene og deres
parerende, negative konsekvenser ved kriminalitet o.1. Utfordringen for hjelpeapparatet ligger i
a forhindre videre marginalisering av ungdommene, ved & gi dem bistand som hjelper dem til &
fullfere skole eller komme i arbeid. Utfordringene for de unge er at de mé ta ansvar og utvikle

seg individuelt.

Det er ikke alle som ”passer inn” i dagens arbeidsliv, og man skal derfor tilpasse individene slik
at de kan bli fullverdige arbeidstakere. Slik Wahl (2009:161) hevder uttrykker dette en holdning
som er arrogant og som ma kunne sies a vere respektlas overfor dem som har mistet taket og
falt av den stadig raskere roterende karusellen. Wahl (2009:164) mener det har skjedd en
endring: Fra et samfunns- og systemorientert krav om arbeid til alle har politikken snudd til et
individorientert krav om at alle skal arbeide, enten de vil eller ikke. Han mener videre at ni
dreier alt seg om individer som har problemer med 4 tilpasse seg arbeidslivet, flere
arbeidstakere ekskluderes fullstendig fra arbeidslivet, og svaert mange presses mot sin vilje over
pa uferetrygd eller tidlig pensjon. Offentlig sektor ble tidligere sett p4 som en trygg og god
arbeidsplass, 1 de siste drene har situasjonen pd mange maéter blitt motsatt. Alle tiltakene rettes

inn pa at det ikke er arbeidslivet der er noe galt med, det er individet!

Bor det ogsa stilles strengere krav til arbeidsmarkedet om & gjore mer for de marginaliserte
arbeidskreftene, - altsd ungdommen - for at de skal kunne sta i jobben? Burde det vare et

fleksibelt stottesystem bade skonomisk og pa oppfelgningssiden ogsa etter at de er kommet i
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arbeid? Wahl (2009) viser til at arbeidslivet ikke tilpasser seg etter individets behov. Frayland
(2012) viser til en alternativ tilnerming der man legger til rette for nedvendig stette og bistand
pa den skolen eller arbeidsplassen, i stedet for & legge opp til at ungdommen skal klargjores for
de starter i praksis eller skole. Dette samsvarer ogsd med mine funn hvor veilederne mener at
det ideelt sett burde folges opp pa arbeidsplassen der ungdommene er. I stedet for & legge fokus
pa enkeltindividets fungeringsevne kan man rette fokus mot stetteapparatets oppfolgingsevne

og kompetanse.

Wahl (2009:205) kaster lys over at man ma rette fokuset bort fra de marginaliserte og plassere
ansvaret der det herer hjemme — hos kreftene i samfunnet som fremmer brutaliseringen og
utstatingen av arbeidslivet. Man ma snu problemstillingen og se hva som er galt med et
samfunn og arbeidsliv som produserer slike problemer i skende omfang. Hva er de
underliggende drivkreftene som skaper det gkende presset pé arbeidstakerne, og hva er det som
hindrer oss i & utvikle et arbeidsliv der individets evner, behov, ensker og dremmer stér i
sentrum (op.cit.). Denne tenkningen har jeg sett lite til bade 1 litteraturen omkring utsatt
ungdom og i de pagdende ungdomsprosjektene sd langt, selv om det finnes interessante
eksempler i de innsamlende dataene. Uansett er det viktigste og ikke la unge i utkanten av skole

eller arbeidsliv, forbli utenfor!

7.1 Videre forskning

Gjennom denne oppgaven har det kommet fram mye ulike sider ved hva som er gode
arbeidsmetoder for & f4 utsatt ungdom i arbeid eller aktivitet. Blant annet viser Froyland (2012)
til at en svakhet er for lite metodisk og systematisk bruk av virkemidler. Dette er noe som burde
undersgkes mer, og man burde forholde seg enda mer kritisk til det, som blir lagt fram som en

god eller dérlige studie av noe.

Et annet forslag er knyttet opp mot tiltaket arbeidspraksis i1 ordiner virksomhet. Her kan det bli
forsket mer pa effektstudier, med fokus pé i hvilken grad det som enkeltstaende tiltak kan bidra
til & f4 noen ut i1 arbeid. De dataene som jeg har presentert over har blant annet vist til noen
forslag for & bedre situasjonen for de unge i praksis. Det er ogsa et problem at det er sa lite

norsk forskning pa dette feltet.

Annen forskning er Einar Thorsruds teori om psykologiske jobbkrav,

“Inkluderingskompetanse” av Kjetil Froyland og @Qystein Spjelkavik, og planmessig
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motivasjonsarbeid med stikkord som; mélstyring, jobbrotasjon, jobbutvidelse, jobb-berikelse,
selvstyrte arbeidsgrupper, kvalitetssirkler og avansements- og belenningssystemer. Frayland

(2012) og Freyland og Fossestel (2014) viser ogsa til tidligere kommuner som arbeider med &
bedre inkludering av unge i skole og arbeid. Det er henholdsvis gode resultater ved a sette inn

en los som kan ha det overordnede ansvaret for ungdommen.

Til sist burde man vurdere & bruke Supported Elementet (SE) og Individual Placement and
Support (IPS), eller jobbstette hyppigere. Dette er en vellykket metodisk tilneerming som viser
til veldig gode internasjonale resultater. IPS er en systematisk mate & jobbe pé for & oppna
ordinzrt arbeid for mennesker med alvorlige psykiske lidelser. Forskning viser at IPS er den
metodikken som fungerer best pa verdensbasis i & integrere mennesker med psykiske
helseproblemer i ordinzert arbeid. Metoden er gjennomprevd, evaluert, systematisert og
kvalitetssikret. Se blant annet “Innfering i Individual Placement and Support (IPS)” dokumentet

av Arbeid og psykisk helse for mer informasjon.
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Informasjonsskriv til ungdomsteamet

Foresporsel om deltakelse 1 intervju — masteroppgave knyttet til tiltaket arbeidspraksis 1

ordiner virksomhet (APO) i en Agder kommune for unge voksne mellom 18-25 ér.

Kristiansand 15.01.14

Bakgrunn og formal

Jeg, Anette Lindhagen er en masterstudent fra Universitetet i Agder (UiA) og skal skrive en
masteroppgave i velferdsstudier med spesialisering i sosialt arbeid. Jeg er tidligere utdannet
som pedagog ved Hayskolen i Lillehammer (HiL). Jeg ensker med min oppgave og finne ut
hvordan du som ansatt i Ungdomsteamet arbeider med utsatt ungdom. Jeg vil med dette finne &
here om dine erfaringer og opplevelser om ditt eget arbeid og utfordringene ved a fa ungdom ut
i arbeid. I tillegg litt om standardprosedyrene til NAV og generelt dine erfaringer knyttet til de
unge brukerne og APO. Mélet mitt er & kunne bidra til en ekt kunnskap omkring hva som
fungerer og ikke fungerer i dette tiltaket. Ungdomsteamet er et nytt prosjekt og det blir
spennende & se hvilken pavirkning dere har pa de unge og hvilken betydning arbeidspraksis har
for dem som individ. I mitt arbeid skal det vaere fokus pd personers erfaringer knyttet til
oppfelgingstiltaket arbeidspraksis 1 ordiner virksomhet. Den forelgpige problemstillingen min
er som folger "Hvilken betydning har arbeidspraksis pd unge brukere ved dette NAV-

kontoret?”

Grunnen til hvorfor du blir spurt om & delta i dette prosjektet er fordi du er en viktig nekkel for
a kunne lose denne oppgaven. Dette fordi dine meninger og erfaring er avgjerende for min
oppgave. I tillegg er dette gunstig for deg da resultatene av denne oppgaven kan vaere med pa a
forbedre unge sitt mete og situasjon med veiledere ved NAV, og i henhold til

oppfelgingstiltaket arbeidspraksis.

Hva innebzerer deltakelse i studien?

Jeg skal ta i bruk intervju som en metode for & samle inn min data pa. Jeg vil da intervjue 4-6
deltakere som har veart i kontakt med ungdomsteamet i alderen 18 - 25 ar og er eller har veert i
praksis i regi av NAV. I tillegg til 5 veiledere i Ungdomsteamet ved NAV. Dette krever da en
aktiv deltagelse fra deg som kan gi meg opplysninger om mitt tema. Det er et kort individuelt

intervju med noen fa konkrete spersmal som du skal svare pa. Disse spersmaélene vil vare

90



delvis styrt av en intervjuguide, men det legges vekt pa en ordiner samtale om dine erfaringer
og opplevelser knyttet til de unge brukerne og arbeidspraksis. For eksempel vil spersmalene
omhandle hvor lenge de unge brukerne er i arbeidspraksis. Hvor mye oppfolging du gir til den
enkelte ungdommen? Hvilken virkning har du sett APO har hatt pa den enkelte bruker? Denne
datainnsamlingen/opplysningene blir registrert ved at jeg tar et lydopptak av var samtale og

noterer litt underveis.

Hva skjer med informasjonen om deg?

Alle personopplysninger vil bli behandlet konfidensielt. De som vil ha tilgang til dine
opplysninger er kun meg, og informasjonen er lagret pa min datamaskin med passord. Jeg
lagrer informasjonen med et annet navn eller kode atskilt fra de personlige dataene slik som ditt
navn og lignende for & ivareta konfidensialiteten. Eventuelle opptak blir lagt i en eske i et last
rom i min egen leilighet som kun jeg har tilgang til med nekkel. Du personlig vil ikke kunne bli
gjenkjent i min publikasjon, bortsett fra de som eventuelt métte kjenne deg og din livshistorie
veldig, veldig godt (nert familiemedlem eller bestevenn). Du er helt anonym uten navn da du
far tilegnet en kode slik som veileder 1, eller, ansatt nr.2. Det som skjer med
personopplysningene og annen informasjon jeg har fatt er at de blir makulert nar undersgkelsen
avsluttes ved utgang av 2014. Det er ingen andre enn meg som har tilgang til dataene gjennom

prosessen og heller ikke etterpa.

Det er frivillig & delta i studien, og du kan nar som helst trekke ditt samtykke uten & oppgi noen
grunn. Dersom du trekker deg, vil alle opplysninger om deg bli anonymisert. Det hadde derimot
veert veldig kjedelig om du trekker deg da din mening er viktig for meg og min oppgave med a
finne den gode lgsningen for unge som trenger og vil ha hjelp fra instanser slik som NAV. Har
du lyst til & vaere en del av denne studien er det fint om du undertegner svarslippen om
samtykkeerklaringen og tar den med til meg nar vi metes for intervju som du far beskjed om i
god tid. Dersom du har spersmaél til eller om studien og din deltagelse, ta kontakt med meg pa
mobil eller mail. Studien er meldt til Personvernombudet for forskning, Norsk

samfunnsvitenskapelig datatjeneste AS.

Med vennlig hilsen
Anette Lindhagen, masterstudent i velferdsstudier
e-post: anettL 12@student.uia.no

Mobil: 41678562

91



Kontaktinformasjon til min veileder Torunn S. Olsen som ogsa er med pa a forme dette
prosjektet er;
e-post: torunn.s.olsen@uia.no

Mobil: 91636590

For intervju mé deltakerne av undersegkelsen/intervjuet undertegne svarslippen nedenfor:

Samtykke til deltakelse i studien (Svar med blokkbokstaver)

Jeg har mottatt skriftlig og muntlig informasjon om studien, og er villig til & delta pa dette
intervjuet om erfaringer og opplevelser med Ungdomsteamet og tiltaket arbeidspraksis ved

denne kommunen.

Fullt navn:

Alder:

Adresse:

Postnr: Poststed:

TIf/mobilnr:

(Signert av prosjektdeltaker, dato, sted)
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Intervjuguide til Ungdomsteamet

Folgende spersmaél for & besvare hovedproblemstillingen; ”Hvilken betydning har

oppfolgingstiltaket arbeidspraksis for de unge brukerne ved NAV-kontoret i Agder?”.
For intervjuet:

Starter med a fortelle kort om meg selv og hva jeg gjor. Fortelle om hvorfor jeg syntes dette er
interessant og skrive om og hva som driver meg. Vil ogsé gjere de oppmerksomme pa det som
stod beskrevet i informasjonsskrivet at det er anonymt og at ingen andre enn meg skal se eller
fa tilgang til informasjonen som jeg tilegner meg gjennom dette intervjuet. Informerer ogsd om
at jeg tar opp samtalen og tar notater underveis slik at jeg kan fa bedre resultater, unngar og
misforstir det som blir sagt og ikke gar glipp av noe som blir sagt. Til slutt vil jeg sperre dem

om det er noe deltakeren lurer pa for vi begynner, om det er noe uklart eller noe andre spersmal.
Informanter:
- Fem til seks veiledere i Ungdomsteamet

Spersmal delt inn i kategorier

- Hva kjennetegner ungdommene som kommer til dere?

Syn pa eget arbeid

Hvilke teorier tar du i bruk eller baserer du ditt arbeid med ungdom pé?
o Til eksempel finnes det mange teorier om en god samtale/relasjon
= Tar du i bruk et skreddersydd eller ferdigstilt aktivitetsplan? — Forklare/utdype dette
= Hvorfor er en individuell plan viktig i et arbeid med unge brukere?
= Blir malene som er satt i en IP ofte oppnadd i lepet av tidsperioden som er satt?
= Hvorfor mener du at individuell oppfelging er viktig i arbeid med utsatt ungdom?
= Hvor mye oppfelging gir du til den enkelte ungdommen?
=  Er det blitt mer tid til de enkelte ungdommene siden NAV satt i gang Ungdomsteamet

som en spesialisering pa unge mellom 18-25 &r?

Standardprosedyren
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APO

Hva er/legger du i ordet standardprosedyrene hos NAV?

Hvilken betydning har ”standardprosedyrene” for/pa deres arbeid med de unge
brukerne?

Foler du at det er hensiktsmessig & holde seg innenfor standardprosedyrene?
Hadde du gjort en bedre jobb uten prosedyrene/papirarbeidet

Hvis ja pd hvilken mate? — Hvis nei, hvorfor ikke?

Hvorfor er APO det mest hyppigste tiltaket du gir ut til de unge brukerne?

o Grunnlaget for dette da det finnes lite eller nesten ingen evaluering om at det

fungerer men heller det motsatte!?

Hvorfor tror du at APO skal virke eller virker?
Hvor mange (tror du) har skaffet seg arbeid etter (6 méaneders) praksis?
Har mange unge kommet tilbake eller gatt ut i et nytt tiltak etter APO?

o Er det mange som fortsatt er i jobb etter to 4r? Hvordan er tilbakefallet..
Hvilken virkning har du sett APO har hatt pa den enkelte bruker?

o Indre og ytre pavirkning/endring
Tror du ungdommene er forneyde med praksisplassen?

Tror du de er forneyde med oppfelgingen som de far av deg/dere?

Oppfelgingsspersmal

Noe du vil tilfoye?

Motivasjonsarbeidet med de unge — storre sjanse nar de har motivasjon
o Prioritering fra deres side — med motivasjonsarbeid pga resultatene av de?
o Sper de andre om dette pga de har sterre innsatsbehov!!

Individstenad - tiltakspenger — dagpenger

Reisetillegg

De fleste er over 20
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Informasjonsskriv til ungdommene

Foresporsel om deltakelse 1 intervju — masteroppgave knyttet til prosjektet Ungdomsteamet

i kommunen for unge voksne mellom 18-25 ar.

Kristiansand 15.01.14

Bakgrunn og formal

Jeg, Anette Lindhagen er en masterstudent fra Universitetet i Agder (UiA) og skal skrive en
masteroppgave i velferdsstudier med spesialisering i sosialt arbeid. Jeg er tidligere utdannet
som pedagog ved Hayskolen i Lillehammer (HiL). Jeg ensker med min oppgave og finne ut
hvordan du som ung bruker av tjenestene til Ungdomsteamet og/eller i oppfolgingstiltaket
arbeidspraksis opplever tjenestene som blir tilbudt. Jeg vil med dette finne og here om dine
erfaringer og opplevelser med dette teamet og om du er i arbeidspraksis, hvordan dette er.
Malet mitt er & kunne bidra til en gkt kunnskap omkring hva som fungere og ikke fungerer i
dette teamet og tiltaket. For deretter og kunne se hvordan det har pavirket deg og din hverdag.
Ungdomsteamet er et nytt prosjekt og det blir spennende for & se hvilken pavirkning de har
forarsaket og hvilken betydning arbeidspraksis har hatt for deg som individ. I mitt arbeid skal
det veere fokus pé personers erfaringer knyttet til oppfelgingstiltaket arbeidspraksis i ordinaer
virksomhet. Den forelepige problemstillingen min er som felger "Hvilken betydning har

arbeidspraksis pd unge brukere ved NAV?”

Grunnen til hvorfor du blir spurt om & delta i dette prosjektet er fordi du er en viktig nekkel for
a kunne lose denne oppgaven. Dette fordi dine meninger og erfaring er avgjerende for min

oppgave. I tillegg er dette gunstig for deg da resultatene av denne oppgaven kan vaere med pa a
forbedre din og andre unge sitt mote og situasjon med Ungdomsteamet ved NAV, og i henhold

til oppfelgingstiltaket arbeidspraksis.

Hva innebzerer deltakelse i studien?

Jeg skal ta i bruk intervju som en metode for & samle inn min data pa. Jeg vil da intervjue 4-6

deltakere som har veert i kontakt med ungdomsteamet i alderen 18 - 25 ar. Dette krever en aktiv
deltagelse fra deg som kan gi meg opplysninger om mitt tema. Det er et kort individuelt intervju
med noen fa konkrete spersmal som du skal svare pa. Disse spersmalene vil vare delvis styrt av

en intervjuguide, men det legges vekt pa en ordiner samtale om dine erfaringer og opplevelser
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knyttet til Ungdomsteamet og arbeidspraksis. For eksempel vil spersmalene omhandle hvor
lenge du var/har veert i kontakt med Ungdomsteamet eller i arbeidspraksis. Hvor gammel du er
og hvordan situasjonen din var for du sekte hjelp fra Ungdomsteamet eller kom inn i tiltaket
arbeidspraksis. Hva du syntes om Ungdomsteamet, hva kunne blitt gjort annerledes/bedre for &
bedre din situasjon, ville du hatt mer oppfelging osv. Denne datainnsamlingen/opplysningene

blir registrert ved at jeg tar et lydopptak av var samtale og noterer litt underveis.

Hva skjer med informasjonen om deg?

Alle personopplysninger vil bli behandlet konfidensielt. De som vil ha tilgang til dine
opplysninger er kun meg, og informasjonen er lagret pa min datamaskin med passord. Jeg
lagrer informasjonen med et annet navn eller kode atskilt fra de personlige dataene slik som ditt
navn og lignende for & ivareta konfidensialiteten. Eventuelle opptak blir lagt i en eske i et last
rom i min egen leilighet som kun jeg har tilgang til med nekkel. Du personlig vil ikke kunne bli
gjenkjent i min publikasjon, bortsett fra de som eventuelt métte kjenne deg og din livshistorie
veldig, veldig godt (nert familiemedlem eller bestevenn). Du er helt anonym uten navn da du
far tilegnet en kode slik som gutt 1, jente 1 eller gutt 18, jente 22. Det som skjer med
personopplysningene og annen informasjon jeg har fatt er at de blir makulert nar undersekelsen
avsluttes ved utgang av 2014. Det er ingen andre enn meg som har tilgang til dataene gjennom

prosessen og heller ikke etterpa.

Det er frivillig & delta i studien, og du kan nar som helst trekke ditt samtykke uten & oppgi noen
grunn. Dersom du trekker deg, vil alle opplysninger om deg bli anonymisert. Det hadde derimot
veert veldig kjedelig om du trekker deg da din mening er viktig for meg og min oppgave med a
finne den gode lasningen for deg eller andre unge som trenger og vil ha hjelp fra instanser slik
som NAV. Har du lyst til 4 vaere en del av denne studien er det fint om du undertegner
svarslippen om samtykkeerklaringen og sender den til meg i den frankerte konvolutten eller
legger den i esken som star pa et av mgtekontorene pd NAV. Dersom du har spersmal til eller
om studien og din deltagelse, ta kontakt med meg pa mobil eller mail. Studien er meldt til

Personvernombudet for forskning, Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste AS.

Med vennlig hilsen
Anette Lindhagen, masterstudent i velferdsstudier
e-post: anettL 12@student.uia.no

Mobil: 41678562
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Kontaktinformasjon til min veileder Torunn S. Olsen som ogsa er med pa a forme dette
prosjektet er;
e-post: torunn.s.olsen@uia.no

Mobil: 91636590

For intervju mé deltakerne av undersegkelsen/intervjuet undertegne svarslippen nedenfor:

Samtykke til deltakelse i studien (Svar med blokkbokstaver)

Jeg har mottatt skriftlig og muntlig informasjon om studien, og er villig til & delta pa dette

intervjuet om erfaringer og opplevelser med Ungdomsteamet og tiltaket arbeidspraksis ved

NAV.

Fullt navn:

Alder:

Adresse:

Postnr: Poststed:

TIf/mobilnr:

(Signert av prosjektdeltaker, dato, sted)
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Intervjuguide for de unge brukerne ved NAV

Folgende spersmaél for & besvare hovedproblemstillingen; ”Hvilken betydning har

oppfolgingstiltaket arbeidspraksis for de unge brukerne ved NAV?”.
For intervjuet:

Starter med a fortelle kort om meg selv og hva jeg gjor. Fortelle om hvorfor jeg syntes dette er
interessant og skrive om og hva som driver meg. Vil ogsé gjere de oppmerksomme pa det som
stod beskrevet i informasjonsskrivet at det er anonymt og at ingen andre enn meg skal se eller
fa tilgang til informasjonen som jeg tilegner meg gjennom dette intervjuet. Informerer ogséd om
at jeg tar opp samtalen og tar notater underveis slik at jeg kan fa bedre resultater, unngar og
misforstir det som blir sagt og ikke gar glipp av noe som blir sagt. Til slutt vil jeg sperre dem

om det er noe deltakeren lurer pa for vi begynner, om det er noe uklart eller noe andre spersmal.
Informanter:

- Fire som har vert i oppfelgingstiltaket arbeidspraksis

- Fire som er i oppfolgingstiltaket arbeidspraksis

Spersmal delt inn i kategorier

Bakgrunnen til brukerne ved Ungdomsteamet og i oppfelgingstiltaket arbeidspraksis

- Arbeids/skolesituasjon

- Eventuelle helseproblemer (psykiske helsen)
- Bosituasjon

- Familieforhold/situasjon na

- Situasjonen for du sekte deg til Ungdomsteamet og arbeidspraksis

Erfaringer knyttet til Ungdomsteamet

- Fortell om hvordan du fikk kjennskap til Ungdomsteamet
o Hvorfor/hvordan det oppstod kontakt

- Fortell om en samtalesituasjon med din veileder fra Ungdomsteamet.
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Ble det lagt en aktivitetsplan for deg og var du med pa & utforme den (iht dine behov og
arbeidspraksis?)

o Hvor mye tror du denne planen har a si for deg og din oppfelging?
Hva er dine meninger om veilederens hjelp til deg, imgtekommenheten, forstielse av
din situasjon osv.?
Har han/hun fulgt deg opp slik du ensker eller etter avtale?

o Hvor ofte — kontinuerlig, faste dager osv. Er/var du forngyd?

Erfaringer og betydningen av APO for de unge brukerne

Fortell om erfaringene dine med oppfelgingstiltaket arbeidspraksis
Hvordan oppleves dette tiltaket for deg og hvilken betydning har det fatt?
Hva har du fatt opplaering 1?
Hva mener du burde bli endret/forbedret med dette oppfolgingstiltaket?
Hva med tiden pd degnet du ikke tilbringer i arbeidspraksis, hvordan har du det da?
Fortell om en vanlig dag for deg og gjerne en uvanlig dag.
Hva betyr det & ha arbeid for deg?
Hvilke endringer har skjedd i livet ditt i forbindelse med mete med Ungdomsteamet/
arbeidet i bedriften gjennom tiltaket arbeidspraksis.
o Har det fatt betydning for din ekonomi, boligsituasjon, familie, fritid og venner.
Hvilke endringer har skjedd som du selv har ensket?
Ville du hatt mer oppfelging pa arbeidsplassen?
o Hvordan/hvorfor
Hvordan ser/sa du pa dine muligheter for & komme i ordinzrt arbeid etter fullforing av

praksisen din pa denne bedriften?

Oppnéadde mal — for fullfert arbeidspraksis!!

Har du nadd dine mél som du hadde da du kom inn i ungdomsteamet/arbeidspraksis?
o Jfr. Aktivitetsplanen - Hvilke og hvordan

Fortell om eventuell kontakt som du har med Ungdomsteamet videre
o Hvor ofte, og er det opp til deg?

Er du i fast arbeid i dag?

Er dui et tiltak i dag? Bortsett fra APO

Er du forneyd med din egen livsstil i dag?
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- Hvilke mal har du videre?

Mulige oppfelgingsspersmal

- Har du noe du vil bemerke eller fortelle mer om?
- Vil du at jeg skal sende deg en kopi av var samtale pd mail slik at du kan tilfeye eller

kommentere noe av det som vi har snakket om?
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