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FORORD

Denne masteravhandlinga er ein del av det toarige masterstudiet i nordisk sprak og litteratur
ved Universitetet i Agder. Arbeidet med avhandlinga har vore ein lang og leererik prosess. Det
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stor interesse for norskfaget. Du er mi personlege ordbok og store inspirasjon. Takk for god
hjelp med "sprakvasken" av oppgava. Takk til Pappa - for at du i hggste grad deler min
"nerdehumor" om sprakfeil og rettskrivingsavvik. Du er alltid der nar eg treng ei

oppmuntring. Det er godt a kjenne statte fra dykk bae kvar ein dag!

Den stgrste takken fortener Elin Gunleifsen - min fantastiske rettleiar! Da du takka ja til &
rettleie meg, fall alle brikkene pa plass. Takk for inspirasjon, motivasjon og fagleg statte.
Takk for at du alltid fann tid til a treffe meg - nar eg kom med kofferten pa slep. Du har vist

deg & vere ein rettleiar langt utanom det vanlege!

Takk til Gudlaug Nedrelid - for gode innspel etter gjennomlesing av avhandlinga for

innlevering.

Alle dei positive studentane ved allmennlerarstudiet fortener 0g ein takk - for at dei sa villige
let meg fa tilgang til tekstene dei hadde skrive. Desse tekstene danna heile grunnlaget for

avhandlinga mi.

Eg ma og rette ein stor takk til mitt fantastiske studiemiljg og den inspirerande

kollokviegruppa mi - alt samla i ein og same person; Maya Sandberg.

Sist, men ikkje minst - takk til min kjeere Audun. Du viser det gong pa gong - du er verkeleg

talmodet sjglv! Eg hadde pa ingen mate klart dette utan deg...

lrene Lo Westad_

Irene Lohne Westad,

Kristiansand, april 2011
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SAMANDRAG

Eg vart merksam ein plakat i gangen pa universitetet som meldte at "ALLMENNE LARER
B@KER SELGES", 0g han starta det som no er blitt til denne avhandlinga. Eg fatta interesse for
allmennlararstudentar og lurte pa korleis det stod til med rettskrivinga hja framtidige lerarar.
Kan hende feilskrivinga i overskrifta pa plakaten meldte kvifor bgkene skulle seljast?
Gjennom ein empirisk studie har eg freista & danne eit bilete av kor godt eit utval pa
34 studentar fra to klassar pa allmennlerarstudiet ved Universitetet i Agder meistrar
rettskrivingsnormer i bae malformer. Eg har undersgkt 68 tekster, som desse studentane har
skrive. Kvar student har skrive ei tekst pa sitt tidlegare hovudmal og ei tekst pa det som har
vore sidemalet. | allmennleerarstudiet er det bae malformer som gjeld, utan nivaskilnad.
Gjennom analyse av desse tekstene hapa eg a kunne svare pa hovudproblemstillinga for

avhandlinga, som er;

Kor godt meistrar eit utval allmennlaerarstudentar ved Universitetet i Agder

rettskrivingsnormer i bae malformer?

| analysen av tekstene har eg retta fokus pa to ulike feiltypar: Seerskriving og samansetjing (i
bae malformer, feiltype 1) og awvik i bayingsmorfemet i substantiv (i nynorsk, feiltype 2).
Funna i tekstene er kvantifiserte og gjort om til talfesta storleikar. Desse vert drgfta og
presenterte i tabellar i avhandlinga.
Avhandlinga er teoretisk plassert i ei forlenging av sprakhistoria innan bae malformer.
Det er dei fastsette spraknormene i dag som er sentrale, og vona er at dei to feiltypane vil
kunne gje eit bilete av om desse studentane har internalisert dei fastsette normene og kor godt
dei meistrar dei. Vidare hgyrer avhandlinga heime under det overordna omgrepet sprakstyring.
Under sprakstyringa er det i denne samanhengen szrleg spraknormering og sprakrgkt som er
viktig. Interessene til lesaren er i fokus, og perspektivet til framtidige elevar vert og sentralt.
Hovudfunna i avhandlinga er desse:
- Det er stor variasjon i kor godt dei 34 allmennlaerarstudentane meistrar rettskrivingsnormene.
- Det er flest avvikande sarskrivingar og samansetjingar i tekstene pa hovudmalet til
informantane.
- Det er fa samansetjingsavvik i tekstene. Det er ingen klar samanheng mellom avvikande
seerskrivingar og avvikande samansetjingar.
- Det er mange fleire avvik i feiltype 2 (substantivsbgying) enn i feiltype 1 (seerskriving og
samansetjing), men det er likevel ingen klar samanheng mellom mengda pa avvik i feiltype 1

og feiltype 2 hja dei enkelte informantane.
- Alle informantane hadde registrerte avvik innan substantivsbgyinga pa nynorsk.
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Planleggaren spar,
men samfunnet rar.
Einar Haugen (1966)

1.0 PRESENTASJON AV PROSJEKTET

Den norske spraksituasjonen er unik pa den maten at me har to sidestilte malformer. Heilt
sidan dei to malformene vart etablerte, har dei vore diskuterte. Dei har vorte normerte og
endra fleire gonger, og dei mange endringane har fort til mykje forvirring og debatt. Med
denne bakgrunnen kan ein forsta at det her er mykje a forske pa, bade nar det gjeld
malformene kvar for seg og bae sett under eitt. Mange spennande forskingsprosjekt har sett
fokus nettopp pa det. Dei har mellom anna undersgkt kor godt elevar pa ulike klassetrinn
meistrar dei kodifiserte normene, etter ulike revideringar.

Emnet for masteravhandlinga mi er avvik i rettskrivinga i bae malformer, og ei
samanlikning av avvik mellom dei to malformene, hja allmennlerarstudentar ved

Universitetet i Agder.

1.1 TIDLEGARE FORSKING

Tidlegare forsking har vist at det farekjem mange sprakfeil i studenttekster (jf. til demes
Vollan 2009). Det kan verke som at mange har reflektert lite over rettskriving, eller dei
kjenner ikkje reglane godt nok. Fleirtalet av sprakbrukarar i eit Noreg med to obligatoriske
malformer, har nynorsk som sidemal. Mange forskarar, mellom anna Fiskerstrand (2008),
fokuserer pa om elevar pa ulike klassetrinn meistrar den nynorske malforma godt nok. Ho ser
om den norma eit utval nynorskelevar i den vidaregaande skulen sjglve har internalisert, heng
neert saman med den kodifiserte nynorsknormalen. "Undersgkinga viser at elevane ikkje har
serleg kjennskap verken til omfanget av valfridommen innan nynorskrettskrivinga, eller
systemet med hovud- og sideformer™ (Fiskerstrand 2008:118).

Eit anna spennande forskingsprosjekt finn me hja Vollan (2009). Ho presenterer
resultat fra ei forsking om sarskriving og andre rettskrivingsavvik i 248 studenttekster, alle
skrivne av allmennlararstudentar. Tekstene er fagtekster, og malforma er bokmal i alle
tekstene. Vollan si undersgking "viser at mange studenter sarskriver i noen grad, enkelte i
stor grad" (Vollan 2009:286). Det er i tillegg "en tydelig samvariasjon mellom sarskriving og
andre normavvik" (ibid.). Eit deme pa dette kjem eg inn pa i kategori A.1.4 (i kap.4.2.3), der

informant XX2 i seerskrivingskategorien med avvikande bruk av bindestrek og syner

8lSide



manglande samsvarshgying. I tillegg vil casestudia i kap. 4.5 peike pa at det er fleire andre
rettskrivingsavvik i to tekster som har mange seerskrivingar.

Rettskrivingsavvik i nynorsktekster kan vere av ein annan karakter enn i
bokmalstekstene. Dette kan skuldast haldningar til nynorsk som malform, noko som det og er
forska mykje pa. Slettemark (2006) peiker i si masteravhandling pa kor viktig det er at
opplaringa i nynorsk kjem tidleg i gang, og at det er sers viktig at leerarstudentar far betre
opplaering i fagdidaktikk innafor nynorsk. Denne avhandlinga viser 0g Fretland (2009) til.
Negative haldningar til nynorsk kan byrje allereie hja lzerarane. Dette samstemmer med det
Ragnhild Anderson (2007) fann ut. Undersgkinga hennar: "Nynorskkompetanse og haldingar
til nynorsk hja studentar i 'nynorskland™ slar fast at "det ikkje star spesielt opplaftande til med
den formelle nynorskdugleiken hja leerarstudentar i 'nynorskland™ (Anderson 2007:28).
Vidare refererer ho fra hovudoppgava til Nordal (1997), som hevdar at det er grunn til & tru at
mange lerarar ikkje kan skrive nynorsk, og at somme til og med har motvilje mot den
nynorske malforma. Leerarutdanninga omtalast som uklar, og krava til undervisninga er ikkje
tydelege (Anderson 2007:29).

Resultat av desse forskingane kan knytest saman med undersgkinga mi, men ho skil
seg fra dei og har eit anna fokus. | dei andre forskingsarbeida er ei av malformene hovudfokus.
Men eg vil i mi forsking sja pa bae malformer parallelt. Eg vil heller ikkje undersgke
haldningar til den eine eller andre malforma, men dra nytte av resultata til dei andre
forskarane her. Mitt prosjekt bade star seg pa og utfyller tidlegare forsking.

Eg vil sja narare pa korleis allmennlerarstudentar i sitt fyrste studiear handsamar
rettskrivingsreglane innafor bae malformer. Alle studentane som er med i undersgkinga, har
hatt bokmal som hovudmal i grunn- og vidaregaande skule. Dette gjev eit godt grunnlag for ei
truverdig samanlikning av rettskrivinga malformene imellom. Nynorsken vert ofte stempla
som vanskeleg, mykje grunna den tevlinga malformene har med kvarandre. Serleg den siste
revideringa av bokmal, i 2005, har gjeve det ein mykje enklare bygnad morfologisk sett og
dermed gjort det mindre formrikt enn nynorsk (Vikar 2007:209, 212). No ventar me pa den
nye nynorsknormalen 0g. For at dei nye revideringane skal verte implementerte hja
sprakbrukarane, er det i fyrste omgang sers viktig at leerarar og leerarstudentar far
implementert dei nye normalane, slik at dei kan vidarefgrast til elevane.

I avhandlinga mi vil eg samanlikne studenttekster skrivne pa bae malformer, for a
vurdere rettskrivinga og sja korleis studentane meistrar spraknormene som er fastsette. Eg

kjem ikkje til 2 kommentere god og darleg sprakfering innafor nokon av malformene, men eg
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vil kommentere rettskrivinga totalt sett. Eg vil sja om dei same rettskrivingsfeila finst i bae
malformer, eller om det er heilt andre feiltypar som dominerer i ei av malformene.

Studentane representerer framtidige leerarar. Dette gjev avhandlinga eit spennande
perspektiv og knyter ho saman med liknande undersgkingar, som til demes Anderson (2007).
Studentane far eit stort ansvar i a leere vidare spraknormene til sine komande elevar. Eg knytar
forskinga mi til denne studentgruppa og deira framtid som lzrarar, og slik far avhandlinga ei
didaktisk vinkling.

Avhandlinga er i teoretisk samanheng plassert under felta sprakplanlegging,
spraknormering og sprakrgkt. Det er seerskilt sprakrgkta som vil vere sentral. | kapittel 2.2.7
kjem eg naerare inn pa korleis sprakrgkta legg ei einsidig vekt pa lesarane sine interesser. Den
valde informantgruppa vil - i framtida - ha elevar som lesarar, og dei far eit stort ansvar i a
fare spraknormene vidare til elevane. Avvik vil skape stgy i kommunikasjonen, jf. ideal om
"stgyfriheit", som vert omtalt i kap. 2.2.7, og vil verke inn pa vidarefgringa av spraknormene
innan bae malformer. Om tekstmaterialet viser seg a innehalde mange avvik i rettskrivinga,
vil sprakleg radgjeving vere naudsynt, ein faktor som og fell inn under sprakrgkta. Sjglve
teorikapitlet, kapittel 2, byggjer pa spraknormalane og dei normene ein forventar at

allmennlararstudentar skal kjenne til og ha internalisert.

1.2 VALFRIDOM
Valfridomen i malformene har fort til bade glede og forvirring. Revideringane er mange og
hyppige. Det kan tyde pa at mange leerarar vert sitjande fast i gamle reglar og ikkje vert
oppdaterte etter siste revidering. Dette er Omdal (2004b:31) sitt inntrykk (jf. kapittel 3.3.1).
Valfridomen kan og forvirre elevane. Bade Aanes (2009) og Fiskerstrand (2008) har
undersgkt om elevane kjenner til den valfridomen som searleg den nynorske malforma opnar
for. Mykje tyder pa at dei ikkje har full oversikt. Kjenner ein til valfridomen, og rar over den,
star ein mykje friare i val av skriftnormal og kan knyte spraket narare sin eigen dialekt.
Fretland (2009) viser i sin artikkel i "Spraknormering - i tide og utide?" til Askedal
(2007). Askedal hevder at nynorsken, pa grunn av sin store valfridom, stayter fra seg den aller
starste gruppa av nynorskbrukarar som finst blant ungdom, nemleg dei som nyttar nynorsk
som sidemal, sekundzrbrukarane. Alle mine informantar har hatt nynorsk som sidemal
tidlegare, og det blir interessant a sja om valfridomen ser ut til & paverke dei slik Askedal
(2007) hevder. | kap. 4.3.4 vil eg peike pa at fleire er utrygge pa valfridomen som gjeld dei
substantiva som kan ha to kjgnn pa nynorsk. Da nyttar mange informantar bade hankjgnns- og

hokjgnnsendingar for det same ordet i ei og same tekst. Avhandlinga mi har ikkje same fokus
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i have til valfridomen, som me finn hja Aanes (2009) og Fiskerstrand (2008), men ho byggjer

pa resultata fra desse forskingane.

1.3 FORMAL OG PROBLEMSTILLINGAR

Mi oppfatning samsvarar med forskingsresultata eg har omtalt, eit inntrykk som syner at bade
elev- og studenttekster inneheld mange rettskrivingsavvik. Avhandlinga mi har eit overordna
mal om a samanlikne rettskrivinga i bae malformer. Eg ville undersgke dette, for a sja om dei
same avvika var a finne i bae malformer. Ut fra desse tankane, fekk eg ideen om a undersgke
tekster skrivne pa bae malformer av studentar pa allmennlerarstudiet ved Universitetet i
Agder. Eg ville nytte bokmalstekstene som sjekkgrunnlag for nynorsktekstene. Studentane har
skrive to tekster kvar, ei pa bokmal og ei pa nynorsk. Med desse som utgangspunkt ville eg
sja om dei same feiltypane kom fram i bae malformer, eller om nokre feiltypar skilde seg klart
ut i nynorsktekstene.

Alle studentane i utvalet mitt har hatt nynorsk som sidemal, og dette gjev meg ein
hypotese om at nynorsktekstane vil vere mykje darlegare nar det gjeld rettskriving. "Sidemal"
er den malforma studentane hadde som sidemal pa vidaregaande skule, og av praktiske
arsaker brukar eg den termen her 0g. Dei kan og kallast sekundzrbrukarar, jf. Askedal (2007).
Studentar har ikkje hovud- og sidemal, sjglv om dei kan hende oppfattar det sann. Men dei
har ei malform dei primert brukar, og den andre malforma vert da sekundermalforma.
Hypotesen om at nynorsktekstene er darlegare er mellom anna knytt til Sandgy (1998:165):
"Vi ma nok alltid finne oss i fleire morfologiske feil i nynorsken enn i bokmalet pga. at han
har ein meir komplisert morfologi. Slik vil det vere sjglv den dagen nynorsken star sterkare i
samfunnet". Dette viser Omdal (2004b:108) til. Denne hypotesen eg vil kome attende til i
drgftinga i kapittel 4. Han har og lege til grunn for det samanliknande perspektivet i
problemstillingane.

Eg har valt & undersgkje to ulike feiltypar, ein feiltype som finst i tekster pa bae
malformer - og ein feiltype som meir inngaande kan vise kor trygge informantane er i
sidemalet sitt. | kapittel 3.7.1, "Feiltypar og kategorisering", vil eg grunngje kva feiltypar eg
har valt ut og lagt vekt pa.

Mitt fokus for tekstanalysen matte endrast undervegs. Etter & ha jobba meg gjennom
studenttekstene, vart det klart for meg at eg ikkje kunne ha eit tilneerma einskilt fokus pa
nynorsktekstene, og berre nytte bokmalstekstene som sjekkgrunnlag og ei form for "fasit".

Gjennomlesinga har vist at rettskrivinga i mange av bokmalstekstene er vel sa darleg som
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nynorsktekstene. Eg vil difor sja pa kva for feil som er framtredande i dei to malformene - og
samanlikne dei. Gjennom avhandlinga mi freistar eg i hovudsak & svare pa fglgjande

problemstilling;

H1 - Kor godt meistrar eit utval allmennlaerarstudentar ved Universitetet i Agder

rettskrivingsnormer i bae malformer?
Problemstillinga vert vidare konkretisert i tre underordna problemstillingar:

U1 - Meistrar informantane dei fastsette normene i hgve til avvika seerskriving og
samansetjing (bae malformer) og bgying av substantiv (nynorsk)?

U2 - Har informantane merkbart fleire avvik i ei av malformene, og kva karakteriserer
avvika i tekstmaterialet?

U3 - Kva kan funna i feiltypane fortelje om denne studentgruppa?

1.4 MOTIVASJON FOR VINKLINGA

Eg har stor interesse for den studentgruppa eg har henta informantar fra, sidan eg har eit mal
om a undervise sjglv. Nar eg har valt & sja pa kor godt grep desse allmennlerarstudentane har
om spraknormalane og normene for rettskriving i bae malformer, er ikkje dette med eit mal
om & kunne dra allmenne slutningar for alle allmennleararstudentar. Eg ynskjer a gje eit
korrekt bilete av kor godt dei valde informantane meistrar rettskrivinga i to konkrete tekster
kvar, ei pa kvar malform. Det finst fleire liknande undersgkingar, og eg vonar at avhandlinga
mi kan vere eit supplement til desse. Men ho skil seg fra dei andre sidan bae malformer er
rekna med. Det er denne samanlikninga mellom malformene som skal liggje til grunn.

I likskap med informantane har eg 0g hatt bokmal som hovudmalform. Men eg har "eit
hjarte for" nynorsk 0g, sa eg vert stadig forundra over kor negative mange er til sidemalet sitt.
Men denne avhandlinga handlar ikkje mest om haldningar til sidemalet eller sekundaermalet,
for mange andre forskarar har hatt den vinklinga. Likevel trur eg at mange presterer darlegare
i sidemélet sitt, fordi dei har ei negativ innstilling til det (jf. skriv frd Noregs Mallag"). Eg vil
og freiste a finne ut korleis denne studentgruppa kan ha innverknad pa sprakkunnskapane hja
sine framtidige elevar. Difor ynskjer eg, som nemnt fgr, & undersgkje tekster skrivne av

komande laerarar, pa bae malformer. Eg vonar at det stillbiletet eg gjev av studentane si

1 @vregard (08.07.2010) http://www.nm.no/tekst.cfm?id=3139
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rettskriving i bae malformer, kan seie noko om kva grep ein ma ta bade i vidaregaande skule
og allmennleerarstudiet for a sikre at framtidige leerarar far godt grep om dei spraknormene dei
skal undervise i. Funna mine kan i sa mate peike pa forslag til vidare forsking, som

avhandlinga mi kan opne for innan dette spennande emnet. Dette kjem eg attende til i kap. 5.4.

1.5 DISPOSISJON AV AVHANDLINGA

1.5.1 PLASSERING INNAFOR TEORI

Eg vil starte med a plassere avhandlinga i rett teoretisk samanheng. Her vil det overordna
omgrepet sprakstyring vere sentralt, samt dei meir konkrete omgrepa sprakpolitikk,
sprakplanlegging, spraknormering og, serleg sentralt, sprakrgkt. Eg vil fyrst presentere
historia til bae spraknormalar, med eit blikk pa dei mange rettskrivingsendringane historia
omfattar. Dei mange revideringane av bade bokmal og nynorsk har styrt normalane neerare
kvarandre, ut fra det overordna malet om a sameine normalane til éin spraknormal.

Alle revideringane har fart til stor valfridom i bae normalar, ein valfridom som i dei
seinaste revideringane er forsgkt stramma inn. Valfridom kan ha klar innverknad pa
rettskrivingsavvik. Eg vil ikkje berre drgfte rettskrivingsavvika ut fra dei utfordringar som
valfridomen og dei mange revideringane kan gje studentane, men og ut fra eit didaktisk
perspektiv. Da tenkjer eg sarleg pa utfordringa som alle allmennlararstudentar ein gong vil fa,
nar dei skal undervise i bae malformer. Med denne samansette teoribakgrunnen vil eg

undersgkje tekstene.

1.5.2 METODE | AVHANDLINGA
Under dette kapittelet vil sjglve studenttekstane og granskinga av dei sta sentralt. Eg har valt &
undersgke autentiske tekster, skrivne av allmennlararstudentar. Eg vil g ngye gjennom
korleis eg har valt ut informantane og samla inn tekstene. Eg vil forklare kva type tekster det
er og korleis dei vart til. Eg vil vise korleis eg har analysert dei, korleis eg har valt ut og
kartlagt feiltypar. Eg fokuserer pa to hovudkategoriar av feiltypar: sarskriving og
samansetjing i tekster pa bae malformer og bgying av substantiv i nynorsktekstene.

| avhandlinga har eg valt a setje fullstendige internettadresser eg refererer til i
laupande tekst i fotnotar. Dette vil fjerne ungdig "stay" i den laupande teksta, men samstundes
knyte riktige kjelder til sitata. Eg vil 0g nytte tal i staden for bokstavar i omtalen og drgftinga
av avvika, sjglv der tala er lagare enn tretten. Dette vil gjere talet pa avvik tydelegare, der dei

ulike tala er hovudfokus i presentasjon og drgfting.
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1.5.3 FUNN AV AVVIK OG ANALYSE AV DEI

Her vil eg presentere resultata fra tekstanalysane og drafte dei ut fra problemstillingane. Ved a
ha fokus pa to hovudkategoriar av feiltypar, vil eg fa hgve til & ga meir "i djupet". Eg vil
plukke ut nokre funn for naermare omtale og drgfting. Saman med presentasjon av funna i bae
feiltypar vil eg freiste a trekkje faglege konklusjonar og sja etter moglege arsaker til at
studentane skriv dei feila som dei gjer. Eg vil freiste a finne manster for avvika i bae
kategoriar. Gjennom dette vil eg kunne svare pa hovudspgrsmala i undersgkinga, pa bakgrunn

av den faghistoriske plasseringa.

154 AVSLUTTING

Til slutt vil eg oppsummere bade drgftinga og funna fra analysen og setje dei opp mot
sparsmala eg har stilt som utgangspunkt for undersgkinga. Eg vil og trekkije linene i oppgava
som heilskap og setje dei viktigaste funna og drgftinga av dei saman med teorigrunnlaget
oppgava er bygd pa. Eg vil samstundes sja kva i avhandlinga som kan danne grunnlag for
vidare forsking og framtidige undersgkingar, med litt andre vinklingar.
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Sprékets elv renn utan opphald
vidare; om straumen er roleg
eller stri, betyr ingenting.
Ferdinand de Saussure

(Torp og Vikar 2006)

2.0 SPRAKSTYRING

Oppgava fell inn under omgrepet 'sprakstyring' pa fleire matar. Dette er det overordna
omgrepet, “som samlar alle nyansane i seg” (Omdal og Viker 2002:17) og kan delast i sveert
forskjellige typar aktivitetar. Desse Vil eg sja narare pa etter ei gjennomgang av sprakhistoria,

der sprakstyring har gjort seg utslag pa ulike matar.

2.1 HISTORIA TIL SPRAKNORMALANE

Et selvsteendigt norsk Kulturmaal er ikke opnaaet. Derimod har vi faaet to Sprog. Deraf er det
ene norsk, men endnu intet udformet Kulturmaal, medens det andet vistnok er Kulturmaal,
men endnu ikke “selvstaendigt norsk”.

(Arne Garborg 1897, i Haugen 1966:1-2)

Norsk sprakhistorie er spesiell; vare to skriftnormalar er unge, og béae har gatt gjennom fleire
revideringar. For & kunne setje avhandlinga mi inn i rett samanheng vil eg sja narare pa
sprakhistoria, den vitskapen som handlar om endringane og utviklinga i spraket og samfunnet
(Torp og Viker 2003:13). Sidan bokmal og nynorsk er to ulike utbyggingssprak, to skriftlege
varietetar av det same spraket, har normeringa av dei "lege til ei felles statsmakt, og vore
driven i fellesskap, delvis kvar for seg" (Vikar 2007:58).

Ulikskapen mellom dei to malformene kjem av "uenighet om hvilken sosialt,
sekundaert geografisk, definerte sprakbrukskultur som skulle/skal veere normsettende”
(Wiggen 2007:205). Bokmal og nynorsk har med andre ord kvar sitt problematiske opphav og
eit minst like problematisk forhold til kvarandre og til talemalet. | fglgje Vikar (2007:69) er
det bruken av spraket som formar det. Gjennom bruken av dei har bae malformer utvikla seg
til naturlege sprak dei siste to hundreara.

Heilt sidan dei to spraknormalane i Noreg tok form, har det blitt gjennomfart hyppige
revideringar innafor dei bae. Bokmalet gjekk gjennom si siste revidering i 2005, og
nynorsknormalen vert revidert i desse dagar, etter at Sprakradet i 2009 fekk klarsignal fra
Kultur- og Kyrkjedepartementet om a setje i gang arbeidet. Den nye normalen skal tre i kraft i

august 2012. Den stgrste endringa etter siste bokmalsrevidering er fierninga av det sakalla
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tonivasystemet som vart innfart i 1938, med ein leereboknormal med berre hovudformer, og ei
rettskriving med bade hovud- og sideformer. Dette systemet skal no fjernast i nynorsk g, og
den nye normalen skal verte tydeleg, enkel og stram, utan sideformer (St.meld. nr. 35 (2007-
2008) s. 36).

Det norske skriftspraket, generelt sett, er eit ungt sprak. Landet vart har ei lang historie
utan sjelvstende, og fyrst pa midten av 1800-talet kom dei fyrste forsgka pa a lage eit norsk
skriftsprak. Malet var a fa eit eige sprak i Noreg, som kunne erstatte dansk. Medan landsmalet
vart "fgdd" i 1853, med Aasen sine Prgver af Landsmaalet, kan ikkje bokmalet tidfestast pa
same mate. Bokmalet voks fram fra to rater, ei rot i det danske skriftspraket og ei rot i den
norske talen (Lundeby, i Spraknytt 1/1997).

"Landsmalet hadde sitt avgjerande politiske gjennombrot i 1885, da det vart formelt
jamstilt med dansken" (Torp og Viker 2006:205). Ti ar seinare var landsmalet eit vanleg
brukssprak i samfunnet. Det vart innfgrt som skulemal, mest i "det nynorske kjerneomradet";
det vil seie landshygda pa Vestlandet, mange fjellbygder, deler av Agder og i Trgndelag.
Utbreiinga til landsmalet kravde stor velvilje bade fra Stortinget og dei "bygdeintellektuelle”,
da saerskilt leerarane (ibid.).

Kamporganisasjonen Noregs mallag vart skipa i 1906, fire ar etter at landsmal var blitt
obligatorisk pa lzerarskulen, anten som hovudmal eller valt sidemal. | 1907 vart 0g gymnaset
palagt & innfere landsmal pa same vis. Dette ga hap om ei jamstilling malformene imellom.
Ein kunne godt tru at det helst var skulekrinsane pa Austlandet som kjempa aktivt mot ei slik
jamstilling. Men i det Vestnorske kjerneomradet jobba dei minst like hardt for & fa reine
landsmalsskular. Dei vann fram nokre stader, og dei gymnasa der landsmalet dominerte fekk
namnet landsgymnasa (Torp og Viker 2006:206). Stortinget vedtok nemninga "nynorsk™ i
1929, parallelt med nemninga "bokmal", og desse har sidan vore nemningane pa malformene i
landet vart.

Alle statstilsette som var fadt etter 1905, fekk i Mallova av 1930 eit palegg om a bruke
bae malformer. Norsk rikskringkasting farte til eit lgft for nynorsken etter skipinga i 1933. No
fekk nynorsken sitt inntog i media. Det har sidan 1970 vore eit krav at NRK skal sende minst
25 % av sendingane sine pa nynorsk, sjglv om dei framleis har problem med a oppfylle kravet.

Avstandane mellom dei ulike endringane av spraknormene i Noreg er tidsmessig
relativt korte. Sidan ynsket om eit eige norsk sprak var sa hggt, ser me i historia at det norske
spraksamfunnet i stor grad har godteke endringane. Dette er mellom anna eit resultat av den

offisielle sprakpolitikken, som eg kjem meir inn pa seinare, om a nzerme dei to malformene til
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kvarandre. Grunna dei hyppige endringane, har me i Noreg eit lite fast og "satt" skriftsprak
(Omdal 2004b:14). Haugen (1966:1) omtalar det slik:

| dag har det [red. Noreg] to konkurrerende sprak, og ikke noe av dem er stabilt. Det ene gjor
krav pa & vaere mest kultivert, det andre mest nasjonalt. For den jevne nordmann har dette den
forvirrende virkning at han ikke er helt sikker pa om han, spraklig sett, kan greie a vere begge
deler.

2.1.1 ENDRINGANE I RETTSKRIVINGA OG SAMNORSKTANKEN
Bae spraknormalar har vorte reviderte fleire gonger. Rettskrivingsreforma i 1917 var ein av
dei store, og ho omfatta bae malformer. "For farste gong var tilnaeerming til bokmalet no ei av

hovudmélsetjingane for ei rettskrivingsreform"?

. Dette skulle vise seg a vere ei malsetjing
som ville vare ved i mange tiar. Rettskrivinga var todelt. Grunnstamma var mange
obligatoriske endringar, og dei vart gjennomfert av alle. Ho opna i tillegg for ein stor
valfridom, som serskilt fgrte normalen nzrare dei radikale og bokmalsnare
austlandsdialektane. Desse formene vart for det meste ikkje tatt i bruk i skrift.

Med 1938-reforma vart det innfgrt eit system "med ein leereboknormal (med intern
valfridom pa enkeltpunkt) og ei rekkje klammeformer som skulle vera valfrie kvar for seg"
(Sprakradet 2002:16). No ynskte ein & skjere ned pa valfridomen fra 1917-normalen.
Samstundes var hovudmalsetjinga den same, ein ynskte a tilneerme malformene til kvarandre.
Rettskrivingsstrukturen fra 1938 har meir eller mindre statt ved lag til dei siste revideringane
pa 2000-talet.

Tilnaerminga bremsa i etterkrigstida. Nynorsken fekk ein tilbakegang som skulesprak,
og riksmalsrgrsla prega striden i 50-ara. Norsk spraknemnd vart skipa i 1952, med det faremal
"a arbeida for tilnerming mellom malformene pa norsk folkemals grunn" (Sprakradet
2002:17). Spraknemnda fekk i oppdrag a justere rettskrivinga fra 1938. 1 1959 fekk me
resultatet, ein ny leereboknormal. Ein meinte at laereboknormalen fra 1938 hadde for mange
hovudformer, og no ville ein gjere mange av dei til sideformer, eller & ta dei ut av spraket.
Talet pa jamstilte former vart innskrenka, og valfridomen vart kraftig utvida.

Saman med alle endringane av skriftnormalane har det vore mange sprakstridar, kor
ulike leirar har representert motstridande syn. | denne avhandlinga er det ikkje fruktbart & ga
inn pa dei alle. Men samnorskstriden er sentral, sidan den handlar om tilhgvet mellom

malformene og kan forklare korleis spraksituasjonen i Noreg har utvikla seg.

2 Vikar (1998) http://sprakradet.no/Politikk-Fakta/Fakta/Rettskrivingsreformer/Nynorskrettskrivinga-pa-1900-talet/
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Det var fyrst eit stort ynskje og mal om at Noreg skulle fa eit eige sprak som
erstatning for det danske. Etter at dei to malformene voks fram, har det blant mange vore eit
like stort ynskje at bokmal og nynorsk skulle sameinast til eitt norsk sprak. Dette malet kan i
stor grad oppsummere historikken. Vidare falgjer ei sterk forankring nasjonalt for bae
skriftnormalar, med ulike unionar og ulike reformer.

Tilnzerming mellom malformene er ikkje noko mal lenger. Samnorskpolitikken har
utan tvil vore ein intens strid i sprakhistoria og prega rettskrivingsendringane gjennom heile
1900-talet. Mellom anna har han gjeve folkelege former starre prestisje, sjglv om det er delte
meiningar om dette er positivt eller ikkje (Torp og Vikar 2006). Om me ser denne politikken i
samanheng med undervisninga i skulen, er det interessant at ein ikkje lenger arbeidar for a
sameine malformene. | undervisninga kan ein da nytte andre metodar i nynorskoppleringa. |
falgje Askeland og Falck-Ytter (2009:12) har det vore vanleg a rette fokus mot ordforradet og
grammatikken som skil malformene. Det har 0g vore vanleg & nytte malfgra som ein slags
innfallsport for & lzere nynorsk. Tillet ein seg a tenkje at malformene er ulike, opnar ein for a
hente metodar fra til demes undervisninga i framandsprak for a undervise i sidemalet.

Bade Norsk spraknemnd og Norsk sprakrad var tufta pa meir eller mindre den same
offisielle politikken om tilneerming mellom malformene. Fyrst i 2005 avvikla Stortinget denne
politikken. Samstundes vart Norsk sprakrad omdanna til Sprakradet, eit nytt rad med nye
oppgaver og ny struktur (Fretland 2009:133).

Oppsummert kan me saman med Vinje (2002:17) sla fast at sprakhistoria heller ikkje
gjev eit klart haldepunkt om kva som er korrekt sprakbruk. For "det som ble avvist i gar, kan
veere akseptabelt i dag" (ibid.). Utviklinga i bae malformer skjer ved at "sprakfeil”, avvik fra
norma, far sterre utbreiing, og ei ny norm vil oppsta. Grammatikken ma rette seg etter bruken,
ikkje motsett. I gjennomgangen av funna i kap. 4 vil me sja nokre feilkategoriar i saerskrivinga
der mange gjer dei same feila. Stor oppslutting om same feiltype kan fa ein til & undre seg om
desse avvika vil verte den nye norma etter kvart, eller om det er mogleg a snu det som kan sja
ut som ein byrjande searskrivingstrend. Hoaas (2008:103) meiner at det rette sparsmalet a
stille ikkje berre er kva som er arsaka til serskrivingstrenden, men kva me kan gjere for a
stoppe han. | den samanhengen er kartlegging av avvika, som i denne avhandlinga, viktig. Da
kan me " forsgke a se hva det kan si oss om manglende morfologiske og syntaktiske

kunnskaper hos sprakbrukerne" (ibid.).

2.1.2 STILLINGA TIL MALFORMENE | DAG

Bokmal er i dag den mest nytta malforma. Omlag 85-90 prosent av nordmennene nyttar
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bokmal i skrift, medan nynorsk vert nytta av dei resterande 1015 prosentane, da mest pa
Vestlandet og i omrada rundt. Undersgkingar viser at fleire enn desse 10-15 prosentane er
positive til nynorsk, men den "nynorske lekkasjen™ bidreg til at prosenttala er lage. Denne
"lekkasjen" er forklaringa pa at mange bytter fra nynorsk til bokmal pa vidaregaande skule, og
somme fyrst nar dei startar pa hggare utdanning (Askeland og Falck-Ytter 2009:12-14). Ein
av informantane bak tekstmaterialet mitt har skrive som ekstra informasjon pa
samtykkeskjemaet at ho bytta hovudmalform fra nynorsk til bokmal ved starten av
vidaregaande skule. (Dette var ikkje informasjon eg spurde etter, men det er sannsynleg at
fleire av dei 34 informantane har gjort det same.)

| Stortingsmeldinga "Mal og meining" (St.meld. 35 (2007-2008)) vert nynorskens
stilling i dag drefta. Her vert mellom anna den "nynorske lekkasjen" nemnt. | dag er det
rimeleg & anta at kvar tredje nynorskelev vil skifte malform fer dei vert 20 ar. Samstundes er
det fleire som vel ikkije & skifte til bokmal, men som held fram & vere nynorskbrukarar. | "Mal
0g meining" presenterer Stortinget klare tal over "nynorskkommunar" og
"bokmalskommunar" i Noreg, altsd kommunar som har den eine eller andre malforma som
radande malform. Det er (i 2008) 114 nynorskkommunar i landet. | tillegg star 157 kommunar
fram som sprakleg ngytrale. Desse 271 kommunane "utgjer 63 prosent av alle kommunar i
landet og har til saman narare 60 prosent av folketalet” (St. meld. 35 (2007-2008):200-201).

Vidare vert det i stortingsmeldinga dragfta om det a rekne seg som sprakleg ngytral kan
vere eit uttrykk for sprakleg respekt og toleranse. Bade nynorsk og bokmal er offisielle
skriftsprak i Noreg (saman med dei tre samiske spraka), sidan dei er verna av lover. Nynorsk
er formelt jamstilt med bokmal, men vert hgveleg omtala som "eit mindre brukt sprak™ (eng.
Lesser-Used Language) i "Mal og meining" (Askeland og Falck-Ytter 2009:17-19).

2.2 SPRAKSTYRING

SPRAKSTYRING
SPRAKPOLITIKK SPRAKPLANLEGGING

VAN

SPRAKNORMERING SPRAKR@KT

Figur 1: Sentrale omgrep (Omdal og Viker 2002:16)
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Sprakhistoria gjev eit klart bilete av den sprakpolitikken som lenge har vorte fart i Noreg. Eg
tykkjer likevel at ei presisering vil vere naudsynt. Figur 1 syner tilhgvet mellom dei sentrale
omgrepa som eg Vil nytte for & omtale spraksituasjonen i Noreg, med sprakstyring som

overordna og samlande omgrep.

2.2.1 SPRAKPOLITIKK

Sprakpolitikk handlar om kva for nokon organ og instansar som tek avgjerder om sprakbruket
til andre. Sprakpolitikken vil til ulike tider fargast av dei verdiane, prinsippa og teoriane som
ligg til grunn for avgjerdene, og dette kan vidare endrast gjennom historia (Viker 2007:48).
Sjelve omgrepet sprakpolitikk kjem fra det engelske omgrepet language status planning. Ut
fra dette vil sprakpolitikk vere "politiske tiltak for & paverke spraktilhgva ute i samfunnet, det
sosiale forholdet mellom ulike sprak og sprakvarietetar" (Omdal og Viker 2002:17).

Gjennom 1900-talet har departementale sprakradgivingsorgan fastsett spraknormene
vare. Omdal (2004b) omtalar sprakklimaet i Noreg som ope. | prinsippet er det mogleg a styre
sprakutviklinga slik politikarane eller sprakplanleggarane ynskjer. Alle vedtak fra politisk
hald, som pa ulike matar freistar a styre spraket, er deme pa sprakpolitikk. Me finn mange
konkrete dgme pa at politikarane har gatt aktivt inn i ulike sprakspgrsmal. Dei har freista a
styre utviklinga i bestemte retningar. "Jamstillingsvedtaket" fra 1884 er eit godt deme pa at
politikarane gjekk inn for a styrkje rettane til den nynorske malforma (landsmal). Fra nyare tid
star Stortingsmeldinga "Mal og meining - Ein heilskapeleg norsk sprakpolitikk" i ei
serstilling. Ho viser at politikarane framleis gar inn for a styrke tilhgva til den nynorske
malforma (Fiskerstrand 2008:13). Med andre ord er sprakpolitikken i stor grad framleis knytt
til sambandet mellom dei to malformene.

| dag er det Sprakradet som har tatt over for det sprakpolitiske organet Norsk
spraknemnd. Dei sprakpolitiske interessene som ligg til grunn for Sprakradet sitt arbeid,
handlar i stor grad om utdanning og om spraket som hovudreiskap, forutan haldnings- og
informasjonsarbeid. "Sprakradet er statens fagorgan i spraksparsmal og er underlagt
Kulturdepartementet" (Sprakradet 2010), og difor er det kulturministeren som utnemner styret

i Sprakradet.

2.2.2 SPRAKPLANLEGGING
Til hggre i Figur 1 finn me sprakplanlegging, som er eit overordna punkt for bade
spraknormering og sprakrekt. Sprakplanlegging er eit stort og viktig emne, sjglv om "alle

sprak forandrar seg - uansett planlegging eller ikkje" (Vikar 2007:13). Sprakplanlegging gjeld
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enkeltsprak, eller i var samanheng to enkeltsprak (Vikar 2007:54). Sprakplanlegginga i Noreg
er internasjonalt kjend for a vere demokratisk og vellukka. Dei mange og hyppige endringane
pa 1900-talet har gjort dei norske spraknormene ferske og lite stabile, og mykje kan tyde pa at
skriftspraket ikkje heilt og fullt "har sett seg". Sprakplanlegginga har likevel medvite styrt
utviklinga innan bae malformer (Omdal 2004b:14). Utfordringa i a veksle mellom to
skriftspraksvariantar har gjeve norsk sprakplanlegging ei spesiell form, prega av dei sosiale og
historiske tilhgva i landet.

Sjalve ordet sprakplanlegging er relativt nytt. Den norsk-amerikanske sprakforskaren
Einar Haugen innfgrte omgrepet i USA pa 1950-talet, og han nytta det til & framstille det
norske sprakspgrsmalet (Viker 2007:13). | 70-ara utvikla sprakplanlegging seg til ein eigen
fagdisiplin, som etter kvart har blitt meir sjglvstendig. | falgje Wiggen (2007:208) er det ikkje
spraket i seg sjglv som er det mest sentrale i sprakplanlegginga. Spraket er til for menneska og
skal brukast av dei, difor er dei det mest sentrale i planlegginga.

Haugen (1966:15-20) viser til viktige fasar i sprakplanlegginga. Den fyrste er & velje
ei norm & byggje vidare pa. Da kan ein anten velje ei heilt ny norm, eller ga inn for a
modifisere ei som er gammal. | det siste tilfellet vil sprakplanleggjarane truleg fatte mange
ubehagelege vedtak. Ved a velje ei sprakform i staden for ei anna, vil sprakplanleggjarane
kunne bli skulda for "a favorisere" dei sprakbrukarane som allereie nyttar den valde
sprakforma. I nokre tilfelle vil den beste lgysinga heller vere a konstruere ei ny norm. Vidare
ma norma kodifiserast. Ein ma fastsetje formelle rettskrivingsreglar og det tekniske apparatet,
slik at norma kan brukast. S& ma norma byggjast ut, for at ho skal dekke sprakbrukarane sine
behov. Til slutt ma norma fa si godkjenning fra spraksamfunnet, rett og slett ved at norma vert
teken i bruk. Saman med dei momenta Haugen skisserer her, er det viktig at sprakbrukarane
far hgve til a evaluere vedtaka og endringane i spraknorma. I likskap med sprakpolitikken, vil
mala for sprakplanlegging vise seg a vere sars ulike. Dei vert forma av interessene bak
planlegginga. Ein kan vanskeleg tenkije seg ei verdingytral sprakplanlegging (Viker 2007:42).

All sprakplanlegging har ei grunnleggjande oppgave og ei stor utfordring: Det handlar
om a falgje med i utviklinga i spraket til kvar ei tid. Ein star fort i fare for a sitje "att med eit
sterilt "korrekt" sprak som ingen faktisk bruker" (Omdal og Vikar 2002:57).
Sprakplanleggjarane ynskjer a styre og paverke sprakutviklinga slik at ho mgater behova til
sprakbrukarane pa ein tilfredsstillande mate, sa dei kan vere opne for a internalisere nye
spraknormer. D4 er det viktig a leggje eit samanhengande verdisyn, teori og mal for
planlegginga til grunn, og vere i stand til a ta gode avgjerder, ved a vege dei ulike omsyna ein

ma ta, opp mot kvarandre. Med andre ord ma all sprakplanlegging "basere seg pa eit
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grunnleggande spraksyn og samfunnssyn - og pa ei eller anna form for gruppetilhgrigheit"
(Viker 2007:43). Ei verdingytral sprakplanlegging er ikkje tenkeleg, og ulike verdisyn kan
sporast att i debattane. For at sprakbruken og sprakhandlingane skal kunne endrast over tid,
ma det vere ein "klangbotn" for det i samfunnet. Endringane ma finne stgatte i ei
mentalitetsendring i samfunnet og "vere pa parti med utviklinga" (Torp og Viker 2006:232—
233).

| eit spraksamfunn er det fleire instansar eller organ som driv med sprakplanlegging.
Peder Skyum-Nielsen sette i 1979 opp falgjande liste over dei instansane, ut fra dansk
malestokk, som han meiner i ulik grad er normgivande. Skyum-Nielsen har sortert dei ulike
instansane fra dei minst autoritative (gvst) til dei mest autoritative (nedst). Lista er henta fra
Vikar (2007:125):

a. Leegmand

b. Arbejdspladsen (kontoret)

c. Tekstbehandling

d. Takt og tone-bgger

e. Sprogpolitiske interessegrupper

f. Skolen

0. Reklame, annoncering

h. Forlag

i. Journalister

j. Diverse freelance-konsulenter

k. Forskellige kommunikationskurser
I. Radioens Sprogudvalg

m. Statens Informationstjeneste

n. Sprogbrevkasser

0. Sprogbeskrivelsen (-videnskaben)
p. Terminologigrupper

g. Dansk Sprognavn

Tabell 1: Instansar i sprakplanlegginga

| likskap med Fiskerstrand (2008) vil eg understreke at den 30 ar gamle lista ikkje kan verte
overfart direkte til norske tilhgve. Fleire av instansane pa lista vil eg ikkje rekne som
"spraklege instansar" i det heile tatt. Truleg kan dei meine noko om godt og darleg sprakbruk
og likeeins rettleie andre om det. Difor vil eg likevel rekne dei som "uformell sprakrgkt". Alle
har eit forhold til spraket og gjer seg opp meiningar om det. Spraket er ein viktig del av det
store fellesskapet. Det bind oss saman. Sa sjglv om daglegdagse rad om sprakbruk ikkije er
normgivande, sa er dei uttrykk for internaliserte normer hja sprakbrukarane. Slike rad kan ein
sja som ei vekselverknad mellom den enkelte sprakbrukar og spraksamfunnet han er ein del

av.
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Dei instansane som er mest interessante, er dei som me finn nedst pa lista. Det er dei
som har normgivande makt. | Noreg er det Sprakradet som har den sterste makta. Som eg
viste til under kap. 2.2.1, er Sprakradet statens fagorgan som arbeider med a styrke statusen til
det norske spraket. Oppgavene er knytt til spraknormering og sprakrgkt, som eg omtalar
nedafor.

For a kunne gje eit meir oversiktleg bilete av dei sentrale omgrepa, vil eg utvide figur
1. Eg vil prave a vise relasjonen mellom enkeltdelane under sprakplanlegging, nemleg
spraknormering og sprakrgkt, tydelegare. Bade spraknormering og sprakrgkt hgyrer heime
under sprakplanlegginga, og dei har bae ei oppgava i hgve til implementeringa. Vidare ser me

at spraknormeringa verker inn pa sprakrgkta.

v v
Sprakpolitikk Sprakplanlegging
(Status planning) (Corpus planning)
Val av
normgrunnlag =~ ——» Spraknormering ———®  Sprakrokt
(Selection of norm) (Codification) (Elaboration)
Implementering
(Implementation)
Evaluering
(Evaluation)

Figur 2: Relasjonsmodell (Vikagr 2007:109)

Omgrepet norm er sentralt innafor bade sprakstyring og sprakpolitikk. Valet av normgrunnlag
knyter sprakpolitikk saman med sprakplanlegging pa fleire matar. Eg vil no definere

normomgrepet, far den vidare draftinga.

2.2.3 NORM

Vikgr (2007:71) definerer ei norm som eit "manster eller malestokk for kva som er
akseptabelt resp. uakseptabelt". Omgrepet 'norm' mgter me pa fleire omrade, etisk, sosialt og
moralsk. Men i spraksamanheng er spraknormer eit mgnster eller ein malestokk nettopp for
sprakbruken - bade var eigen og den me ventar fra andre. | spraksamanheng kan me skilje

mellom grammatiske normer og bruksnormer. Dei grammatiske normene larer oss kva som
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er grammatisk feil og rett i spraksystemet vart, medan bruksnormene handlar om normene i
bruk i ulike kontekstar.

Det er vanleg a skilje mellom internaliserte og fastsette normer. Fyrstnemnde handlar
om bade dei grammatiske normene og bruksnormene som kvart enkelt menneske leaerer og tek
opp i seg heilt fra dei er sma. Dette gjeld alle nivaa i sprakbygnaden: "fonologi, morfologi,
syntaks, ordtilfang og semantikk" (Vikgr 2007:72). Nar eg i denne avhandlinga vil kartleggje
den skriftspraklege dugleiken hja eit utval allmennlerarstudentar, er spraket i studenttekstene
eit uttrykk for dei internaliserte spraknormene hja studentane. Tekstene byggjer pa og syner
dei normene og sprakvanane kvar enkelt har tatt opp i seg og ser pa som sine eigne, og
dermed vil mykje av fokus vere retta mot individa si rolle. Skulen er ein sars viktig faktor i
have til den prosessen elevar og studentar gar gjennom, nar sprakvanar og spraknormer vert
internaliserte.

Dei fastsette normene (0g kalla preskriptive og foreskrivne) viser seg annleis enn dei
internaliserte. For at dei fastsette normene skal fa ein formell status i samfunnet, i motsetnad
til dei internaliserte, ma det eit kompetent organ til for a fastsetje dei. Sprakradet er, som
nemnt, det gvste organet i norsk samanheng. Sprakradet har makt til a fastsetje normer for
bade talemal og skriftsprak. Her er det sjglvsagt dei skriftlege normene som er mest sentrale.
Dei kjem, gjennom sin formelle status, konkret til uttrykk i bade grammatikk og leerebgker,
samt ordlister og ordbgker, pa bae malformer. Desse fastsette normene dannar grunnlag for
undervisninga i skulen. For at ei fastsett norm skal fungere i samfunnet, ma sa mange som
mogleg internalisere ho som si eiga, slik at ho vert ein naturleg del av sprakbrukarane sitt

spraklege repertoar (Vikar 2007:75).

2.2.4 AVVIK FRA NORMA

Det er ulikt kor godt dei enkelte samfunnsmedlemmene rar over dei fastsette spraknormene.
Dette har innverknad pa den formelle statusen deira. Det er viktig & meistre normene for &
delta aktivt i samfunnet og vere ein del av fellesskapet med andre sprakbrukarar. I sitt prosjekt
om dglen Vinje, seier Staurseth (2010) noko om kva ein signaliserer gjennom ulike spraklege
val: "Dei spraklege vala vi tek, plasserer oss pa innsida eller utsida av ulike fellesskap. (...)
Samtidig kan slike interne talematar markere ulikskap og distanse fra personar som ikkje er
innvigde i fellesskapet” (Staurseth 2010:13). I mitt perspektiv kan dette sitatet understreke kor
viktig det er & meistre skriftnormene. Ein far sin sosiale status i spraksamfunnet gjennom

korleis ein meistrar dei fastsette normene. Rettskriving er ein viktig del av den
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kommunikative kompetansen. Gjennom det sosiale aspektet vert rettskrivingsevnene ein slags
"sosial bestemmar", som paverkar den sosiale statusen.

Vinje (2002:13-14) meiner det er misvisande & berre tale om korrekt og ukorrekt, eller
godt og darleg, sprak. Situasjonsavhengig sprakbruk er det avgjerande. Det vil seie at spraket
fyller oppgava si i den bestemte situasjonen. Det passar difor betre a kalle det hensiktsmessig
og uhensiktsmessig sprakbruk. "Hensiktsmessig er dermed den sprakbruk som gir den
gnskede virkning med minst mulig anstrengelse for den talende (skrivande) og den lyttende
(lesende)" (ibid.). Vidare er uhensiktsmessig sprakbruk den bruk "som pa viktige punkter
avviker fra det normale i den krets eller situasjon som en befinner seg i" (ibid.). Om ein ikkje
meistrar sprakreglane i samfunnet eller den aktuelle situasjonen, vil avvik fra spraknorma leie
merksemda bort fra innhaldet og over pa forma.

Dei fleste er samde i at det er praktiske fordelar ved ei oppstilt, fast norm for kva som
er korrekt og ukorrekt. Nar det gjeld ortografi og tekniske skrivereglar, er reglane klart
definerte i til demes ordlister, og det er lett & finne dei. Det er slike normer denne avhandlinga
vil dreie seg om vidare. Normer om sprakfaring og ordval vil ikkje vere sentrale. I skulen er
det lerarane si oppgave a gjere elevane merksame pa slike grammatiske avvik fra dei fastsette
normene (jf. Tislevoll 1998:5). Dette er eit moment som vert aktuelt gjennom at informantane

er framtidige laerarar.

2.2.5 SPRAKFEIL

Det skrevne sprakets ortografi og morfologi har klar tilknytning til den enkeltes internaliserte
spraknormer, de som styrer vedkommendes talte sprakbruk, som dermed er integrert i hans/hennes
personlighet og identitet(er), og som historisk (i Norge) har gjort det pakrevd for vére neare aner &
etablere noen norske riktighetsregler for skrevet sprak som kunne gjgre det lettere for folk flest & lese og
skrive rett, enten strategien for & fa det til var den nynorske eller den bokmalske. (Wiggen 2007:205)

Det er sars viktig i eit spraksamfunn & ha klare rettskrivingsreglar som er lette & lzere og
meistre. Det gjer kommunikasjonen mellom sprakbrukarane enklare. Avvik fra reglane eller
norma kan i prinsippet dreie seg om alle nivaa i spraket. Hovudkategoriane er ortografi,
morfologi og uttale. Normene vert vurderte ut fra kategoriane i malestokken rett - feil. For dei
fastsette normene er det ingen glideskala mellom rett og feil. Men innafor dei internaliserte
normene kan det vere meir flytande. Individuelle vurderingar kan ha innverknad pa "kor feil"

eit avvik er. Det kjem an pa om ein vil tillate a ta til demes former fra ein sprakvarietet med
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inn i ein annan, og sa a drafte kor "feil" eller "rett" den brukte forma er i den gjevne
konteksten (Vikar 2007:74).

"Rettskriving er en viktig side ved skriveprosessen™ (Hgien og Lundberg 2000:78).
Sterk vektlegging av rettskriving har som mal at skriftbiletet skal vere tydeleg og korrekt.
Difor vert rettskrivingsavvik negativt lada hja vaksne sprakbrukarar (ibid.), og dei kan
plassere sprakbrukarane utafor eit fellesskap og skape distanse til dei sprakbrukarane som er
innvigde i fellesskapet, jf. Staurseth (2010). Darleg rettskriving kan i mange situasjonar fare
til darleg, eller svekka, kommunikasjon mellom skrivar og lesar. Vidare skil Hgien og
Lundberg mellom 'kunnskapsfeil' og 'utfgringsfeil' (Hgien og Lundberg 2000:82f), eit skilje
eg vil kommentere narare i presentasjon og drgfting av funna i kap. 4. Dersom skrivaren ikkje
veit korleis han skal stave eit ord, skuldast det mangel pa kunnskap. Men feil i sprakfgringa er
skrivefeil, trass i at ein eigentleg kjenner skrivematen det einskilte ordet skal ha. Pa engelsk
kallar ein dette "slips of the pen". For & kunne trekke dei rette slutningane om awvik i
rettskriving, ma ein ikkje berre fokusere pa enkeltord. Ein Iyt sja etter dei feilmgnstra som
gjentek seg fleire gonger i same tekst. Det vil eg gjere i analysen min av studenttekstene. Alle
desse tekstene er skrivne heime, pa datamaskin, og det er rimeleg a forvente fa (eller helst
ingen) utferingsfeil, sidan studentane har hatt bade tid og hjelpemiddel til & rette opp i
eventuelle "slips of the pens".

Masteravhandlinga til Tislevoll (1998) handlar 6g om sprakfeil, om ulike avvik fra den
formelle spraknorma. Han hevdar at sprakfeil kan forstaast som reine regelbrot som skuldast
feil i sjglve utfgringa og ikkje i systemet. | beskrivande, deskriptiv, grammatikk vil ein skildre
korleis menneske bruker spraksystema, utan & demme eller stemple noko som sprakfeil. Men i
normativ sprakskildring kallar ein gjerne avvik fra den oppgjevne norma for feil (Tislevoll
1998:6).

| falgje Wiggen (2007) viser talrike studiar av rettskriving nettopp avvik fra den
etablerte norma: "pa ethvert steg i ferdighetsutviklinga gjennom skolegangen utgjer minst
halvparten av alle avvik som produseres, og dertil en stadig starre relativ del av dem etter
hvert som ferdighetsnivaet gker" (Wiggen 2007:205). Han meiner at ein ikkje kan vente at dei
generelle ferdigheitene innan rettskriving vil na eit sa hggt niva at talenormene til den enkelte
sprakbrukar ikkje vil spele inn. Nettopp dei ulike talenormene vil pa ulike punkt fare til avvik
fra den etablerte norma, og deme pa dette kjem eg inn pa i drgftinga i kapittel 4. Dette kan 0g
vere medvitne val hja sprakbrukaren, der han eller ho ynskjer a farge spraket og nytte former

fra talespraket sitt.
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2.2.6 SPRAKNORMERING
"1 norsk har en hatt en langvarig og sterk aktivitet pa normeringsfronten, blant anna med et
serlig fokus pa morfologien, spesielt endingene av orda" (Omdal og Resstad 2009:9).
Normering kan ha ulike tydingar, men her er det tydinga a fastsetje ei norm (standardisere og
kodifisere) som passar best. Normeringa gar dermed ut pa a fastsetje normene, det tekniske
apparatet, pa alle niva i sprakbygnaden (sja kap. 2.2.3). Ein fastsett reglar for rett og gale, for
den formelle norma som ein ynskjer sprakbrukarane skal internalisere. Dette gjer ein bade ved
a lage nye normer, eller ved a endre dei allereie gjeldande normene (Viker 2007:117).
Normeringa kan gjelde bade for skrift- og talesprak.

I den nynorske skriftnormalen har normeringa vore sa komplisert at, i falgje
Fiskerstrand (2008), mange elevar "for sikkerheits skuld"” vil unnga ord pa til demes -heit.
Dette er eit uttrykk for at spraknormerarane ikkje har oppnadd det dei ynskte. Me far hape at

resultatet av den pagaande revideringa av normalen no vil gjere den mindre komplisert.

Dersom skillet mellom de som behersker reglene for korrekt sprak, og de andre som ikke
behersker dem, er medvirkende til at store deler av befolkninga faler seg som usikre
sprakbrukere, bar en i det minste diskutere om normeringstrangen har gitt seg for sterke utslag.
(Omdal og Rgsstad 2009:11)

Normering er ei planstyring og standardisering av spraket og kan gjelde bade talt og/eller
skrive sprak. Wiggen (2007:195) forklarer 6g normering som "den aktiviteten som gir eller er
ment & gi visse sprakbruksregler normkraft, dvs. virke atferdsstyrande for noen". Slik kan
spraket konstituere oss, og me vert styrt av dei rammevilkara som er gjevne, og nettopp dette

kan fare til den nemnde utryggleiken.

2.2.7 SPRAKR@KT

Spraknormering og sprakrgkt kan gli litt over i kvarandre og vere vanskelege a skilje. For
denne avhandlinga er sprakrgkt enda viktigare enn sprakplanlegging. Det som i hovudsak skil
spraknormering og sprakrgkt fra kvarandre, er kven sine interesser dei legg vekt pa. For
medan prinsippa bak spraknormeringa legg vekt pa interessene til skrivaren, har sprakrgkta
einsidig vekt pa lesarane sine interesser (Omdal og Viker 2002:54). Sprakrgkta har i tidlegare
tider freista a halde pa og spreie dei tradisjonelle normene for det spraket og den stilen som er
"korrekt". Den folkelege sprakrgkta skulle gjere det mogleg for alle & vere aktive i

samfunnslivet.
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Viker (2007:121) definerer sprakrgkt i var samanheng som "den stadige forbetringa og
utviklinga av eit skriftsprak (og sekundzert talemal) for at det skal stette alle dei behova og
krava som til kvar tid blir stilt til det." Pa den maten er sprakrgkta bade fornyande og
konserverande: "sprakleg radgjeving, retting og undervisning med sikte pa a fremme dei
radande ideala for "godt sprak™ pa alle niva i praksis" (ibid.).

All sprakrgkt ma ha eit dobbelt grunnlag a byggje pa. Pa den eine sida treng ein
kunnskap om faktisk sprakbruk av ny dato, som til demes tekstgrunnlaget for avhandlinga mi.
Pa den andre sida ligg det eit verdisyn til grunn for argumentasjonen i sprakrgkta. Seers
sentralt er omsynet til kommunikasjon mellom skrivar (sendar) og lesar (mottakar). Her star
eit ideal om "stgyfriheit" sentralt: "Lesaren bar ikkje distraherast av uvanleg eller pafallande
sprakbruk, sjelv om det ikkje gar ut over forstainga" (Omdal og Viker 2002:53).

Ein annan viktig del av sprakrgkta er sprakleg radgjeving. Dette hgyrer kanskje mest
heime i implementeringa, altsa nar fastsette normer skal formidlast til sprakbrukarane. Dei ma
bli opplyst om reglar og normer for eit "rett" og "godt" sprak, for sa & kunne implementere dei
i sin eigen sprakbruk (Viker 2007:123). Ut fra dette vil sprakrgkta vere sentral i drgftinga av
problemstilling U3 i avhandlinga mi. Informantane er framtidige leerarar, og sprakrgkta legg
vekt pa interessene til dei elevane som er mottakarar av skriftleg kommunikasjon fra leerarane
og undervisning om spraknormene. Omsynet til framtidige elevar er i denne samanheng det
sentrale i sprakrgkta.

Pa grunnlag av dette teoretiske bakteppet vil eg undersgkije rettskrivinga i dei innsamla
tekstene og sja korleis informantane meistrar dei gjeldande skriftnormene. Tekstene er skrivne
i ei tid med mykje utryggleik og ustabilitet, med tanke pa nye og pagaande revideringar av
bae malformer. Sprakrgkta er sars sentral, der ein tenkjer pa lesarane sine interesser. Som
nemnt vil informantane i framtida verte leerarar, og lesarane ein da tenkjer pa, er elevar som
vert mottakarar av det desse leerarane bade skal produsere skriftleg og undervise i.

Eg vil fyrst presentere dei metodiske vala undersgkinga byggjer pa (kapittel 3). Dei
funna eg satt att med etter gjennomlesing og teljing i datamaterialet, vil vere det sentrale i
presentasjonen og drgftinga av problemstillingane i kapittel 4. | avsluttinga i kapittel 5, vil eg

summere opp funna i eit svar pa problemstillingane.
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Educational failure
is linguistic failure.
Michael Halliday
(Askeland 2009)

3.0 METODE OG PRESENTASJON AV MATERIALE

3.1 INNLEIING
| leraryrket er det neermast forventa at ein meistrar reglane for rettskriving innafor bae
malformer. Det er forventa at leerarar har sa godt grep om dei fastsette normene at dei kan fare
dei vidare til elevar pa alle klassetrinn, i trad med retningslinene i Kunnskapslgftet og
lereplanane®,

Formalet med undersgkinga mi er & kartleggje kor godt allmennlararstudentar allereie
i det fyrste studiedret sitt meistrar rettskrivingsreglane. Her vil ei samanlikning av dei to

malformene vere sentral, slik som det vert formulert i problemstillingane nedafor.

3.1.1 PROBLEMSTILLING OG OPERASJONALISERING

For & svare pa problemstillinga for undersgkinga mi, har eg samla inn tekster skrivne av
allmennlararstudentar ved Universitetet i Agder varen 2010. Problemstillinga legg
premissane for undersgkinga, og eg kan berre svare pa ho ut fra det gjevne tidsrommet
tekstene er produserte og samla inn. "Hvilke data vi skal samle inn, bestemmes av
problemstillingen var, og av den alene" (Holme og Solvang 2003:170). Eg har formulert ei
overordna problemstilling (H1). Ho vert konkretisert i tre underordna problemstillingar (U1,
U2 og U3), som nemnt i kap. 1.3:

H1 - Kor godt meistrar eit utval allmennlerarstudentar ved Universitetet i Agder
rettskrivingsnormer i bae malformer?

U1 - Meistrar informantane dei fastsette normene i hgve til avvika serskriving og
samansetjing (bae malformer) og bgying av substantiv (nynorsk)?

U2 - Har informantane merkbart fleire avvik i ei av malformene, og kva karakteriserer
avvika i tekstmaterialet?

U3 - Kva kan funna i feiltypane fortelje om denne studentgruppa?

3 http://www.udir.no/Tema/Lareplaner/
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For & kunne svare pa problemstillingane best mogleg, ma dei knytest saman med teorien,
presentert i kap. 2. Ein ma ha kjennskap til spraknormalane sine historier og den statusen dei
har i dag for & kunne definere avvik fra dei fastsette normene. Med utgangspunkt i teorien, ma
eg og sargje for at dataa for & kunne svare pa problemstillinga vert operasjonaliserte. Dette vil
seie a fare ho over til ei bestemt form, ei form som let seg handsame og male etter bestemte
metodar i forskinga (Holme og Solvang 2003:149). | denne samanhengen vil det seie a gjere
datamaterialet om til talfesta storleikar.

3.2 TYPE UNDERSGKING

3.2.1 HEILSKAPSANALYSE OG DELANALYSE

Avhandlinga mi byggjer pa tekstanalysar av 68 autentiske studenttekster. | fglgje Holme &
Solvang (2003:133ff) er det to hovudtypar tekstanalysar, og avhandlinga mi har element fra
dei bae. Den fyrste er heilskapsanalyse, som "innebarer at en ser pa helheten i de innsamlede
data" (Holme & Solvang 2003:133). Dette gjer eg ved a rette fokus mot makronivaet til
tekstene, den skrivesituasjonen dei er blitt til i, kva type tekster dei er og malforma dei er
skrivne pa. Dette dannar den kontekstuelle ramma til tekstene. | ein heilskapsanalyse vel ein
fyrst ut eit tema, formulerer sa ei eller fleire problemstillingar, far ein til slutt analyserer dei
ulike dataa systematisk.

Analysen av data bringar oppgava over i den andre tekstanalysen, nemleg delanalyse.
"Utgangspunktet for delanalysene er at data er en tekst som inneholder utsagn om en rekke
fenomen. (...) Utsagnene kan sa kategoriseres og telles opp" (ibid.). Ord eller utsegner i
tekstene vil vere fokus for delanalysen, og faresetnaden er at det er mogleg a dele dei ulike
dataa opp i utsegner. Desse ma kategoriserast og teljast isolert, utan a tenkje pa den
samanhengen dei star i. Grunnlaget for a trekkje ut ord og utsegner for teljing og analyse i
avhandlinga mi, er at avvik i delane paverkar heilskapen. Med andre ord vil avvik i orda i
tekstmaterialet hindre at utsegnene og tekstene kommuniserer som dei skal, slik som eg har
forklart i kap. 2.2.4 og kap. 2.2.5. Ein delanalyse vil difor forklare heilskapen betre, gjennom
at analyse av ord og utsegner kan fortelje om tekstene kommuniserer bra og om
sprakbrukarane meistrar rettskrivingsreglane eller ikkje.

Heilskapsanalyse og delanalyse kan forklarast saman med dei kvalitative og
kvantitative sidene ved avhandlinga. "Det er ikke noe absolutt skille mellom kvalitative og
kvantitative metoder" (Holme & Solvang 2003:73). Element fra bade kvalitativ og kvantitativ

metode kan godt kombinerast i same undersgking; dei ulike sidene ved dei to metodane kan
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utfylle kvarandre. Avhandlinga mi inneheld saleis bade kvalitative og kvantitative trekk.

3.2.2 KVALITATIV OG KVANTITATIV METODE

Bade heilskaps- og delanalysane er i utgangspunktet kvalitative. Tolking av informasjonen og
forskarens forstaing er sentral her, og forskaren blir ein del av prosessen. Ved analyse og
teljing av fa avvikstypar kan eg, i trad med kvalitativ metode, ga meir i djupna. Denne
kvalitative tolkinga handlar om "meiningsrammer, motiver, sosiale prosesser eller
sammenhenger” (Holme & Solvang 2003:73). Styrken til kvalitativ metode og data er analyse
av totalsituasjonen, heilskapen, som i denne samanheng er makronivaet til tekstene.

Der den kvalitative metoden har sin veikskap, har den kvantitative metoden sin styrke.
For medan den kvalitative metoden ikkje kan seie kor dekkjande resultata er for alle
enkeltdelar, kan ein i kvantitativ metode talfeste funna. Tekstanalysen min er i utgangspunktet
kvalitativ, men eg har kvantifisert funna mine for best & kunne svare pa
hovudproblemstillinga mi. Skal ein nytte kvantitativ metode, treng ein ei ganske stor mengd
informantar - og i tekstanalyse treng ein ei stor mengd tekster. Alle data ma vere i ei form som
let seg kvantifisere. | den kvantitative metoden vil eg omforme innsamla data til tal og
kvantitet, altsa mengd. Vidare vil eg gjennomfare statistiske analysar av tala (Holme &
Solvang 2003:73). "Dataene skal behandles og omformes til statistiske starrelser. Ut fra dette
gjer en sa sin tolkning" (Holme & Solvang 2003:147). Dette er avhandlinga sine kvantitative
element. Faren her er at det er lett & lese meir inn i dataa enn det eigentleg er grunnlag for, sa
det ma eg vere merksam pa. Ved a sja enkeltfunn opp mot heilskapen att, kan eg sja om dei
ulike funna heng saman. Heilskapen vil kunne gje tyngde til tolkingane, gjennom a fortelje
om avvika syner gjentakande feilmgnster eller berre star fram som mindre slurvefeil. Eg vil
heile tida lafte blikket til tekstene som heilskap, for & sja om dei kan gje grunnlag for tolkinga
mi av funna. Det vil gje tolkinga tyngde, og eg vert samstundes hindra i & lese meir inn i sma
enkeltfunn enn det tekstene gjev rom for. Dei to casestudia i kap. 4.5 er dgme pa at heilskap
og delar knytest saman.

Rein kvantitativ analyse har ei slagside ved at ein ikkje kan ga i djupna pa same mate,
sidan forskaren star meir pa sidelina. | den kvalitative analysen vil eg freiste a forsta
bakgrunnen for feila, ved a sja etter moglege arsaker bak feilskrivinga. | tillegg til statistikken,
har eg mange kvalitative element i avhandlinga. Pa den maten er drgftinga av funna bygde pa
bade dei kvalitative og dei kvantitative funna og metodane. Faren ved & kvantifisere dei

kvalitative dataa slik, er at ein i den kvalitative innsamlinga av data ikkje tenkjer nok pa at dei
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kvantitative analyseteknikkane stiller krav til struktur og presisjon, men likevel nyttar desse
teknikkane i analysen (Holme & Solvang 2003:83).

Ved a kvantifisere den kvalitative analysen vil eg pa ein ordentleg og oversiktleg mate
finne ut kva som er dei store og verkelege avvika i tekstmaterialet. | neste omgang vil eg flette
denne kvantitative analysen saman med den kvalitative analysen, ved a setje talverdiane for
avvika inn i den tekstsamanhengen avvika star i. Dette vil knyte del- og heilskapsanalysen
saman. Avhandlinga ville vorte mangelfull om eg berre hadde trekt ut delar, utan a sja dei i
ljos av samanhengen dei er henta fra. Kvantifiseringa eg har gjort, vil gjere funna i
heilskapsanalysen lettare & forsta, ved at eg kan talfeste funna. Dermed vil heilskapsanalysen
betre forstainga av delanalysen og det kvantifiserte materialet. Dette gjer eg mellom anna ved
a rekne ut ein "searskrivingsprosent™ i tekstene, der eg ser kor stor frekvensen pa avvika i
feiltype 1 er i hgve til talet pa dei riktige samanskrivingane. Da kan eg nytte tala pa avvika i

dei einskilte tekstene til & seie noko om kor hyppige avvika er.

3.3 MATERIALUTVAL

3.3.1 VAL AV INFORMANTAR

Ut fra tidlegare forsking kjem det tydeleg fram at rettskrivingsavvik fgrekjem pa alle
klassetrinn i skulen. Det er difor sannsynleg at tekster med ulike former for rettskrivingsavvik
og finst hja studentar som har fullfert bade grunnskule og vidaregaande skule. Etter & ha lese
tidlegare undersgkingar, som har konsentrert seg om elevar pa lagare trinn, rekna eg det som
rimeleg at informantane mine hadde fullfart grunnskuleoppleringa og norskoppleringa der.
Tidlegare forsking (sja kap. 1.1) som har retta fokus pa Iagare trinn, er mellom anna
Fiskerstrand (2008) og Melby (2005). Fiskerstrand har gjennomfart ei undersgking i
vidaregaande skule, og Melby har undersgkt rettskrivingsavvik hja tranderske
tiandeklassingar.

Fyrst ynskte eg a samle inn tekster fra studentar ved ulike studium, da helst fra
allmennleararstudentar og studentar pa arsstudium i Nordisk sprak og litteratur. Tanken var a
undersgkje korleis studentar pa dei to studieretningane meistra a skrive nynorsk. Faresetnaden
var at eg fekk tak i tekster fra studentar som hadde hatt nynorsk som sidemal. Det kunne eg
forvente hja studentar ved Universitetet i Agder. Men det viste seg fort at det var betre a
samle inn tekster fra berre ei studentgruppe. Aller helst skulle eg da hatt dei same studentane
til & produsere to tekster kvar - ei pa kvar malform. Ei samanlikning mellom dei to

malformene, i tekster fra berre ei studentgruppe, er meir spennande og vil truleg gje eit meir
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paliteleg resultat. | dei tekstene eg samla inn, er det dei same individa som har skrive to
tekster kvar. Da kan eg lettare relatere skilnader i bruk av spraket til forskjell i malform,
sidemal vs. hovudmal eller primeaermal vs. sekundaermal. Med dette perspektivet vil forskinga
mi skilje seg fra andre liknande undersgkingar, som i stor grad berre undersgkjer ei av
malformene. Valet av studenttype fall ned pa allmennlararstudentar. Det burde vore venta at
informantane mine hadde hatt tilstrekkeleg oppleering i rettskriving innafor bae malformer
etter bade grunnskule og vidaregdande skule. Etter at valet fall ned pa denne studentgruppa,
kunne eg formulere den overordna problemstillinga ferdig.

A nytte allmennlararstudentar som informantar legg eit ekstra og s&rs spennande
perspektiv til mitt studium, og det opnar for eit didaktisk perspektiv i problemstillingane og
drgftinga. Allmennlerarstudiet er ei profesjonsutdanning, og det er venta at (nesten) alle skal
verte lerarar etter minimum 4 studiedr. Det er naturleg a tenkje at studentar med eit slikt mal
har eit stort sprakleg medvit, og at dei meistrar skriftnormalane godt. Dei skal, forutan a
styrkje sine eigne kunnskapar om rettskriving, bringe "arven" vidare.

Det er meir spennande & undersgkje tekster fra framtidige leerarar enn fra dei som er
ferdig utdanna, tykkjer eg. Mange meiner at ferdig utdanna lzerarar lett kan stivne i gamle
normer og ikkje vere heilt oppdaterte etter dei siste revideringane av skriftspraksnormalane
(Omdal 2004b:77). Dette var 0g mitt inntrykk fra tida som elev i den vidaregaande skulen.

Alder er ikkje ein viktig variabel i avhandlinga mi, sidan alle har kome like langt i den
firedrige profesjonsutdanninga. Dei fleste informantane mine kjem rett fra vidaregaande skule.
Da tekstene vart produserte, var studentane midtvegs i eit semester med 20 studiepoeng i
norsk. Om det skulle vise seg at det er mange rettskrivingsavvik i tekstene, sa kan ein tenkije
at det framleis er "hap" om ei forbetring, sidan informantane framleis er studentar. Likevel er
det den oppleeringa informantane har fatt fgr dei vart studentar, som har hatt ansvar for a lzre
dei grunnleggjande rettskriving i bae malformer.

Informantane er under utdanning i ei spennande tid, sidan me star midt i revideringa
av nynorsknormalen. Med to spraknormalar i Noreg, kor nesten alle innbyggarar har ei
primeaermalform og ei sekundeermalform, er det sannsynleg at kunnskapane er best i den
malforma som ein nyttar mest (jf. underproblemstillingane). Dette ynskte eg a undersgkje
naerare, og eg trong difor autentiske tekster skrivne pa bae malformer. Det ville vere
formalstenleg for sjglve samanlikninga mellom malformene om det var dei same
informantane som har produsert to tekster kvar, ei pa kvar malform. Dette var eg heldig a fa

tilgang til hja desse informantane.
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| utvalet var det slik at alle informantane hadde hatt bokmal som hovudmal og nynorsk
som sidemal i grunn- og vidaregaande skule (utanom den eine informanten som byta
hovudmalform etter ungdomsskulen, som eg nemnte i kap. 2.1.2). Det var heilt tilfeldig, men
samstundes ikkje uventa, i og med at informantane for det meste er sgrlendingar og/eller
austlendingar, kor bokmal er den dominerande malforma. Ut fra samtykkeskjemaet ser eg og
at nokre informantar kjem heilt fra Halden i aust til Egersund i vest. Dei har mest sannsynleg
0g talemalsbakgrunn fra heimtraktene sine. At alle hadde hatt same hovudmal, gjorde
samanlikninga mellom malformene bade enklare og meir paliteleg, og eg kan fa fram sikrare
funn, som viser kva for ei malform som har flest avvik.

Da eg starta a lese gjennom datamaterialet, var tanken a leggje hovudvekta pa nynorsk
malform og nytte bokmalstekstene som sjekkgrunnlag. Eg forventa ikkje a finne like mange
avvik i bokmalstekstene, sidan alle studentane hadde hatt bokmal som hovudmal. Eit
forskingsspgrsmal for oppgava kunne da vere: "Kvifor er det s mange fleire avvik i
nynorsktekstene enn i tekstene pa bokmal?" Men fokuset og forskingssparsmala matte endrast
etter fyrste gjennomlesing av tekstene. Som me skal sja, kan funna vise at det finst fleire feil

enn venta i bokmalstekstene.

3.3.2 REPRESENTATIVITET

Tekstene eg har nytta som materialgrunnlag, fordeler seg

T ikkje jamt mellom dei to klassane med informantar. Med
e enanan ) andre ord er det ikkje like mange informantar fra dei to
R i’ = klassane eg har samla inn tekster fra. Eg skal skrive meir
- -
i om korleis eg samla inn tekstene nedafor, men i denne
r" ™) o
Skal ha kome like omgang er det relevant a nemne at alle studentane som var
langt | utdanninga . o . . .
\ T J il stades da eg vitja klassane, ga sitt samtykke til at eg
— ~,  kunne nytte tekstene deira til forskingsarbeidet mitt.
1. studiesr, . .
2. semester Ingen av dei to klassane var fulltalige den aktuelle
- -
L dagen. I tillegg var det i bae klassar nokre informantar som
[ Gruppasom varpd | “fall bort" som grunnlag for forskinga mi (til saman 6

skulen d3 eg
(___ vitia klassane J  studentar, 1 fr& A-klassen og 5 fr& B-klassen), fordi dei

v . leverte bae sine tekster pa same malform (nynorsk). (Dette
Studentane som
leverte ei tekst stod dei fritt til a gjere, i trad med krava til innleveringane i

Bd kvar malform

-

Figur 3- Klvngjeutval
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norskfaget det gjeldande semesteret.) Tekstene til desse studentane kunne ikkje brukast som
datamateriale for avhandlinga mi, da eg ved a nytte dei ville miste samanlikningsgrunnlaget
som er formulert i problemstillingane.

Informantane mine er valt ut gjennom eit klyngjeutval. "Fordelen med denne metoden
er at den ofte er billigere og enklere a gjennomfare enn enkel tilfeldig utvelgelse™ (Holme &
Solvang 2003:174). | trad med formalet for undersgkinga mi kan denne utveljinga sikre eit
tilfeldig utval bade billig og effektivt.

Etter utvalet i dei ulike "klyngjene"” nedover i modellen stod eg att med 34 informantar
(N=34). Tekstene deira dannar datamaterialet for mi undersgking. Dette er om lag halvparten
av den totale populasjonen pa studiets fyrstear. Heile 25 av dei 34 informantane hayrer til i
klasse A, medan dei resterande 9 gar i klasse B. | tillegg er 8 av informantane gutar, og dei
andre 26 er jenter. Fordelinga mellom gutar og jenter speglar det reelle tilhgvet i
allmennlerarutdanninga. Det er fleire jenter enn gutar som sgkjer og fullfgrer dette studiet.
Undersgkinga mi er ikkje generaliserbar for heile studentkullet det gjeldande aret, men eg kan
sja allmenne tendensar for denne studentmassen, jf. problemstilling U3. Dette er ei ulempe
ved klyngjeutval. Ein kjenner ikkje gyldigheita i gruppa utvalet er tatt ifra, derav kan eg ikkje
generalisere vidare. Kanskje skulle eg heller hatt ei stratifisert utveljing med jamn fordeling
mellom kjenn og klassar? Men i dette tilfellet har eg starre tru pa klyngjeutveljing enn ei
skjgnnsmessig vurdering. "Videre er utvalget representativt under den forutsetningen at en
maler det en vil male" (Holme & Solvang 2003:146). Mitt gnske med denne avhandlinga er
ikkje & generalisere ut til eit starre samfunn, men snarare a gje eit bilete av sprakferdigheitene
til eit kull av leerarstudentar i sitt fyrste studiear.

Eg ville likevel ikkje sett fare meg eit anna resultat om alle studentane hadde vore med
i undersgkinga mi. Informantane mine fordeler seg jamt, og dei representerer eit naturleg og
tilfeldig utval. "Hvor stort utvalget (samplet) bar veere, avhenger av malet med undersgkelsen.
Jo flere variabler som skal undersgkes, desto stgrre utvalg trengs det™" (Tislevoll 1998:18).
Studentane har sikra meg eit stort nok utval til & kunne representere dei klassane eg samla inn
informantar og tekster ifra og til & finne svar pa dei forskingsspersmala eg har sett for
forskinga. Det er ikkje grunn til a tru at det hadde blitt eit heilt anna resultat om eg hadde fatt
andre og fleire informantar med i undersgkinga. Det er 0g viktig bade for meg og for
avhandlinga mi at alle studentane eg mgtte i klassane, takka ja til a vere med. Da veit eg at dei
bidrog frivillig og sikra meg eit tilfeldig og stort nok utval.
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3.3.3 DATAMATERIALE

Tekstene som utgjer datamaterialet mitt, har ein felles homogenitet. Dei har blitt til under
same vilkar. Storleiken pa dei fordeler seg fra 46 sider dataskriven tekst, med formelle krav
til 12 pkt. skriftstorleik og halvannan lineavstand. Talet pa skrivne ord i kvar tekst er
gjennomsnittleg 1807,85.% Talet pd ord er til saman 122934.

Oppgavene er skrivne pa grunnlag av falgjande formuleringar og oppgaveval:

Innlevering A
Oppgave 1
| boka Barns sprakutvikling. Muntlig og skriftlig seier Anne Hoigérd: “Leiken er barnets livsform.
Leik er livsutfoldelse og glede og et mal i seg sjgl. Samtidig er leiken barnets viktigste leeringsarena —
for alle livsomrader.” (s. 77).
- Kva kjenneteiknar spraket som barn bruker i leik?
- Kvifor er leik viktig for sprakutviklinga hos barn?
- Tenk deg at du er leerar pa smaskoletrinnet. Skisser eit opplegg for ein norsktime der leik star
sentralt. Grunngi dei metodiske vala du gjer.

Oppgave 2

Skriv ei innleiing om fonetikk og fonologi der du tenker deg at du skal forklare fagstoffet til ein
medstudent som ikkje har hatt hgve til a falgje undervisninga i dette emnet. Her kan du blant anna
kome inn pa falgjande:

- Kva skil dei to fagomrada fonetikk og fonologi?

- Forklar og gi eksempel pa spraktrekk som kan vere reine overflatefenomen i eitt sprak, men ein del
av det fonologiske systemet i eit anna.

- Kvifor er det ngdvendig for ein leerar i grunnskolen & ha fagkunnskap innan fonetikk og fonologi?
- Er denne typen stoff mest a rekne som bakgrunnskunnskap ein leerar ma ha, eller er dette ogsa
fagstoff det kan vere aktuelt & bruke heilt konkret i klasseromsarbeidet?

- Momenta ovafor er meint som framlegg; du vel sjglv kva du vil leggje vekt pa. I tillegg til
pensumtekstane kan det vere nyttig a setje seg inn i avsnitt 3.1 og 3.2 i Barns sprakutvikling. Muntlig
og skriftlig av Anne Hgigard.

Innlevering B
Oppgave 1
Ingeborg Mjer presenterer fleire ulike analysematar for eventyr i Barnelitteratur — sjangrar og
teksttypar (s. 67-77).
Analyser eventyret “@stenfor sol og vestenfor mane” (K1) ved hjelp av anten Propps funksjonsmodell
eller Greimas’ aktantmodell. Prgv deretter & gi ein tematisk analyse av det same eventyret, for
eksempel med vekt pa moral eller psykologi.

Oppgave 2

Rune Belsviks Verdas mest forelska par (2001)

- Gjer greie for nokre av konfliktane i forteljinga, og korleis dei utviklar seg.

- Gjer greie for eit par sentrale tema i boka.

- Droft endeleg i kva grad dette er ei typisk barnebok (jf. to avsnitt hos Mjer: ”A skrive inn ein barnleg
lesar” og ”Den doble stemma i barnelitteraturen”, s. 28-34).

Tabell 2: Oppgaveval som bakgrunn til tekstmaterialet

4 Sidan alle tekstene vart levert inn elektronisk, har eg nytta ordteljingsfunksjonen i retteprogrammet i Microsoft Office
Word, for & fa heilt ngyaktig tal pa orda. Eg har lagt saman ordtalet for alle tekstene, for sa & dele pa 68 tekster. Ordteljinga
inkluderar overskrift og hovudtekst i innleveringane, men litteraturlista er utelaten.
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Det er 0g snakk om autentiske tekster som ikkje berre er produserte for forskinga mi si skuld.
Alle tekstene er heimeoppgaver, leverte som obligatoriske innleveringar i norskfaget pa
allmennlerarstudiet sitt andre semester. Det er ei tekst i emnet sprak (innlevering A) og ei
tekst i emnet litteratur (innlevering B). Alle tekstene er skrivne pa datamaskin, og studentane
har difor hatt tilgang til retteprogrammet i til dgmes Word-programmet. Heime har studentane
0g hatt tilgang til andre hjelpemiddel.

Skrivesituasjonen til tekstene kan saman med fgrre avsnitt fortelje meir om ein
heilheitsanalyse av tekstene (konteksten tekstene har blitt til i). | bae innleveringar fekk
studentane velje mellom to oppgaver. Vidare kunne dei velje a skrive ei av innleveringane pa
bokmal og den andre pa nynorsk. Minst ei av oppgavene matte skrivast pa nynorsk.

Under falgjer ei oversikt over kor mange informantar som har skrive dei ulike
oppgavene. | emnet sprak fordeler innleveringane seg jamt mellom oppgéve 1 og 2, medan
det i litteratur er eit stort fleirtal som har skrive om eventyret "@stenfor sol og vestenfor

mane". Berre to valde den siste oppgava.

INNLEVERING A INNLEVERING B

Oppgave 1 Oppgave 2 Oppgave 1 Oppgave 2

Bokmal: 8 12 13
Nynorsk: 10 4 19
Til saman; 18 16 32

Tabell 3: Fordeling av bruk av malform i oppgavene

Av tabellen kan det sja ut som at det er oppgave 2 som ikkje har s& mange nynorsksvar, men
elles er det ganske jamt. Det er ei fin fordeling mellom oppgévene, og den kan ein ikkje styre.
Tabellen gjev eit innblikk i skrivesituasjonen til tekstene, kva type tekster som er skrivne og
korleis tekstene fordeler seg mellom dei ulike oppgavevala.

3.4 PALITELEGHEIT OG GYLDIGHEIT

| ei slik avhandling ma ein vere sikker pa at alt "gar riktig for seg" og at ein har teke dei
omsyna som er viktige for a kunne svare pa problemstillinga. "Bare gjennom stadig kritisk
prgving og ngyaktighet i behandlingen av materialet kan en oppna en tilfredsstillende
gyldighet og palitelighet - eller validitet og reliabilitet" (Holme og Solvang 2003:152-153).

Framgangsmaten i undersgkinga, i innsamling og maling av datamaterialet, samt kor ngyaktig
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eg er i handsaming av alle data, avgjer palitelegheita i avhandlinga mi. Palitelegheita kan
vidare sikrast ved a sjekke resultata opp mot liknande undersgkingar og resultata i dei. Er
resultata truverdige? For a sikre validitet, altsa gyldigheit, ma eg sparje om eg, gjennom det

eg faktisk har malt og dei vala eg gjer undervegs, vil kunne svare pa problemstillinga mi
(Holme og Solvang 1996:153). Vidare ma eg sikre eit naturleg tilngve mellom teori og empiri,
for at forskinga skal oppna validitet.

| sparjeundersgkingar kan ein ikkje alltid vere sikker pa at informantane har same
forstaing av spgrsmala og tanken bak dei, som det forskaren har. Den typen misforstaingar
som da kan oppsta, er lettare 4 unnga nar det dreier seg om innsamling av autentiske tekster.
For at tekstene skal vere sa uavhengige som mogleg av mitt forskingsarbeid og formalet bak
det, er det viktig a gje informantane riktig informasjon gjennom samtykkeskjemaet og
munnlege meldingar i mgtet med meg som forskar. Eg vil ikkje st i fare for a paverke dei i
den eine eller andre retninga. Dei skal kunne jobbe med sine tekster i trad med retningslinene
som dei har fatt fra sine faglerarar og ikkje tilpasse tekstene til forskinga mi pa noko vis.

Men sjglv om mi forsking ikkje nyttar seg av spgrjeundersgkingar, sa kan det vere
fleire fallgruver i gjennomfaringa. For det fyrste kan det sparjast om eg er heilt ngytral i saka?
Eg har eit mal om & verte norsklarar og har difor stor interesse for undersgkinga og den valde
informantgruppa, jf. kap. 1.4. Eg er sprakleg interessert og kan vere paverka av mine
interesser, men eg vil freiste a halde meg ngytral. Det ma seiast at ingen er "tabula rasa" nar
dei gar inn i eit forskingsprosjekt, og mine interesser vil prege fokus og emneval i
avhandlinga. Og sjglv om avhandlinga mi ikkje er eit bestillingsverk, ma eg sjglvsagt gjere
mitt yttarste for a vere objektiv.

Sidan eg ikkje kjenner informantane personleg, og berre ser allmennlararutdanninga
fra utsida, er eg ikkje paverka av dei faglege krava i norskfaget. Men sidan det berre er eg
som har lese tekstene i trad med perspektivet i forskinga mi, vil utval av feiltypar sta i fare for
a verte subjektivt vurdert. Sa her har eg radfert meg bade med rettleiar, medstudentar og andre
som er opplyst innafor emnet, for at utvalet av avvikstypar skal vere sa solid som mogleg og
ikkje berre farga av mine interesser og fyrsteinntrykk.

For a sikre at informantane fekk riktig og god informasjon da eg matte dei, hadde eg
fyrst arbeidd godt med samtykkeskjemaet og ferebudd kva eg skulle seie til klassane. Eg
meiner at samtykkeskjemaet inneheld bade riktig og viktig informasjon. Det er tydeleg og bar
vere lett & forsta. Eg fekk 0g understreka viktig informasjon for informantane, sidan eg fekk
mgte dei personleg og informere om studiet mitt og om kva dei kunne gje sitt samtykke til, far

dei fekk samtykkeskjemaet utdelt. Eg meiner difor at det er liten grunn til & tru at
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samtykkeskjemaet kunne misforstaast. Eg trur heller ikkje at mine intensjonar vart misforstatt,
sidan informantane var veldig positive og sikra meg ein hag N (N=34). Det at eg var
tilgjengeleg i klassen, da dei las og fylte ut samtykkeskjemaet, var og viktig for a hindre
misforstaingar. Eg svarte pa spgrsmala dei hadde, som fortrinnsvis handla om utfylling av
skjemaet (kva som skulle strykast eller setjast ring rundt), for at resultatet skulle verte best
mogleg.

Det er, som nemnt, ei skeiv fordeling pa talet informantar fra kvar av dei to klassane.
Dette kan svekke palitelegheita i oppgava. Eg kan ikkje generalisere resultata til heile
studentkullet. Det kan 0g liggje andre problem bak det skeive utvalet. Kanskje dei to klassane
har fatt ulike instruksar for utforming og innlevering av tekster? Det er forskjellige faglerarar
i dei to klassane, og kan hende dei har vektlagt pensum ulikt. Eg har ikkje grunn til & tru at det
er store forskjellar i kvaliteten i dei to klassane. Dette kjem eg inn pa i kap. 4.4, der eg viser at
skilnaden mellom klassane ikkje er stor. Og sidan eg ikkje er oppteken av & kunne
generalisere ut over denne massen, vil dei valde informantane papeike tendensar hja to klassar
i det gjeldande arskullet. Informantane mine dekkjer halvparten av studentkullet.

Den stgrste faren er kanskje fglgjande: Kan informantane medvitne ha skrive darleg,
for & paverke funna mine? Om dei hadde gjort det, kunne dei risikere & stryke pa innleveringa,
sidan det er fagleeraren som er mottakar av tekstene. Eg trur at eg har unngatt a paverke dei til
a skrive darleg. Eg har ikkje nemnt orda sprakfeil og avvik, verken i samtykkeskjemaet eller i
munnleg informasjon. Om eg hadde gjort det, sa trur eg gjerne at talet pa deltakarar hadde
blitt merkbart lagare, og at eg i hovudsak ville sete att med dei flinkaste studentane, eller
kanskje dei som ikkje matte bry seg sa mykje om dei skriv riktig eller ikkje.

| samtykkeskjemaet star det mellom anna felgjande informasjon: "Ut fra en
sammenlikning mellom tekster skrevet pa studentenes hovedmal og tekster skrevet pa
sidemalet, vil jeg forsgke & kartlegge spraklige forskjeller de to malformene imellom" (jf.
vedlegg 1). Denne formuleringa er sa ngytral som mogleg, sa ikkje informantane skulle tru at
eg berre var ute etter a kartleggje kor "gode" eller "darlege" dei er i dei ulike malformene. All

informasjon dei mottok var sann og informativ, og eg freista ikkje a lure dei til deltaking.

3.5 GJENNOMFZRING
3.5.1 FRAMGANGSMATE
Eg matte fyrst opprette ein relasjon mellom meg, forskinga mi og informantane, etter at eg

hadde valt vinkling i oppgava og kva for ei studentgruppe eg ville hente informantar fra. |
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fyrste omgang fekk eg faglerarane i dei aktuelle klassane til & informere studentane litt om
meg og forskingsarbeidet mitt, samt a fortelje dei at eg snart kom til & vitje klassane. Dette var
for at studentane i bae klassar skulle vere farebudde pa kva eg ville sparje dei om, for a freiste
a sikre ein god svarprosent, best mogleg N.

Eg vitja klassane i lgpet av studiearet 2010. Da fekk eg fyrst nokre minutt i starten av
ei forelesing, tid nok til & presentere meg og forskinga mi, samt tid til & dele ut og samle inn
samtykkeskjema. Eg informerte tydeleg om kva eg trong tilgang til (to tekster fra kvar student)
og at det ikkje ville fare til meirarbeid for studentane pa nokon mate. Alt dei trong a gjere, var
a samtykke til at faglaerarane kunne vidareformidle tekstene deira til meg, etter at studentane
hadde levert dei inn til dei fristane, og i trad med dei retningslinene, dei allereie hadde fatt.
Om studentane kunne tenkje seg a vere med pa dette, trong dei reint konkret berre a skrive
under pa det samtykkeskjemaet eg hadde med. Eg forsikra dei om at eg skulle gjere bade
tekstene og informasjonen om studentane anonyme, sa dei opplysningane eg fekk tilgang til,
skulle verte handsama konfidensielt.

Etter at informantane hadde takka ja til deltakinga, tok arbeidet mitt med tekstene til.
Eg fekk snart inn den eine teksta, og den andre kom da ho vart ferdig ei tid seinare. Tekstene
vart leverte innan dei fristane som var sett opp av faglerarane. Analysearbeidet mitt kunne ta
til da eg hadde motteke klarsignal for prosjektet mitt fra NSD (Norsk samfunnsvitenskapelig
datatjeneste), jf. vedlegg 2.

3.5.2 SAMTYKKESKJEMA

Alle informantane fekk eit samtykkeskjema da eg vitja klassane. Eg las fyrst opp for dei kva
som stod pa skjemaet og understreka viktig informasjon, for a unnga misforstaingar. Etter at
dei hadde fatt skjemaet utdelt, fekk dei tid til & lese gjennom det sjalv, samt sparje meg om
dei lurte pa noko. Eg gjekk rundt i rommet og svarte pa dei spgrsmala som kom, og sa samla
eg inn dei ferdig utfylte skjemaa. Etterpa takka eg for at sa mange ville hjelpe meg med a fa
giennomfart prosjektet mitt. Eg visste ikkje da at alle som var til stades hadde takka ja, men
eg hadde fatt eit signal om mange positive svar.

Som ein kan sja ut av samtykkeskjemaet (vedlegg 1), spurde eg etter fglgjande
informasjon (i tillegg til underskrift om at ein samtykkjer): informantane sitt hovudmal og
sidemal (fra tidlegare), om dei har norsk som fyrstesprak eller andresprak, og kva som er
deira talemalsbakgrunn/dialekt. I skjemaet er det 0g understreka at det er frivillig om ein vil
delta eller ikkje, og at all personleg informasjon skal handsamast konfidensielt. Dei variablane

eg spurde etter, er relevant og viktig bakgrunnsinformasjon.
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Dialektbakgrunn er ikkje eit viktig fokus i avhandlinga mi. Eg spurde likevel etter
dette, sidan eg ser det som nyttig og utfyllande kjennskap til informantane sin bakgrunn.
Studentar ved Universitetet i Agder kjem fra fleire stader i landet, og det er difor stort
mangfald i talemalstilknyttinga. Samtykkeskjema syner, som nemnt i kap. 3.3.1, at dei fleste
informantane kjem fra Agder-fylka og Egersund, nokre kjem fra Austlandet, og ein informant
kjem fra Molde. Mange andre undersgkingar har eit sterkare fokus pa kor mykje
talemalstilknyttinga verker inn pa skriftspraket, mellom anna Fiskerstrand (2008). Men dette
gjeld altsa ikkje i denne undersgkinga pa same mate. | drgftinga av funna i kap. 4 vil eg nokre
stader sja om dei ulike informantane sitt talemal kan ha noko a seie for ulike
rettskrivingsavvik.

Fordelinga mellom gutar og jenter er heller ikkje ein viktig variabel i forskinga mi.
Det er generelt fleire jenter enn gutar pa allmennlerarstudiet, og slik er det og i mitt utval.
Blant dei 34 informantane er det 8 gutar og 26 jenter. Grunna den skeive fordelinga mellom
kjann, vil ikkje dette vere ein avgjerande variabel i avhandlinga og materialpresentasjonen.
Eg vil, dersom det viser seg a vere tenleg og interessant, ha med informasjon om fordeling
mellom kjenna. Sjglv om fordeling mellom gutar og jenter ikkje kan generaliserast, kan det
vise eit bilete av situasjonen, og eg kjem attende til dette i kap. 4.4.

Alle informantane har norsk som fyrstesprak, og difor er ikkje perspektivet i hgve til
andrespraksundervisning aktuelt. Eg spurde etter denne informasjonen i samtykkeskjemaet,
for & finne ut om nokre studentar har vore fritatt fra sidemalsundervisning og difor ikkje

kunne brukast som informantar i forskinga mi.

3.6 TILKORTKOMING I STUDIET

Gjennom den valde metoden far eg tilgang til ferdig skrivne tekster. Eg kan (og skal) ikkje
paverke skrivesituasjonen, men eg far heller ikkje observere dei medan dei skriv tekstene.
Difor vil eg heller ikkje kunne vite kva som er medvitne val bak dei ulike avvika, om dei
skuldast for darleg kjennskap til normene og rettskrivingsreglane, eller om dei er uheldige
utfgringsfeil, der studentane eigentleg veit betre. Som nemnt under kap. 2.2.5, skil Hgien og
Lundberg (2000:83f.) mellom kunnskapsfeil og feil i utfgringa. P4 tilsvarande mate
problematiserer Liv Finbak (2004:8) i "Pedagogisk modell for a beskrive stavefeil" ulempa
med at ein ikkje far observert eleven i skriveprosessen. Ved analyse av eit ferdig produkt kan
ein vanskeleg vite koplinga mellom intensjon og arsak. Difor vil ulike forklaringar av dei

ulike avvika i kap. 4 vere tolkingar av kva som kan vere arsaker bak dei avvikande

411Side



skrivematane. Eg kan ikkije vite kva som faktisk er kunnskapsfeil og kva som skuldast feil i
utfgringa.

Da informantane har skrive tekstene pa data (og levert dei bade pa papirutskrift og
elektronisk), har dei hatt tilgang til det retteprogrammet som er lagra i Microsoft Word eller
liknande skriveprogram. Eg trur likevel ikkje dette er til serleg stor hjelp for dei som til
dgmes gjer feil av typen sarskriving og samansetjing. Mykje tyder pa at dei som gjer slike feil,
i alle fall ikkje er sikre i rettskrivinga. Dei er sapass usikre at dei let seg overtyde om
dataprogrammet deler orda feil for dei. Vollan (Spraknytt 4/2007) har undersgkt ngyaktig kva
stavekontrollen i MS Word foreslar som rettingar for ein del sa&rskrivingar ho fann i
studenttekster. "Ingen steder i teksten far skriveren rad om a vurdere om de sarskrevne

nb

ordene bgr skrives sammen'”. Staveprogrammet foreslo til og med a sarskrive mange av orda,

dei gongene Vollan korrigerte serskrivingane.

3.7 HANDSAMING AV MATERIALET

Til & byrje med var det viktig & kode tekstene, slik at dei ikkje kan sporast attende til skrivaren
sin. Eg er den einaste som har oversikt over kva for ei tekst som er skriven av kven. Men
denne lista skal gydeleggjast etter at studiet er ferdig, sa ingen vil kunne sja kven som har dei
ulike kodingane. Sidan eg fekk tekstene tilsendt fortlgpande, sette eg ein bokstav pa kvar
informant og kvar tekst etter som dei kom inn. Informantane er difor ikkje alfabetisert eller
sortert etter nokon logiske system far kodinga. Kodinga er sett heilt vilkarleg, for a hindre
identifisering.

Eg har skilt mellom gutar og jenter ved & gje alle gutar ein Y framfor sin bokstav og
alle jenter ein X. Da vil gutane heite YA, YB, YC osh., og jentene XA, XB, XC. For a skilje
mellom tekstene pa bokmal og nynorsk, har alle bokmalstekstene fatt talet 1 og tekstene pa
nynorsk talet 2. Da vert kodinga av informantar og tekster sjaande slik ut: YA1 er gut nr.1,
tekst pa bokmal, YE2 er gut nr. 5, tekst pa nynorsk og XK1 star for jente nr. 11, tekst pa
bokmal.

3.7.1 FEILTYPAR OG KATEGORISERING
Eg starta med a lese gjennom tekstene eg fekk tilgang til. | fyrste omgang observerte eg kva

tekstene inneheldt og danna meg eit godt inntrykk. Samstundes markerte eg alle dei avvika eg

5 http://sprakradet.no/nb-no/Toppmeny/Publikasjoner/Spraaknytt/ Arkivet/Spraknytt-2007/Spraknytt-42007/Holdnings-
skapende-handlings-planer/
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sag, for a fa ei betre oversikt over kva feiltypar det var mange av og som kunne vere
spennande a dykke djupare ned i.
Etter fyrste gjennomlesing var det lettare a velje ut nokre feiltypar for grundig teljing

og analyse. Feiltypane eg har valt ut kan presenterast etter fglgjande forenkla figur:

AVWIKT [ apvik i BAE\ AVVIKI
BOKMALS-

TEKSTER TEKSTER

Figur 4: Oversikt over kategorisering

Figur 4 viser korleis eg kategoriserer feila, med ein kategori for kvar av dei to malformene,
samt ein felleskategori, som gjev eit godt samanlikningsgrunnlag. Da eg skulle velje ut
avvikskategoriar, var det ut fra desse tre kategoriane eg matte plukke. Eg kunne velje anten a
sja pa avvik som berre finn stad i ei av malformene, eller a studere avvik som kan oppsta i bae
malformer. Gjennom eit utval innan dei ulike feiltypane eg fann under gjennomlesinga av
tekstene, har eg retta fokus mot to feiltypar, som eg sa har gatt i djupna pa.

| byrjinga konsentrerte eg meg om feltet i midten, med avvik i bae malformer. Her
valde eg den mest framtredande kategorien, avvik i serskrivingar og samansetjingar, som eg
kallar feiltype nr.1. Avvik fra denne gruppa, avvik i bde malformer, er best egna til & svare pa
det samanliknande perspektivet i problemstillinga. Funna innan seerskriving og samansetjing i
bae malformer kan gje meg gode svar pa kor godt informantane meistrar reglane knytt til
denne avvikskategorien, som no har vorte ganske vanleg og sveart utbredd (jf. Hoaas 2008:39).

Vidare har eg vald ein avvikstype fra feltet til hggre i figuren, avvik i nynorsktekstene.
Som me skal sja under presentasjon av funna, viste teljinga fra fyrste feiltype at det er fleire
seerskrivingsfeil i bokmalstekstene enn i nynorsktekstene. Dette var likevel ikkje nok til &
konkludere med at det er ferre feil i nynorsktekstene enn i bokmalstekstene. Difor valde eg
ein kategori som hgyrer heime under avvik i nynorsktekster: Feil i bayingsmorfemet i
substantiv. Her hadde eg bade sett mange avvik, og eg venta a finne ulike typar bgyingsfeil.
Funna etter teljinga av dette avviket, kalla feiltype 2, skal setjast saman med funna fra feiltype
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1. Saman vil dei seie noko om kor godt studentane meistrar den nynorske malforma og
rettskrivingsnormene knytt til ho, og om avvik i dei to feiltypane heng saman eller ikkje.
Funna fra dei to valde kategoriane er tilstrekkeleg til & svare pa problemstillinga i
avhandlinga. Det vil ikkje vere mogleg, innan dei tidsrammene eg har hatt, & famne over meir
og a kartleggje alle typar avvik. Nokre tekster inneheld mange ulike avvik, og nokre tekster er
(heldigvis) neerast fri fra rettskrivingsavvik. Det star opp til forskaren a gjere eit utval av
feiltypar, etter gjennomlesing av tekstene og inntrykket som dei skapte. Som nemnt under kap.
3.4, kan denne utveljinga likevel fort bli subjektiv. Eg har freista a la tekstene styre utvalet for

meg, pa grunnlag av det inntrykket eg fekk av ulike feiltypar da eg las gjennom tekstene

fyrste gong.

3.7.2 TELJING OG RETTING

Grunnlagsmaterialet er gjennomlese fleire gonger. Fyrste gong ynskte eg a fa eit inntrykk av
tekstene og dei avvika som fanst der, sa eg markerte alle avvik eg fann, uansett type. Etter at
eg hadde vald ut fyrste feiltype (seerskriving og samansetjing), vart andre gjennomlesing
grundigare. Da starta den verkelege teljinga av avvika.

Eg har talt avvika pa fglgjande mate: Innafor kvar av dei to feiltypane har eg bade talt
alle gonger orda er skrivne riktig og alle gonger dei avvik fra normalen. Kvar feil vert tald
som ein innafor kvar underkategori, uansett om det same ordet har same feilskriving fleire
gonger i teksta eller om ordet opptrer i ulike feilskrivingar. (Dgme: 4 ars alderen og 4ars
alderen.) Fgrekjem det fleire feilskrivingar av same ord, sa vert dei talde som separate feil.
Dei gongene ein informant har skrive eit ord riktig fleire gonger og plutseleg har skrive det
same ordet feil ei eller fleire gonger, sa tel eg feilskrivingane - sjglv om det er stor grunn til &
tru at det i slike tilfelle kan skuldast slurv.

Ved a telje og markere alle gonger som til dgmes samansette ord er skrivne riktig, i
tillegg til alle gonger dei er s&rskrivne, kan eg rekne ut frekvens og prosent pa ein grundig og
tydeleg mate for kvar studenttekst. Dette er ein tidkrevjande mate & kartleggje avvika pa, men
det er samstundes den maten som gjev eit mest oversiktleg resultat. Eg har arbeidd gjennom
tekstene pa nynorsk tre gonger, med ei generell gjennomlesing og ein gong for a telje kvar
feiltype. | teljinga av feiltype 2, feil i bgyingsmorfemet i nynorsktekstene, har eg registrert
avvika pa same mate som i feiltype 1. Med andre ord har eg talt alle riktige og alle avvikande
bgyingar av substantiva.

Bae feiltypar har fleire undergrupper. | staden for a utvide fokuset pa ulike avvik, har

eg heller valt a ga i djupna pa dei to valde feiltypane. Dette gar ut over breidda i avhandlinga
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mi, men eg ser det som meir tenleg for problemstillinga. | teljing og registrering av avvik har
eg nytta Norsk Referansegrammatikk (Faarlund, Lie & Vannebo 2006) som hjelpemiddel, i
tillegg til ordlister i bae malformer (Guttu (2011), Fjeld (2011) & Hellevik (2005)). | trad med
problemstillinga og dei vala eg har gjort undervegs, har eg 0g valt & plukke ut to tekster og
informantar for meir inngaande casestudium. Her vil eg sja pa tekster som inneheld mange
avvik og ga i djupna av dei. Dette vil gje meir utfyllande informasjon om kunnskapen
informantane faktisk sit inne med om dei ulike normene og reglane. Eg hapar dette vil gje
meg betre innsikt i kva feil som skuldast mangel pa kunnskap og kva feil som er utferingsfeil.
Casestudiet vil kome som eit tillegg, i kap. 4.5, etter presentasjonen og drgftinga av dei

generelle funna i kapittel 4.

3.7.3 UTREKNINGAR

Etter & ha sikra meg korrekte tal for bade dei orda som er skrivne riktig og dei som er skrivne
feil innan kvar kategori, kunne eg starte utrekninga og presentasjonen av funna mine (falgjer i
neste kapittel). Alle feila er, om eg ikkje presiserer noko anna, rekna anten som prosent av det
totale talet riktig skrivne ord innan kvar tekst, eller av dei konkrete tala pa avvik. Talet vil
med andre ord seie noko om frekvensen, altsa kor mange ord som er skrivne feil av kor
mange moglege, innan dei to feiltypane. Eg har i stor grad brukt same utrekning som hja
Tislevoll (1998). Eg har nytta felgjande formel for utregningane:

100 * talet pa avvika

talet pa potensielt sett riktig skrivne ord

Denne formelen er grunnleggjande prosentrekning, og gjennom han kan eg fa ei oversiktleg
framstilling av frekvensen og prosentdelen av rettskrivingsavvika. Tala vert runda opp, med
ein desimal. | likskap med Tislevoll (1998:23) er eg klar over at ved & runde opp dei sma tala
(resultata for kvar tekst), for sa a leggje saman tala etter avrundinga, kan det totale talet verte
auka. Prosentframstillinga av avvika vil difor vere rettleiande, og dei konkrete tala pa avvik
(far utrekninga) vil fleire stader vere ein del av framstillinga. Slik kan eg vise kva utrekninga

har teke utgangspunkt i, dersom prosentframstillinga i nokre utrekningar vil vere omtrentleg.

Degme: Informant XA har samanskrive 99 ord riktig, men serskrive 8 ord i tekst 1 (XAl):
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100 *8 = 7,5

(99+8)

Informant XA har sarskrive 7,5 prosent av dei samansette orda i tekst 1 (bokmal). Dette er
frekvensen innan denne feiltypen, i denne konkrete studentteksta. | det vidare arbeidet vil eg
presentere dei konkrete funna etter teljinga, og utrekninga av prosentar, i tabellar. Dette vil sa
danne grunnlag for ei dregfting av funna, i trdd med problemstillinga og det didaktiske

perspektivet i ho.
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Alle har sine idear og meiningar

om kva som er godt og rett sprak,

stort sett avhengig av dei normene ein

har fatt innprenta i dei miljga ein harer til.
Lars S. Vikar (2007)

4.0 PRESENTASJON AV RESULTATA OG ANALYSE AV DEI

4.1 INNLEIING

| kapittel 3 har eg gatt grundig gjennom bakgrunnen for og gjennomfgringa av innsamlinga av
datamaterialet. Det er dette materialet som skal ha hovudfokuset i avhandlinga. | det felgjande
kapitlet vil eg presentere dei funna eg sit att med innafor dei to valde feiltypane, etter
gjennomlesing og teljing i tekstene, pa bakgrunn av hovudproblemstillinga, H1:

Kor godt meistrar eit utval allmennleararstudentar ved Universitetet i Agder

rettskrivingsnormer i bae malformer?

4.1.1 GIENNOMFZRING

Eg vil sja resultata og analysen av dei under eitt, for & sikre ei framsyning av funna mine som
er oversiktleg og lett & falgje. Det vert da ein dynamikk mellom funna og tolkinga av dei,
samt ei meir naturleg tilknyting til relevant teori. Eg kunne 0g ha spart tolkinga til slutt, men
eg trur det ville fart til forvirring og unedig gjentaking av funna som allereie hadde vore
presenterte. Det er heller ikkje noko skilje mellom presentasjon og forklaring tidlegare i
avhandlinga.

Framstillinga av resultata byggjer pa hovudproblemstillinga, H1, og dei tre underordna
problemstillingane, U1, U2 og U3. Problemstillingane har eg skrive meir om i kap. 3.1.1. Eg
vil vise til forkortingane for dei ulike problemstillingane i drgftinga som falgjer. Det er
seerskilt problemstilling U1: "Meistrar informantane dei fastsette normene i hgve til avvika
saerskriving og samansetjing (bae malformer) og bgying av substantiv (nynorsk)?" og U2:
"Har informantane merkbart fleire avvik i ei av malformene, og kva karakteriserer avvika i
tekstmaterialet?" som vert sentrale i fyrste del av dette kapitlet. Eg vil drgfte den siste
underordna problemstillinga, U3: "Kva kan funna i feiltypane fortelje om denne
studentgruppa?", etter presentasjon av feiltypane.

For & kunne svare pa problemstillingane pa best mate, vil eg dele den vidare
presentasjonen inn i fire hovuddelar. Eg vil i fyrste omgang halde dei to feiltypane skilde fra

kvarandre, for & kunne presentere dei i kvar sin del. Presentasjon og tolking av funna innan
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kvar feiltype vil vere naert knytt til problemstillingane U1 og U2. Til slutt vil eg summere opp
og samanlikne funna i dei to feiltypane, i ein tredje del. Med grunnlag i drgftinga og
oppsummeringa av funna, vil eg svare pa problemstilling U3 (sja kap. 4.4). Dei ulike resultata
vil, der det er tenleg, verte framstilte i tabellar. Eg vil da forklare dei der dei star plasserte i
teksten.

Det er fleire skjema a finne som vedlegg til oppgava, og dei vert i stor grad vist til i
teksta, der dei er ekstra aktuelle. Fyrst er samtykkeskjemaet studentane fekk utdelt lagt som
vedlegg 1. Godkjenninga fra NSD til & undersgke tekstene ligg som vedlegg 2. Vidare er det
lagt ved eit skjema over kva type serskrivingar den enkelte informant har, vedlegg 3 (a og b).
Her er ikkje dei 3 informantane utan sarskrivingar tekne med.® Dette vedlegget viser alle
underkategoriar med sarskrivingar, sett saman med kvar tekst og talet pa avvik i dei ulike
kategoriane. Eit liknande skjema ligg som vedlegg 4 (a og b), med oversikt over alle
underkategoriar i feiltype 2 som dei ulike nynorsktekstene har registrerte avvik i. Dette
vedlegget kan sjaast som eit komplement til gjennomgangen i kapittel 4.2, og det vert vist til
der det er aktuelt. Som vedlegg 5 ligg ei oversikt over noko av det studentane ved
allmennlzrarstudiet bade skal kunne sjglv og lzre vidare. Vidare har vedlegg 6 oversikt over
alle avvikande samansetjingar, og her er berre dei informantane med samansetjingsavvik

tekne med.

4.1.2 MATERIALE
Informantane i avhandlinga mi er 34 studentar. Det er tekster som desse informantane har
skrive, som er heile datagrunnlaget. Kvar informant har produsert to tekster kvar, ei pa kvar
malform. Alle informantane har hatt bokmal som hovudmal, og tekstene pa bokmal er merkt
som tekst 1 hja kvar enkelt informant. Tekstene pa nynorsk er da tekst 2 (dgme.: XAl =
informant XA si tekst pa bokmal, YB2 = informant YB si tekst pa nynorsk). Informantane er
henta fra to klassar, men fordelinga i talet pa informantar fra kvar klasse er ikkje jamn.
Grundigare presentasjon av informantgruppa finn ein i kap. 3.3.1 og 3.3.2.

I del 1, kap. 4.2, er alle dei innsamla tekstene grunnlaget. Det vil seie 68 tekster, med
34 pa kvar malform. Her er sarskilt samanlikninga i problemstilling H1 og U2 sentral. Ut fra
funna i del 1 vart det aktuelt a undersgkije ein feiltype i berre halvparten av tekstene, dei

tekstene som informantane har skrive pa sitt tidlegare sidemal. Difor er berre dei 34 tekstene

6 | vedlegg 3 er nokre kolonnar merkte med farga bakgrunn. Dette er dei tekstene som har 0 eller 1 avvik. Det same gjeld for
vedlegg 6, der tekstene med 0 avvik har fatt farga bakgrunn.
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pa nynorsk materialgrunnlaget for del 2, kap. 4.3.

4.1.3 FRAMSYNING

Innafor bae feiltypar er bade alle rette og alle avvikande former talte. Presentasjonen av
samansetjingsavvik er eit unntak fra dette, for her er berre dei avvikande formene talte. Det
ville vore naerast umogleg og lite hensiktsmessig a telje alle moglege matar a setje saman
separate einingar i tekstene pa, til avvikande samansetjingar. Eg vil presentere dei avvikande
formene under den kategorien dei hayrer heime i. Med konkrete tal for bade avvik og riktige
former, kan eg rekne ut ein avviksprosent i bae feiltypar. | kap. 3.7.2 og 3.7.3 finn ein meir
informasjon om korleis teljinga og utrekninga er gjennomfart.

Bae feiltypar kan og bar bli delt inn i fleire kategoriar. Dette vil gjere framsyninga
meir oversiktleg, og det vert lettare a sja kor dei ulike avvika i tekstmaterialet hgyrer heime.
Ei inndeling i kategoriar vil gjere det lettare & kartleggje manster og generelle tendensar innan
dei to feiltypane. | feiltype 1 er det szrskrivingane som har hovudfokuset, difor vil bade
innleiinga, kap. 4.2.1, og kategoriseringa, kap. 4.2.2, i all hovudsak handle om sarskrivingane.
Ei liknande kategorisering av samansetjingane vil fyrst kome under presentasjonen av dei, i
kap. 4.2.5.

4.2 FEILTYPE 1: AVVIK | SERSKRIVING OG SAMANSETJING

Heile 46 av 68 tekster i datamaterialet inneheld seerskrivingsavvik i stgrre eller mindre grad.
Dette utgjer = 67,6 % av tekstene. Det er interessant med eit sa stort omfang av
seerskrivingsavvik.” Eg ma understreke, heilt i starten, at eg er klar over at nokon vil diskutere
om omfanget pa avvik er stort eller ikkje, etter at dei har lese presentasjonen som falgjer
nedafor. Dei reelle tala pa serskrivingar kan verke alt anna enn store, sidan det i mange
tekster berre er 1-3 seerskrivingar. Samstundes er det 16 tekster med fleire enn 3 avvik. Eg har
ikkje eit ynskje om a gje eit overdrive darleg inntrykk av mengda pa avvika. For a forklare
kvifor eg tykkjer omfanget er stort i mange av tekstene, vil eg vise til skrivesituasjonen til
tekstmaterialet. | kap. 3.3.3 forklarte eg at alle tekstene er heimeoppgaver, skrivne pa
datamaskin, og studentane har hatt tilgang til alle hjelpemiddel. Difor meiner eg at det er
naturleg a vente seg faerre avvik enn i tekster som er skrivne som skuleeksamenar, utan

hjelpemiddel.

7 Vidare vil eg med omgrepet 'seerskriving' tale om ‘seerskrivingsavvik' og med 'samansetjing' vise til 'samansetjingsavvik'.
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Funna i undersgkinga til Vollan (Spraknytt 4/2007)8, nemnd i kap. 1.1, kan grunngje

dette. Vollan har i si undersgking sett pa sarskriving i studenttekster fra to ulike

skrivesituasjonar, skuleeksamenar (S-tekster) og heimeeksamenar (H-tekster), og ho fann ut at

"mange studenter sarskriver i noen grad, enkelte i stor grad, ved begge eksamensformer, men

flest saerskrivinger er registrert i S-tekstene™ (ibid.). Difor hadde eg ikkje venta a finne sa

mange avvik i heimeoppgaver.

Det er sjglvsagt store individuelle forskjellar, og mange tekster er nesten eller heilt frie

for saerskrivingar. Dei skal bade nemnast og lgftast fram. I tabellen under, tabell 4, vil eg

presentere dei konkrete tala for serskrivingar i dei ulike tekstene. Dei informantane som ikkje

seerskriv, verken i bokmal eller nynorsk, er X1, XZ og YE. Ein del informantar har ei

seerskriving i den eine malforma, og ingen i den andre. Informantane YB, XN, XQ, XR, XS

og YF har ingen sarskrivingar i bokmal og berre ei sarskriving i nynorsk. XD har ei

seerskriving pa bokmal, men ingen pa nynorsk. Grunnen til at eg framhevar desse

informantane no, er at malet for presentasjonen som falgjer ikkje er a fokusere for mykje pa

dei tekstene med sers fa sarskrivingar. Eg vil heller dykke djupare ned i dei tekstene med

mange saerskrivingar, for det er her variasjonen mellom dei ulike kategoriane kjem best fram.

Det er i gjennomsnitt 3,5 seaerskrivingar i kvar tekst, om ein deler dei 159 avvika pa dei 46

tekstene kor dette avviket er registrert. Talet varierer fra 1 til 13. Fordelinga mellom tekstene

er vist i tabellen under:

TAL PA AVVIK

TAL PA BM-TEKSTER

TAL PA NN-TEKSTER

TIL SAMAN

0

11

11

22

1-3

11

19

4-6

6

3

7-9

3

0

10-12

3

1

TIL SAMAN

Tabell 4: Fordeling av serskrivingar i tekstene

Om me ser bort fra dei 11 tekstene innan kvar malform som er fri fra serskrivingar, finn me

23 tekster pa bae malformer som inneheld mellom 1 og 13 serskrivingar. Det kjem tydeleg

8 http://www.sprakrad.no/Toppmeny/Publikasjoner/Spraaknytt/Arkivet/Spraknytt-2007/Spraknytt-42007/Holdnings-
skapende-handlings-planer/
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fram i tabellen her at fire tekster inneheld langt fleire serskrivingar enn andre (10-12 avvik).
Dette gjeld tekstene XT1, YD1, YH1 og YH2. Det skal bli spennande a sja kva som skil dei
ulike kategoriane med szrskrivingar hja ein informant som serskriv lite, og ein informant
som har mange serskrivingar. For a vise dette best mogleg, kjem eg attende med meir
utfyllande presentasjon av to av desse enkelttekstene seinare, i kap. 4.5. Her vil eg dykke ned
I kva type kategoriar av seerskrivingar eg finn i desse tekstene. Dette vil vere eit lite
casestudium, som nemnt i kap. 3.7.2. Det er nemleg stor variasjon mellom ulike typar
seerskrivingar, samt kor mange avvik eg har registrert i dei ulike kategoriane og lgfte fram i
samband med forslag til vidare forsking i kap. 5.4.

Av tabellen ser me 0g at det er fleire tekster pa bokmal enn pa nynorsk som inneheld
meir enn tre avvik, jf. problemstilling U2. Bae malformer har 23 tekster med seerskrivingar,
av ulikt omfang. Seks bokmalstekster inneheld fra 4 til 6 avvik, mot tre tekster pa nynorsk. Og
medan det er tre bokmalstekster bade i gruppa med 7 til 9 og 10 til 12 avvik, er det berre ei
tekst pa nynorsk som inneheld meir enn 6 avvik. Dette er eit interessant resultat, som eg vil
kome attende til i oppsummeringa av seerskrivingane i kap. 4.2.4.

4.2.1 KVA ER SERSKRIVING OG SAMANSETJING?
"Sarskriving vil seie a skrive samansette ord i to eller fleire ord. Det er ein vanleg skrivefeil i
dag at ord som skal skrivast i eitt, blir skrivne i to ord" (opphavleg kursivering)®). Dette gjeld
ord som til demes rolle leik, kjiempe gay og felles trekk (fra mitt tekstmateriale). Dette er
sakalla samansetjingar, og "samansetningar, dvs. ord som er sette saman av fleire
sjelvstendige ord, skal skrivast i eitt"'°. Samansetjingar kan besta av fleire rotord*!, som
eksempelvis fiskebollemiddag, og ein kan sarskrive ordet pa fleire avvikande matar, som fiske
bollemiddag og fiskebolle middag. Dei fleste samansetjingane er determinative. Det vil seie at
me reknar etterleddet som kjernen i samansetjinga, og det syner kva ordgruppe samansetjinga
hayrer til. Forleddet syner ei undergruppe eller delmengd av etterleddet, som avgrensar eller
modifiserer tydinga i etterleddet (NRG 2006:62-63).

Hovudregelen i norsk er at me ikkje bruker bindestrek i samansette ord, men nokre

gonger kan ein setje inn ei bindestrek for a gjere lange samansetjingar lettare a lese (ibid.).

9 http://www.sprakrad.no/Aktuelt-ord/Orddeling-og-sarskriving/
10 http://www.sprakrad.no/nn-no/Sprakhjelp/Skrivereglar-og-grammatikk/Eitt-eller-fleire-ord/
11 "Ord som alene bestar av en enkelt rot, som hus og bat, kaller vi rotord" (Faarlund, Lie og Vannebo 2006:16).
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| tillegg er det ein del ord og grupper av ord som alltid skal ha bindestrek. Difor vil eg 0g
rekne avvik i bruken av bindestrek i "bindestreksamansetjingar" som ein eigen kategori med
seerskrivingar.

Pa den andre sida er det fleire ord og uttrykk som skal sarskrivast. Ord som da vert
sett feil saman, kan anten vere direkte rettskrivingsfeil, eller dei kan endre den semantiske
tydinga. "En huskeregel er at uttrykk som begynner pa av, for, i, med, om, over, pa og til

ofte skrives i to ord"™

(opphavleg utheving). To ord som vert sette feil saman til ei eining, vil
ein da kalle samansetjingsavvik. | desse tilfella vil ein difor ikkje kalle saerskriving for eit
awvik, men den gjeldande norma.

Reglane for sarskriving og samansetjing kan vere problematiske a fa full oversikt over,
og det farekjem mykje utryggleik hja skrivande nordmenn. Ei sarskriving far me fyrst nar me
deler eit ord som skal vere ei samansetjing inn i to eller fleire ord eller ledd. P& same vis far
me ei samansetjing nar me set saman to eller fleire ord som eigentleg skal vere eigne einingar.
| denne avhandlinga er det sjglvsagt avvika eg fokuserer pa. Alle gonger informantane skriv
samansetjingar riktig saman, er talte som rette, og alle gonger dei seerskriv samansetjingar, er
talte som avvik. Ei lita gruppe med samansetjingsavvik er 0g registrert, og for dei har eg berre

talt dei gongene ei avvikande samansetjing er registrert.

4.2.2 KATEGORISERING
For & presentere feiltype 1 best mogleg vil eg spissformulere problemstilling U1 og sparije:
Kva type samansetjingar er mest utsett for seerskriving? Og kvifor serskriv informantane
nettopp dei registrerte orda? Eg kategoriserer avvika ut fra eigenskapar, og eg vil i likskap
med Hoaas (2008:57) fyrst finne ut kva type enkeltord som vert s&rskrivne oftast (og
sjeldnast) i mitt datamateriale. Dette vil vise kva kategoriar som peiker seg ut som dei fellene
det synest lettast & seerskrive i. Ut fra desse enkeltorda og kategoriane hapar eg & kunne seie
noko om eigenskapane til dei samansette orda som er knytt til stor mengd avvikande
serskrivingar.

Datamaterialet mitt byggjer pa fire ulike oppgavetekster, som me sag i kap. 3.3.3.
Difor er det gjerne ulike typar og kategoriar av ord som star i fare for a verte sarskrivne i dei

ulike tekstene. Eg kunne ha sikra stgrre konvergens i dei avvikande orda om datamaterialet

12 Dette gjeld "nar forleddet er et egennavn (proprium) og skrives med stor forbokstav", som Oslo-folk, "nér ordgrupper er
forledd", som tur-retur-billett, "nar forleddet angir himmelretning e.l. og etterleddet er et stedsnavn”, som Vest-Agder, "nar
forleddet er et kortord", som UD-ansatt, "nar to like vokaler stater sammen, kan bindestrek forekomme", som fri-idrett, og "i
ord som natt-tog, fjell-land for & unnga & fa tre like konsonanter etter hverandre" (jf. NRG 2006:89). Sja kategori. A.1.4.

13 http://www.korrekturavdelingen.no/K4sammenskriving.htm
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mitt hadde vore ein diktat, som hja Hoaas (2008). Samansetjingane som informantane
seerskriv i mitt datamateriale, er med andre ord heilt tilfeldige. Dei er ikkje ord som eg har valt
ut pa ferehand, som eg kunne vente eller tru at informantane ville szrskrive. Dette kan meir
autentisk syne kva for ord som kan verte sarskrivne, sidan det vert opp til tekstmaterialet &
gje svaret.

Som ein tilleggskategori har eg 0g registrert samansetjingane i tekstene. Desse vil eg
presentere til slutt, i kap. 4.2.5. Det er mykje feerre samansetjingar enn sarskrivingar, difor
vert dei ikkje vigde like stor plass i avhandlinga. Her ynskijer eg i hovudsak a sja pa om talet
pa avvikande samansetjingar heng saman med talet pa sarskrivingar, og om eg kan sja eit
mgnster for kva typar samansetjingar som er dei vanlegaste.

Tabellen under syner kategoriseringa og den hierarkiske strukturen i bade

sarskrivingane og samansetjingane:

I A. Substantivsamansetjingar I

A.1 Substantiv som forledd

A.1.1. Samansetjing av to substantiv
A.1.2. Samansetjing av stammer ved hjelp av binde-s
A.1.3. Forleddet er eit samansett substantiv
A.1.4. Samansetjing med avvikande bruk av bindestrek
A.1.5. Substantiv som definerer alder

A.2. Adjektiv som forledd

A.3. Andre forledd

B. Adjektivsamansetjingar

B.1. Substantiv som forledd

B.2. Adverb som forledd

C. Verbsamansetjingar

C.1. Nominalt forledd

D. Andre samansetjingar

D.1. Samansetjing av preposisjonar

D.2. Samansetjing av adverb

D.3. Samansetjing av determinativ

D.4. Samansetjing av konjunksjon

D.5. Deling i morfemgrenser

E. Preposisjonsfrasar

E.1 - ulike preposisjonsfrasar

F.2 Andre saerskrivingar

F.2.1 - nominalt forledd

F.2.2 - tal som fyrste ledd

F.2.3 - adjektiv som fyrste ledd

F.2.4 - med bindestrek

F.2.5 - interjeksjon

SAERSKRIVINGSAVVIK

SAMANSETJINGS

Tabell 5 : Kategorisering av feiltype 1
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Eg vil kategorisere serskrivingane i mi avhandling pa same mate som hja Melby (2005:161-
162), i trad med den inndelinga me finn i Norsk Referansegrammatikk (Faarlund m.fl.
2006:61ff.). Med denne inndelinga som utgangspunkt, har eg tilpassa ho etter dei funna eg har
gjort. Difor er ikkje alle dei opphavlege kategoriane med, og eit par ekstra kategoriar er lagt
til i lista.

Tabellen viser dei fire hovudgruppene av samansetjingar, som er
substantivsamansetjingar (A), adjektivsamansetjingar (B), verbsamansetjingar (C) og andre
samansetjingar (D). Kvar hovudgruppe har ulike underkategoriar, og dei kategoriane som er
aktuelle for mine funn, vert presenterte i inndelinga ovafor. I tillegg har eg fart opp
samansetjingsavvik som ein femte hovudkategori, delt inn i kategoriane adverbfrasar (E) og
andre seerskrivingar (F), sjglv om denne hovudkategorien ikkje eigentleg er ein
seerskrivingskategori. Likskapen mellom sarskrivingar og samansetjingar er likevel sa stor at
eg fann det tenleg a sja pa dei og tilhgvet mellom dei i samanheng. Denne kategoriseringa
kjem eg til 4 falgje i presentasjonen i kap. 4.2.3 og kap. 4.2.5. Etter drgftinga av alle
kategoriane i tabell 5 vil eg ga vidare til feiltype 2.

Eg kjem til & presentere ein sarskrivingsprosent, i tillegg til talet pa avvika, innafor
dei fire serskrivingskategoriane. Dette presenterer kor stor prosent talet pa saerskrivingar er
innafor den bestemte kategorien, sett i forhold til det totale talet pa sarskrivingar i materialet.
Dgme: | kategori B, adjektivsamansetjingar, er det 6 registrerte avvik. Med same formel for

utrekningar som i kap. 3.7.3 og kap. 4.2.2, vil dette gje falgjande serskrivingsprosent:

100 *6 = 3,8

159

Serskrivingar av adjektivsamansetjingar utgjer 3,8 prosent av det samla talet pa saerskrivingar,
sa me ser at dette ikkje er den kategorien som er mest utsett for serskrivingar.

Eg har talt opp avvik i 4 hovudkategoriar, og resultatet kjem fram i tabellen under.
Tabellen syner kor mange seerskrivingar som hgyrer heime i dei ulike hovudkategoriane, og
kor stor prosent kategoriane dekkjer, i hgve til det samla talet pa sarskrivingar. Fordelinga

inne i kategoriane vil eg ga djupare inn i under kvar hovudkategori.
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KATEGORI TAL PA SERSKRIVINGAR PROSENT

|| A. Substantivsamansetjingar 130 ~818% |
B. Adjektivsamansetjingar 6 ~3.8%
C. Verbsamansetjingar 1 ~0,6 %

D. Andre samansetjingar 22 ~13,8%
SUM 100 %

Tabell 6 : Fordeling mellom kategoriane

Denne tabellen peikar attende til spissformuleringa av problemstilling U1. Som ein av
hovudkategoriane, er substantivsamansetjingar mest utsett for serskriving, med heile 81,8
prosent av avvika. Deretter kjem gruppa med andre samansetjingar, far
adjektivsamansetjingar og verbsamansetjingar. | den tredje hovudkategorien er det berre eitt
avvik.

Eg vil na presentere dei serskrivne orda som hgyrer heime i dei ulike kategoriane.
Presentasjonen felgjer inndelinga ovafor, og kvar hovudkategori vert framsynt i ein tabell for
& summere opp tala pa avvik. Her syner eg og dei konkrete orda med avvikande skrivemate,
samt ei kolonne til hagre i tabellen, som syner riktig skrivemate av avvika. Utfordringa vert a
forklare kvifor dei ulike orda vart seerskrivne. Er det spesielle eigenskapar ved orda som kan
forklare arsakene bak sarskrivingane? Eg kan allereie no understreke at dei registrerte
saerskrivingane alle vart skrivne midt pa ei line i teksta. Det dreier seg altsa ikkje om ord som
er delt pa slutten av ei line, for & utnytte plassen. "Slik orddeling ved linjeskift er det reglar
for"* (opphavleg kursivering). Og i spraklare er orddeling og serskriving to ulike tilfelle.
Der ikkje anna er nemnt, vil eg nytte Norsk Referansegrammatikk (Faarlund m.fl. 2006) som
referanse for a forklare ulike skriveregler, under forkortinga '‘NRG".

Eg vil plukke ut nokre enkeltavvik undervegs for meir inngdande drgfting, innan nokre
kategoriar, der det er tenleg for a kunne forklare ei mogleg arsak bak avvika. Andre stader vil

generelle drgftingar av ein heil kategori vere nok.

4.2.3 SAERSKRIVINGAR

Eg har valt & rekne ut prosenttalet for talet pa avvik i ei tekst delt pa talet pa potensielt sett
riktige samansetjingar i same tekst, kalla serskrivingsprosent. Prosentane er runda opp til
berre ein desimal. Dette vil syne frekvensen pa feilskrivingar for kvar tekst. Prosenten er da

rekna ut fra talet pa seerskrivingar, delt pa det totale talet pa potensielle samansetjingar.

14 http://sprakradet.no/nb-no/Aktuelt-ord/Orddeling-og-sarskriving/
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Deme: XAl har 8 sarskrivingar av totalt sett 8+97 = 105 moglege:

8*100=7,6%
105

Tabell 7 under gjev ei fullstendig oversikt over talet pa serskrivingar i dei enkelte tekstene.

Her har eg 0g rekna ut ein serskrivingsprosent for saerskrivingar i kvar tekst. | kolonnen "tal”

star fyrst talet pa seerskrivingar, og deretter star talet pa riktige samansetjingar.

Seerskrivingsprosenten er rekna ut fra summen av dei to tala.

BOKMAL (1)

NYNORSK (2)

TAL

PROSENT

TAL

PROSENT

8/97

7,6

1/102

0,9

5/106

4,5

0/74

0,0

6 /56

10,7

1/71

1,4

1/76

13

0/70

0,0

41136

2,8

2/68

2,9

1/91

1,1

2/97

2,0

7189

7,3

2175

2,6

7/106

6,2

1/74

1,3

0/83

0,0

1/86

11

3/104

2,8

0/68

0,0

0/57

0,0

0/80

0,0

5/90

53

1/88

1,1

2/62

3,1

5/80

5,6

2/83

2,3

2/64

3,0

3/118

2,5

0/58

0,0

0/92

0,0

1/73

14

0/67

0,0

2/98

2,0

3/81

3,6

0/85

0,0

0/88

0,0

1/85

1,1

0/104

0,0

1/65

15

0/83

0,0

1/113

0,9

12 /62

16,2

3/78

3,7

4796

4,0

0/107

0,0

2192

2,1

0/76

0,0

2/166

1,2

1/99

1,0

0/97

0,0

2/154

13

1/90

1,1

4/99

3,9

0/68

0,0

0/110

0,0

5/94

50

0/83

0,0

10/ 147

6,4

6/133

4,3

0/99

0,0

0/76

0,0

0/104

0,0

1/104

0,9

2/122

1,6

1/87

1,1

10/127

7,3

12/108

10,0

Tabell 7: Oversikt over seerskrivingar og frekvensen vist i prosent
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Som eit direkte svar pa problemstilling U2, syner tabellen at 18 av 34 informantar har flest
feil i tekstene pa bokmal. Det gjeld 53 prosent av informantane. 12 av 34 informantar har flest
feil i tekstene pa nynorsk, 35,3 prosent. Dei resterande 11,7 prosentane er dei 4 informantane
som har like mange (eller ingen) feil i bae malformer. 1 informant (XL) har to serskrivingar i
bae tekstene sine, medan dei 3 siste informantane (= 8,8 prosent), som nemnt i kap. 4.2, ikkje
har seerskrivingar i nokon av tekstene sine.

Ved & studere tabellen narare kan me 0g sja at frekvensen (prosenten) pa
saerskrivingar varierer i dei ulike tekstene, sjglv om talet pa enkeltavvik er like stort. Tekstene
XG1 og YA har bae 7 serskrivingar. Likevel er feilprosenten hggare for XG1, da det samla
talet pa samanskrivingar her er 96, mot YAL sine 113. Dette fortel at 7 avvik vekkjer meir
oppsikt i tekst XG1 (7,3 prosent) enn i tekst YAL (6,2 prosent).

A. SUBSTANTIVSAMANSETIJINGAR

Substantivsamansetjingar er den klart stgrste gruppa med sarskrivingar (sja tabell 6 s. 55).
Det er til saman 130 avvik i denne hovudkategorien. Her finn me 0g avvik registrerte i fleire
ulike underkategoriar. Gruppa med substantivsamansetjingar med substantiv som forledd er s&
variert at eg har sett det som naudsynt & dele ho inn i 5 underkategoriar, A.1.1 - A.1.5.
Serskrivingsprosenten i tabell 8 syner talet pa avvik i kvar underkategori ut fra samla tal pa
avvik innan substantivsamansetjingar, ikkje ut fra det totale talet pa sarskrivingar. Avvika i

dei ulike underkategoriane her er fordelte slik:

A. SUBSTANTIVSAMANSETJINGAR SARSKRIVINGAR | PROSENT
A.1.1. Samansetjing av to substantiv 28 21,5
A.1.2. Samansetjing av stammer ved hjelp av binde-s 6 4,6
A.1.3. Forleddet er eit samansett substantiv 5 3,9
A.1.4. Samansetjing med avvikande bruk av bindestrek 39 30,0

A.1.5. Substantiv som definerer alder 26 20,0
A.2. Adjektiv som forledd 19 14,6
A.3. Andre forledd 7 54
SUM 100

Tabell 8: Fordeling i substantivsamansetjingar

Tabellen viser at 3 av underkategoriane i hovudkategori A har relativt fa avvik. Det er
kategori A.3 som har feerrast seerskrivingar, med berre 7 avvik. 4 kategoriar har mange avvik,
og her er det kategori A.1.4 som har Kklart flest, med sine 39 avvik.
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A.1 Substantiv som forledd

Substantivseerskrivingane er delte inn i fleire underkategoriar. Aller fyrst har me kategorien

med substantiv bade som for- og etterledd. Avvika i denne kategorien er ulike, og tre av dei er

veldig store.

A.1.1 Samansetjing av to substantiv

lyd produksjonen
klasse time

rolle leik

regel lek
fonologi omradet
sprak elementer
del systemer

del systemene
del systemer
litteratur oppgave
uttale mate

rolle lek

rolle lek

rolle lek

rolle leken

rolle leken

verb trening

gull eple
litteratur oppgave
detektiv leik
fantasi verden
butikk lek

papir sedler

gull eple

gull eplet

jente skrik
analyse metode
litteratur liste

lydproduksjonen
klassetime
rolleleik
regellek
fonologiomradet
sprakelementer
delsystemer
delsystemene
delsystemer
litteraturoppgave
uttalemate
rollelek

rollelek

rollelek
rolleleken
rolleleken
verbtrening
gulleple
litteraturoppgave
detektivleik
fantastiverden
butikklek
papirsedler
gulleple
gulleplet
jenteskrik
analysemetode
litteraturliste

Tabell 9: Kategori A.1.1

Dette er ein av dei vanlegaste kategoriane av samansetjingar, og det er den underkategorien

med nest flest avvik. | mitt tekstmateriale fann eg 28 tilfelle kor ei samansetjing der bade for-

og etterledd er substantiv, vart serskriven. Heile 23 av avvika er fra tekster pa bokmal, og

berre 5 er fra nynorsktekstene. Det er med andre ord meir vanleg a seerskrive innan denne

kategorien i bokmal enn i nynorsk.
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Dette er ikkje berre ein vanleg kategori, men eg vil 0g kalle han den mest
grunnleggjande kategorien. | denne typen samansetjingar star forleddet oftast i ubestemt form
eintal (NRG 2006:68). | falgje Kulbrandstad (2005:71) ber det i slike samansetjingar vere lett
a hgyre om det skal skrivast som eitt eller to ord. Dette heng saman med trykket i uttalen av
ordet. Likt trykk pa bae ord gjev ikkje ei samansetjing, men om ein hgyrer eit hovudtrykk og
eit bitrykk, sa skal ein skrive dei separate ordeiningane som eitt samansett ord™. Det kan
tenkjast at nokre informantar vert usikre pa trykket i lange ord, som i litteraturoppgave, og
derfor delar dei orda for & fa mindre ordeiningar. Dette kan da vise ein tendens til utryggleik
eller manglande kunnskapar hja informantane i have til grunnleggjande orddanning. Dei er
med andre ord ikkje heilt trygge i sin intuisjon som norske sprakbrukarar, sidan sa mange
avvik kan tyde pa at dei ikkje "hagyrer" at dei skal skrive orda saman.

Eg registrerte, som nemnt, 23 av desse sarskrivingane i bokmalstekstene, og dei andre
5 fann eg i nynorsktekstene. Det er med andre ord mykje meir vanleg a serskrive ord fra
denne kategorien i bokmal enn i nynorsk, jf. problemstilling U2. Vidare kan eg, ved a setje
tala fra tabellen i kap. 4.2 saman med informasjon om kven som har sarskrivingar innan
denne kategorien (jf. vedlegg 3), sja at ingen informantar har ei sa&rskriving fra denne
kategorien som si einaste seerskriving. Med andre ord, dei 15 tekstene med berre ei
saerskriving har ikkje sarskrive noko ord fra denne kategorien. Det kan tyde pa at det ikkje er
ord fra denne kategorien som er lettast 4 sarskrive, og eg kan da vente at informantane fyrst
saerskriv ord fra andre kategoriar, for dei szrskriv ord fra denne kategorien. Dette kan verke
underleg, sidan dette er ein av dei mest vanlege kategoriane & sarskrive i. Det er samstundes
mange som har opptil fleire sarskrivingar her, og da kan ein tenkje at sarskriving i denne
kategorien ikkje berre skuldast utryggleik. Det kan rett og slett vere at informantane med
mange sarskrivingar i denne kategorien, har starta & internalisere eit rettskrivingsavvik som
del av sitt skrivemanster, kor utviklinga gar i retning av fleire og fleire avvik av denne typen.

Det er spennande a sja pa mensteret i serskrivingane som er oppferte i tabellen her -
og ord som liknar - men er rett skrivne. | tekst XT1 har informanten sarskrive ordet rolle lek
og rolle leken fleire gonger. Samstundes er orda rolleytring, sprakleken, og
konstruksjonsleken riktig samanskrivne. Kva er det dd med samansetjinga av rolle + lek(en)
som farer til ei seerskriving her? Seerskrivinga verker ikkje logisk, og hadde det berre vore eitt
registrert avvik av dette konkrete ordet, ville det vore narliggjande a skulde pa slurv, altsa feil
i utfgringa. Sidan dette ordet er sarskrive heile 5 gonger i denne teksta, ma det liggje ei anna

15 "Vi kan anvende denne systsematikken i IPA-transkripsjonen. <Rgdvin> kan transkriberes [ 'rg: vr'n], hvis vi gnsker &
markere at stavelse nr. 2 har bitrykk og halv lengde pa vokalen" (Slethei 2006:111).
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http://no.wikipedia.org/w/index.php?title=Alveolar_flikk&action=edit&redlink=1
http://no.wikipedia.org/w/index.php?title=Labiodental_approksimant&action=edit&redlink=1
http://no.wikipedia.org/w/index.php?title=Labiodental_approksimant&action=edit&redlink=1

arsak enn slurv bak utfaringa. Det er mogleg at informanten oppfattar e-en i rolle som ei form
for binde-e og difor trur at samansetjinga skal sarskrivast. Som eg skal ga naerare inn pa i
neste underkategori, sa skal ikkje ord med bindeelement sarskrivast. Det er 0g truleg at
seerskrivinga kjem fra ein "tung" fonologisk kombinasjon av lydane (ro)lle + le(k). Sjglv med
ein e i midten, far me ein kombinasjon av fleire I-lydar, som kan hende lagar "krgll pa tunga"
i uttalen av ordet. Informanten lgyser dette ved a dele samansetjinga og lage ein pause mellom
orda. Forklaringa bak sarskrivinga kan anten vere dette, eller den eg omtala ovafor;
utryggleik i forhold til trykk + bitrykk, sidan serskrivinga gjev orda rolle og lek(en) kvart sitt
hovudtrykk.

Det er kan hende lettare a forklare kvifor informanten i tekst XE1 har seerskrive ordet
regel lek. Her kan det vere kombinasjonen av | + | som skapar utryggleik. | teksta kan eg sja
at liknande ord, tumlelek, rollelek og spraklek, vert skrivne riktig saman. Om det tyder at
kombinasjonen av dei to l-ane er det som skapar utryggleik, vil ein ut fra eit sprakleg
perspektiv heller forstatt om informanten hadde sett ei bindestrek inn mellom ordeiningane
for & vise at dei heng saman, i staden for a dele ordet. Ved narare ettersyn ser eg at
informanten to gonger har skrive regellek i ei samansett eining i teksta si. Om det er
utryggleik som er den mest naturlege arsaka til saerskrivinga i det eine tilfellet, kvifor har
denne informanten ikkje stoppa opp kvar gong ho skulle skrive ordet regellek? Da er det meir
narliggjande a peike pa anten fakunne eller slurv, i staden for utryggleik. Ein kan tenkje seg
at informanten ikkje har sett grundig gjennom teksta si, for innlevering, men det kan ein ikkje
vite sikkert. Det er 0g tenkjeleg at informanten har valt & la ulike former av ordet bli stiande,
som ei heilgardering. Som me sag i kap. 2.2.5, kan slurv eller "slips of the pen" farekome
sjglv om ein eigentleg kjenner skrivematen til ordet. Det store spagrsmalet vert da: Om det er
slurv som er arsaka bak denne serskrivinga, i kva grad skal ein vekte det? Mange vil ga sa
langt som & kalle avvik grunna slurv for dei verste avvika som finst, sidan ein sa lett kan
unnga dei. Avviket er i denne teksta ikkje eit teikn pa ein avvikskategori som har starta a bre
om seg. Informanten har berre eitt avvik i kategori A.1.1.

I tekst YCL1 finn me ei anna sarskriving av ei samansetjing med lek som etterledd,
nemleg sarskrivinga butikk lek. Forklaringa for denne sarskrivinga er av ei anna art enn for
bade rolle lek og regel lek. Sarskrivinga her kan best forklarast fonologisk, sidan
samansetjinga butikklek kan vere fonologisk tung a uttale. Dette er truleg ei arsak til at

informanten har serskrive ordet. Det som gjer denne uttalen tung, er kombinasjonen av k + I.
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Arsaka til dette er matane dei to lydane obstruerer® luftstraumen pa, og
kombinasjonen av dei. Fonemet /k/ er ein ustemt velar plosiv. Hja Slethei (2006:34) les me at
plosivar vert uttala med eit fullstendig oralt lukke og heva gane (velum). Tungeryggen vert
heva mot den mjuke ganen, og slik dannar han obstruksjon for luftstraumen. Vidare er /1/-
fonemet ein stemt dental/alveolar lateral. Her dannar tunga obstruksjon lenger framme i
munnen, og luftstraumen ma passere pa ei eller bae sider av midtlina pa tunga (Slethei
2006:45). Uttalen av kombinasjonen k + | krev mykje arbeid for tunga, der ho fyrst er trekt
bak og opp mot den mjuke ganen, der opphevinga av det orale lukket frigjer eit intraoralt
lufttrykk (Slethei 2006:36). Vidare gar tungespissen fram mot tennene og tannkammen, og
luftstraumen ma passere pa sidene av tungeryggen. Seerskrivinga av samansetjinga butikklek
vil rett og slett gje tunga meir tid pa a forflytte obstruksjonen mellom plosiven og lateralen.
Det er sars truleg at informanten har kjent pa denne tunge uttalen, da han sarskreiv butikk lek,
sjelv om dette kan vere ei veldig innflgkt forklaring. Det kan vere relevant a trekkije
parallellar mellom uttalen/talemalet og den skriftlege realiseringa. Som nemnt ovafor, meiner
Kulbrandstad at ein bgr kunne hgyre om samansetjingane skal sarskrivast eller ei, ved a uttale
orda for seg sjalv - anten hggt eller i hovudet sitt. Munnleg uttale av ei tung, fonologisk
samansetjing kan vere det som her gjer informanten utrygg pa den skriftlege realiseringa av
ordet.

Mange, mellom anna Kulbrandstad (2005:71), meiner at paverknad fra det engelske
skriftspraket kan verke inn pa orda i denne kategorien. I engelsk skriv ein ord som hot dog og
movie star i to einingar. Det er rimeleg a tru at studentane kan vere paverka av det engelske
skriftspraket, sidan det norske spraket stadig mottek nye impulsar fra engelsk innan fleire nye
fagfelt, som til demes teknologi og forsking. Ein kan diskutere om dette er ei god forklaring
eller ei. Men fleire sprakforskarar, som Arne Torp®’, vil hevde at det er denne paverknaden
som farer til at ein i norsk deler samansette substantiv i stgrre grad enn tidlegare. Samstundes
viser Torp til at det i engelsk ikkje er klare reglar for serskriving og samansetjing, 0g nar det
gjeld bruk av bindestrek. Difor bgr me i norsk skriftsprak halde oss til vare reglar og ta vare
pa saerpreget i vart eige morsmal, i staden for a la oss forvirre av uklare engelske reglar og
skiftande skrivematar.

Walmsnes presenterer (i Spraknytt 3—4/2002) undersgkinga si fra 1999. Her held han
fram felgjande pastand: "Studier viser at serskrivingsfeil dukker opp i elevtekster far elevene

16 "obstruksjon (av lat. obstructio, til obstruere, mure igjen; stenge, stoppe til)"
(http://www.caplex.no/Web/ArticleView.aspx?id=9325714)
17 http://www.sprakrad.no/Toppmeny/Publikasjoner/Spraaknytt/Arkivet/Eldre/Liker_du_Gammel_Ost_og_Krum_Kaga/
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har laert & skrive engelsk. Det indikerer etter mitt skjgnn at pavirkningen fra engelsk ikke
spiller en avgjerende rolle pa begynnerstadiet"'®. Han meiner at erfaringar med det engelske
skriftspraket ikkje har sa stor overfaringsverdi til oppleringa i norsk morsmal. Samstundes
seier han at ein kan tenkje seg at "innflytelsen fra engelsk henger sammen med hvor mye
beskyttende ballast elevene har fatt med seg av gode kunnskaper og ferdigheter i morsmalet™
(ibid.).

Hoaas (2008:103) meiner at det ikkije er rett a stille sparsmalet om det er paverknad fra
engelsk som er arsaka eller ei. Samanhengen mellom den engelske og norske searskrivinga
kan ein vanskeleg gjere sannsynleg, og det er heller ikkje riktig fokus. Me skal heller freiste &
motvirke trenden om a sarskrive, jf. kap. 2.1.1.

Oppsummert er det nok utryggleik eller manglande kunnskap om korleis trykket i ei
samansetjing skal vere for at to (eller fleire) rotord skal skrivast saman, som forer til
saerskriving i denne kategorien. Dette er i sa fall utryggleik knytt til noko av det mest
grunnleggjande nar det gjeld orddanning pa norsk. Eg vil nesten tillate meg a pasta at kvart eit
vake "sprakgyre" vil kunne hgyre at alle serskrivingane i lista her eigentleg skal vere
samansetjingar. Det er mogleg at informantane bak sarskrivingane ville vore samde, om ein

hadde lese opp dei avvikande szrskrivingane og samanskrivingane for dei.

A.1.2 Samansetjing av stammer ved hjelp av binde-s

minoritets bakgrunn minoritetshakgrunn
leerings situasjon leeringssituasjon
innleverings oppgave | innleveringsoppgave

torsdags kvelden torsdagskvelden
innleverings oppgaver | innleveringsoppgaver
undervisnings time undervisningstime

Tabell 10: Kategori A.1.2

| denne kategorien finn me 6 sarskrivingar. Ved substantiviske forledd far forleddet ganske

ofte lagt ein -s eller ein -e etter seg, for etterleddet (NRG 2006:69). | denne kategorien kan eg
0g inkludere samansetjingar av stammer ved hjelp av binde-e, men det er ingen registreringar
av denne typen sarskrivingar. (Det er eit par serskrivingar med binde-e i tekstmaterialet, men

dei hayrer heime under kategori A.2, substantivsamansetjingar med adjektiv som forledd.)

18 http://sprakradet.no/nb-
no/Toppmeny/Publikasjoner/Spraaknytt/Arkivet/Spraaknytt_2002/Spraaknytt_2002_3_4/Saerskriving_av_sammensatte_o/
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Funksjonen til binde-s er & knyte saman for- og etterledd og a vise kor skiljet mellom
dei to ledda er. Ein kan tenkje at nokre informantar trur at dei ma understreke dette skiljet
med eit mellomrom, i tillegg til & bruke binde-s. Reglane for nar ei samansetjing skal ha
binde-s og ikkje, er uklare, og det kan vere vanskeleg a fa oversikt over dei. Ein skal uansett
ikkje dele samansetjinga, om ho har bindeelement eller ei. Nokre haldepunkt for nar ein skal
nytte binde-s, finn me i NRG (2006:70). Der gar det fram at dei i stor grad er knytte til
skilnaden i uttale mellom ord med og utan binde-s *°.

Det kan vere narliggjande a tru at informantane kan blande saman binde-s og genitivs-
s. Dette tolkar eg ut av at eg ikkje fann sarskrivingar med binde-e i denne gruppa av
samansetjingar. Binde-e er 0g ei samansetjingsfuge. Ingen funn av serskrivingar med denne
fuga peiker pa at det kan vere andre forhold ved s-en som farar til seerskriving i
samansetjingar med binde-s. Men kan dei meine at tydinga skal vere minoriteten sin bakgrunn
og torsdagen sin kveld? Ut fra konteksten orda er skrivne i, vil dette vere ei lite aktuell tolking.
Det er meir sannsynleg eit uttrykk for utryggleik i hgve til korleis ein skal skrive ord med
binde-s, og manglande forstaing av reglane for dette. Og sidan orda kan sja ut som
genitivsord, kan dette ordbiletet verke inn pa utryggleiken.

Det er 4 ulike informantar som har sarskrive ord med binde-s, og serskrivingane finst
i tekster bade pa bokmal (4 avvik) og pa nynorsk (2 avvik). Dette gjev eit svar fra denne
kategorien pa problemstilling U2. | denne kategorien er det 6g meir vanleg a seerskrive ord pa
bokmal enn pa nynorsk. Om ein i forhold til nynorsktekstene skulle tru det var same
samanblanding av binde-s og genitivs-s, ville eg her ha venta at orda hadde vorte skrivne om
med sin-genitiv, for & prgve a fjerne s-en i slutten av forleddet. Sidan informantane ikkje har
skrive orda om, vil denne tolkinga ikkje vere aktuell, og samanblandinga med genitivs-s er
ikkje ei dekkjande forklaring. Da er det rimeleg a tru at informantane sin utryggleik i have til
nar dei skal nytte binde-s og ikkje, leier vidare til seerskriving av orda, 0g pa nynorsk.

Paverknad fra engelsk er ikkje eit like dekkjande argument for denne kategorien. Ei
samanblanding av binde-s og genitivs-s er ikkje like sannsynleg i engelsk, da ein i engelsk
markerer genitiv anten med apostrof eller ved ein of-konstruksjon (Nina's song og the leg of

the chair)®.

19 "Sammensetninger uten binde-s uttales normalt med tonem 2 nér forleddet er et enstavelsessubstantiv. Sammensetninger
med binde-s uttales helst med tonem 1 nar forleddet er enstavet. Nar forleddet er to- eller flerstavet, fir sammensetningen
samme tonem som forleddet: sendag og sendagspappa tonem 1, grastein og grasteinsmur tonem 2" (NRG 2006:70). Binde-s
er elles vanlegare nar forleddet er en avledning (anleggsarbeid, besgksrett) enn nér forleddet er eit rotord (stressfaktor, skitur).
For fleire reglar om binde-s, sja NRG s. 70.

20 http://www.esImonster.com/article/genitive-case
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Overgangen mellom binde-s og genitiv er interessant. | NRG (2006:254-255) ser me
korleis substantivfrasar med genitiv-s har ulik funksjon. Dei kan vere bade bestemmarar og
skildrarar. I Karis bok er genitivleddet ein klar eigedomsgenitiv, ein bestemmar. | eit alle
tiders selskap ser me skildrande genitiv, i frekkheitas nadegave er genitiven tematisk
definerande, og i konganes konge har me partitiv genitiv. Et ngttetres skap er og partitiv
genitiv (stoffgenitiv), og denne forma kan liggje neer ei samansetjing. Meir problematisk vert
det for eit uttrykk som attearsdagen, kor me har ein rest av ei gamal genitivsform. For narare

forklaring om kvar dette uttrykket kan plasserast, sja kategori A.1.5.

A.1.3 Forleddet er eit samansett substantiv

smaskole trinnet | smaskoletrinnet
julepynt butikken | julepyntbutikken
actionhelt figurar | actionheltfigurar

spraklek periode | spraklekperiode
spraklek periode | spraklekperiode

Tabell 11: Kategori A.1.3

5 ulike informantar har kvar si s&rskriving av ei substantivsamansetjing som har eit samansett
forledd. Substantiva kan 0g ha eit samansett etterledd, som i ordet lommeordbok (NRG
2006:68), men i alle desse 5 tilfella er det forleddet som er samansett. Fordelinga mellom
malformene er ganske jamn, med 2 sarskrivingar pa bokmal og 3 pa nynorsk. Informantane
har her ikkje sarskrive inne i forleddet, som til demes sma skoletrinnet eller jule pynt
butikken, men samansetjinga i forleddet far vere urgrt. Dei samansette forledda vert berre skilt
fra etterledda.

Her kan forklaringa bak seerskrivinga vere at informantane ikkje hgyrer kor trykket i
samansetjinga ligg. Med tre rotord sette saman, kan det vere vanskeleg & hgyre at
samansetjinga i forleddet far eit felles hovudtrykk, og at etterleddet far bitrykket. For a unnga
ungdig lange ord, deler informantane da ordet mellom for- og etterledd. Paverknad fra engelsk
kan og her vere ei aktuell arsak. Da vil forklaringa bak samanskrivingane vere den same her
som under kategori A.1.1. Om paverknaden fra engelsk er den verkelege arsaka, vil det
samstundes vise at informantane ikkje har kunnskap nok om orddanning pa norsk.

Eg vel a tru at informantane deler orda ganske enkelt ut fra lengda pa dei. | to av dei

tekstene som har registrerte avvik i denne kategorien, fann eg 0g avvik i kategori A.1.1. Dette
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gjeld tekstene XC1 og YH2. Sidan desse informantane verker utrygge i hgve til samansetjing

av to ledd, sa vert dei 0g utrygge i samansetjing av tre ledd.

A.1.4 Samansetjing med avvikande bruk av bindestrek

skarre r

rulle r

ng lyden

rulle eller skarre r

lese og skrive opplaring
"lurifaks™ ordene

rulle- og skarre r

| bokstaven

her og na situasjonen
reality TV

her-og-na situasjonen
skarre r

rulle r

lese og skrivevansker

lese og skrivevanske
barn/foreldre forholdet

ng lyden

lese og skriveopplering
alle barna vitsene

f, s og [ lydene

r fonemet

konsonant- og vokal fonemene
heime - reise - heime strukturen
konsonantbokstaven eller bokstavene
lese og skriveoppleringa
lese- og skrive oppleringa
"nesten” lukke

[r/ fonemet

lese- og skrive opplering
her- og na-situasjonen
vinn/vinn situasjon

Ir/ fon

/I fon

[r/ fonemet

m og ng-lyden

I og rl-lyden

TV program

9 aring

ein og to-aringar

skarre-r

rulle-r

ng-lyden

rulle- eller skarre-r

lese- og skriveopplaring
"lurifaks"-ordene

rulle- og skarre-r
I-bokstaven
her-og-na-situasjonen
reality-TV
her-og-na-situasjonen
skarre-r

rulle-r

lese- og skrivevansker
lese- og skrivevanske
barn/foreldre-forholdet
ng-lyden

lese- og skriveopplaering
alle-barna-vitsene

f-, s- og [-lydene
r-fonemet

konsonant- og vokalfonemene
heime-reise-heime-strukturen
konsonantbokstaven eller -bokstavene
lese- og skriveoppleringa
lese- og skriveoppleringa
"nesten"-lukke
/r/-fonemet

lese- og skriveopplering
her-og-na-situasjonen
vinn/vinn-situasjon
/r/-fon

/l/-fon

[/r/-fonemet

m- og ng-lyden(e)

I- og rl-lyden(e)
TV-program

9-aring

ein- (eitt-) og to-aringar

Tabell 12: Kategori A.1.4
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Dette er den starste gruppa av serskrivingar, med heile 39 ulike variantar. Heile 28 avvik er
henta fra bokmalstekster, og dei utgjer omtrent 72 prosent av avvika i denne kategorien.
Nynorsktekstene har 11 avvik, som er dei siste 28 prosentane. Avvik i denne gruppa er
vanlegare pa bokmal enn nynorsk, jf. problemstilling U2. Det er 0g ei vanskeleg ordgruppe,
og reglane for samanskriving her er utfordrande a fa eit godt oversyn over. Eg vil kalle dette
for el gruppe med akademiske feil, sidan reglane for desse samansetjingane kan vere
kompliserte og utfordrande.

| folgje Norsk Referansegrammatikk nyttar ein bindestrek i felgjande tilfelle:

— nar forleddet er et egennavn (proprium) og skrives med stor forbokstav [...] — nar ordgrupper er
forledd [...] — nar forleddet angir himmelretning e.l. og etterleddet er et stedsnavn [...] — nar forleddet
er et kortord [...] — ndr to like vokaler stgter mot hverandre [...] — i ord som natt-tog, fiell-land for &
unnga & fa tre like konsonanter etter hverandre. (NRG 2006:89)

Det er semje om at bruk av bindestrek i nokre tilfelle kan lette lesinga (jf. Sprakradet®!). Dette
er vanleg a gjere i lettleshaker, pa stader der det er valfritt om ein vil nytte bindestrek eller
ikkje, "til demes der to vokalar eller tre konsonantar stgyter saman, eller viss ordet er sett
saman av lange eller framande ledd" (ibid.). Pa den andre sida er bindestrek slett ikkje valfritt
alle stader. Om ein da ikkje nyttar bindestrek der ein skal, sa vil det paverke bade lesinga og
kommunikasjonen?,

Eit vake auge vil kunne sja at nokre ord i lista ovafor ikkje har avvikande bruk av
bindestrek, men orda har searskrivingar likevel. Sjglv om bindestreken er pa plass der han skal
vere, sa har nokre informantar serskrive etterleddet i samansetjinga. Dette gjeld orda rulle- og
skarre r (XAl), konsonant- og vokal fonemene (XJ1), lese- og skrive opplaringa (X02) og
lese- og skrive opplaring (XQ2). Eg har valt a plassere dei i kategorien med bindestrekord,
sidan dette er samansetjingar som skal ha bindestrek. Ein kan diskutere om etterleddet her
skulle vore plassert i ein annan kategori, som til demes "verb + substantiv", for dei to siste
dema. Men der er etterleddet del av ei ordgruppe, difor vil eg fare avvika opp her.

For eit par sarskrivingar i lista er det ganske forstaeleg at bindestrekane er utelate. Det
gjeld orda /r/ fonemet (XP1), /r/ fon, /I/ fon (XV1), og /r/ fonemet (XW1). Eg vil tru at
informantane anten har glgymt eller med vilje utelate bindestrek etter fyrste ledd, sidan dei
faktisk viser at dei veit at dei skal skrive eit fonem mellom to skrastrekar. | r fonemet (XJ1) er

det meir tydeleg at bindestreken burde vere der. Eg vil likevel stille alle dei 5 nemnde orda i

21 http://sprakradet.no/nn-no/Sprakhjelp/Skrivereglar-og-grammatikk/Eitt-eller-fleire-ord/
22 http://sprakradet.no/nb-no/Sprakhjelp/Skriveregler_og_grammatikk/Bindestrek/
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dette avsnittet i same kategori, sidan det i alle tilfelle eigentleg skal vere ein bindestrek
mellom for- og etterleddet, i tillegg til skrastrekar.

Det er interessant og kanskje litt overraskande a sja at informantane vel a utelate
bindestrek i sa mange tilfelle som dei faktisk gjer. Ein kunne i alle fall vente ein meir
giennomfart bruk av bindestrek i korte samansetjingar, som skarre r (XA1) og 9 aring (YD1).
Mange av dei andre samansetjingane kan, som sagt, vere av ein meir akademisk art. Her kan
ein spgrje om reglane for bruk av bindestrek er for vanskelege, sidan det er tydeleg at
informantane ikkje har kunnskap nok innan dette feltet. Med heile 39 sarskrivingar, ma denne
kategorien fa mykje oppmerksemd. Som svar pa spissformuleringa i problemstilling U1, kap.
4.2.2, kan eg sla fast at dette er den gruppa som er mest utsett for seerskriving i mitt
tekstmateriale. Alle avvika kan fortelje at reglane ikkje er fullt internaliserte, og informantane
er utrygge i hgve til nar dei skal nytte bindestrek og ikkje. Eit deme pa dette er informant XF2,
som i her-og-na situasjonen verkeleg freistar  binde ledda saman med bindestrek, men ho far
ikkje knytt ordgruppa i fyrste ledd saman med sisteleddet.

Hja informant XX2 er manglande bruk av bindestrek etter fyrste ledd knytt saman med
sviktande samsvarsbgying. Kombinasjon av fleire avvik i samansetjingane m og ng-lyden og |
og rl-lyden tyder klart pA manglande internaliserte normer om rettskriving. Desse to avvika er
dei einaste s&rskrivingane informant XX har i nynorskteksta si. Dette kan syne ein tendens
om at reglar for bindestreksamansetjingar er dei mest utfordrande a fa grep om, og at
utryggleik i have til bindestreksamansetjingar kan fere til anten slurv eller utryggleik pa andre
omrade, som til demes samsvarsbgying. Her vil eg 0g nemne sarskrivinga i tekst XC2, "I
bokstaven". Der trur eg bruk av kursiv i fyrsteleddet har overskygga kravet om bindestrek
mellom dei to ledda. Det kan hende at informanten ikkje veit at ein skal knyte I-en i
fyrsteleddet saman med etterleddet, sidan det ikkje er eit eige ord, men berre ein bokstav. L-en
og etterleddet utgjer i denne samanheng eit samla ord eller uttrykk, og ei bindestrek mellom
dei er naudsynt for & fa fram denne samanhengen.

I seerskrivingane i tekst XE2 og YD1 er det avvik fra regelen om bindestrek nar
forleddet (eller etterleddet) er kortord eller initialord (jf. NRG 2006:89, 133). Her har me
seerskrivingane reality TV og TV program. | bae tilfelle ser me at ledda er nart knytt saman,
men trykket i uttalen vert fordelt som to like hovudtrykk, i staden for hovud- og bitrykk.

Heile 12 av avvika hgyrer heime i kategorien om koordinering av samansette ord. Vil
me stryke ein del av eit ord, som i lese og skriveoppleringa (for leseopplearinga og
skriveopplaeringa), ma me erstatte ordet med ein bindestrek. Om me utelet bindestreken, som

til demes informant XO har gjort her, vil kommunikasjonen skurre, og samanhengen mellom
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lese og skriveopplaringa vert mindre tydeleg. Dette inkluderer 0g dei orda eg nemnde ovafor,
der bindestreken er pa plass, men etterleddet er sarskrive. "Nar samansette ord er koordinerte,
kan etterleddet i fyrste konjunkten strykast nar det er identisk med etterleddet i den siste
konjunkten. Dette farekjem fyrst og fremst i skriftspraket" (NRG 2006:1150). Fleire deme pa
dette er rulle eller skarre r (XAl) og konsonant- og vokal fonemene (XJ1). I tillegg har me eit
dgme pa felgjande: "Stryking av forleddet i den siste konjunkten kan ogsa forekomme
einskilde gonger i skriftsprak” (NRG 2006:1151). Dette gjeld samansetjinga
konsonantbokstaven eller bokstavene (XM1). Reglane for dette er klare, men det er tydeleg at
dei ikkje er internaliserte hja alle informantane.

To av sarskrivingane syner uttrykk med bruk av skrastrek. Dette gjeld orda
barn/foreldre forholdet (XG2) og vinn/vinn situasjon (XT1). | fglgje nettsidene til Sprakradet,
brukast skréstrek i nokre samansetjingar saman med bindestrek?. Dei nemnde dgma fell inn
under denne kategorien. Avvika ligg, heilt klart, i at bindestrekane ikkje er tekne med, og
samansetjingane er difor serskrivne. Det er berre to avvik i denne kategorien under
samansetjingar med bindestrek, sa ein kan ikkje generalisere ut fra desse funna. Avvika kan
likevel syne ein utryggleik i bruk av bade skrastrek og bindestrek, og at bruken av dei i same
samansetjing kan vere vanskeleg. Reglane for dette kan vere vanskelege a fa oversikt over,
sjglv om ein pa nettsidene til Sprakradet kan lese om nar ein bar nytte skrastrek og nar ein ber
byte skrastreken med ein bindestrek. Skrastrek kan tyde bade og og eller (jf. fotnote 23).

Kan hende det ikkje er rimeleg & vente at informantane skal ha oversikt over alle
reglar som er oppfart i Norsk Referansegrammatikk. Internaliseringa av reglane skal optimalt
sett skje gjennom skulegangen. Det er tydeleg at fleire informantar ikkje har full oversikt over
reglane for samansetjingar og bruk av bindestrek, sidan dette er den starste gruppa med
seerskrivingar. Det er mogleg ein kan forklare dette ut fra manglande undervisning i emnet.
Eit av leereverka for allmennlararstudiet, til dgmes, tek ikkje med reglar for denne kategorien
I presentasjonen av sarskriving og samanskriving. Dette er Kulbrandstad (2005) si lserebok
"Sprakets mgnstre. Grammatiske begreper og metoder". Bindestreksamansetjingar er ein av
dei mest krevjande kategoriane a fa oversikt over, og difor er det uheldig at dei ikkje er nemnt
i dette leereverket. Det kan hende at fleire leerarar er utrygge sjglve, og at dei difor ikkje
rettleiar elevane nok i dette emnet. Den skriftlege mengdetreninga og rettleiinga knytt til ho er
viktig.

I vedlegg 5 ser me noko av det studentane skal kunne leere elevane sine, nar dei vert

23 http://sprakradet.no/nn-no/Sprakhjelp/Skrivereglar-og-grammatikk/Skraastrek/
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ferdig utdanna leerarar. Her er grunnleggjande orddanning pa norsk eit tema, knytt til eit deme
fra ei leerebok for sjette klasse. Dette er med andre ord tema desse studentane har vore
gjennom i allmennlararstudiet sitt. Kunnskapslgftet er den skulereforma som vart vedteken av
Stortinget i 2004. "Kunnskapslgftet stiller nasjonale krav og malsettinger for skolen, men gir
skolene frihet til & velge arbeidsmater og organisering selv" (Hglleland 2007:19). Kvar skule
og kvar leerar har ei stor utfordring i a na dei mala som vart sett i Kunnskapslaftet og dei
enkelte leereplanane. | leereplanverket for Kunnskapslgftet er det fire generelle delar. Dei
enkelte faga har individuelle laereplanar, som er bygde pa kompetansemal. Desse seier kva
elevane skal meistre og kunne gjere, ut fra den kunnskapen dei har tileigna seg gjennom dei
enkelte faga (Hglleland 2007:32-33). Dei grunnleggjande ferdigheitene i lereplanane krev
mellom anna at ein skal kunne uttrykkje seg skriftleg - i trad med skriftspraksnormene. Desse
grunnleggjande ferdigheitene gjeld mellom anna lesing og skriving. Grunnen til at eg nemner
dette s konkret her, er at det er heilt vesentleg at lzerarane meistrar dei normene som dei igjen
skal lere vidare til elevane sine. Kategori A.1.4 er det klaraste demet pa rettskrivingsreglar
som allmennlararstudentane ikkje har godt nok grep om.
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A.1.5 Substantiv som definerer alder

1-2 ars alderen
seks ars alderen
5-6 ars alderen
4 ars-alderen
4 rs alderen
6ars alderen
7-8 ars alderen
7 ars alderen
6-7 ars alderen
6ars alderen
seks ars alderen
3-4 ars alderen
5-6 ars alderen
7-8 ars alderen
1-2 ars alderen
3 ars alderen
6-8 ars alderen
6 ars alderen

6 ars alderen

1 ars alderen
7-8 ars alderen

1-2-arsalderen
seksarsalderen
5-6-arsalderen
4-arsalderen
4-arsalderen
6-arsalderen
7-8-arsalderen
7-arsalderen
6-7-arsalderen
6-arsalderen
seksarsalderen
3-4-arsalderen
5-6-arsalderen
7-8-arsalderen
1-2-arsalderen
3-arsalderen
6-8-arsalderen
6-arsalderen
6-arsalderen
1-arsalderen
7-8-arsalderen

1-2-arsalderen
3-arsalderen
6-8-arsalderen
9-arsalderen
6-arsalderen

1 til 2 ars alderen
3 ars alderen

6-8 ars alderen

9 ars alderen

6 ars alderen

Tabell 13: Kategori A.1.5

Eg fann det som riktig a la desse orda fa sin eigen kategori, sidan det er heile 26 avvikande
matar & skrive orda i denne kategorien pa. Fordelinga mellom malformene her er ganske jamn.
Her har nynorsktekstene flest avvik, med sine 14, mot dei 12 avvika i bokmalstekstene. Dei
ulike forslaga spenner seg fra seks ars alderen (XB1 og XY?2), til 6ars alderen (XH1), 7 ars
alderen (XK2), 1-2 ars alderen (YD1) og 1 til 2 ars alderen (YH2). Dei mange ulike matane
a skrive substantiv som definerer alder pa, syner stor utryggleik.

| fyrste omgang vil eg trekkje fram dei 2 tilfella der sjglve talet er skrive med
bokstavar, seks ars alderen (XB1 og XY?2). Dette er dei 2 tilfella som ikkje skal ha bindestrek
i samansetjinga, jf. Korrekturavdelingen®. Alle dei andre orda skal ha bindestrek mellom talet

og resten av leddet. Det er forresten valfritt om ein vil nytte tal eller bokstavar i

24 http://www.korrekturavdelingen.no/K4Bindestrek.htm
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samansetjingar med tal som fyrsteledd®. Og grunna denne valfridomen, vil eg ikkje plassere
desse avvika under kategorien for bindestreksamansetjingar. Eg fryktar at denne valfridomen
kan fare til utryggleik, som drgfta i innleiingskapitlet (kap. 1.2). For her er det ikkje berre
valfridom innafor ei konkret malform, men valfridom nar det gjeld rettskriving generelt sett.

| lista over kan me sja at eit par informantar har mange avvik i denne kategorien. Bade
YD1 og YH2 har heile 6 avvik her. Det fortel at dei kan oppleve dette som ein vanskeleg
kategori. Sjolve forma "ars" er ein rest av genitiv. "Are- og &rs- er opphavleg gamle
genitivformer, are i fleirtal (jf. norrgnt ara) og ars i eintal (jf. norrgnt ars). Pa norrgnt styrte
preposisjonen til genitiv, jf. tildrskommen og til &rs"?. No ser me at denne resten av genitiv
vert brukt i ordsamansetjingar 0g. Bak til demes inkjekjennsordet ar, brukar me genitivs-s, og
for former som arstal og arsalder. Denne bakgrunnen kan opplevast som sa komplisert, at det
er lite truleg at informantane har full oversikt over han. Likevel syner alle sarskrivingane i
denne kategorien ein tendens om at informantane oppfattar genitivsforma i ars som ein faktor
som farer til seerskriving. Eg vil her trekkje parallellar til draftinga under kategori A.1.2. Pa
same mate som bruk av binde-s i den kategorien ikkje skal fare til seerskriving, sa skal heller
ikkje ein rest av ei gamal genitivsform fare til seerskriving i denne kategorien. Sjelv om det er
tydeleg at informantane ikkje har oversikt over dette, kan eg vere freista til & gje dei skryt for
at dei (etter alt a deme) kjenner att denne genitivsforma. Likevel kan eg ikkje sja vekk fra at
orda er sarskrivne, og at dette nok ein gong tyder pa manglande kunnskap om

rettskrivingsreglane.

25 http://sprakradet.no/nn-no/Sprakhjelp/Skrivereglar-og-grammatikk/Tall/
26 http://sprakradet.no/nb-no/Toppmeny/Publikasjoner/Spraaknytt/Spraknytt-42010/Historia-bak/

71|Side



A.2 Adjektiv som forledd

minste jenta minstejenta
XE1 | felles trekk fellestrekk
felles kultur felleskultur
YB2 | felles trekk fellestrekk
XJ1 | farste sprak forstesprak
XK1 | fattig jenta fattigjenta
XK2 | norsk time norsktime
XL2 | norsk time norsktime
norsk timer norsktimer
XP1 | andre sprak andresprak
XR2 | fattig jenta fattigjenta
XT1 | norsk time norsktime
norsk time norsktime
XU1 | andre sprak andresprak
andre sprak andresprak
XW1 | dobbel konsonanter | dobbelkonsonanter
YH1 | kristen folk kristenfolk
YH2 | norsk time norsktime
inquiy sirkelen inquiysirkelen

Tabell 14: Kategori A.2

19 serskrivingar hgyrer heime i kategorien substantiv med adjektiv som forledd. Det
skildrande forleddet er altsa i 19 tilfeller skilt fra etterleddet, 11 gonger i tekster pa bokmal og
8 gonger i nynorsktekster. Det syner ein tendens om at denne typen avvikande sarskriving er
vanlegare pa bokmal enn pa nynorsk, jf. problemstilling U2.

Seerskriving av samansetjingar i denne kategorien forer ofte til ei endra tyding. Dette
kan me sja i dgmet andre sprak (XP1 & XU1). Sarskrivinga ferer ordet bort fra ei einsidig
tyding som talordet i 2. sprak, og ho kan like gjerne tolkast som eit ubunde pronomen, med
tydinga fleire andre sprak. Ved samansetjinga andresprak, er det tydeleg at det er snakk om
ein person sitt 2. sprak og ikkje personens fleire andre sprak. "I mange tilfelle kan
sammensetninger av adjektiv - substantiv alternere med tilsvarende fraser" (NRG 2006:75).
Dette treng ikkje endre tydinga, som til demes i fattig jenta (XK1 & XR2). Det ma kome
tydeleg fram av konteksten kva tyding ein er ute etter, dersom ein vel & s&rskrive
samansetjinga.

Det er tydeleg at fleire informantar har ei utfordring med a sja at for- og etterledd i

desse tilfella skal skrivast som eitt ord. Konteksten har ikkje i noko tilfelle opna for
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sarskrivne former og den tydinga som szrskrivinga tek med seg. Difor er desse 19
seerskrivingane registrerte som avvik i tekstmaterialet.

I det fyrste avviket, minste jenta (XC2), er det eit adjektiv i superlativsform + binde-e.
Det kan hende at same forklaring kan gjelde her, som for substantivsamansetjingane med
binde-s (kategori A.1.2). Informantane har ei meining om at dei skal s&rskrive orda etter
bindeelementet.

Seerskrivingane minste jenta (XC2) og norsk time (XK2, XL2, XT1, YH2) peiker pa
korleis skilnaden mellom substantivfrasar og substantivsamansetjingar kan gje innhaldet ulik
tyding. Serskrivingane av samansetjingane minstejenta og norsktime endrar den tydinga desse
samansetjingane har fatt nettopp som samansetjingar. | serskrivingane, som substantivfrasar,
far adjektiva ein meir generell skildrande funksjon. Som del av ei samansetjing, gar adjektiva
inn i ei meir spesialisert og avgrensa tyding, som nemninga pa ei gruppe. Eg forklarar meir
om denne skilnaden i den nesten tilsvarande kategorien for avvikande samansetjingar,
kategori F.2.3.

A.3 Andre forledd

Adverb som forledd

@sta vinden @stavinden

@sta vinden @stavinden

@sta vinden @stavinden

Norda vinden Nordavinden

Substantiv danna av verb ved konversjon

XC1 | sammen heng | sammenheng
Ubgygd substantiv som forledd

nonsens lek nonsenslek

nonsens lek nonsenslek

Tabell 15: Kategori A.3

Eg har samla 7 avvik i kategorien substantivsamansetjingar med andre forledd. 4 avvik har eit
adverb som forledd, og alle 4 er registrerte i same bokmalstekst. Her er 6 av avvika pa bokmal,
og berre 1 pa nynorsk. | hgve til problemstilling U2 kan me sla fast at underkategoriane med
andre forledd er mest sarskrivne pa bokmal, sjglv om tala pa avvik i desse 3 kategoriane er sa
sma at ein ikkje kan generalisere ut fra dei. Eg vil kategorisere forledda gsta- og norda- til
etterleddet vinden som ei form for stadadverbial. Dei syner ei himmelretning og seier kor

vinden kjem fra, fra gst eller nord. | samansetjinga er dei gjort om til eit eigennamn, og i
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eventyret dei er henta fra, er dei namn pa vinden fra to av fire himmelretningar. Det er ikkje
seerleg vanleg & ha adverb som forledd i substantivsamansetjingar?’. Og sidan alle 4 avvika er
skrivne av same informant, tyder det pa at dette ikkije er ein kategori det er vanleg a sarskrive
innan.

Det er heller ikkje sa vanleg a sarskrive substantivet sammenheng (XC1), og eg
oppfattar det som eit spesielt tilfelle. Samansetjinga er danna av eit verb ved konversjon. Her
gjeld dei same reglane som for avleiingar danna av verb + preposisjon, kor avleiingsbasen
oftast er den samansette forma (innbinding av binde inn) (NRG 2006:86). Substantiv som er
danna av verb ved konversjon "kan vere avledet bade av sammensatte verb og verbfraser"
(NRG 2006:87). Dette avviket kjem fra verbfrasen hengje saman. Det er mogleg informanten
har hatt denne verbfrasen i bakhovudet under serskrivinga, og at ho ikkje oppfattar
samanhengen mellom dei to ledda som sa sterk at dei skal setjast saman i det konverterte
substantivet. Uttalen av seerskrivinga farer med seg ein unaturleg pause mellom dei to ledda.
Denne informanten har seerskrive i fleire andre kategoriar, og det kan tyde pa generell darleg
kunnskap om orddanning gjennom samansetjing pa norsk. Dette kan og fortelje at ei sa
spesiell serskriving fyrst oppstar nar ein sarskriv i andre kategoriar. Avviket ville ikkje
finnast hja informantar med sveert fa saerskrivingar. Til demes har ingen av tekstene med berre
ei seerskriving avvik i denne kategorien, jf. vedlegg 3. Sidan denne informanten har
seerskrivingar fra 4 andre kategoriar, i tillegg til dette avviket, meiner eg at avviket ikkje kan
bortforklarast som slurv.

Til slutt i denne blanda kategorien finn me samansetjinga nonsenslek sarskrive to
gonger. Forleddet er eigentleg eit ubgygd substantiv, s samansetjinga kunne vorte plassert i
kategorien substantiv + substantiv 0g. Samstundes vil eg kalle nonsens for eit slag skildrande
substantiv, i den grad det er mogleg. Ordet kan mellom anna tyde meiningslgyse, snakk, tays
og vanvidd (jf. Berulfsen & Gundersen 2004). | denne konteksten skildrar det ein type leik
som meiningslaus eller tullete. Ein kan elles forklare sarskrivinga av denne samansetjinga pa
same mate som for den andre kategorien med substantiv som forledd. Det handlar om
manglande sprakforstaing, der ein ikkje hayrer eller ser at ledda skal samanskrivast og endar
opp med a gje nonsens og lek kvart sitt hovudtrykk. Dette kan kome fra utryggleik i forhold til

norma, kan hende grunna paverknad fra engelske spraknormer.

27 "Blant adverb er det serlig ikke|ikkje som opptrer som forledd: ikke-person, ikkevold, ikkeangrep(spakt). Men ogsa andre
kan forekomme: natid, nestenulykke, strakstiltak" (NRG 2006:77-78).
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B. ADJEKTIVSAMANSETIJINGAR
Denne hovudkategorien tel berre 6 avvik, fordelte pa to underkategoriar. Eg vil omtale dei
samla, sidan det ikkje er fleire avvik her.

| B.1 Substantiv som forledd |

XB1 | kjempe streng | kjempestreng
kjempe seint | kjempeseint
kjempe gay kjempegay

XM1 | lek preget lekpreget

B.2 Adverb som forledd

XC1 | bitte liten bitteliten

XM1 | bitte sma bittesma I

Tabell 16: Kategori B.1 og B.2

Det er altsa 6 sarskrivingar av adjektivsamansetjingar, og alle er registrerte i tekster pa
bokmal. 4 av avvika har eit substantiv som forledd, og dei 2 siste har eit adverb i fyrste ledd.
Det er oftast eit substantiv i forleddet i adjektivsamansetjingar. Men vidare gjeld fglgjande
sitat for 3 av 4 substantivforledd her: "Forledd fra flere ordklasser kan ha avbleiket betydning
og bare ha en allment forsterkende funksjon” (NRG 2006:80). | fyrste underkategori har me 3
adjektiv med forsterkande forledd. Ein kan diskutere om forleddet kjempe er eit adjektiv eller
eit substantiv (eller eventuelt eit verb). Ordstamma er strengt tatt eit substantiv, sjglv om ordet
lett kan bytast ut med adjektivet veldig, utan store endringar i tydinga. Difor vil eg seie at
substantivforleddet kjempe i desse 3 samansetjingane far adjektivisk bruk. Dette kjem eg
attende til om litt.

Avviket lek preget (XM1) er eit interessant tilfelle. Ved fyrste blikk kan det sja ut som
eit adjektiv, da det i konteksten som det er henta fra i informantteksta, er snakk om "lek preget
gvelser” (kor det i tillegg er manglande samsvarsbgying). Forleddet er heilt klart eit substantiv,
men er etterleddet eit adjektiv, slik at lekpreget er ei adjektivsamansetjing, eller er heile
lekpreget partisippform av eit verb? I NRG (2006:79) kan me sja at ord som risikofylt og
nerliggjande er samansetjingar, sidan verba *risikofylle og *nerliggje ikkje finst.
Samstundes er orda fastlagt og grunnleggjande danna av verba fastleggje og grunnleggje, og
dei er med andre ord ikkje adjektivsamansetjingar, men partisipp av samansette verb. Eg var
nar ved a setje lekpreget i same gruppe som knivdrept, ut fra liknande substantivforledd. Men
her er tilhgvet litt meir komplisert. Lekpreget har ikkje fert til danninga av verbet *lekprege,

slik som knivdrept har gjeve opphav til knivdrepe. Ut fra danninga av dette verbet, vil me
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kalle knivdrept for eit partisipp. Sidan lekpreget ikkje dannar eit verb, kan me konkludere med
at dette er eit samansett adjektiv, med eit substantiv som forledd og eit adjektiv som etterledd,
danna gjennom konversjon.?® Ut frd denne inngdande presentasjonen, er det ikkje
overraskande om informanten ikkje har full oversikt over reglane for kva som skil eit
partisipp og eit adjektiv danna gjennom konversjon. Sjglv om ein kan meine at den spraklege
intuisjonen skulle fortalt informanten at ordet uansett ikkje skal sarskrivast, sa kan ein forsta
om utryggleiken her har fort til seerskriving.

Eg vil seie at dei 2 avvika i den siste underkategorien nesten har den same
forsterkande funksjonen som dei 3 fyrste sarskrivne adjektivsamansetjingane. Bitte er eit
adverb som skildrar etterleddet. Adverb plar ofte sta til verbet og vil da modifisere, forsterke
eller skildre verbet. I desse to sarskrivingane star adverbet bitte til adjektiva liten og sma,*
kor det definerer eller skildrar storleiken. Det kan tyde pa at forleddet kjempe (subst.) og
forleddet bitte (adv.) farer til same utryggleik i hgve til seerskriving og samansetjing.

Om me gar ut fra at me kan byte bae forledd ut med adverbet veldig, utan a fa store
endringar i tydinga, da dukkar det opp eit spraksparsmal om reglane for serskriving og
samansetjing. For kvifor skal kjempeseint og bitteliten samanskrivast, nar ein skal skrive
veldig streng og veldig liten i to ord? Dette kan ein forklare ved at bade kjempe og bitte er
forledd i ei samansetjing, men veldig er eit adledd som til demes uttrykkjer eigenskapen til
adjektivet i ei adjektivfrase (NRG 2006:394). Ei mogleg forklaring pa kvifor kjempeseint
ikkje skal seerskrivast, er at ein bruker forleddet kjempe- attributivt saman med adjektiv som
passar til den substantiviske tydinga av kjempe™, altsd med semantisk samsvar (som i
kjempesterk, kjempestor). Sjglv om forleddet kan ha avbleika tyding og far same forsterkande
funksjon som veldig, sa endrar det ikkje den syntaktiske funksjonen. Alternativt kan me nytte
kjempe attributivt utan semantisk samsvar, som i kjempeseint og kiempeggy (serskrivne i
tekstmaterialet). Den originale tydinga av substantivet har i stor grad falt vekk (engelsk:
delexicalization®), og det kan tenkast at dette har skjedd grunna utvida bruk av ordet. Kjempe
far likevel ikkje same adverbiale funksjon som gradsadverbet veldig, som star til adjektivet pa
ein lausare mate, og ein kan lett byte det ut med andre gradsadverb (dgme: litt seint, ganske
liten).

28 "Mange adjektiver er konvertert fra perfektum partisipp, altsa verbformer" (NRG 2006:124). Ved konvertering kan eit ord
g over i ein annan ordklasse, utan a endre den morfologiske forma, og gar inn i nye funksjonar i ein ny ordklasse. Eit
adjektiv konvertert fra eit partisipp, gar inn i adjektiviske funksjonar (NRG 2006:125).

29 Liten har uregelmessig samsvarshgying: liten (mask.) - lita/liten (fem.) - lite (ngytr.) - sma (fleirtal) (NRG 2006:371).

30 I samansetjinga "kjempeliten” far me ei semantisk motseiing, eit oksymoron, kombinasjon av to kontrastar, "liten som ein
kjempe".

31 "At every stage of linguistic history the process of logicalization, and more generally, delexicalization, is in progress"
(http://www.cecm.sfu.ca/~thalie/PhD/node23.html).
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Det er ikkje venta at informantane som har produsert tekstmaterialet, skal ha full oversikt
over desse innflgkte forklaringane. Reglane for seerskriving og samansetjing kan vere
vanskelege a fa tak pa. Nok ein gong ma eg peike pa den spraklege intuisjonen som
Kulbrandstad og peiker pa (jf. kategori A.1.1), som heng saman med kva trykk orda i ei
samansetjing far nar dei vert uttalte. Denne intuisjonen kan ein kjenne pa, sjglv om ein ikkje

kjenner alle reglar knytt til han.

C. VERBSAMANSETIJING

| denne hovudkategorien er det i mitt tekstmateriale berre registrert 1 avvik. Dette er den
hovudkategorien som er darlegast representert, men eg vil likevel gje kategorien
oppmerksemd som hovudkategori. Det eine avviket kan vise at det ikkje er vanleg a sarskrive

verbsamansetjingar i mitt tekstmateriale.

C.1 Nominalt forledd

XT1 | videre utvikle videreutvikle
Tabell 17: Kategori C.1

Avviket her stammar frd verbfrasen utvikle vidare. Ordet vidare er komparativforma av
adjektivet vid, og opphavleg tyding kan vere a utvikle ytterlegare. Saerskrivinga syner at
denne informanten ikkje ser at dette uttrykket 0g kan danne ei samansetjing. Det er meir
vanleg & nytte den samansette forma i bokmal, mens verbfrasen er meir vanleg i ei meir
munnleg nynorsk malform (NRG 2006:85).

At det berre er eit avvik i denne kategorien, kan fortelje at det ikkje er veldig vanleg a
seerskrive verb med nominalt forledd (eller verb i sin heilskap). Eg ter ikkje a generalisere
noko ut fra eit sa lite funn, men eg vil bruke funnet til & fortelje noko om denne informanten.
XT1 er nemleg, som me sag i kap. 4.2.1, ein av dei fire informantane som er registrert med 10
eller fleire serskrivingar. Det kan med andre ord verke som at det ikkje er kven som helst som
vel & sarskrive ei verbsamansetjing, sidan denne seerskrivinga finst hja ein informant med
seerskrivingar fra 6 ulike kategoriar. Kan hende andre informantar ville valt a skrive
samansetjinga om til ein verbfrase, om dei var utrygge pa om dei skulle dele
verbsamansetjinga eller ei. Eventuelt har dei god kunnskap om verbsamansetjingar, sidan alt
tyder pa at det berre er informant XT som er usikker pa tilhgvet mellom verbfrasar og

verbsamansetjingar. Difor kan eg, i likskap med Hoaas (2009), sla fast at samansetjingar som
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har eit verb anten i forledd eller etterledd ikkje vert delt s& ofte®. Eg vil nytte tekst XT1 i eit
casestudium seinare i kapitlet.

D. ANDRE SAMANSETJINGAR

Kategorien for andre samansetjingar utgjer samla sett den nest stgrste hovudkategorien, etter
substantivsamansetjingar. Denne kategorien er vidare delt inn i 5 underkategoriar, kor den
fyrste (kategori D.1) har flest registrerte avvik.

D.1 Samansetjing av preposisjonar

vesten for vestenfor
vesten for vestenfor
vesten for vestenfor
vesten for vestenfor
innen for innenfor
gsten for gstenfor

i mot imot

i mot imot

i fra ifra
austa for austafor
austa for austafor
austa for austafor
austa for austafor
austa for austafor

i mot imot

Tabell 18: Kategori D.1

Det er 15 sarskrivingar i denne kategorien, og dei er ganske jamt fordelte mellom
malformene. Det er greitt & dele dei fleste avvika inn i to grupper, preposisjonar med
etterleddet -for og preposisjonar med forleddet i-. Avvika med etterleddet -for kan vere bade
preposisjon og adverbial. Til dgmes vil ordet innenfor ha tydinga pa innsida av nar det vert
brukt som preposisjon. Som adverb kan ordet verte brukt som a vere innafor - i ein krins, ein
familie eller bak murane (jf. Guttu 2011). Konteksten til seerskrivingane talar likevel klarast
for ei kategorisering av dei som preposisjonar i denne samanhengen.

I lista her er det nokre avvik som star fram som ekstra interessante. Det er avvik som
vesten for (XF1, YA2 & XL1), gsten for (XT2) og austa for (YD2). Alle desse

32 http://sprakradet.no/nb-no/Toppmeny/Publikasjoner/Spraaknytt/Arkivet/Spraknytt-2009/Spraaknytt-22009/Hvorfor-skal-
vi-bry-0ss-med-sarskriving/
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samansetjingane viser til tittelen pa eventyret som innlevering B, oppgave 1, handlar om
(@stenfor sol og vestenfor mane, jf. kap. 3.3.3), og det burde difor vere klart at dette er
samansetjingar som ikkje skal sarskrivast. Sarskriving av ord i tittelen til eventyret tyder pa
darleg sprakkjensle og ein form for likeszle.

Nokre preposisjonar er sette saman av preposisjonsforleddet i- og eit etterledd som 0g
er ein preposisjon. Dgme pa dette finn me i lista over avvika, i serskrivingane i mot (XU1 &
YG1) og i fra (YC1). "De har stort sett samme betydning som tilsvarende preposisjoner uten
i-, men brukes oftere nar preposisjonen ikke har utfylling" (NRG 2006:88). Desse avvika fann

eg berre i bokmalstekstene.

D.2 Samansetjing av adverb

heimen fra heimenfra
heime fra heimefra

alt for altfor
under vegs undervegs

Tabell 19: Kategori D.2

Me har 4 registrerte avvik i denne kategorien. 3 av avvika fann eg i tekster pa nynorsk, og det
siste er fra ei bokmalstekst. Her kan me sja ein kategori som, i motsetnad til mellom anna
kategori A.2 og A.1.4, har flest avvik i tekster pa nynorsk. Mengda pa avvik her er likevel
ikkje stor nok til & generalisere og sla fast at desse avvika er mykje meir vanleg & skrive pa
nynorsk enn pa bokmal. Dei fleste samansette adverba har adverb eller preposisjon som
etterledd, som i altfor (NRG 2006:87). Ut av det litle talet pa avvik her, kan me seie at det
ikkje er sa vanleg & dele samansette ord fra denne kategorien. Likevel er det spennande a ga
attende til dei informantane som er representerte her, og sja kor mange andre ord som er
seerskrivne i desse tekstene. Bade hja XA2 og XY1 er dette avviket det einaste sarskrivne
ordet. XG2 har dette avviket som eitt av to, og YD2 har i tillegg til dette avviket dei 5
seerskrivne orda i den forre kategorien, D.1. Informant XA, XY og XG kan vise at dette er ein
aktuell kategori a gjere feil innan, sjelv for informantar som sarskriv lite. Men sidan
seerskriving fra denne kategorien viser seg sa lite utbreidd, kan ein ikkje stemple han som ein
veldig vanleg sa&rskrivingskategori.

Det ville vere vel sa interessant a sja neerare pa dei tekstene som inneheld fa

seerskrivingar. Sjglv om eg i innleiinga i kap. 4.2.1 sa at eg ikkje skulle fokusere sa mykje pa
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dei tekstene, sa vil eg trekkje dei fram der dei kan forklare noko om kor utbreidd ein kategori
er, 0g om kva type informantar som serskriv innan ulike kategoriar. Desse avvika kan syne

tendensar for kva informantane er usikre pa i spraket.

D.3 Samansetjing av determinativ

YAl en hver enhver
Tabell 20: Kategori D.3

Med berre 1 avvik, er denne kategorien svakt representert. Det kan tyde pa at saerskrivingar
innan denne kategorien kjem eit stykke ut i rekkja, etter at ein fyrst sarskriv ord fra andre
kategoriar. Informanten som har sarskrive determinativet her, har 0g sarskrivingar fra to
starre kategoriar, substantivsamansetjingar med substantiv som forledd, A.1.1, og
substantivsamansetjingar med avvikande bruk av bindestrek, A.1.4, jf. vedlegg 3.

| folgje Norsk Referansegrammatikk (2006:219-220) er enhver ein kvantor, eit
determinativ, som uttrykkjer anten mengd eller kvantitet. Andre kvantorar, som alle og bae,
har gruppa som heilskap som referanse, men "entallsformene hver|kvar og enhver refererer
distributivt til hvert enkelt medlem i gruppa” (NRG 2006:219). | mange tilfelle bruker ein
enhver utan kjerne, eller med generell tyding som determinativt adledd. Denne presentasjonen
kan peike pa ei mogleg arsak til at dette determinativet er seerskrive. Informanten kan ha tenkt
pa det synonyme uttrykket hver og en, med referanse til kvar enkelt medlem i den gruppa det
er snakk om. | den teksta seerskrivinga er registrert, star avviket i fglgjande kontekst: "(...) vil
ikke disse bli uttalt pA samme mate i en hver situasjon" (tekst YA1). Informanten meiner kan
hende ha at sarskrivinga meir tydeleg far fram dei einskilde situasjonane det er snakk om.
Ulempa er at sarskrivinga hemmar kommunikasjonen noko, jf. kap. 2.2.5, da ein kan stoppe
opp og lure pa om det er snakk om berre ein situasjon eller kvar situasjon. Dette er to ulike
semantiske tolkingar, som hadde vore resultatet om ein hadde stroke anten en eller hver.

Seerskrivinga fann eg i ei tekst pa bokmal. I ei nynorsktekst ville ein mykje heller
skrive "kvar og ein" eller "alle”, og da ville ikkje sarskriving vore ei problemstilling. Det er

likevel & vente at ein pa bokmal 0g skal hgyre og sja at seerskrivinga her er eit avvik fra norma.
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D.4 Samansetjing av konjunksjon

XG1 etter som ettersom
Tabell 21: Kategori D.4

Det dukka opp ei serskriving av ein konjunksjon 0g. Her har me eit deme pa ei sarskriving
som ikkje har rot i at ein deler ei samansetjing midt i det semantiske innhaldet, men riv ordet i
to mellom to morfemgrenser. Informanten som har delt konjunksjonen ettersom, har
saerskrivingar fra fleire andre kategoriar. Det tyder med andre ord pa at ei tekst med fa
seerskrivingar ikkje har avvik registrert i denne kategorien, som vedlegg 3 syner tydeleg.

A innleie leddsetningar er ein av dei viktigaste funksjonane til konjunksjonen ettersom
(NRG 2006:1035). Men ordet far ei ny tyding nar ein saerskriv det. Den mest opplagte tydinga
av ordet ut av konteksten det er henta fra, er ettersom = fordi, og ikkje den tydinga ordet far
etter serskrivinga, etter som = etter kvart som, jf. Sprakradet®®. Dette kan fortelje at
informanten ikkje er kjent med at ordet far ulike tydingar, alt etter om det er ser- eller
samanskrive.

Forklaringa bak denne sarskrivinga kan, i tillegg til darleg kjennskap til tydinga av
ordet, vere Kkorleis trykket i ordet ligg. | seerskrivinga av ordet, vert som trykklett. Her er
referansen til tidlegare forklaring tydeleg (jf. kategori A.1.1). Trykket i samansetjinga syner
eit hovudtrykk og eit bitrykk. Denne sarskrivinga er eit av dei klaraste dgme pa at dette ikkje
er to hovudtrykk, men eitt ord.

D.5 Deling i morfemgrense

Tabell 22: Kategori D.5

Dette ma vere den sarskrivinga i tekstmaterialet som vekkjer mest oppsikt. Ho skil seg veldig
frd dei andre, for dette ordet er ikkje ei samansetjing i utgangspunktet, far saerskrivinga. Til
vanleg vert orda delte der dei har ei semantisk endring, mellom to ulike rotord og tydingar,
eller mellom to morfemgrenser, som i farre kategori. Difor er det noko spesielt med ei deling
midt i ei morfemgrense, i eit ord som ikkje er ei samansetjing ein gong. Dette er eit deme pa

langt komen sarskriving. Kan hende informanten her har vore ekstra merksam pa stavingane

33 http://sprakradet.no/nn-no/Sprakhjelp/Skrivereglar-og-grammatikk/Eitt-eller-fleire-ord/
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ordet er bygt opp av og difor har sett inn eit mellomrom mellom dei to stavingane. Denne
spesielle sarskrivinga er registrert midt pa ei line, det er altsa ikkje snakk om deling av eit ord
ved lineskift. | sa fall ville det vore riktig a dele ordet midt mellom den doble konsonanten,
men ein hadde da trengt ei bindestrek etter fin-, fer lineskift, som forklart i kap. 4.2.2.

Her er det 0g greitt & streke under at denne serskrivinga ikkje er den einaste i tekst
XJ1. Informanten har sarskrive substantiv fra fleire ulike kategoriar. Det kan sjglvsagt vere at
ein kan forklare delinga av ordet finnes som rein slurv, eit uheldig ekstra mellomrom midt i eit
ord. Om sa er tilfelle, kan ein likevel sla fast at denne typen slurv ikkje ber farekome i ei
fagtekst. Dette er eit av dei mest tydelege eksempla pa at sarskrivingar kan vere stgy i
kommunikasjonen, jf. kap. 2.2.7.

Det er nok lettare a skrive avvik av denne typen nar ein skriv pa data, enn nar ein skriv
for hand. Pa data dannar ein pausar ved eit lite trykk pa tasten for mellomrom. Det kan vere
lett & lage eit mellomrom i til dgmes ordet mellom rom pa data, utan at ein meiner noko med
det og rettar seg inn att med det same. Og om da dei to einingane ikkje vert markerte med
raud strek under seg, kan det vere lett & sja forbi det ekstra mellomrommet. Med denne tanken

bak i hovudet, kan det vere lettare & forklare eller tone ned denne litt underlege sarskrivinga.

4.2.4 OPPSUMMERING AV S ERSKRIVINGAR

Kategoriane: Prosent | Til saman:

A.1.1. Subst + subst 17,6
A.1.2. Subst + -s + subst 3,8 130
A.1.3. Samansett forledd + subst 3,1 awvik
A.1.4. Bindestrek + subst 24,5 81,8
A.1.5. Aldersdefinering + subst 16,4 prosent
A.2. Adj + subst 12,0
A.3. Andre forledd + subst 4,4
B.1 Subst + adj 2,5 6 awvik
B.2 Adv + adj 1,3 3,8 prosent
C.1 Verb 0,6
D.1 Preposisjonar 9,5 Andre:
D.2 Adverb 2,5 22
D.3 Determinativ 0,6 avvik
D.4  Konjunksjon 0,6 13,8
D.5 Morfemgrenser 0,6 prosent
Til saman:

e el el e I S N
O 00O wN|loo ok ®

Ul
&

Tabell 23: Oppsummering av serskrivingar
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For & samle tradane etter presentasjonen av sarskrivingane, vil eg vise tala for avvik i dei
ulike kategoriane i ein oppsummerande tabell, tabell 23 pa ferre side. Ei liknande oversikt
hadde eg under kategori A, tabell 8, s. 57, men den gjaldt berre samansetjingane av substantiv,
uavhengig av malformer. Tabellen her syner den konkrete skilnaden mellom talet pa avvik i
dei ulike malformene. Her ser me og korleis sa&rskrivingsprosenten varierer mellom grupper
av ord som hgyrer til i ulike ordklasser. Prosenttala er runda opp eller ned til berre ein desimal.

Det er stor variasjon i talet pa seerskrivingar i dei ulike kategoriane. Medan 4
underkategoriar berre har 1 avvik, finst det kategoriar med bade 28 og 39 avvik. Det er
samansetjingane av substantiv som samla er den stgrste gruppa med sarskrivingar. Heile 130
avvik hgyrer heime her. Elles er det relativt fa serskrivingar i dei andre kategoriane. Kva som
vidare karakteriserer avvika, kjem eg attende til i oppsummeringa av sa&rskrivingar og
samansetjingar, i kap. 4.2.7.

Dei 105 sarskrivingane i bokmalstekstene er 66 prosent av det totale talet pa
seerskrivingar. Saerskrivingane i nynorsktekstene, 54 avvik, utgjer da 34 prosent. Det er 3
underkategoriar som har fleire avvik registrert i nynorsktekstene enn i tekstene pa bokmal.
Dette er kategoriane substantiv med samansett forledd (A.1.3), substantiv som definerer alder
(A.1.5) og adverbsamansetjingar (D.2). Dette summerer opp dei mange svara under kvar
kategori i hgve til problemstilling U2. Det er merkbart fleire avvik i tekstene pa bokmal enn i
tekstene pa nynorsk.

Vedlegg 3 summerer opp kva kategoriar som har mange og fa serskrivingar, og
korleis serskrivingane spreier seg i studentgruppa. | tillegg ser me her kva kategoriar dei med
fa seerskrivingar har serskrive i, og kva kategoriar informantar med mange serskrivingar har
registrerte avvik innan. 13 tekster har berre ei seerskriving og 11 av desse er nynorsktekster.

Dei 13 tekstene med berre ei s&rskriving, har serskrivingar innan fglgjande 6 kategoriar:

KATEGORI STUDENTAR

Substantiv + substantiv
Bindestrek

Aldersdefinering + substantiv
Adjektiv + substantiv
Preposisjonar

Adverb

Tabell 24: Tekster med ei sarskriving
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Her er 6 av 16 kategoriar representerte. Det er stor spreiing pa kva kategori avviket hgyrer
heime i nar tekstene berre har 1 avvik av denne feiltypen. Pa den andre sida syner vedlegg 3 at
det finst tekster med avvik fra opptil 7 ulike kategoriar, og da er det gjerne fleire avvik i fleire

kategoriar. To tekster med mange avvik kjem eg attende til i casestudien seinare, i kap. 4.5.

4.2.5 SAMANSETJINGAR
Samansetjingar er ikkje sarskrivingar. Kategorien er likevel sa lik at eg vil presentere dei
samansetjingane som er registrerte i tekstmaterialet i forlenginga av searskrivingane. Det er pa
langt neer like mange samansetjingar som serskrivingar, men dei avvika som er registrerte, vil
eg ha med i avhandlinga. | mitt tekstmateriale har informantar 39 gonger sett saman to
syntagme som skal sta kvar for seg. Dei 39 samansetjingane vert kategoriserte pa liknande
mate som serskrivingane, og dei er farte opp i same tabell, tabell 5, i kap. 4.2.2. Eg vil no
presentere dei konkrete samansetjingane i trad med denne kategoriseringa, omtrent pa same
mate som med serskrivingane. Nokre kategoriar og avvik gar eg litt mindre i djupna pa, sidan
hovudfokuset her er tilhgvet mellom sarskrivingar og samansetjingar i dei enkelte tekstene.

| kap. 4.2 har eg sett inn ein tabell som syner fordelinga av talet pa sarskrivingar i
tekstene. Ein lik tabell kan her syne kor mange samansetjingar eg har registrert. Ein ser at det

pa langt nar ikkje er sa mange som for searskrivingane.

TAL PA AVVIK TAL PA BM-TEKSTER TAL PA NN-TEKSTER TIL SAMAN
18 =43
12

4
TIL SAMAN

Tabell 25: Fordeling pa samansetjingar i tekstene

Talet pa avvik varierer fra 0 til 4 i kvar tekst. Berre 3 tekster har 4 samansetjingar, 2 tekster
har 2 samansetjingar og 18 tekster har ei samansetjing. Totalt sett er det 25 tekster som
inneheld samansetjingar, og det er 36,8 prosent av tekstene. Heile 43 tekster er utan avvikande
samansetjingar, og dei utgjer 63,2 prosent. Det er flest bokmalstekster som inneheld
samansetjingar, med 16 tekster som har ei eller fleire samansetjingar. Pa nynorsk er det berre

9 tekster med samansetjingar. Det er likevel i nynorsktekstene me finn 3 av dei 4 tekstene

84|Side



med flest samansetjingar.

E. PREPOSISJIONSFRASAR

Samansetjingar av ulike preposisjonsfrasar utgjgr den starste gruppa med avvik her. Her er 26

av 39 avvik registrerte.

E.1 Ulike preposisjonsfrasar

tilslutt
tilslutt

idet

tilstede
imorgon
tilrette
tilsammen
gstenforsol
foreksempel
foreksempel
nestsiste
tilslutt
tilslutt
parundgang
innpa
tilslutt
tilslutt
etterkvart
tilslutt
tilslutt
tilslutt
tilslutt
tilslutt
tilslutt
utifra

utifra

til slutt

til slutt

i det

til stede

i morgen

til rette

til sammen
gstenfor sol
for eksempel
for eksempel
nest siste

til slutt

til slutt

pa rundgang
inn pa

til slutt

til slutt

etter kvart
til slutt

til slutt

til slutt

til slutt

til slutt

til slutt
utifra

ut i fra

Tabell 26: Kategori E.1

Det er ganske vanleg a setje saman preposisjonsfrasar som skal vere sarskrivne, og heile 15

ulike tekster samansett dei 26 orda i denne kategorien. 3 av dei tekstene som har 4
samansetjingar, har alle avvika i denne kategorien. Det er 12 avvik fra bokmalstekstene og 14

avvik fra tekstene pa nynorsk, og i denne store kategorien er det ei ganske jamn fordeling
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mellom malformene. Det er like vanleg a setje saman ord i denne kategorien i bae malformer,
Jf. problemstilling U2.

Heile 15 avvik her har preposisjonen til- som forledd. 12 av desse avvikande
samansetjingane gjeld ordet tilslutt (XA2, XJ1, XJ2, XX1, XX2, YH1 & YH2). Bruk av
denne samansetjinga kan kome av samanblanding med det samansette verbet tilslutte, som
vert mest nytta i passiv form og perfektum partisipp, som i "Han star tilslutta eit parti", jf.
Norsk Ordbok.** Likevel er det mykije i tekstene som tyder p& at det ikkije er verbet tilslutte
informantane har tenkt pa, sidan det ikkije ville passe inn i konteksten. Preposisjonsfrasen til
slutt er synonymt med adverbet omsider, og det er denne tydinga kontekstane legg til rette for.
Om informantane, med tanke pa den samansette verbforma, vel a setje saman orda til og slutt
0g nar orda utgjer ein preposisjonsfrase, sa syner dette at dei ikkje har godt nok grep om
rettskrivingsnormene.

Feil samansetjing av denne preposisjonsfrasen finn me i bae malformer. P& nynorsk er
ikkje verbet tilslutte fart opp i ordlista, men berre det ubgygde adjektivet tilslutta.
Samanblanding mellom det samansette verbet og adverbialet er difor ikkje ei god forklaring
for avvika pa nynorsk. Den mest naturlege forklaringa for samansetjinga her er utryggleik og
darleg kjennskap til norma, ein utryggleik som mange informantar syner.

For samansetjinga utifra (YH2) er det litt andre tilhgve som gjeld. Det finst tilfelle der
samansetjinga er riktig, men da er samansetjinga eit ubgygd adjektiv som tyder framifra. | den
teksta dette ordet er henta fra, syner konteksten at det er den synonyme tydinga ut av
informanten meiner, nar han skriv utifra. Her er sisteleddet -ifra ein samansett preposisjon,
som dei fleste preposisjonar er (NRG 2006:415). Feil samansetjing av forleddet ut- til det
allereie samansette etterleddet, skapar ei treledda samansetjing. Det kan i mange tilfelle vere
riktig, som til demes for sarskrivingane i kategori. A.1.3. Men her skal altsa ikkje forleddet
setjast saman med etterleddet. Samansetjinga her kan tyde pa ei samanblanding av forleddet
ut- og andre retningsbestemmande preposisjonar, som kan ga inn i samansetjingar med -over
og -etter som etterledd. Dgme pa dette er den riktige samansetjinga utover (NRG 2006:429).

Den siste tolkinga er lite sannsynleg, rett og slett fordi me har sett at denne teksta
(YH2) inneheld sa&ers mange seerskrivingar, i tillegg til dei 4 samanskrivingane. Eg vil difor
ikkje tru at den inngaande forklaringa ovafor kan vere den verkelege arsaka til feilskrivinga
her. Arsaka til samansetjinga er mest sannsynleg samanblandinga med det ubgygde adjektivet

utifrd. Informanten har kanskije vore usikker pa om han skulle szr- eller samanskrive ordet.

34 Guttu 2011 (www.ordnett.no)
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Sidan retteprogrammet pa PC-en til informanten ikkje har feilmarkert samansetjinga, har han
trudd dette var ein riktig skrivemate. Samanblandinga farer sa til eit anna semantisk innhald i
ordet.

For avvika tilstede (XA2), imorgen (XB2), tilrette (XC1) og parundgang (XL2), i
tillegg til dei 15 avvikande samansetjingane av tilslutt, er hugseregelen eg nemnde i kap. 4.2.2
grei a vise til. Samansetjingane byrjar med anten av-, for-, i-, med-, om-, over-, pa- eller til-,
og dei skal da oftast serskrivast.

Avviket tilstede (XA2) kan pa same mate som tilslutt ovafor verte samanblanda med
eit samansett verb. Verbet tilstede tyder tillate eller gi, og vil sjglvsagt gje teksta eit heilt anna
semantisk innhald. Her er forleddet til- ein preposisjon som skal vere sarskriven fra
etterleddet i denne preposisjonsfrasen, til stede. Pa nynorsk skulle ein dessutan skrive til
stades i dette tilhgvet, og det er jo enda eit avvikande tilfelle ved denne samansetjinga.

Samansetjinga innpa (XM2) er nerast eit tvilstilfelle, som eg godt kan drafte litt ekstra.
A samansetje dei to ledda er ikkije feil, sidan samansetjinga innpa er bade eit adverb og ein
preposisjon. Som adverb kan det mellom anna tyde bortimot og nesten, og som preposisjon er
nokre tydingar bort til og like ved. Samansetjinga treng altsa ikkje & vere feil. Eg vil likevel
pastd, i den konteksten eg fann ho, at det hadde vore meir riktig a saerskrive ho til inn pa. |
teksta star ho i denne setninga: "Disse 11 funksjonar skal eg kome innpa i analysen (...)". Her
vil eg seie at den semantiske tydinga bak ei seerskriving vil vere meir riktig. Seerskriv ein
samansetjinga, kjem farsteleddet i fokus. For informanten vil ikkje berre ga bort til desse
funksjonane, ho vil ga nerare inn pa dei. Ho vil utdjupe, forklare dei ngyare.

To av avvika i denne kategorien gjeld det eg vil kalle eit fast uttrykk, for eksempel,
som er registrert som ei samansetjing, foreksempel, i tekst YAL. Denne teksta har 7
seerskrivingar og 2 samansetjingar. Det er ikkje overraskande med samansetjingar i denne
teksta, for ho kan syne at serskrivingar i ei tekst fort kan henge saman med andre feiltypar i
same tekst, jf. kap. 1.1. Eg vil fort tenkje at samansetjinga av preposisjonsfrasen er eit klart
dgme pa uheldig slurv. Sidan det er 2 registerte samansetjingar av denne preposisjonsfrasen,
og bae avvik er registrerte i same avsnitt, vil eg tru det er meir som ligg bak denne
samansetjinga. Det kan rett og slett verke som at denne informanten ikkje har kunnskap nok

om rettskrivingsnormene pa bokmal.
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F.2 ANDRE AVVIKANDE SAMANSETJINGAR
Eg har delt resten av samansetjingane inn i 5 underkategoriar her, og 2 av kategoriane har

berre 1 avvik.

F.2.1 Nominalt forledd

| XT1 | barnssprakutvikling | barns sprakutvikling |

Tabell 27: Kategori F.2.1

Dette er det einaste avviket som har nominalt forledd. Her har me eit dgme pa at ei
substantivfrase med genitivs-s er samansett med adleddet sitt. Forleddet i substantivfrasen,
barns-, er eit deme pa eit genitivsledd med possessiv tyding (NRG 2006:254). Genitivleddet
er ein bestemmar som syner eigedom til etterleddet, som i Karis bok (jf. kategori A.1.2). Det
er truleg at informanten her har sett saman dei to ledda for a streke under dette tilhgvet
mellom ledda, sjglv om eigedomen mellom dei kjem tydeleg og riktig fram gjennom ein
genitivs-s i ei seerskriving.

Pa den andre sida har same informant sarskrivinga leerings situasjon i same tekst. Her
har me, som nemnt i kategori A.1.2, ein binde-s mellom for- og etterledd i det som skal vere
ei samansetjing. Funnet av samansetjinga barnssprakutvikling (XT1) er eit dgme pa trua eg
har om at nokre informantar kan blande saman bruken av binde-s og genitivs-s. Denne
informanten syner darleg kunnskap om skilnaden mellom desse, og det farer til avvikande
sprakfaring innan bade sarskriving og samansetjing. Resultatet vert ein skurrande og darleg

kommunikasjon.

F.2.2 Tal som fyrste ledd

XA1 | 2.sprak 2. sprak
XK1 | 11funksjoner | 11 funksjoner

4-6 ar
Tabell 28: Kategori F.2.2

For alle desse 3 avvika, henta fra bokmalstekster, kan den fyrste tanken vere at

samansetjingane rett og slett er slurv. Det mellomste avviket, 11funksjoner (XK1), vil eg i alle
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have forklare som feil i utfgringa. Mangelen pa eit mellomrom mellom talet 11 og
substantivet funksjoner leier ikkje til endra tyding eller seerleg svekka kommunikasjon.

For samansetjinga 2.sprak (XA1) kan det vere litt meir utryggleik bak skrivematen, og
samansetjinga kan kome som paverknad fra samansetjinga me ville hatt om talet hadde vore
skrive med bokstavar, andresprak. Men ved bruk av ordenstal, som i fyrsteleddet 2. her, skal
me ha eit mellomrom mellom fyrste og andre ledd. Ordenstal har i tillegg eit punktum bak
seg®.

For det siste avviket her, 4-6ar (XM1), er det eit mellomrom som manglar. Denne
skrivematen har like trekk med sarskrivinga 6ars alderen (XH1 & XY2) for substantiva som
definerer alder. Her er mellomromma mellom talet og det falgjande leddet tatt vekk, mest
tenkjeleg for a syne at ledda hgyrer saman. Medan det for 6ars alderen skal vere ein
bindestrek etter talet, skal det i 4-6ar berre vere eit mellomrom. Arsaka bak sistnemnte avvik
kan anten forklarast som ein kunnskapsfeil eller som feil i utfgringa. Det er ei ulempe at eg
ikkje kan observere informanten i skrivesituasjonen eller lese tankane hennar (om det hadde

vore mogleg).

F.2.3 Adjektiv som fyrste ledd

egosentrisktale egosentrisk tale
spontansang spontan sang
spraklegeferdigheiter | spraklege ferdigheiter

minimalepar minimale par
gamletrollkjerringa | gamle trollkjerringa
gamletrollkjerringa | gamle trollkjerringa

Tabell 29: Kategori F.2.3

Denne kategorien inneheld 6 avvik, med 3 pa kvar malform. Her har me ein kategori som star
nesten motsett av kategorien for serskriving av substantivsamansetjingar, med adjektiv som
forledd, kategori A.2. Medan det i den kategorien ville vere riktig med samansetjing av ledda,

skal dei i desse substantivfrasane vere sa&rskrivne.

Adjektiver som gamle og voksne er bestemmende for referansen pa en annen mate. De
spesialiserer eller innsnevrer referansen til substantivfrasen ved at de angir eller beskriver en
egenskap ved kjernen. Adledd av denne typen omtales som beskrivere. (NRG 2006:234)

35 http://sprakradet.no/nb-no/Sprakhjelp/Skriveregler_og_grammatikk/Tall/#ordenstall
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Adjektiv er den vanlegaste typen skildrarar, og dei star framfor kjernen i ein substantivfrase.
Om adjektivfrasen sjglv har etterstilte adledd, kan han og st etter kjernen.*® Her ligg den
viktigaste skilnaden mellom denne kategorien og den tilnerma tilsvarande kategorien for
serskrivingane, kategori. A.2. Det finst mange substantivsamansetjingar med adjektiv som
forledd, og adjektivet kan sta bade i positiv (deme: ungkar), komparativ (dgme: betrevitar) og
superlativ form (deme: bestemor) (jf. NRG 2006:74-75). | nokre tilfelle skal eit adjektiv sta
som forledd i ei substantivsamansetjing, og i mange tilfelle kan desse samansetjingane
alternere eller vekslast med frasar som er jamgode. "Nar sammensetningen har fatt en
spesialisert (oftest avgrenset) betydning, kan ikke sammensetning og frase brukes om
hverandre™ (NRG 2006:75). Mine informantar lager samansetjingar som burde vore ei
substantivfrase med eit adjektiv som adledd framfor kjernen, som til dgmes
gamletrollkjerringa (XI1 & YGL1). Dette skulle vore ei substantivfrase: den gamle
trollkjerringa.

Den viktigaste rolla til eit adjektiv er & skildre substantivet. Uttrykket far ein meir
generell valgr om det vert sett saman til ei substantivsamansetjing. Fintfolk er til demes
nemninga pa ei gruppe menneske som kan fa same karakteristikk eller omtale. Denne
samansetjinga har fatt ei spesialisert tyding. Det same gjeld for substantivsamansetjinga
gamleheim, og tydinga vert endra om me erstattar samansetjinga med ei substantivfrase:
gamle heim(ar). Det finst ikkje ei samansetjing av gamletrollkjerring som nemning pa ei
gruppe. Det informantane her er var ute etter, var a seie at denne trollkjerringa var gamal. |
denne substantivfrasen vil ein kunne byte ut adjektivet med eit anna, sidan trollkjerringa 0g
kunne vore skjgnn, skrukkete, rar. Avvika i morfologien endrar semantikken og gjer

kommunikasjonen her 0g vanskelegare a forsta.

F.2.4 Samansetjing med bindestrek

XAL | tjukk-l tjukk |
XE1 | lese-og-skriveferdighet | lese- og skriveferdighet

Tabell 30: Kategori F.2.4

Desse avvika har, i motsetnad til avvika i serskrivingskategori A.1.4, for mykje bruk av
bindestrek. | det fyrste avviket er eit skildrande adjektiv knytt for neert saman med det leddet

som skildrast. Her star samansetjinga i klar motsetnad til dei sarskrivne substantiva med

36 Jf. Lie 2003:20, 26 og NRG 2006:268
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adjektiv som forledd, kategori A.2. Her kjem nemleg det riktige semantiske innhaldet fram
berre nar ein searskriv uttrykket.

Samansetjinga lese-og-skriveferdighet (XE1) hgyrer heime i kategorien om
koordinering av samansette ord. | kategori A.1.4 kommenterte eg manglande bruk av
bindestrekar i seerskrivingane. | dette avviket ser me for mykje bruk av bindestrekar. Denne
informanten har 0g to avvikande serskrivingar av ord med bindestrek, og det syner ein
generell utryggleik i have til korleis ein skal (og ikkje skal) nytte bindestrek i

ordsamansetjingar i norsk.

F.2.5 Interjeksjon

| XR1 | Beeba (lille lam) | Ba, be, lille lam |

Tabell 31: Kategori F.2.5

Den siste samansetjinga her vil eg kalle ganske uviktig. Det er ein interjeksjon som er
gjenteken to gonger etter kvarandre, og dei er skrivne i eitt ord. Det er mest truleg slurv bak
denne samansetjinga, og her vert heller ikkje det semantiske innhaldet endra. Tekst XR1
inneheld ingen sarskrivingar, og denne samansetjinga er den einaste. Eg vil difor seie at
denne informanten meistrar rettskrivinga godt, og eg vil ikkje vekte denne utfaringsfeilen

meir enn naudsynt.
4.2.6 OPPSUMMERING AV SAMANSETJINGAR

Eg vil samle tradane etter presentasjonen av samansetjingane i ein lik tabell som i

oppsummeringa av s&rskrivingane i kap. 4.2.4, tabell 23.

Kategoriane: Prosent

E.1. Ulike preposisjonsfrasar 66,6
F.2.1 Nominalt forledd 2,6

F.2.2 Tal fyrste ledd 7,7

F.2.3 Adjektiv fyrste ledd 15,4
F.2.4 Med bindestrek 51
F.2.5 Interjeksjon 2,6
Til saman: 100

Tabell 32: Oppsummering av samansetjingar
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Tabellen syner fordelinga mellom kategoriane, og han summerer opp kor mange avvik det er i
dei ulike kategoriane og i dei to malformene. Her er prosenttala runda opp eller ned til ein
desimal, som vanleg. Tabellen syner at 0g innan denne feiltypen er det fleire avvik i
bokmalstekstene enn i nynorsktekstene, jf. problemstilling U2. Det er ikkje stor skilnad. 56,4
prosent av avvika er i tekstene pa bokmal, og avvika i tekstene pa nynorsk utgjer 43,6 prosent.
Med berre 39 avvik totalt, er dette ein type avvik som er lite utbredt.

Dei fleste avvika, pa bae malformer, finn me i den fyrste kategorien. 26 avvik, heile
66,6 prosent, gjeld samansetjingar av preposisjonsfrasar. Det er her den sterste utryggleiken
ligg. Dei 13 andre avvika er delt over 5 kategoriar, og dei utgjer til saman 33,4 prosent av
avvika. Dei 39 avvikande samansetjingane er fordelte pa til saman 25 tekster, og dei
resterande 43 tekstene i datamaterialet er fri fra samansetjingsavvik. Av dei 25 tekstene med
samansetjingar, er det heile 16 tekster pa bokmal. Berre 9 tekster pa nynorsk har
samansetjingar, av 34 moglege. Det er likevel, som me s i tabell 25 i innleiinga i kap. 4.2.5,

blant desse 9 nynorsktekstene me finn 3 av dei 4 tekstene med flest samansetjingar.

4.2.7 SAERSKRIVINGAR OG SAMANSETJINGAR

Eg vil knyte funna frd presentasjonen av samansetjingane saman med serskrivingane, for &
sja om det er nokon samanheng mellom dei to avvikskategoriane som liknar mykije pa
kvarandre. Tilhgvet mellom sgrskrivingar og samansetjingar vil eg summere opp i hgve til
problemstillingane U1 og U2. Eit endeleg svar pa hovudproblemstillinga er fyrst mogleg etter
presentasjonen og dregftinga av funna i neste hovudkategori, feiltype 2. Feiltypane vil saman
0g svare pa problemstilling U3.

U1: Meistrar informantane dei fastsette normene i hgve til avvika sarskriving og
samansetjing? Svaret pa dette vil eg byggje pa gjennomgangen som fglgjer her. | fyrste
omgang kan eg sla fast at informantane meistrar normene om nar ein skal sarskrive to ord
betre enn nar ein ikkje skal serskrive dei. Det er altsa mange fleire avvik i serskrivingane,
159 avvik, enn i samansetjingane, 39 avvik.

Det er 0g stor variasjon hja dei ulike informantane, nar det gjeld kor godt dei meistrar
normene. Talet pa sarskrivingar varierer til dgmes fra 0 til 12 i dei ulike tekstene.
Gjennomsnittet er 3,5 seerskrivingar i dei 46 tekstene med avvik. Desse 46 tekstene utgjer
67,6 prosent av tekstene. Dei resterande 22 tekstene er utan seerskrivingar. Det er likevel ikkje
slik alle informantane bak desse tekstene meistrar normene betre enn dei som har skrive dei
46 andre tekstene. Kvar informant har skrive to tekster kvar, og i kap. 4.2.1 sag me at det

berre er tre informantar som ikkje har saerskrive verken i bokmalsteksta eller nynorskteksta si.
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Vidare er det fleire av dei 46 tekstene som har fa sarskrivingar. 30 av desse tekstene har berre
1-3 avvik, medan 16 tekster har fleire enn 3 sa&rskrivingar.

Nar det gjeld samansetjingane, er det registrerte avvik i 25 tekster, og dei utgjer berre
36,8 % av tekstene. Dei resterande 43 tekstene er utan dette avviket. 18 av dei 25 tekstene
med samansetjingar har berre eitt avvik. Gjennomsnittet pa avvik i desse tekstene er berre 1,6.
Dette viser at sjglv om det er registrerte avvik i fleire tekster, sa har fleirtalet av tekstene fa
registrerte avvik. Med eit sa lite tal, star ikkje denne avvikskategorien fram som ein kategori
informantane har store vanskar med. Som ein kan sja i vedlegg 6, har berre 6 av informantane
avvikande samansetjingar i bae tekstene sine. 16 informantar har ingen samansetjingar,
verken i bokmal eller nynorsk. Dei siste 10 informantane har samansetjingar i berre ei av
malformene.

U2: Har studentane merkbart fleire avvik i ei av malformene? Dei 46 tekstene med
saerskrivingar er fordelt likt i dei to malformene. Men sjglv om det er like mange tekster pa
bokmal og pa nynorsk med sarskrivingar, sa fordeler det konkrete talet pa avvik seg ikkje likt
mellom malformene. Det er 105 sarskrivingar i bokmalstekstene og 54 i nynorsktekstene. Det
er samla sett merkbart fleire avvik pa bokmal enn pa nynorsk. | oppsummeringa av
saerskrivingane i kap. 4.2.4, peika eg pa at det berre er 3 underkategoriar som har fleire avvik
pa nynorsk enn pa bokmal. Av dei 13 tekstene som berre har ei s@rskriving, er 11 tekster pa
nynorsk. Avvika i desse tekstene spreiar seg over 6 ulike kategoriar (jf. tabell 24 side 83). For
nynorsktekstene kan dette syne ein liten utryggleik i hgve til nokre kategoriar. Mange
bokmalstekster har fleire avvikande sarskrivingar og gjerne opp til 7 avvik inne i same
kategori. Dette kan fortelje at saerskriving er eit litt meir utbredt skrivemgnster i bokmal. 12
kategoriar har flest avvik pa bokmal, og 3 har flest avvik pa nynorsk. | "Vegen vidare" i kap.
5.4 vil eg kome attende til dette, sidan det heilt klart vil vere spennande i andre
forskingsarbeid 4 freiste a finne arsaka bak denne skilnaden mellom malformene.

Det er ikkje alltid klar samanheng mellom mange sarskrivingar i ein informant si
bokmalstekst og hans/hennar nynorsktekst. Informant XT har 12 seerskrivingar pa bokmal og
3 pa nynorsk, og informant YD har 10 sarskrivingar pa bokmal og 6 pa nynorsk. Informant
YH har derimot mange sarskrivingar i bae malformer, med 10 pa bokmal og 12 pa nynorsk.

Tekstene med samansetjingar er heller ikkje like jamt fordelt mellom malformene. Det
er 16 bokmalstekster med samansetjingar, og berre 9 nynorsktekster. Det konkrete talet pa
avvik er likevel meir jamt fordelt. For medan det er 22 avvik i bokmalstekstene, er det 17
avvik i nynorsktekstene. Tilhgvet mellom malformene er meir jamt enn talet pa fordelinga

mellom tekstene skulle seie. Dette skuldast det eg nemnte i kap. 4.2.5, nemleg at 3 av dei 4
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tekstene som har flest samansetjingar, er tekster pa nynorsk. 6 kategoriar har flest avvik pa
bokmal, og den siste har like mange avvik i bae malformer. Det er litt fleire avvik i tekstene
pa bokmal enn i tekstene pa nynorsk, g her. Men sidan det er lite vanleg a gjere dette
avviket, har eg fart samansetjingar opp som ein type underkategori under serskrivingane.

U2: Kva karakteriserer avvika i tekstmaterialet? Avvika i bade sarskrivingar og
samansetjingar er delte inn i fleire kategoriar. Dette syner stor variasjon i ulike typar
saerskrivingar og samansetjingar i tekstmaterialet. I tillegg til at det er fleire avvik pa bokmal
enn pa nynorsk, syner dei kategoriane med flest avvik kva som karakteriserer avvika i
tekstmaterialet. Aller flest seerskrivingar fann eg i den store gruppa substantivsamansetjingar.
130 av 159 sarskrivingar hgyrer heime her, og det er heile 81,8 prosent av alle
s&rskrivingane.

Fleire av underkategoriane i denne gruppa har mange avvik, og desse syner kva type
kategoriar som flest informantar har sarskrive innan. Den starste underkategorien til
substantivsamansetjingane er bindestreksamansetjingane. (Dgme: her og na situasjonen
(XE1).) Dette er ei komplisert gruppe, med mange ulike utfordringar. Reglane for desse
samansetjingane kan vere kompliserte og vanskelege a fa oversikt over, og eg har tidlegare
kalla dei for akademiske feil. Den nest starste gruppa er samansetjingar med substantiv i bade
for- og etterledd. (Dgme: uttale mate (XN2).) Her er det 28 avvik. Dette er ein av dei mest
grunnleggjande kategoriane, og fleire informantar har fleire avvik i denne kategorien. Dette
kan syne ein tendens om at nar denne avvikstypen vert ein del av skrivemgnsteret, sa breier
han fort om seg. Aldersdefinerande substantiv har fatt sin eigen kategori, med 26 avvik.
(Dgme: 4 ars alderen (XH1).) Det er sa mange ulike matar a serskrive orda i denne
kategorien, at eg kan sla fast at utryggleiken i hgve til denne kategorien er stor. To
informantar har 6 avvik kvar i denne kategorien, og desse avvika syner vidare fleire ulike
matar & seerskrive denne typen ord pa. Forutan substantivsamansetjingane, er sarskriving av
preposisjonssamansetjingar ei stor gruppe, med 15 avvik. (Dgme: vesten for (YA2).)

Avvika i samansetjingane vert delte inn i fleire underkategoriar. Det er gruppa med
avvikande samansetjing av ulike preposisjonsfrasar som er stgrst. Dei 26 avvika der er godt
over halvparten av alle samansetjingane. Blant desse preposisjonsfrasane gar sarskilt
samansetjinga tilslutt att. Nest starst er kategorien med adjektiv som fyrste ledd. (Dgme:
Gamletrollkjerringa (YG1).) Desse samansetjingane har, som eg har nemnt tidlegare, stor
likskap med samansetjing av substantiv med adjektiv som forledd. Bae desse kategoriane har
6 avvik, og det er ikkje dei same informantane som har produsert avvika i dei to kategoriane.

Utryggleiken nar det gjeld adjektiv + substantiv, anten i ei samansetjing eller ei
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substantivfrase, er stor hja fleire informantar.

Til oppsummering av serskrivingar og samansetjingar, og for a sja dei to avvikstypane
saman, sper eg 0g; Korleis er samanhengen mellom seerskrivingar og samansetjingar i
tekstene? 19 av dei 46 tekstene med saerskrivingar har ei eller fleire samansetjingar. Dette er
41,3 prosent. Over halvparten av tekstene med sarskrivingar har altsa ingen avvikande
samansetjingar. Eg fann 0g 6 tekster med samansetjingar som ikkje hadde sarskrivingar, men
alle desse tekstene hadde berre ei samansetjing. Dette gjeld tekstene XB2, YB1, XI1, XM2,
XR1 og XX1, 4 tekster pa bokmal og 2 pa nynorsk. Det er ikkje klar samanheng mellom
seerskrivingar og samansetjingar i tekstene, sjglv om funna i tekst YA1 kunne tyde pa noko
anna, jf. kategori E.1. Mange sarskrivingar i ei tekst treng ikkje a fare til mange
samansetjingar i same tekst. Det er truleg andre arsaker bak sarskrivingar, enn bak
samansetjingar. Sjglv om kategoriane er like, treng ikkje utryggleik i hgve til ein av dei fare
direkte til utryggleik i den andre kategorien 0g. Samstundes er bae tekstene til informant YH
blant dei tekstene med flest sarskrivingar - og flest samansetjingar. Desse tekstene star i ei
seerstilling, og eg kjem attende til nynorskteksta til denne informanten i casestudiet i kap. 4.5.

43 FEILTYPE 2: AVVIK | BAYINGSMORFEMET | SUBSTANTIV
4.3.1 INNLEIING
Det kan verke som at fleire informantar har vanskar med & bgye substantiva riktig pa nynorsk.
Dette trass i at reglane for bayingsmganstera er klare og tydelege, med generelle hovudreglar
og unntak fra desse. Ordlista er klar og konkret, med markering bak kvart substantiv for riktig
bgying og eventuelle alternativ for bgyinga. Etter at feiltype 1 har gjeve eit bilete av at det er
fleire seerskrivingar og samansetjingar i tekstene pa bokmal, fann eg det spennande a sja kor
godt informantane meistra elementzr substantivbgying i tekster pa nynorsk. Her er grunnlaget
for teljing, presentasjon og drafting dei 34 tekstene pa det opphavlege sidemalet til
informantane, som nemnt i kap. 4.1.2. | kap. 4.4 vil eg samle funna fra dei to hovudfeiltypane:
seerskriving og samansetjing (feiltype 1) og avvik i bayingsmorfemet i substantiv pa nynorsk
(feiltype 2).

Det samanliknande perspektivet i problemstillingane vil ikkje vere like aktuelt her. Eg
set dette perspektivet litt til side, for a ta det opp att i oppsummeringa av tilhgvet mellom dei
to feiltypane. For denne feiltypen vil andre del av problemstilling U1 styre drgftinga; Meistrar

informantane dei fastsette normene i hgve til bgying av substantiv pa nynorsk? Eg vil
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konkretisere ho vidare gjennom siste ledd av problemstilling U2; Kva karakteriserer avvika i

tekstmaterialet?

4.3.2 SUBSTANTIVB@YING PA NYNORSK

Fremst i Nynorsk Ordliste (Hellevik 2006:9-14) finn me ein minigrammatikk, som mellom
anna syner ei god oversikt over substantivbgyinga. Den fglgjande framstillinga er henta fra
desse sidene®”. Her stér det vanlege mansteret for bagying i alle tre kjgnn, og dei viktigaste
unntaka er farte opp. Det er sarskilt bgyinga i fleirtal det kan vere vanskeleg a fa oversyn
over, sjglv om dei fleste substantiva felgjer eit vanleg, regelrett bgyingsmanster. Det er
rimeleg a vente at alle informantane har hatt tilgang til denne ordlista og minigrammatikken,
under arbeidet med nynorskteksta si.

Dei fleste hankjgnnsorda har fglgjande bgying i eintal og fleirtal:

| EINTAL FLEIRTAL |

Ubestemt | Bestemt | Ubestemt | Bestemt

Ein bat | béaten batar | batane

Tabell 33: Hankjennsbgying

Eintal har i ubestemt form artikkelen ein, og i bestemt form er endinga -en. | fleirtal har
ubestemt form endinga -ar, og bestemt form har -ane. Ein del hankjgnnsord har 0g endingane
-er og -ene i fleirtal, med [-ar, -ane] som sideformer®. Ogsa ord som endar pa -nad og -a skal
ha -er og -ene i fleirtal, men dei har 0g sideformer pa -ar og -ane (jf. Hellevik 2006:10).
Vidare har ein del hankjgnn samandraging i fleirtal (t.d. kalender - kalenderen - kalendrar -
kalendrane). Nokre ord har omlyd og -en, -ene i fleirtal (t.d. bror - broren - brar - brgrne).
Ord som har uregelrette former i fleirtal, star fullstendig ferte opp i ordlista.

Hokjgnnsord har denne bgyinga i eintal og fleirtal:

37 Ein meir utfarleg presentasjon av substantivbgyinga finst i NRG (2006:182-202), og denne vil eg kome attende til i
presentasjonen av funna nedafor.

38 "Dei viktigaste hankjgnnsorda med fleirtal -er [-ar], -ene [-ane] er desse: gjester, kvister, leder, lem(m)er, let(t)er, luter el.
lotter, mon(n)er (fare-), sauer, stader, ven(n)er, bekker, benker, legger, rygger, sekker, strenger, stilker, vegger, venger"
(Hellevik 2006:9).
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EINTAL FLEIRTAL

Ubestemt | Bestemt | Ubestemt| Bestemt

Ei sol sola soler solene I

Tabell 34: Hokjgnnsbaying

| ubestemt form eintal er artikkelen ei, og endinga er -a i bestemt form. Fleirtalsendingane er
-er i ubestemt form og -ene i bestemt form. Nokre hokjegnnsord far -ar og -ane i fleirtal, med
[-er, -ene] som sideformer®. Ein regel som er viktig & merke seg, sarskilt for den kommande
presentasjonen av avvika, er at dei mange hokjgnnsorda pa -ing og -ning alltid skal ha -ar og
-ane i fleirtal. Nettopp denne regelen er viktig for informantane & merke seg, og eg kjem att til
han fleire stader i drgftinga. "Verbalsubstantiv pa -(n)ing er utan unntak hokjgnnsord, mens
nemningar pa personar og dyr er hankjgnnsord (t.d. serlending), nar ikkje det biologiske
kjgnnet tilseier at det er hokjgnnsord (t.d. kjerring)™ (Hellevik 2006:11). Svake hokjegnnsord
kan ha sideform pa [-a] i ubestemt form eintal og [-or, -one] i fleirtal, og sterke hokjennsord
kan ha sideform pa [-i] i bestemt form eintal. Og vidare far ord pa -el og -er samandraging i
eintal (t.d. hulder - huldra) og i fleirtal (t.d. huldrer - huldrene). | ordlista star og dei
hokjgnnsorda med omlyd og -er, -ene i fleirtal, samt orda med uregelrett beying i fleirtal
fullstendig farte opp.

Inkjekjgnnsord har ei litt annleis bgying, og det er denne bgyinga som skil seg mest fra
substantivbgyinga pa bokmal. Kan hende det er difor inkjekjennsord dannar store problem for

informantane, serleg i fleirtalsformene.

EINTAL FLEIRTAL

Ubestemt | Bestemt | Ubestemt | Bestemt

Eithus | huset hus(-) husa

Tabell 35: Inkjekjgnnsbgying

Det spesielle med inkjekjgnnsorda er bgyinga i fleirtal. I eintal er bgyinga lite spesiell. Orda
far artikkelen eit i ubestemt form og endinga -et i bestemt form. Men i ubestemt form fleirtal
star inkjekjennsorda utan ending, og endinga er -a i bestemt form fleirtal. Tre ord har og ei

eldre bgying pa -a og -0, i tillegg til den regelrette bgyinga. Dette gjeld orda auge, hjarte og

39 "Dei viktigaste hokjgnnsorda med fleirtal -ar [-er], -ane [-ene] er desse: elvar, heiar, helgar, myrar, reimar, rgysar, vikar,
gksar, gyar" (Hellevik 2006:11).
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gyre (t.d. hjarte - hjartet - hjarte - hjarta; el. hjarta - hjarta - hjarto - hjarto). Sideforma pa
[-1] i bestemt form fleirtal, er ikkje fart opp i ordlista, men nemnd i grammatikken. | bestemt
form fleirtal kan nokre ord pa -el, -der og -ter fa samandraging (t.d. fengslet, teatret), men dei
kan og fa full form, som andre inkjekjgnnsord (t.d. fengselet, teateret). Men om orda har ei
trykklett ending pa -el og -en, far dei samandraging i bestemt form fleirtal. Dei alle fleste
framandorda har bgying som regelrette inkjekjennsord. Dei har inga ending i bestemt form
fleirtal. For dei uregelrette framandorda som har valfri baying i fleirtal, er det fart opp
fullstendig oversikt over bgyinga i ordlista.

Det finst 0g ei gruppe substantiv som har valfritt kjgnn pa nynorsk, pa same mate som
i bokmal. Dei er markerte i ordlista, som til demes i plante -a, -er, -ene; -en, -ar, -ane. " Vel

40

eitt bayingsmenster og bruk det gjennom heile teksten"*", er radet som ofte vert gjeve. Desse

orda vil fa ein eigen kategori i presentasjonen av funna nedafor, i kap. 4.3.4.

4.3.3 KATEGORISERING

3.1 Hankjgnn far hokjgnn

1.1 Hankjgnn far hokjgnn 3.2 Hankjenn far inkjekjgnn

1.2 Hankjegnn far inkjekjenn 3.3 Hokjegnn far hankjgnn

1.3 Hokjgnn far hankjgnn 3.4 Hokjgnn far inkjekjgnn

1.4 Hokjgnn far inkjekjgnn 3.5 Inkjekjenn far hankjgnn

1.5 Inkjekjgnn far hankjenn 3.6 Inkjekjenn far hokjenn

1. UBESTEMT EINTAL
3. UBESTEMT FLEIRTAL

1.6 Inkjekjgnn far hokjegnn 3.7 Hokjgnn pa -ing far -er

4.1 Hankjgnn far hokjgnn

2.1 Hankjegnn far hokjgnn 4.2 Hankjenn far inkjekjgnn

4.3 Hokjenn far hankjgnn

2.2 Hankjgnn far inkjekjgnn

2.3 Hokjgnn far hankjenn 4.4 Hokjenn far inkjekjgnn

2.4 Hokjgnn far inkjekjgnn 4.5 Inkjekjgnn far hankjgnn

2.5 Inkjekjenn far hankjgnn 4.6 Inkjekjenn far hokjenn

2. BESTEMT EINTAL
4. BESTEMT FLEIRTAL

2.6 Inkjekjenn far hokjenn 4.7 Hokjenn pa -ing far -ene

Tabell 36: Kategorisering i feiltype 2

40 http://www.sprakrad.no/Sprakhjelp/Raad/Nynorsk_sjoelvhjelp/
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Runnestg viser i Spraknytt 2/2002*" til eit grunnlagsmateriale utarbeidd av Aud Sgyland, etter
oppmoding fra Sprakradet, med tittelen "Typar feil i nynorsk". Eg har nytta den
kategoriseringa Sgyland har nytta i si framstilling som utgangspunkt for kategoriseringa av
feiltype 2: Feil i bgyingsmorfemet i substantiv pa nynorsk. Sgyland skil mellom eintal og
fleirtal. Ho har funne ut at mange elevar ikkje tenkjer pa samanhengen mellom eintal og
fleirtal i bgyinga av substantiv. Eg har vidare delt bade eintal og fleirtal inn i
hovudkategoriane ubestemt og bestemt, med fleire underkategoriar, vist i tabellen under. Dei
ulike hovudkategoriane er nummererte fra 1 til 4, med 6 til 7 underkategoriar i kvar. Det er 6
kategoriar som ikkje har registrerte avvik. Dette gjeld dei kategoriane eg har merka med gra
bakgrunn, kategoriane 1.4, 2.2, 2.5, 2.6, 3.4 0g 4.7.

Eg vil difor ikkje kommentere desse kategoriane i gjennomgangen i kap. 4.3.4. Innan
kvar hovudkategori er det éin underkategori utan avvik, medan hovudkategori 2 har tre
underkategoriar utan avvik. Fordelinga av avvika mellom dei ulike hovudkategoriane kan
sjaast i tabell 37 under. Vidare fordeling av avvik inne i dei fire hovudkategoriane, vil eg

nytte som ei oppsummering etter presentasjonen av avvika i kvar underkategori.

KATEGORI PROSENT
1. Eintal ubestemt 35,9
2. Eintal bestemt 171

3. Fleirtal ubestemt 33,0
4. Fleirtal bestemt 14,0
Til saman 100

Tabell 37: Fordeling i hovudkategoriane

P& same mate som for saerskrivingane i feiltype 1, i kap. 4.2.4, vil eg presentere ei detaljert
oversikt over kor mange avvik dei ulike informantane har registrert i kvar hovudkategori.
Tabellen viser 0g kor mange substantiv som har riktig bayingsmenster i dei fire

hovudkategoriane, i kvar informanttekst.

41 http://sprakradet.no/nb-
no/Toppmeny/Publikasjoner/Spraaknytt/Arkivet/Spraaknytt_2002/Spraaknytt_2002_2/Nynorsknorma_i_endring/
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TEKST

EINTAL

FLEIRTAL

UBESTEMT:

BESTEMT:

UBESTEMT:

BESTEMT:

Til saman:

XA2

3/92

6/141

7/14

3/17

19/264

XB2

1/67

2/186

1/18

1/3

51274

XC2

0/69

2/168

0/30

0/16

2/283

XD2

6/80

0/198

1/25

0/20

71323

XE2

1/78

1/138

2/46

0/33

4/295

XF2

5/110

0/91

4/55

1/40

10/296

XG2

5/93

1/154

2/31

2/13

10/291

YA2

7185

0/203

2120

1/13

10/321

YB2

0/67

2/177

0/22

2/21

41287

XH2

2/56

0/147

0/32

1/24

3/259

XI2

3/94

0/63

4/49

1/42

8/248

XJ2

3177

6/230

4/21

3/37

16/365

XK2

3/117

0/76

10/48

0/28

13/269

XL2

4/102

1/90

8/69

0/16

13/277

XM2

171

3/141

1/23

0/13

5/248

XN2

2/100

3/118

3/84

1/35

9/337

X02

3/91

0/78

4/64

4/41

11/274

XP2

2176

0/193

1/23

1/19

4/311

XQ2

9/91

0/62

1/60

1/40

11/253

XR2

4/69

0/156

5/30

0/15

9/270

XS2

0/108

0/96

8/92

0/52

8/348

XT2

2177

3/148

4/19

4/9

13/253

XU2

5/89

0/173

1/24

2/11

8/297

XV2

5/89

0/134

3/26

3/11

11/260

XW?2

2/73

0/266

2/23

0/14

4/376

XX2

1/118

1/110

3/87

0/57

5/372

XY2

3/105

3/75

4/62

2/44

12/286

XZ2

1/129

1/72

1/81

0/66

3/348

YC2

4/69

2/160

3/22

2/8

11/259

YD2

5172

2/241

0/22

0/19

71354

YE2

4176

2/164

2/9

4/1

12/250

YF2

4/163

3/113

3/103

2/34

12/413

YG2

5/161

12/175

9/131

5/50

31/517

YH2

12/119

0/101

5/80

0/24

17/324

Til saman:

117/3133

56/4838

108/1545

46/886

327/10402

Gj.snitt:

3,4/92,1

1,6/149,3
Tabell 38: Oversikt over avvik i hovudkategoriane i tekstene

3,2/145,4

1,4/26

9,6/305,9

Tabellen syner fyrst talet pa avvik i kvar hovudkategori, og deretter star talet pa riktige

substantivsbgyingar i dei same kategoriane. Kolonnen heilt til hagre syner dei totale tala for

avvik og riktige bgyingsformer i kvar tekst. Nedst i tabellen ser me dei samla tala pa avvik i
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dei fire hovudkategoriane, samt gjennomsnittet for bade avvik og riktige former.

Talet pa avvik i kvar hovudkategori varierer fra 0 til 12 (i tekst YG2 og YH2). Dei
totale tala, i kolonnen til hagre, gjev eit inntrykk av kor mange avvik det er til saman. Dei
gjev ytterlegare informasjon om mengda i kvar tekst. D@me pa dette er tekstene YE2 og YF2.
Bae tekster har 12 avvik til saman, men mengda pa riktig beygde substantiv er 250 i tekst
YE2 og 413 i YF2. Talet pa avvik vert difor starre, i hgve til riktige substantiv, i tekst YE2.
Den samla avviksprosenten i desse tekstene er = 5 prosent i tekst YE2 og = 3 prosent i tekst
YF2. A rekne ut ein avviksprosent gjev ikkje eit fullstendig bilete i feiltype 2. Variasjonen pa
awvik i dei fire hovudkategoriane er stor for mange informantar. Medan desse to tekstene har
ei ganske jamn fordeling mellom kategoriane, har til demes tekst XK2 10 av 13 avvik i
hovudkategori 3. Den samla avviksprosenten for denne teksta pa = 5 prosent vil ikkje vise
denne variasjonen mellom hovudkategoriane. Difor har eg heller ikkje rekna ut ein
avviksprosent for kvar tekst i feiltype 2, som eg gjorde for feiltype 1 (sja tabell 7 s. 56). |
presentasjonen av hovudkategori 4 seinare viser eg til den konkrete avviksprosenten i eit par
tekster for berre denne hovudkategorien.

Det er 327 avvik i substantivbgyinga i nynorsktekstene. Det er omtrent 9,6 avvik i
gjennomsnitt for kvar tekst. Talet pa avvik i dei ulike tekstene varierer fra 2 til 31. Det er
ingen nynorsktekst som er utan avvik i substantivbgyinga. Variasjonen er stor her 0g, pa same
mate som for sarskrivingane. | vedlegg 4 finst ei detaljert oversikt over kva underkategoriar
dei ulike tekstene har registrerte avvik i, pa same mate som vedlegg 3 syner dei ulike
saerskrivingskategoriane dei ulike tekstene har registrerte seerskrivingsavvik i.

| kap. 4.2.1 star det ein tabell over fordelinga i det totale talet pa sarskrivingar i dei
ulike tekstene. Her vil ein liknande tabell syne fordelinga pa substantivavvik.

TAL PA AVVIK TAL PA NN-TEKSTER
2-4 7
5-7 5
8-10 8
11-13
14 - 16
17 -19
31
TIL SAMAN

Tabell 39: Fordeling pa substantivavvik i tekstene
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Det er stor variasjon i talet pa avvik i tekstene. Dei fleste tekstene finn me i gruppene med 8-
10 og 11-13 awvik, kor heile 18 tekster er representerte. Dette er tilneerma 53 prosent av
tekstene. | gruppene med 14-16 og 17-19 avvik finn me til saman 3 tekster. Ei tekst star aleine

pa topp, med 31 avvik. Dette er ei oppsummering av tala i denne tabellen.

4.3.4 AVVIK | BAYINGSMORFEMET
Her vil eg presentere dei ulike avvika i feiltype 2 og sja kva type feil som er mest vanleg.
Dette vil syne ulike mgnster i avvika. Presentasjonen vil fglgje inndelinga i dei fire
hovudkategoriane. Eg vil kommentere nokre ord narare, men i hovudsak vil eg omtale to og
to underkategoriar under eitt. | kvar hovudkategori er to og to underkategoriar knytt naerare
saman, jf. tabell 36: Kategorisering av feiltype 2. Dette gjeld til demes at hankjgnn kan fa
anten hokjgnns- eller inkjekjgnnsbgying i alle hovudkategoriane. Difor vil eg i dei
hovudkategoriane der hankjenn har fatt bade hokjgnn og inkjekjgnn, knyte desse
underkategoriane saman og drgfte dei under eitt. Det same gjeld dei gongene hokjgnn eller
inkjekjgnn har fatt bgyingsmanster fra bae dei andre kjgnna. | kategori 3 og 4 er det og ein
ekstra kategori, og avvika her vil verte omtala aleine.

| presentasjonen vil eg sja attende til kap. 4.3.2 og kommentere korleis avvika i dei
ulike kategoriane avvik fra bgyingsreglane eg har presentert. Etter presentasjonen av avvika
vil eg summere opp tala over korleis avvika fordeler seg i underkategoriane, til kvar
hovudkategori. Etter dei fire hovudkategoriane vil eg presentere ein ekstra kategori. Dette
gjeld dei substantiva som kan ha to ulike kjgnn pa nynorsk. I nokre tekster far ord fra denne
kategorien bgyingsmanster fra ulike kjgnn i anten ubestemt og bestemt eintal eller fleirtal,

eller dei har ei form i eintal og ei anna form i fleirtal.

1. UBESTEMT FORM EINTAL

Den fyrste hovudkategorien er delt inn i 6 underkategoriar, med registrerte avvik i 5 av dei.
Kategori 1.1 og 1.2 vert knytt saman, og det same vert kategori 1.5 og 1.6. Kategori 1.3 star
aleine, sidan det ikkje er registrerte avvik i kategori 1.4.
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1.1 og 1.2 Hankjgnnsord far hokjgnns- eller inkjekjgnnsbgying

1.1 Hankjgnn far hokjenn | 1.2 Hankjenn far inkjekjgnn
XA2 eianalyse XU2 eit blunk
XB2 eianalyse YH2 eit leik
XD2 ei ljosstubb
ei epoke
XG2 ei foresetnad
XJ2  einase
X02 ei luftstrem
XP2 ei forteljartradisjon
XV2 einase
ei plass
ei gong
ei gong
ei gong
ei gullrokk

Tabell 40: Kategori 1.1 0og 1.2

Her har me 14 tilfelle der hankjennsord far hokjenn og 2 tilfelle der hankjgnnsord far
inkjekjgnn. Det er vanlegare & gje hankjennsorda hokjgnnsbgying enn inkjekjennsbaying i
ubestemt eintal. I den fyrste kategorien far kvart einaste avvik hokjgnnsartikkelen ei nytta i
staden for den artikkelen hankjgnnsorda skal ha, ein. P4 same mate far bae avvik i den andre
kategorien feil kjgnn ved bruk av inkjekjgnnsartikkelen eit. Det er 11 informantar med avvik i
kategori 1.1, men berre 2 av dei har meir enn 1 registrert avvik. 2 informantar har gjeve
hankjennsord inkjekjennsbgying. Dette er ikkje dei same informantane som har gjeve
hankjennsord hokjgnnsbgying. Dei som har gjeve hankjgnnsorda hokjgnnsbgying, kan ha
vore paverka av talemalet sitt da dei skreiv. Mange av informantane har ein vestegdsk dialekt,
der hokjgnnsorda er mange. 13 ulike informantar har registrerte avvik i desse kategoriane.

Avviket i tekst XU2, eit blunk, er eit godt deme pa feilskriving grunna paverknad fra
bokmal. | Bokmélsordboka®? ser me at substantivet blunk kan ha béde hankjenns- og
inkjekjgnnsbgying pa bokmal, " blunk -en/-et; -, -a/-ene" (ibid.). Det er likevel mest vanleg at
ein nyttar inkjekjgnn for dette ordet pa bokmal, og informanten har truleg tenkt at dette gjeld i
nynorsk 0g. Den spraklege intuisjonen til informanten er truleg knytt til kva som er vanleg
kjenn for dette ordet pa bokmal, og difor har ho nytta inkjekjgnnsartikkelen fare ordet.

| kategori 1.1 er det 3 tilfelle der substantivet gong (XV2, XW2 &YD?2) far
hokjagnnsartikkel. Dette trur eg skuldast at ordet gong (el. gang pa bokmal) ofte far

42 Fjeld (2011)
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hokjannsartikkel i ulike malfare. Eventuelt kan informantane vere forvirra av den bgyinga
som star bak ordet i ordlista; "gong-en, -er [-ar], -ene [-ane]" (Hellevik 2005:132). Dette
hankjgnnsordet har same fleirtalshgying som hokjennsorda, pa -er og -ene. Informanten kan
difor tru at ordet skal ha hokjennsartikkel. Dette verker samstundes ikkje sa sannsynleg, sidan
ordlista viser til -en i bestemt form eintal. Det er meir truleg at informantane her let sitt eige
malfare spele inn, sidan substantivet gong i fleire malfare er eit hokjgnnsord.

Det er ikkje veldig utbreidd a gje hankjgnnsord feil kjgnn i ubestemt eintal. Kvar
informant har her mellom 1 og 3 avvik. Det er fleire avvik i kategori 1.1 enn 1.2, og det er

difor vanlegare a gje hankjgnnsorda hokjgnnshgying enn inkjekjgnnsbgying.

1.3 Hokjgnnsord far hankjgnnsbaying

ein verd

ein innsikt

ein reise

ein skildring
ein avslutning
ein rolle

en rolle

ein regiytring
ein sprakendring
ein rolle

ein forbanning
ein sjglvdyrking
ein plikt

ein sak

ein forenkling
ein innleiing
ein stund

ein atvaring

ein forventning
ein missgjerning*
ein forenkling
einrolle

ein rolle

ein rolle

ein mishandling
ein forbanning
ein setning

ein handling
ein verden

ein side

ein evne
einrolle

ein form

ein reise

ein opning

ein forstaing
ein staving

ein hindring
ein atvaring

ein beskriving
ein beskriving
ein bevisstheit
ein forklaring
ein staving

ein hindring
ein innsnevring
ein framstilling
ein feilvurdering
ein rekkefglgje
ein forbanning
ein reise

ein reise

ein framtid

ein reise

ein misgjerning
ein forventning
ein reise

ein misgjerning
ein heimkome
ein reise

ein oppgave
ein moglegheit
ein leik-holdning
ein form

ein bevisstheit

Tabell 41: Kategori 1.3

ein form

ein reise

ein reise

ein rekke

ein forteljing

ein reise

ein reise

ein avslutning

en verd

ein misgjerning
ein forbanning

ein ferd

ein fantasiverd

ein lgve

ein undervisningsgkt
ein oppsummering
ein framdriftskilde
ein gruppe

ein form

ein lgve

ein sprakutvekling
ein forstaing

ein forklaring

ein forklaring

ein oppgave

ein verd

ein utfolding

ein innvirkning
ein gving

ein framsyning

en verden
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Med heile 96 avvik, er dette den klart stgrste gruppa av substantiv som far feil kjgnn. 28 ulike
informantar har gjeve hokjgnnsord hankjgnnsbgying i ubestemt eintal, heile 82,4 prosent av
dei 34 informantane. Det er opp til 10 avvik hja dei ulike informantane, og berre 5 av dei 28
informantane har 1 avvik her. Dette tyder pa eit avvikande bgyingsmgnster som i nokre
tekster verkeleg har bredd om seg. P4 same mate som i Sgyland si kartlegging av typar feil i
KAL-materialet®, kan eg slé fast at det ikkje ser ut til & vere grenser for kva type hokjgnnsord
som kan fa hankjgnnsbgying.

Det er likevel ei gruppe av ord som gar att. Dei aller fleste orda her, heile 46 av 96, er
hokjenn pa -ing. Dette er 48 prosent av orda i denne kategorien, og 18 ulike informantar star
bak desse avvika. "Dei fleste substantiva har same kjgnnet p& nynorsk som p& bokmal"**.
Men substantiv pa -ing er som regel hokjgnn, sjglv om dei i nokre tilfelle kan vere hankjgnn
(det er som regel ord pa -ning med konkret tyding) (ibid.), jf. kap. 4.3.2. Sjeglv om dei fleste
substantiva pa -ing far hokjenn i nynorsk, far dei ofte hankjgnn i ulike malfare og i bokmalet.

Dei andre orda er relativt varierte. Ulikskapen i bgying av orda i bokmal og nynorsk er
felles for seers mange av orda her. Mange av hokjgnnsorda far nemleg hankjgnn pa bokmal,
eller valfritt kjenn. Dette gjeld mellom anna to av orda som gar att i tabellen over, nemleg ein
reise (hja 8 informantar) og ein rolle (hja 3 informantar). | bokmal har desse substantiva bade
hokjgnns- og hankjgnnsbgying. Malfaret at han som skriv vil da spele inn pa val av kjgnn.
(Ord med valfritt kjgnn pa nynorsk kjem eg attende til i kategori 5 nedafor.)

Det siste avviket her, en verden (YH2) skil seg klart ut fra dei 95 andre avvika i denne
kategorien. Her er det ikkje berre ein hankjgnnsartikkel som gjev ordet feil kjgnn, men like
mykje sjelve forma pa ordet. Informant YD har i si tekst bade gjeve dette hokjgnnsordet
hankjennsartikkelen en (og han har samstundes ein stavefeil i artikkelen), samt at han har
nytta bokmalsvarianten av det nynorske hokjgnnsordet verd. Dette gjev ei dobbel
grunngjeving til plasseringa av avviket verden i denne kategorien. Informant YH har gjeve
hokjannsordet verd hankjgnnsform bade ved a nytte bokmalsforma verden og a gjeve ordet
hankjgnnsartikkel. Dette ordet har ulikt kjgnn pa bokmal og nynorsk.

43 www.sprakrad.no/upload/nyno02aso.doc
44 http://www.sprakrad.no/Tema/Skole/Nynorsk.nett.no/Minigrammatikk/Substantiv/

105|Side



1.5 oqg 1.6 Inkjekjgnnsord far hankjgnns- eller hokjgnnsbgying

| 1.5 Inkjekjann far hankjgnn | 1.6 Inkjekjenn far hokjenn |

XD2 | ein vaksentilveaere XE2 | ei forstaingsfellesskap
XH2 | ein bilete
ein symbol
YH2 | einsvar

Tabell 42: Kategori 1.5 0g 1.6

Her har 4 inkjekjenn fatt hankjgnnsartikkel og 1 inkjekjenn fatt hokjennsartikkel i ubestemt
eintal. Avvika er henta fra 4 ulike tekster. Det er relativt fa inkjekjenn som far feil kjgnn i
denne hovudkategorien. Ved & knyte denne tabellen saman med tabell 38 i kap. 4.3.3, med
oversikt over avvik i hovudkategoriane i dei ulike tekstene, ser me at det er stor skilnad i kva
type informantar som gjev inkjekjennsorda feil kjgnn her. Den fyrste teksta, XD2, har i alt 7
avvik i feiltype 2. I tekst XH2 er det 3 avvik i bgyinga, og 2 av dei finn me her. (Det siste
avviket i denne teksta hgyrer heime i kategori 3.1.) Tekst YH2 har heile 17 avvik, og desse
avvika er spreidde over fleire ulike kategoriar. XE2 har totalt 5 avvik. Dei informantane som
bayer inkjekjennsorda feil i ubestemt eintal, har mellom 3 og 17 avvik i substantivbgyinga
totalt sett.

Substantiva bilete, symbol og svar far inkjekjenn pa bokmal og, pa same mate som dei
i nynorsk skal ha inkjekjgnn. Etterleddet i vaksentilveere er det nynorske ordet for tilveerelsen,
eit ord som pa bokmal far hankjgnnshgying. Om det er samanblanding med bokmalsforma
som er arsaka til feilskrivinga i dette tilfellet, er bruk av hankjennsartikkel forstaeleg. Men i
dei tre andre orda i kategori 1.5, kan ikkje hankjgnnsforma forklarast ut fra paverknad fra
bokmal. Her ma det vere andre arsaker til bruk av feil artikkel og kjgnn. Dette kan peike
attende til kap. 2.2.5, der eg har referert Tislevoll (1998), som hevda at regelbrot skuldast feil
I utfgringa og ikkje i systemet. Informantane viser her at dei ikkje kjenner dette systemet godt
nok - i alle hgve ikkje innan denne kategorien. Normativ sprakskildring vil difor kalle desse
avvika fra norma for feil utfgring.

I avviket ei forstaingsfellesskap (XE2) ser me eitt deme pa at artikkelen til
samansetjinga samsvarer med forleddet og ikkje etterleddet. Hadde ordet her vore ei
forstaing, ville artikkelen vore riktig. Men etterleddet i determinative samansetjingar er
kjernen i samansetjinga, og det avgjer difor kjgnnet til samansetjinga. jf. kap. 4.2.1. Sidan
etterleddet her er eit inkjekjgnnsord, vil rett artikkel vere inkjekjennsartikkelen eit.

Alle underkategoriane til kategori 1, eintal ubestemt, kan summerast opp i tabell 43
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under. Tabellen viser at det er 117 registrerte bgyingsavvik i hovudkategori 1, fordelt pa 5
ulike kategoriar. Me ser av tabellen at det er stor variasjon i kva underkategoriar avvika i
eintal ubestemt opptrer i. Ingen hokjgnnsord har fatt inkjekjgnnsbaying, og berre eitt
inkjekjgnnsord har fatt hokjgnnsbgying. Den starste og mest overraskande gruppa er kategori
1.3, der heile 96 hokjennsord har fatt hankjennsbgying. Dette hgge talet er 82 prosent av
avvika i denne hovudkategorien og 29 prosent av dei samla avvika i substantivbgyinga. Heile
28 av 34 informantar er representerte med avvik i denne kategorien. Dette er den kategorien
kor flest informantar ikkje meistrar bgyingsreglane, jf. problemstilling U1.

Det kan tyde pa at det ikkje alltid er like lett & hgyre kva kjgnn substantiva har pa
nynorsk. Den spraklege intuisjonen er ikkje alltid til hjelp nar informantane skriv pa det som
har vore sidemalet deira. Nokre reglar ma ein berre leere, som til demes reglane for
hokjennsord pa -ing. Det er desse hokjgnnsorda som oftast far feil kjgnn i kategori 1.3.
Dessutan star all bgying fert oversiktleg opp i ordlista, og informantane har hatt tilgang til ho i
skrivinga si. 3 av kategoriane i denne hovudkategorien har fa avvik, og 1 kategori har ingen
registrerte avvik. Skilnaden mellom desse kategoriane og kategori 1.3 er seers stor.

KATEGORI

1.1 Hankjgnn far hokjgnn

1.2 Hankjgnn far inkjekjgnn

1.3 Hokjgnn far hankjenn

1.4 Hokjenn far inkjekjenn

1.5 Inkjekjgnn far hankjenn

.|
<
[
<
L
[
>
LU
[
[%2]
L
m
D
-

1.6 Inkjekjgnn far hokjenn

Til saman

Tabell 43: Oppsummering hovudkategori 1

2. BESTEMT FORM EINTAL
Det er, som me skal sja i tabell 46 litt seinare, til saman 56 avvik i denne hovudkategorien. Eg
har registrert avvik i 3 av 6 underkategoriar. Det er berre hokjgnnsord som far baying fra bae

dei to andre kjenna, og difor knytar eg berre kategori 2.3 og 2.4 saman i framstillinga nedafor.
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2.1 Hankjgnnsord far hokjgnnsbgying

tretalsregla
nesa
nasa
tvila
myta
nasa
nasa
nasa
nasa
slutta
nesa
nesa
nesa

Tabell 44: Kategori 2.1

| denne underkategorien er det 24 hankjennsord som har fatt hokjgnnsending, fordelt pa 12
ulike tekster. Talet pa avvik i dei ulike tekstene varierer fra 1 avvik i 5 tekster til 5 avvik i
tekst XJ2.

Det er serskilt pafallande her at heile 16 av avvika gjeld ordet nesa (7 avvik) eller
nasa (9 avvik). To informantar har prgvd seg med bae former av ordet. Riktig bgying er ein
nase - nasen (jf. Hellevik 2005). Her har truleg informantane sine malfgre hatt innverknad pa
skrivematen. Dette er samstundes eit av dei substantiva som far valfritt kjgnn i det tilsvarande
ordet nese pa bokmal, og det er nok hokjgnnsforma som vert mest brukt. Bgyinga i nynorsk
skil seg ut, sidan dette ordet berre kan ha hankjgnnsbaying.
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2.3 0g 2.4 Hokjgnnsord far hankjgnns- eller inkjekjgnnsbgying

I 2.3 Hokjgnn far hankjgnn 2.4 Hokjgnn far inkjekjenn I
XA2 | innlendingen | YF2 | rollen XJ2 heimkomet
innlendingen sprakutviklingen
moren undervisningsgkten
verden YG2 | tiden
XB2 | arsaken kranglingen
siden sprakutviklingen
XC2 | verden rollen
YB2 | reisen rollen
reisen rollen
XL2 | rollen formen
XN2 | verden formen
XY2 | stemmen stemmen
stemmen gruppen
rollen mimingen
XZ2 | rollen gkten
YC2 | natten

Tabell 45: Kategori 2.3 og 2.4

Bae kategoriar her er hokjgnnsord som far feil kjgnn gjennom bgyingsendingar. Skilnaden
mellom talet pa avvik i kategori 2.3 og 2.4 er sa stor, at det kan verke rart a tale om dei samla.
Heile 31 av hokjgnnsorda far hankjgnnsending, og berre 1 hokjenn far inkjekjennsending.
Kategori 2.3 er den starste avvikskategorien i hovudkategori 2.

| kategori 1.3 sag eg at dei fleste hokjennsorda som fekk hankjgnnshgying i ubestemt
eintal, var hokjgnn pa -ing. | bestemt eintal er ikkje denne gruppa av ord like godt
representert, sjglv om 6 av avvika her nettopp er hokjennsord pa -ing. Det er 0g, som i
kategori 1.3, ein del registreringar av substantiva reisen (YB1) og rollen (XL2, XY2, XZ2,
YF2 & YG2). Desse orda kan som nemnt i kategori 1.3 ha to ulike kjgnn pa bokmal, medan
dei i nynorsk er hokjgnnsord.

I nokre malfare er det vanleg at mange hokjennsord far hankjgnnsending. Hadde fleire
av informantane til demes vore fra Bergensomradet, ville dette vore ei god forklaring pa den
store mengda hokjgnnsord med hankjgnnsbgying i bade ubestemt og bestemt form eintal.
Dette er det sakalla samkjgnnssystemet ved substantiva, jf. Skjekkeland (2005:177). Men sers
fa av mine informantar kjem fra Vestlandet. Dei fleste er fra Sgrlandet og Austlandet, som
omtalt i kap. 3.5.2. Avhandlinga mi gar ikkje naerare inn pa talemalstilknyttinga. Eg vil berre
ngye meg med a seie at det er godt mogleg at mengda pa avvik i hokjgnnsorda heng saman

med informantane sitt talemal, utan at eg vil ga meir i djupna pa dette.
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Dei tre underkategoriane med bgyingsavvik i hovudkategori 2, bestemt eintal, kan

summerast opp i fglgjande tabell:

KATEGORI AVVIK | PROSENT
2.1 Hankjgnn far hokjenn 24 42,9
| Ei' 2.2 Hankjgnn far inkjekjgnn 0 0,0
E 2.3 Hokjgnn far hankjenn 31 55,3
| % 2.4 Hokjenn far inkjekjenn 1 1,8
| % 2.5 Inkjekjgnn far hankjgnn 0 0,0
| 2.6 Inkjekjgnn far hokjgnn 0 0,0

l Til saman 56 100 I

Tabell 46: Oppsummering hovudkategori 2

| tabell 37 sdg me at dette er ein av dei to hovudkategoriane med faerrast avvik. Det er berre
awvik i 3 av 6 underkategoriar her. Kategori 2.4 har berre 1 registrert avvik, medan det er 24
og 31 avvik i dei to andre underkategoriane. Det er dei to kategoriane der hankjgnnsord far
hokjennsbgying (kategori 2.1) og hokjgnnsord far hankjennsbgying (kategori 2.3) som har
flest avvik her. Det er ingen avvik i kategoriane der inkjekjennsord kan fa feil bgying, og eg
kan difor sla fast at informantane meistrar inkjekjgnnsbgyinga godt i eintal bestemt.
| bade hovudkategori 1 og 2 er det dei underkategoriane der hokjgnnsorda far

hankjennsbgying, som har flest avvik. Dette heng truleg nert saman med at mange

hokjennsord far hankjgnnsending, eller har valfritt kjgnn, pa bokmal.

3. UBESTEMT FORM FLEIRTAL
| hovudkategori 3 har eg funne avvik i 6 av 7 underkategoriar, og eg vil difor knyte saman
kategori 3.1 0g 3.2, 3.5 og 3.6. Kategoriane 3.3 og 3.7 star aleine. Eg har ikkje registrert avvik

i den siste kategorien, 3.4.
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3.1 og 3.2 Hankjgnnsord far hokjgnns- eller inkjekjgnnsending

3.1 Hankjenn far hokjenn 3.2 Hankjenn far inkjekjenn
XAZ2 | vinder XO2 | samanhenger | XA2 analytikare
vinder XR2 | talgdraper sigre

XE2 | bokstaver XS2 | bokstaver XE2 karikatur

XF2 | regler farger X02 allofon

biler rolleleiker allofon

fiende talgdraper allofon
funksjoner talgdraper
talgdraper elever
regler elver®
regler koder

regler sprakleiker
figurer uttrykksmater
bokstaver planer
bokstaver hager
klappeleiker leiker
spilleregler pirater

timer blyanter
dialoger bevegelser
situasjoner samanhenger
samanhenger sprakkoder

elever regler
bokstaver klappeleiker

Tabell 47: Kategori 3.1 0og 3.2

| kategori 3.1 er det 44 avvik, medan det i kategori 3.2 berre er 6 avvik. Det er her 0g, i
likskap med dei to farre hovudkategoriane, vanlegare a gje hankjgnnsorda hokjgnnshgying
enn inkjekjgnnsbegying. Kategori 3.1 er den kategorien med flest avvik i fleirtal ubestemt, og
dei utgjer 40 prosent av avvika i denne hovudkategorien. Talet pa avvik i dei ulike tekstene
varierer fra 1 til 8.

Dei tre informantane som har registrerte avvik i kategori 3.2, har 0g avvik i kategori
3.1. Dette tyder pa at desse tre informantane er usikre pa korleis dei skal bgye hankjgnn i
ubestemt fleirtal. Eg ville nesten venta at informantar som var usikre i bgyinga av substantiv i
fleirtalsformene fort ville gje hokjgnnsorda -ar-ending. | ubestemt fleirtal er det heller
motsett; Det er fleire hankjgnnsord som far hokjgnnsbgying enn hokjgnnsord som far
hankjgnnsbgying, jf. kategori 3.3. Det er likevel mange inkjekjennsord som far

hankjennsending. Dette kjem eg attende til i kategori 3.5.

45 Forma elver er stavefeil av substantivet elever. Det er altsa ikkje snakk om ei elv, men om ein elev.
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Her ser me, som i neste kategori, at fleire informantar blandar dei to substantiva ei
regle (rim og regler) og ein regel (norm/rettesnor). Det fyrste substantivet er eit hokjennsord,
og det skal ha -er og -ene i fleirtalsbgyinga. Substantivet regel er eit hankjgnnsord med
samandraging i fleirtal (jf. NRG 2006:183-184), og bgyinga vert da regel - regelen - reglar -
reglane (Hellevik 2005:277). Ut av konteksten substantiva star i, kan me sja om den riktige
endinga i ubestemt fleirtal skal vere -er eller -ar. | dei 5 tilfella i kategori 3.1 er det tydeleg at
informantane eigentleg skriv om reglar. Sidan bae former finst, som bgyingsformer av kvart
sitt ord, vil ikkje retteprogrammet pa datamaskinane registrere at dette er feil bgyingsending i
den gjevne konteksten. Informantane har truleg ikkje registrert at dei har skrive orda feil, da
skriveprogramma ikkje har gjort dei merksame pa det.

Eg vil kommentere nokon av orda i kategori 3.2 neerare. Ein kritisk lesar vil kanskje
vere i stuss over at eg har plassert avvika analytikare og sigre (XA2) i kategorien der
hankjgnnsord far inkjekjgnnshgying. Om dette mgnsteret hadde vore heilt gjennomfart, ville
hankjgnnsord statt i same form i ubestemt fleirtal som i ubestemt eintal, jf. bgyingsreglane i
kap. 4.3.2. Forma ville da vore analytikar og siger. Her er det difor ein brest mellom eintal og
fleirtal, sidan forma er annleis i fleirtal. Hankjgnnsorda har likevel ikkje fatt
hankjgnnsendinga -ar, men dei har same ending som dei inkjekjgnnsorda som endar pa -€ i
ubestemt eintal 0g ubestemt fleirtal. Dgme: eit tre - fleire tre. (Eg vil presisere at
inkjekjennsord som ender pa til demes -er (hinder og krater) og felgjer hovudregelen i
bgyinga.)

Plasseringa av hankjennsorda i denne kategorien er likevel problematisk. Endinga i
analytikare og sigre har ikkje berre ein -e som ending, men -re. Ingen paradigme har -re som
fleirtalsbgying i nynorsk. Difor er det meir tenkjeleg at feilskrivingane her er ein bokmalisme,
der nokre substantiv pa -er (bade analytiker og siger) kan fa samandraging i ubestemt form
fleirtal (jf. NRG 2006:171-172). Bae desse avvika er difor paverka av bokmalsbgying, og det
er difor grunn til & diskutere om dei hgyrer heime i den kategorien kor dei er plasserte. | teksta
til denne informanten er det 19 avvik i feiltype 2, og dette gjev meg grunnlag til a seie at
denne informanten ikkje meistrar bgyingsreglane til substantiva pa nynorsk. Eg har valt 4 ha
med dei to avvika her for & understreke utryggleiken hja denne informanten, og avvika er
plasserte i den kategorien der dei (meir eller mindre) kan hgyre heime.

Vidare har me og 3 tilfelle av at hankjgnnsordet allofon (XO2) star utan ending i
ubestemt fleirtal. Dette substantivet har, i motsetnad til analytikare og sigre, fatt same form i
bade ubestemt eintal og fleirtal. Eg vil tru at informanten opplever dette ordet som eit

vanskeleg og ukjend ord, og ho handsamar det da anten som eit ubgygd substantiv eller som
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eit inkjekjgnnsord. | ordlista kan me derimot sja at substantivet allofon far hankjgnnshgying

bade pa nynorsk og bokmal.

3.3 Hokjgnnsord far hankjgnnsbgying

rollar
rollar
trollmaktar
reglar

reisar
reglar
remsar
rollar

Tabell 48: Kategori 3.3

Det er i ubestemt fleirtal fleire hankjgnnsord som far hokjennshgying enn talet pa
hokjennsord som far hankjgnnsbgying. Dette er tilfellet i bae hovudkategoriar med
fleirtalsavvik. Det er 8 avvik i denne kategorien, og dei er skrivne av 7 informantar. To av
informantane har her, pa same mate som fleire informantar i farre kategori, blanda saman
ubestemt fleirtal av substantiva ei regle og ein regel. Eg vil ikkje ga meir inn pa dette her,
men eg ma sla fast at informantane i bae tilfelle her skriv om rim og regl-er.

3 av avvika i denne gruppa gjeld substantivet rolle. Dette er 0g eit av dei substantiva
som har valfritt kjgnn (hankjgnn eller hokjenn) pa bokmal, medan det pa nynorsk berre er
hokjgnn, jf. Hellevik (2005:284). Dei to informantane som har gjeve ordet feil kjgnn her, har
truleg stolt pa intuisjonen dei har - i hgve til hovudmalet sitt - og ikkje sett pa dette som ei

feilskriving (sjglv om ordlista vil fortelje dei noko anna).
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3.5 0g 3.6 Inkjekjgnnsord far hankjgnns- eller hokjgnnsbgying

3.5 Inkjekjenn far hankjgnn

3.6 Inkjekjenn far hokjenn

XA2
XD2
XG2
YA2

XI2

XJ2
XK2

XP2

hjelpemidlar
hjelpemidlar
punkter
hjelpemidlar
hjelpemidlar
emnar
materialar
hjelpemidlar
hovudomradar
virkemidlar
loftar

XQ2
XS2

XV2
XY?2

YC2

YE2

hjelpemidlar
materialar
materialar
materialar
eksemplar
hjelpemidlar
materialar
hjelpemidlar
hjelpemidlar
hjelpemidlar
hjelpemidlar

XA2
XG2
XJ2
XL2
XM2
XR2

XS2
XT2

hjelpemidler
menneskjer
lofter
minutter
kleder
kleder
menneskjer
punkter
ynskjer
lgfter

lofter

lgfter

XV2
XW?2
XX2
XY2
XZ2
YE2
YG2
YH2

problemer
kleder
demer
begreper
yrker
punkter
selskaper
signaler

Tabell 49: Kategori 3.5 0g 3.6

Nest etter kategori 3.1 er dette dei to underkategoriane med flest avvik i hovudkategori 3. Det

er ei ganske jamn fordeling mellom avvika i kategori 3.5 og 3.6. 22 inkjekjennsord far

hankjgnnsbgying og 20 inkjekjgnnsord far hokjgnnshgying. Desse 42 avvika kan fortelje at

fleire informantar slit med inkjekjennsbgyinga i ubestemt fleirtal. Det kan vere vanskeleg a

baye inkjekjgnnsord i denne hovudkategorien, sidan bayingsmgnsteret her skil seg saers

mykje fra bgyinga i bokmal, jf. bgyingsreglane i kap. 4.3.2.

Det er heile 23 ulike informantar som gjev inkjekjgnnsorda anten hankjgnns- eller

hokjennsending her, og 7 informantar har avvik i bae kategoriar. At informantane gjev

inkjekjgnnsorda ei ending dei ikkje skal ha, vil eg kalle for ein type redupliserande trekk.

Reduplisering er nemninga pa at ord eller delar av ord gjentas (NRG 2006:53). Her far

inkjekjennsorda ei ekstra ending, der dei eigentleg skal sta utan ending. Dette vil eg tru kjem

av utryggleiken informantane kjenner pa i bgyinga av inkjekjegnnsord i fleirtal, og dei endar

opp med & gje orda endingar dei ikkje skal ha. Dei har ikkje godt nok grep om

bagyingsreglane, jf. problemstilling U1.

Tidlegare i denne hovudkategorien sag me ikkje nokon hokjgnnsord med

inkjekjgnnsbgying (kategori 3.4), og det var berre 6 hankjgnnsord som stod fram som

inkjekjgnn (kategori 3.2). Dette fortel at det, forutan kategori 3.1, er flest avvik i dei to

kategoriane der inkjekjennsorda far feil kjgnn.
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3.7 Hokjgnnsord pé -ing far -er

I Hokjgnn pa -ing far -er I
XA2 | Kjerringer
XB2 | kjerringer
XF2 | erfaringer
XL2 | regiytringer
rolleytringer

ytringer
sprakhandlinger
ellinger

Tabell 50: Kategori 3.7

| kategori 3.7 finn me 8 avvik, skrivne av 5 informantar. 4 av desse informantane har berre
eitt avvik kvar i denne kategorien, og den siste informanten (XL2) har 4 avvik. Denne
informanten har til saman 13 avvik i feiltype 2. Denne avviksgruppa skil seg fra dei andre,
ved at det her er avvik knytt til eit av unntaka fra bayingsregelen om at hokjgnnsord skal ha
-er i ubestemt fleirtal. Det vil difor vere interessant a sja om dei informantane med avvik her
0g har gjeve hokjennsord pa -ing feil kjgnn i ubestemt og bestemt eintal, jf. tabell 51 under.

I denne tabellen tyder eit plussteikn (+) at informanten har feilskrivingar i den aktuelle
kategorien, og eit minusteikn (-) tyder at informanten ikkje har feilskrive hokjennsord pa -ing

i denne kategorien.

Tabell 51: Oversikt over hokjenn pa -ing

Denne litle tabellen syner at berre éin av informantane har gjeve hokjennsord pa -ing feil
kjenn bade i ubestemt eintal, bestemt eintal og ubestemt fleirtal. To informantar har avvik i
hgve til denne gruppa hokjgnnsord i eintal, da anten i ubestemt eller bestemt form. Dette
tydeleggjer at det for berre ein informant er eit gjennomfgart avvikande bgyingsmgnster
gjeldande hokjgnnsord pa -ing. Det er berre 2 (XF2 & YF2) av dei 18 informantane som ga
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hokjgnnsord pa -ing hankjgnnsartikkelen ein i ubestemt eintal, som har registrerte avvik i
kategori 3.7. Eg fann ingen avvik i bgying av hokjgnnsord pa -ing i bestemt fleirtal.

| ubestemt fleirtal er det 6 underkategoriar med til saman 108 registrerte avvik.
Gjennomsnittet pa avvik i desse 6 kategoriane er 18. Men variasjonen er stor, og ein kategori
har heile 44 avvik. Dette er den kategorien som har mange avvik i alle dei tre presenterte
hovudkategoriane, nemleg hankjegnnsord som far hokjennshgying. Den kategorien som har
feerrast avvik her, er kategori 3.2. Fordelinga pa avvik i kategoriane er framstilt i fglgjande
tabell:

KATEGORI

3.1 Hankjenn far hokjenn

3.2 Hankjenn far inkjekjenn

3.3 Hokjgnn far hankjgnn

3.4 Hokjegnn far inkjekjgnn

3.5 Inkjekjenn far hankjgnn

3.6 Inkjekjenn far hokjenn

-
<
I—
as
i
_
LL
}_
=
LLj
|_
[92]
L]
@
-
™

3.7 Hokjgnn pa -ing far -er

Til saman

Tabell 52: Oppsummering hovudkategori 3

Her ser ein 0g kor hgg prosent talet pa avvik i dei ulike kategoriane utgjer, i hgve til det samla
talet pa avvik i hovudkategori 3.

4. BESTEMT FORM FLEIRTAL

Pa same mate som i farre hovudkategori har eg i kategori 4 registrert avvik i 6 av 7
underkategoriar. Her er det registrerte avvik i alle dei 6 "vanlege™ kategoriane (4.1 - 4.6), og
berre kategori 4.7, Hokjenn pa -ing far -ene, star utan avvik. Det er, som me skal sja i tabell
56 under, berre 46 avvik totalt i den fjerde hovudkategorien. Det er difor ikkje mange avvik i
dei fleste kategoriane her. I tabell 38 pa side 100 ser me at talet pa avvik i denne
hovudkategorien likevel kan vere hggt. Eg har talt kor mange riktige former som hgyrer

heime i dei ulike hovudkategoriane. Ser me tala pa avvik i til dgmes tekst XT2 og YE2, ser
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me at bae tekster har 4 avvik i bestemt fleirtal. XT2 har 9 rette bgyingar av ord i denne
kategorien, og YE2 har 1 rett bgying. Tala pa avvik verker starre, nar avvika utgjer 30,8 og 80

prosent av dei samla orda i denne hovudkategorien®.

4.1 oq 4.2 Hankjgnnsord far hokjgnns- eller inkjekjgnnsbgying

4.1 Hankjgnn far hokjgnn | 4.2 Hankjgnn far inkjekjgnn
XF2 | reglene XN2 spraklyda
XH2 | reglene X02 spraklyda
YF2 | leikforskerne spraklyda

medelevene t-lyda
YG2 | dragene bokstava
gjenstanda

Tabell 53: Kategori 4.10g 4.2

Det er nesten like mange avvik i kategoriane 4.1 og 4.2. Her har 5 hankjgnnsord fatt
hokjgnnshgying og 6 hankjenn fatt inkjekjennshgying. Avvika her er skrivne av 7 ulike
informantar, og dei har mellom 1 og 4 avvik kvar i desse to kategoriane.

To av avvika i den fyrste kategorien gjeld bgying av det tidlegare drgfta ordet regel (sja
kategori 3.1 og 3.3). | béae tekster (XF2 & XH2) vil det rette ordet vere reglane, som fleirtal
av hankjennsordet regel, og ikkje fleirtal av hokjgnnsordet regle. Informant XF2 har gjeve
dette hankjgnnsordet hokjennsending i bade ubestemt og bestemt fleirtal.

| kategori 4.2 har to informantar (XN2 & X02) gjeve hankjgnnsordet spraklyd feil
bayingsending i bestemt fleirtal. Ei truleg arsak til dette kan vere at dei, pa same mate som for
avviket i kategori 1.6, har late forleddet i samansetjinga styre bgyinga. Men det er etterleddet
som er kjernen i samansetjinga, jf. kap. 4.2.1, og kjennet til samansetjinga vert difor avgjort
av etterleddet lyd.

Det er interessant at informantane bak avvika i kategori 4.2 her gjer det motsette av det
som skjer i kategoriane 3.5 og 3.6 over, og 4.5 og 4.6. | staden for a leggje ekstra endingar til
inkjekjgnnsord som ikkje skal ha ending i ubestemt fleirtal og a-ending i bestemt fleirtal,
forkortar informantane endingane til dei 6 hankjgnnsorda her.

Bayingsreglane for hankjegnnsord pa nynorsk skil seg mindre fra baying av
hankjgnnsord pa bokmal, enn det dei spesielle bgyingsreglane for inkjekjennsord gjer elles,

trur eg. Dette fortel meg at informantar som gjev hankjgnnsord inkjekjgnnsbgying i fleirtal

46 XT2: 4 x 100 / (4+9) = 30,8 prosent, YE2: 4 x 100 / (4+1) = 80 prosent
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gjerne har avvikande baying i fleire andre kategoriar 0g. Dette stemmer for informantane i
kategori 4.2. Tekstene XO2 og XN2 har avvik i 5 ulike kategoriar, medan XT2 har avvik i 6

ulike kategoriar. Kva kategoriar dette er snakk om, ser ein i vedlegg 4.

4.3 0q 4.4 Hokjgnnsord far hankjgnns- eller inkjekjgnnsbgying

4.3 Hokjenn far hankjgnn | 4.4 Hokjgnn far inkjekjenn
rollane

nettane
tennan

Tabell 54: Kategori 4.3 0og 4.4

Det er til saman 5 hokjgnnsord som far feil kjgnn i den fjerde hovudkategorien. 3 hokjgnnsord
har fatt hankjgnnsending, og 2 hokjgnnsord har fatt den a-endinga som inkjekjgnna skal ha i
bestemt fleirtal. Det er 5 ulike informantar som har skrive desse avvika, og alle har 1 avvik.

Eg vil drafte avviket tennan i tekst XY2 litt narare. Dette hokjegnnsordet har fatt
hankjgnnsbgying. Det kan henge saman med at dette substantivet har valfritt kjgnn pa
bokmal, der det kan ha anten ho- eller hankjgnn. | avviket her manglar det ein e i endinga av
ordet, for at ordet skal fa full hankjgnnshgying. Men om eg ser avviket opp mot
informasjonen eg fekk gjennom samtykkeskjemaet, kan eg kanskje forklare bortfallet av e-en.
Informanten har skrive at ho har talemalsbakgrunn fra Indre Vest-Agder, og her har dette
talemalet truleg spilt inn. Hja Skjekkeland (2005:175-176) ser me Kkorleis fleire hankjgnn far
tostavingsformer, som til demes i bgyinga av hankjennsordet hest, i Fjotland i Vest-Agder:
"hest 'hesten hesta hestan" (ibid.). Dette kan vere forklaringa bak avviket tennan hja
denne informanten, at det vert paverka av dette bgyingsmgnsteret.

Informant XY er samstundes den informanten som har hatt nynorsk som hovudmal pa
barne- og ungdomsskulen. Dette vart nerare omtala i kap. 2.1.2, som "den nynorske
lekkasjen". Utan a vere for streng, sa skulle ein tru at den spraklege intuisjonen til denne
informanten hang narare saman med nynorske bgyingsreglar. Men denne informanten har 12
avvik i nynorskbgyinga, jf. tabell 38, fordelt pa 8 kategoriar. For a sja kva kategoriar dette er,

viser eg til vedlegg 4.

118|Side



4.5 0q 4.6 Inkjekjennsord far hankjgnns- eller hokjgnnsbgying

4.5 Inkjekjenn far hankjgnn 4.6 Inkjekjenn far hokjenn
XAZ2 | punktane XU2 | punktane XG2 | kjennetegene
hjelpemidlane punktane YG2 | ordene

augne XV2 | tallane ordene

trollane tallane rimene
hjelpemiddelane hjelpemidlane
hjelpemidlane regelverkane
spgrsmalane hjelpemidlane
valane hjelpemidlane
hjelpemidlane punktane
hjelpemidlane punktane
hjelpemidlane hjelpemidlane
hjelpemidlane materialane
hjelpemidlane
hjelpemidlane

Tabell 55: Kategori 4.5 0g 4.6

Den klart starste avvikskategorien i hovudkategori 4 er inkjekjgnn som far hankjgnnsbgying.
Det er 26 inkjekjgnnsord i denne gruppa, i tillegg til 4 inkjekjennsord som far
hokjennsbgying. Det er tydeleg at fleire informantar har vanskar med & bgye inkjekjenn rett i
bestemt fleirtal. Me ser dei same tendensane som i kategori 3.5 og 3.6. Seers mange
inkjekjgnnsord far ei ending i fleirtal som dei ikkje skal ha, ein type redupliserande trekk.
Medan dei i kategori 3.5 og 3.6 ikkje skulle hatt nokon ending, sa skulle inkjekjennsorda
berre hatt a-ending her.

Halvparten av feilskrivingane i kategori 4.5 gjeld avviket hjelpemidlane. Informant
XG har gjeve ordet feil staving i tillegg, hjelpemiddelane. I gjennomgangen av
bayingsreglane i kap. 4.3.2 sag me at inkjekjennsord pa trykklett -el far samandraging i
fleirtal. Mange feilskrivingar av dette ordet vekkjer oppsikt. Det er heile 8 informantar som
har dette avviket. Det er mogleg at informantane vekslar mellom bokmals- og nynorskbgying
her. Inkjekjennsordet hjelpemiddel er eitt av dei inkjekjgnnsorda med ending pa -el, som pa
bokmal "har alternativt flertall med og uten endelsen -er" (NRG 2006:179) i ubestemt fleirtal
og endinga -ene i bestemt fleirtal. I nynorsk har ikkje ordet valfri ending, det er berre a-
endinga som gjeld her.

Avvika i kategoriane i bestemt fleirtal kan summerast opp i denne tabell 56 under.

119|Side



KATEGORI AVVIK | PROSENT
4.1 Hankjgnn far hokjenn 5 10,9
< | 4.2 Hankjenn far inkjekjenn | 6 13,0
‘ % 4.3 Hokjgnn far hankjgnn 3 6,5 ‘
E 4.4 Hokjenn far inkjekjgnn 2 4,4
‘ E 4.5 Inkjekjenn far hankjgnn 26 56,5 ‘
Q 4.6 Inkjekjenn far hokjenn 4 8,7
‘ ~ ["4.7 Hokjgnn pa -ing far -ene 0 0,0 ‘
I Til saman 46 100 I

Tabell 56: Oppsummering hovudkategori 4

Det er, som nemnt, 46 avvik i denne hovudkategorien. Dette er den kategorien med feerrast
avvik totalt, og det er liten utryggleik knytt til bgying av substantiv i bestemt fleirtal. 5 av
underkategoriane har fa avvik her. Men kategori 4.5 har langt fleire, med 56,5 prosent av
avvika i denne hovudkategorien. | bestemt fleirtal er det altsa flest inkjekjennsord som far
avvikande bgying, jf. problemstilling U2.

| vedlegg 4 kan me sja at det er stor spreiing i kva for nokon informantar som har
registrerte avvik i dei ulike kategoriane her. Berre 4 av dei 21 informantane med avvik i

bestemt fleirtal har avvik i meir enn ein underkategori i hovudkategori 4.

5. SUBSTANTIV MED TO KJ@NN

Denne gruppa med substantiv utgjer ein eigen kategori. Me har sett i drgftinga at fleire
substantiv pa bokmal kan ha valfritt kjgnn, og det same gjeld for ein del ord pa nynorsk. |
tabellen er alle hankjgnnsbayingar merka med feit skrift. Talet bak ein del av orda syner kor
mange gonger dei vart skrivne i same tekst, inkludert ordet som er fgrt opp i tabellen. (I tekst

XJ2 er det til dgmes 8 tilfelle av ordet prava, ikkje 9.)
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I EINTAL FLEIRTAL I

UBESTEMT

BESTEMT

UBESTEMT

BESTEMT

ein preva

hovudprava
prava (3)

praver
prevar

prgvane

ei prave (2)

prgven
hovudprava (3)
prava (3)

ein prave (3)
ei prave

prava (2)

ein prove

prgven
hovudprava (2)
preva

tala (2)
talen (4)

prava (8)
praven (4)
hovudprava (2)

ordklasser

ordklassane

prava (2)
prgven

ein progve

prava (2)

ei prave
ein uthaldspreve

prgven (2)

teksta
teksten

ein prove
ei prave

preven

ein prave (3)

prova

samtalen (2)

samtalar (2)

dialogsamtaler
Tabell 57: Oversikt over substantiv med to kjenn

| tekstmaterialet mitt registrerte eg at 14 informantar nytta forskjellig kjgnn pa same ord, ein
eller fleire gonger. Dette bryt med regelen fra kap. 4.3.2. For desse substantiva skal ein velje
ei form og halde seg til ho i heile teksta, for & unnga at lesarane skal fa inntrykk av at teksta er
rotete og bayinga er lite konsekvent. Her gjev dei substantiva ulikt kjgnn i anten ubestemt og
bestemt eintal eller fleirtal, eller dei vekslar pa kva kjgnn orda far i eintal og fleirtal. Det er
mest tydeleg at ikkje alle informantar ser samanhengen mellom ubestemt og bestemt form.

Kort oppsummert er det 14 informantar som har nytta to kjgnn for same ord i same
tekst, pa ulike matar. For 11 av tekstene er det berre registrert to ulike kjgnn for same
substantiv i eintal - med ulikt kjgnn i ubestemt og bestemt form. To tekster (XA2 & YG2)
vekslar pa kjgnna mellom eintal og fleirtal, der informant XA o0g nyttar ulike kjgnn i fleirtal,
med forskjellig kjgnn i ubestemt og bestemt form her 0g. | tekst XK2 fann eg berre veksling
mellom ulike kjgnn i fleirtal.
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Det er flest tilfelle der informantane nyttar to ulike kjgnn pa same substantiv i eintal.
To tekster har varierte former i eintal og fleirtal, og to tekster har ulike kjgnn mellom
fleirtalskategoriane. Eg venta at fleire feilskrivingar her skulle syne ein brest mellom eintal og
fleirtal, og eg vart difor overraska over at dei aller fleste avvika i kategori 5 har gjeldt
variasjon internt i eintalsbgyinga.

Eg vil ikkje telje orda i denne tabellen som konkrete avvik. Til det vert denne
kategorien for komplisert, og det vil vere vanskeleg a vite kva som skal teljast som riktige og
avvikande bgyingar av substantiva med to kjgnn. Avvika oppstar ved at informantane nyttar
ulike kjgnn pa same ordet, og dei registrerte avvika kan heller teljast som tilfelle av ein ekstra
avvikstype hja desse 14 informantane. Funna her set klare strekar under svaret pa sparsmalet i
problemstilling U1: Desse informantane meistrar ikkje bgyingsreglane for substantiva i
nynorsk fullt ut.

4.3.5 OPPSUMMERING AV SUBSTANTIVB@YINGA
For & oppsummere avvika i feiltype 2 pa ein oversiktleg mate, vil eg nytte ein tabell som
syner tal pa avvik i dei ulike kategoriane. | kap. 4.2.4 har eg ein liknande tabell, som
oppsummering av avvik i serskriving. | motsetnad til tabell 23, vil ikkje samanlikninga
mellom malformene ha ein eigen kolonne her. (Difor vil heller ikkje fyrste del av
problemstilling U2 vere aktuell.) Eg vil i staden syne kor stor prosentdelen er for avvik i dei
ulike hovudkategoriane er. Dei resultata tabellen summerer opp, vil eg bruke til & svare pa
andre del av problemstilling U2: Kva karakteriserer avvika i denne feiltypen? Denne tabellen
kan, saman med presentasjonen og drgftinga av feiltype 2, gjere dei ulike mgnstra for
avvikande bgying tydeleg.

Tabellen her knytar saman dei oppsummerande tabellane for kvar hovudkategori. Me
ser at det er flest avvik i hovudkategori 1, der dei 117 avvika utgjer nesten 36 prosent av alle
avvika i denne feiltypen. Hovudkategori 4 er minst, med 14 prosent av avvika. Den vidare

fordelinga inne i hovudkategoriane, er omtalt i gjennomgangen ovafor.
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PROSENT

TIL SAMAN

12,0
1,7
82,0
0,0
3,4
0,9

100

117
awvik

35,9
prosent

42,9
0,0
55,3
18
0,0
0,0

100

56
awvik

17,1
prosent

40,7
5,6
7,4
0,0

7,4

108
awvik

33,0
prosent

Tabell 58: Oppsummering av substantivavvik

46
awvik

14,0
prosent

U2: Kva karakteriserer avvika i denne feiltypen? Det er dei to hovudkategoriane med

ubestemt eintal og fleirtal som har flest avvik. Ubestemt eintal har litt fleire avvik enn

ubestemt fleirtal. P& same mate har bestemt eintal litt fleire feil enn bestemt fleirtal, som er

den kategorien med feerrast avvik.

Det er stor variasjon i bade talet pa avvik i dei ulike tekstene, kva kategoriar dei ulike

informantane har bgyingsavvik innan, og kva type avvik som er mest vanleg i eintal og

fleirtal. Alle informantane i avhandlinga har avvik i feiltype 2, og talet pa avvik i tekstene

varierer fra 2-31 i dei ulike tekstene.

| ubestemt eintal er det kategori 1.3, hokjgnnsord far hankjgnnshgying, som star fram

med klart flest avvik. Det er denne kategorien som har flest avvik av alle dei 28

underkategoriane. Dei 96 avvika her utgjer 82 prosent av avvika i hovudkategori 1, og heile

29 prosent av det samla talet pa avvik i feiltype 2. 28 av 34 informantar har avvik i kategori
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1.3, og dette er den kategorien kor flest av informantane ikkje meistrar bgyingsreglane. Dei
fleste av avvika her er knytt til hokjennsord pa -ing.

Det er avvik i tre ulike kategoriar i bestemt eintal. Det er kategori 2.3 som har flest
avvik her, hokjennsord far hankjgnnsbgying. Dei 31 avvika her utgjer 55,3 prosent av avvika i
denne kategorien og 9,4 prosent av alle avvik. Nest starste kategori er kategori 2.4, der 24
hankjgnnsord far hokjgnnsbgying.

I dei to hovudkategoriane med fleirtalsbgying er situasjonen annleis. | ubestemt fleirtal
er det kategori 3.1 som far flest avvik, hankjgnnsord som far hokjennsbgying. Dei 44 avvika
her er 40,7 prosent av avvika i denne hovudkategorien. Etter dette kjem dei to kategoriane
med avvik i inkjekjgnnsbgyinga. Der fann eg til saman 42 avvik, 22 i kategori 3.509 20 i
kategori 3.6. | hovudkategori 3 er det berre 8 hokjgnnsord som har avvikande bgying, og alle
desse far hankjgnnsendingar.

Den siste hovudkategorien har feerrast avvik. Den kategorien med flest avvik her, heile
56,5 prosent i bestemt fleirtal, er kategori 4.5 med 20 inkjekjgnnsord som far
hankjgnnsbgying. I tillegg far 4 inkjekjgnnsord hokjennshaying. Det er elles generelt fa avvik
i denne kategorien.

Oppsummert er det ulike kategoriar som star fram med flest avvik i eintal og fleirtal.
For dei to hovudkategoriane i eintal er det tydeleg at flest avvik dreier seg om hokjgnnsord
som far hankjgnnshgying. Neste kategori er hankjgnnsord som far hokjgnnshgying.
Utryggleiken gjeld i fyrste omgang om substantiva skal ha hankjenns- eller hokjgnnsbaying.
Det er sers fa avvik i inkjekjgnnsbgyinga i eintal, med berre 5 avvik i ubestemt og ingen i
bestemt form. | fleirtal er det derimot mange fleire feil i inkjekjgnnsbgyinga. Sjglv om det er
kategorien der hankjgnnsord far hokjegnnsbgying som har flest feil i ubestemt fleirtal, kjem
inkjekjgnnsorda like bak. I bestemt fleirtal far inkjekjennsorda til saman 65,2 prosent av
avvika. Dette er eit svar pa spgrsmalet til problemstilling U2, sidan ein her ser eit mgnster
som karakteriserer avvika i feiltype 2 i dei 34 tekstene.

U1: Meistrar informantane dei fastsette normene i hgve bgying av substantiv i
nynorsk? Nar det gjeld problemstilling U1, er svaret variert. | kap. 4.3.3 syner tabell 39 kor
mange tekster som har mange og fa avvik. Tala varierer fra 2 til 31 avvik per tekst, og dei
fleste tekstene har mellom 8 og 13 avvik. Nokre informantar har difor fa avvik, og dei
meistrar stort sett reglane godt. Pa den andre sida har mange av informantane s&rs mange
avvik. 3 tekster har mellom 14 og 19 avvik, og 1 tekst har heile 31 avvik. 3 av desse tekstene

finn me 0g i "kategori 5", der dei har gjeve substantiv to kjgnn. Dette gjeld tekst XA2, XJ2 og
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YG2. Eg vil seie at mange informantar syner stor utryggleik i hgve til bgyingsreglane for

substantiv pa nynorsk.

44 TILHGVET MELLOM FEILTYPANE

| gjennomgangen tidlegare i dette kapitlet har me sett kor mange avvik det fanst i
tekstmaterialet i dei to feiltypane. No vil eg summere opp tala og funna fra dei to feiltypane
og sja pa tilhgvet mellom dei.

Feiltype 1, serskriving og samansetjing, viste fyrst at det var langt fleire avvik i
tekstene pa bokmal enn i tekstene pa nynorsk. Det er 159 sarskrivingar, fordelt pa 46 tekster -
23 tekster pa kvar malform. Det er altsa sarskrivingar i 67,6 prosent av dei totalt 68 tekstene i
tekstmaterialet. Talet pa serskrivingar i tekstene varierer fra 0 til 12 avvik, og gjennomsnittet
er 3,5 avvik i dei 46 tekstene der dette avviket er registrert. 16 tekster har fleire avvik enn
gjennomsnittet, jf. tabell 4 s. 50. Eg fann 105 av dei 159 sarskrivingane i tekster pa bokmal.
Dette er 66 prosent av det totale talet pa saerskrivingar. Dei resterande 54 avvika, 34 prosent,
er fra tekster pa nynorsk.

Som ei undergruppe i feiltype 1, var det 39 avvikande samansetjingar, fordelt pa 25
tekster. 36,8 prosent av tekstene hadde denne feiltypen, og berre 8 informantar hadde
samansetjingar i bae tekstene sine. Gjennomsnittet pa denne avvikstypen var 1,6 - fordelt pa
dei 25 tekstene eg fann samansetjingar i. 7 tekster hadde fleire avvik enn gjennomsnittet, jf.
tabell 25 s. 84.

Det er feerre samansetjingar enn serskrivingar i tekstmaterialet. Difor er det 0g
seerskrivingane som er hovudfokus i feiltype 1. Berre 3 informantar star utan saerskrivingar,
bade i bokmal og nynorsk, medan 16 informantar er utan samansetjingar. | bae avvikstypar i
feiltype 1 er det fleire avvik i bokmal enn i nynorsk. Feiltype 1 er altsa ein meir utbredt
feiltype i bokmalet. Gjennomgangen har og vist at det ikkje er klar samanheng mellom ein
informant si bokmalstekst og hans eller hennar nynorsktekst. Det er heller ikkje klar
samanheng mellom mange sa&rskrivingar og samansetjingar i tekstene. Det er 198 avvik til
saman i serskrivingar og samansetjingar. Det samla gjennomsnittet for desse er 5,8 hja kvar
av dei 34 informantane, nar dei 198 avvika vert delte pa alle dei 34 informantane, uavhengig
om dei hadde avvik i bae tekstene sine eller ikkje.

| feiltype 2, avvik i bayingsmorfemet i substantiv, er det 327 avvik. Her er det 0g berre
halvparten av tekstene som er grunnlag for teljinga. Alle tekstene har registrerte avvik, fra 2 til

31 avvik i dei ulike tekstene. Gjennomsnittet er 9,6 avvik, og 14 tekster har fleire avvik enn
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kva gjennomsnittet viser, jf. tabell 39, s 101.

Det er mange fleire avvik i feiltype 2 enn i feiltype 1. Berre halvparten av tekstene er
tekstgrunnlag for feiltype 2, og det aukar skilnaden mellom feiltypane. Det er likevel ei tekst
fra kvar av informantane. For medan den fyrste feiltypen viste langt fleire avvik i
bokmalstekstene, har feiltype 2 vist at det likevel er mange rettskrivingsavvik i tekstene pa

nynorsk. Tilhevet mellom avvika i dei to feiltypane er vist i denne tabellen:

XA [ XB| XC[XD[XE|XF[XG|YA][YB|[XH][ XI | XJ
BM : Feiltype 1 | 10 5 7 1 5 3 8 9 1 3 1 6
INN:Feiltype1| 5 | 1| 12 |0 | 2|52 1|10/ 0]| 21|
IINN:Feiltype2| 19 | 5 | 2 | 7 | 4 |10|10]|10| 4 | 3| 8 | 16 |
XK [ XL XM [ XN[XO [ XP | XQ [ XR| XS [ XT | XU | XV
BM:Feiltypel| 3 [ 2 | 4 o[ o | 3|0 |1]0[13] 4] 2
NN:Feiltypel | 5 | 3 | 1 [ 1|2 |0 | 1| 1|1 |3]0]0O
IINN:Feiltype2 | 13 |13 | 5 | 9 | 11| 4 |11 | 9 | 8 [ 13| 8 | 11 |
XW [ XX | XY [XZ[YC|YD|YE| YF|YG]|YH
BM:Feiltyped| 2 | 1 [ 1 [ 0|5 [10] 0] 0] 3|14
NN:Feiltypel | 1 | 3 | 4 | 0| O | 6 |0 | 1] 2|16
NN:Feiltype2 | 4 | 5 | 12 | 3 |11 | 7 |12 |12 |31 ]| 17

Tabell 59: Tilhgvet mellom feiltypane i tekstene

| dei to radene som er merka med feiltype 1, ei for kvar malform, star det samla talet for
seerskrivingar og samansetjingar i tekstene. Informant XJ, til demes, har 6 seerskrivingar og
samansetjingar i bokmalsteksta si. | nynorskteksta har ho 2 serskrivingar og samansetjingar
0g 16 avvik i substantivbgyinga. Eg har tidlegare nemnt, i kap. 4.2, at tre informantar, XI, XZ
og YE, ikkje har sarskrivingar i nokon av tekstene sine. Tabellen her viser at XI likevel har 1
avvik i feiltype 1 pa bokmal, og dette er da eit samansetjingsavvik.

Tabellen viser at det ikkje er klar samanheng mellom dei to feiltypane. Alle
informantane har fleire avvik i feiltype 2 enn i feiltype 1 i tekstene pa nynorsk. Dette vil eg
knyte saman med den opphavlege hypotesen, der eg forventa fleire avvik i det som har vore
sidemalet til studentane. Kan hende denne hypotesen ikkje var heilt feil. Om me ser pa tala i
fyrste og siste line for kvar informant (feiltype 1, bokmal, og feiltype 2), ser me at 28
informantar har fleire avvik i feiltype 2 i nynorsktekstene sine enn i feiltype 1 i
bokmalstekstene. Dei har fleire avvik i det opphavlege sidemalet sitt i den morfologiske
kategorien avvik i bayingsmorfemet i substantiv, enn dei har i hovudmalet sitt i kategorien om
orddanning ved samansetjing, seerskriving og samansetjing. Avvika i nynorsktekstene er altsa

bade fleire og av ein annan karakter.
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Dei 9 informantane som ikkje har nokon avvik i feiltype 1 i nynorskteksta si, har
mellom 3 og 12 avvik i feiltype 2 i dei same tekstene. Til dgmes har informant YE ingen
avvik i feiltype 1, verken pa bokmal eller nynorsk, men han har likevel 12 avvik i feiltype 2.

Feiltype 1 er ein meir utbredt avvikstype i hovudmalet til informantane. Og dei
informantane som hadde fa eller ingen sarskrivingar og samansetjingar i tekstene sine pa
nynorsk, har vist at dei likevel kan ha sa mange som 12 avvik i substantivbgyinga i dei same
tekstene. Studiet av den fyrste feiltypen var ikkje tilstrekkjeleg til a gje eit godt nok bilete av
kor godt informantane meistrar skriftnormene i det som tidlegare har vore sidemalet deira.
Undersgkinga av feiltype 2 har vist at alle informantane har avvik i substantivbgyinga pa
nynorsk, somme langt fleire avvik enn andre.

Talet pa avvik varierer veldig mellom dei ulike informantane. Variasjonen er stor, med
béae ytterpunkt representert. Majoriteten av informantane ligg pa eit mellomniva. Det totale

talet pa avvik hja kvar informant, kan ein sja i den oppsummerande tabellen under:

Tabell 60: Totalt tal pa avvik hja kvar informant

Informant XZ er den informanten som har ferrast avvik, med berre 3 bgyingsfeil i feiltype 2.
Flest avvik har informant YH, med totalt 47 avvik. Desse informantane representerer
ytterpunkta i tekstmaterialet. YG er den informanten med nest flest avvik, og heile 31 av dei
36 avvika er fra feiltype 2.

U3: Kva kan funna i feiltypane fortelje om denne studentgruppa? Tala i dei to siste
tabellane, tabell 59 og 60, kan fortelje meir om studentgruppa. Det er framfor alt stor
variasjon i kor godt informantane meistrar dei to feiltypane og kor mange avvik dei har i
rettskrivingsnormene pa bae malformer. Nokre informantar har sers fa avvik, og dei fa avvika
kan truleg ikkje fortelje om noko feilmgnster i desse tekstene. | fleire tilfelle er det, som me
har sett i presentasjonen over, stor grunn til a tru at ein del avvik er slurvefeil, og dei kan
truleg ikkje seie noko om manglande kunnskapar hja informantane. Sars mange informantar
ligg "midt pa treet" i kor godt dei meistrar skriftnormene. Variasjonen er 0g stor hja dei ulike

informantane nar det gjeld kva underkategoriar i dei to feiltypane som dei har flest avvik i.
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Det er likevel nokre informantar som har langt fleire avvik enn dei andre, og desse
informantane representerer dei mest oppsiktsvekkande tala pa feilskrivingar.

Vidare kan tabellen her 6g knytest saman med den fordelinga mellom gutar og jenter
som eg nemnte i kap. 3.5.2. Dei 26 informantane som er jenter (alle som er koda med ein X),
har eit gjennomsnitt pa 13,5 avvik til saman i dei to feiltypane. Gutane, 8 informantar (koda
med ein Y), har 21,6 avvik i gjennomsnitt.*” Dette er nesten 8 fleire avvik i gjennomsnitt for
gutar enn jenter. Ved a sja attende til tabell 59, kan eg sja korleis tala pa avvik i bae feiltypar
fordeler seg mellom kjgnna. I feiltype 1 er det eit gjennomsnitt pa 8,6 avvik i tekstene skrivne
av gutar. Jentene har eit gjennomsnitt pa 5 avvik.*® | feiltype 2 har gutane 13 avvik i
gjennomsnitt, og jentene har 8,6 avvik. | bae feiltypar har dei 8 gutane eit hggare tal pa avvik
enn jentene. Fordelinga mellom gutar og jenter er ikkje jamn, og eg kan ikkje generalisere pa
grunnlag av desse tekstene (jf. kap. 3.3.2). Skilnaden i talet pa avvik innan bae kjgnn viser ein
tendens i studentgruppa. Det ville vore spennande & sja narare pa om det er ein klar arsak til
at gutar har eit hggare tal pa avvik i bae feiltypar enn jenter. Eg kjem attende til dette i kap.
5.4.

Me sag nettopp at det i gjennomsnitt er fleire avvik hja gutar enn jenter. Men det
gjennomsnittlige avviket for kvar klasse er veldig jamt. | kap. 3.4 drgfta eg om den skeive
fordelinga mellom klassane kunne svekke palitelegheita i avhandlinga mi, men eg kom fram
til at det ikkje var grunn til & tru at det var store skilnader mellom klassene. Det er 9
informantar (dei 9 fyrste i tabellen, XA—YB) fra den eine klassen og 25 (alle fra XH —YH) fra
den andre. Faren var mellom anna at dei to ulike klassane, med kvar sin faglerar, kunne ha
fatt ulike instruksar og undervisning i norskfaget, nar det gjaldt innlevering av desse tekstene.
Gjennomsnittet pa avvik for dei 9 informantane i den eine klassen er 15,3. Dei 25
informantane i den andre klassen har 15,5 avvik i gjennomsnitt. Bae klassar har difor eit
samla tal for gjennomsnittlige avvik som ligg neert opp til det totale gjennomsnittlige talet pa
awvik, 15,5.

To casestudiar kan peike pa fleire tilhgve hja to av informantane i studentgruppa.
Desse casestudiane kan fortelje meir om den delen av studentgruppa som har mange avvik i

feiltype 1.

47 Det samla talet p& avvik i "jentetekstene" er 352. Dette har eg delt pa 26 jenter. Tekstene til gutane har 173 avvik til saman,
og det vert 21,6 avvik i gjennomsnitt i dei 8 tekstene.

48 Alle tala i dette avsnittet er rekna ut pa grunnlag av alle tekstene i tekstmaterialet. Det er ikkje berre dei tekstene som har
registrerte avvik i feiltypane som er grunnlaget. Difor er tala her mindre enn dei tala som vart presentert tidlegare i kap. 4.4.
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45TO UTVALDE CASE

Sidan det er serskrivingane som har hovudfokus i feiltype 1, har eg valt ut to tekster med
mange sarskrivingar for ein meir inngaande casestudie. Desse casestudiane Vil ikkje vise den
variasjonen og bredda eg fann i tekstmaterialet, sidan bae tekster her inneheld mange feil.
Men i denne avhandlinga er det feila som er i hovudfokus, difor har eg valt ut desse tekstene
pa grunnlag av det hgge talet pa avvik i dei.

Tekstene XT1 og YH2 er dei to tekstene med flest seerskrivingar. Dei har 12 avvik
kvar. Eg vil sja naerare pa kvar av desse tekstene som heilskap, for sa a sja pa kva type
seerskrivingar som er framtredande og for & studere kor mange og kva for nokon kategoriar
med avvik som finst i kvar av dei, som ein heilskapsanalyse (jf. kap. 3.2.1). Eg vil 0g sja
korleis tilhgvet er mellom mange sarskrivingar og talet pa samansetjingar i bae tekster, for a
sja om desse tekstene kan seie noko om at dei to avvikstypane heng saman eller ei. Tekst YH2
vil eg 0g knyte opp mot funna fra feiltype 2, for & sja om mange sarskrivingar heng saman
med mange avvik i bgyinga av substantiv i nynorsk.

Eg kan ikkje generalisere ut fra funna i desse to tekstene. Dei konkrete funna her vil
syne tendensar hja informantar som searskriv mykje. Eg vonar at eg kan seie noko om kva
kunnskap informantane sit inne med, jf. drgftinga av kunnskaps- og utferingsfeil i kap. 2.2.5.
Desse tekstene representerer bae malformer, og samanlikninga mellom malformene vil vere

sentral her 0g.

451 TEKST XT1

Den fyrste teksta eg vil sja pa er informant XT si tekst pa bokmal. Etter grundig
gjennomlesing av denne teksta ynskjer eg 8 komme med nokre generelle kommentarar om ho.
Dette er ei tekst pa 1890 ord og 4 dataskrivne sider. Teksta star fram som usamanhengande og
rotete. Det finst fa eller ingen avsnitt, viss ein ser bort fra nokre tilfeldige halvskrivne liner.
Teksta er full av gjentakingar av dei same poenga, og mange setningar er lange og
ufullstendige. Eg fann mange andre rettskrivingsavvik, i tillegg til avvikande sarskrivingar.
Kort oppsummert er det fleire stader avvikande bruk av og/a, for/far, samsvarsbgying og elles
reine stavefeil. Sprakferinga er darlig, teksta er tung a lese og det er vanskeleg a fa med seg
kva informanten ynskjer a formidle gjennom ho. Kommunikasjonen gjennom teksta er stort
sett sviktande. Trass i dette ser det ut som informanten har klart & svare pa oppgaveteksta som
ligg til grunn for denne teksta.

Nar det gjeld feiltype 1, er dette ei av tekstene med flest registrerte avvik, med heile 12
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saerskrivingar. Tabell 7 i kap. 4.2.3 syner frekvensen for seerskrivingane i dei einskilte
tekstene. | tekst XT1 er det 12 avvikande og 62 riktig skrivne samansette ord. Frekvensen for
avvika vert 16,2 prosent. Med andre ord vert omtrent ein sjettedel av samansetjingane
sarskrivne i denne teksta. | nynorskteksta til den same informanten, tekst XT2, er det 3
saerskrivingar og 78 riktige samansette ord. Seerskrivingsprosenten her er 3,7. Denne
informanten har ein mykje starre feilprosent i feiltype 1 i bokmalsteksta si, og det er for denne
informanten vanlegare & sarskrive pa bokmal enn pa nynorsk.

Saerskrivingane i teksta er fordelte over 6 ulike kategoriar. Dei konkrete avvika og
kategoriane ser me i tabellen under. Tabellen viser at sarskrivingane fordeler seg over 4 ulike
kategoriar med samansetjingar av substantiv, kategorien med samansetjing av verb, samt
kategorien med samansetjing av preposisjonar. Dette er den einaste teksta i tekstmaterialet

med serskriving av verbsamansetjingar.

I KATEGORI SARSKRIVING I

Subst + subst rolle lek

rolle lek

rolle lek

rolle leken

rolle leken

verb trening
Subst + s + subst | leerings situasjon
Bindestrek + subst | vinn/vinn situasjon
Adj + subst norsk time
norsk time

Verb videre utvikle
Preposisjonar innen for

Tabell 61: Avvik i tekst XT1

Den fyrste kategorien, kat. A.1.1, har klart flest avvik. Elles er det berre kategori A.2 som har
meir enn 1 avvik. Utryggleiken i feiltype 1 er mest knytt til samansetjing av substantiv, sidan
heile 10 av 12 avvik er ulike substantivsamansetjingar. Dette kan svare pa problemstilling U2:
Kva karakteriserer avvika i tekstmaterialet - i denne konkrete teksta?

Me finn 4 av dei 6 kategoriane med saerskrivingar i denne teksta att i tabell 24: Tekster
med ei serskriving, ein tabell som viser kva for nokon kategoriar informantar med berre ei
seerskriving har registrerte avvik innan. Dette gjeld mellom anna kategoriane A.1.1, A.1.4,
A.2 og D.1. Sidan ein informant med mange sarskrivingar har avvik representert i 4 av 6
kategoriar i denne tabellen, kan ein tenkje seg at serskriving byrjar i desse kategoriane. Dei
kan sa auke i tal og breie om seg til nye kategoriar.

Nar det gjeld del to i feiltype 1, avvikande samansetjingar, sa har denne teksta berre
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eitt registrert avvik: barnssprakutvikling. Det treng ikkje vere samanheng mellom mange
serskrivingar og mange samansetjingar i ei tekst, som nemnt i kap. 4.2.7. | denne teksta er det
likevel ein klar samanheng mellom mange sarskrivingar og andre rettskrivingsawvik, jf.

Vollan (2009) si undersgking, presentert i kap. 1.1.

452 TEKST YH2
Dette er ei tekst pa nynorsk, skriven av informant YH. Teksta er pa 2078 ord og litt over 4
sider. | likskap med tekst XT1, viser denne teksta darleg sprakfaring. Teksta har fa avsnitt,
sett saman av lange og usamanhengande setningar. Det er 0g s&rs mange setningar som er
ufullstendige, der det i hovudsak er subjektet som manglar. Dette svekkar kommunikasjonen.
Desse setningane startar ofte med liten bokstav, etter punktum i farre setning. Teiknsetjinga er
darleg fleire stader, der til demes sparjesetningar vert avslutta med eit punktum og ikkije-
sparjande setningar vert avslutta med eit sparjeteikn. Rettskrivinga avvik pA mange matar,
serleg gjennom at verba far feil tid og bgying, saman med avvikande samsvarshgying. |
tillegg til reine stavefeil vert det nytta dialektord fra informantens malfare fleire stader. Det er
generelt vanskeleg a fa tak i innhaldet i teksta. Ho kommuniserer darleg.

| tekst YH2 er det 0g 12 avvik i feiltype 1. Dette er den einaste nynorskteksta med sa
mange avvik. Frekvensen for avvik, jf. tabell 7 i kap. 4.2.3, er mindre her enn hja tekst XT1.
Her har me 12 registrerte avvik og 108 riktige samansetjingar. Frekvensen er 10 prosent her,
mot 16,2 i farre tekst. Ein tiendedel av orda er s&rskrivne i denne teksta. | informant YH si
tekst pa bokmal er sarskrivingsprosenten litt mindre. Der har informanten 10 sarskrivingar
og 127 riktige samansetjingar. Feilprosenten vert 7,3 i bokmalsteksta. Denne informanten har
ein starre frekvens av sarskrivingar pa nynorsk enn pa bokmal, og tekstene til denne
informanten vert da eit unntak fra konklusjonen om at det er fleire serskrivingar pa bokmal
enn pa nynorsk i tekstmaterialet.

Sarskrivingane er her 0g spreidd over 6 ulike kategoriar. Alle szrskrivingane her er
ulike typar substantivsamansetjingar. Dei 4 fyrste gjeld samansetjingar som har substantiv i
bade for- og etterledd. 4 av 6 kategoriar har berre eitt avvik, medan kategori A.2 har 2 avvik,
og kategori A.1.5 har 6 avvik. | denne nynorskteksta er utryggleiken i hgve til seerskriving
knytt til substantivsamansetjingane, og da s&rleg dei samansetjingane som definerer alder.
Informanten har 3 ulike matar a serskrive samansetjingane i kategori A.1.5 pa: 7-8 ars

alderen, 1 til 2 ars alderen og 3 ars alderen.
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I KATEGORI SARSKRIVING I

Subst + subst

Litteratur liste

Subst + s + subst

Undervisnings time

Samansett forledd + subst | Spraklek periode
Aldersdefinering + subst | 7-8 ars alderen

1 til 2 ars alderen
3 ars alderen

6-8 ars alderen
9 ars alderen
6 ars alderen

Adj + subst Norsk time
Inquiy sirkelen
Andre forledd + subst Nonsens lek

Tabell 62: Avvik i feiltype 1 i tekst YH2

Denne teksta er ein motsetnad til tekst XT1, nar det gjeld samanhengen mellom sarskrivingar
0g samansetjingar. Dette er ei av dei 3 tekstene i tekstmaterialet som har 4 avvikande
samansetjingar. Bokmalsteksta til same informant har 0g 4 samansetjingar. Samansetjingane
er tilslutt (2 gonger) og utifra (2 gonger). Samanhengen mellom desse to avvikstypane gjer
det tydeleg at fleire feiltypar heng saman i denne teksta.

Sidan dette er ei nynorsktekst, er den og representant for feiltype 2. Dei konkrete

avvika i substantivbgyinga, er desse:

KATEGORI | AVVIK

1.2 eit leik

1.3 ein forstaing
ein forklaring
ein forklaring
ein oppgave
ein verd

ein utfolding
ein innvirkning
ein gving

ein framsyning
en verden

ein svar
samanhenger
sprakkoder
regler
klappeleiker
signaler

Tabell 63: Avvik i feiltype 2 i tekst YH2

Det er 17 avvik knytt til denne feiltypen, og denne teksta er ei av dei 3 nynorsktekstene med
flest avvik i substantivbgyinga. Tekst YH2 viser ein klar samanheng mellom mengda pa avvik
i dei to feiltypane. 12 av avvika hgyrer heime i ubestemt eintal. Det er 10 avvik fra den store
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gruppa der hokjgnn far hankjennsbgying, kategori 1.3. 1 hankjenn far hokjennsbgying, og 1
inkjekjgnn far hankjennsbaying - sjglv om det ikkje er mange avvik i inkjekjgnnsbgying i
eintal i tekstmaterialet. Det er ingen avvik i bestemt eintal. Dei andre 5 avvika er avvik i
ubestemt fleirtal. Teksta har ikkje avvik i bestemt fleirtal. 4 av desse avvika er henta fra den
starste gruppa med avvik i hovudkategori 3, nemleg hankjgnn som far hokjgnnshgying. Det
siste bgyingsavviket er eit inkjekjgnn som har fatt hokjgnnshgying.

| tekstmaterialet fann eg fleire feil i inkjekjgnnshayinga i fleirtal enn i eintal, men hja
denne informanten er det berre eitt avvik i inkjekjennsbgying bae stader. Elles viser avvika
hja denne informanten dei same trekka som heile feiltype 2, bade nar det gjeld kva
hovudkategoriar som har flest avvik, og kva type avvik som er mest karakteristisk i dei to
hovudkategoriane med flest avvik. Denne teksta er ikkje blant dei 14 tekstene med avvik i
hovudkategori 5: Substantiv med to kjgnn. Mange avvik i grunnleggjande substantivbgying

treng difor ikkje hengje saman med avvik i den gruppa med substantiv som kan ha to kjgnn.
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Pa denne maten har leererne makt

til & oppdra nye generasjoner nordmenn
til & uttrykke seg pé& korrekt norsk.
Helge Omdal (2004a)

5.0 AVSLUTTING

5.1 BAKGRUNN OG MALSETJING
Bakgrunnen for denne avhandlinga var eit ynskje om a undersgkje kor godt grep
allmennlararstudentar har om spraknormene i bae malformer. Oppgava er plassert under
emna sprakrgkt, spraknormering og rettskrivingsnormer. Denne studentgruppa er komande
leerarar, og dei har ei viktig rolle. Det er forventa at dei sjglv meistrar dei fastsette normene,
slik at dei kan laere normene vidare til framtidige elevar. Gjennom deira undervisninga vil
elevane truleg og internalisere dei fastsette normene. Avvik i skrivenormer treng ikkje ga ut
over forstdinga, men dei lagar skurr i kommunikasjonen. Det vert forventa at tekster skrivne
av framtidige leerarar skal kommunisere godt, utan at rettskrivingsavvik tek fokus bort fra
innhaldet og over pa forma. Malet er at skriftbiletet skal vere tydeleg og korrekt.

Det overordna malet for avhandlinga var & samanlikne rettskrivinga i bae malformer.
Eg hadde ikkje noko ynskje om a dra allmenne slutningar for heile allmennlerarstudiet, men
eg ville freiste & gje eit korrekt bilete av den skriftspraklege dugleiken desse konkrete
informantane viser i bade bokmal og nynorsk. Dette samanliknande perspektivet har lege til
grunn for heile forskinga. Datamaterialet er 68 tekster, skrivne av 34 allmennlararstudentar.
Alle informantane har skrive to tekster kvar, ei pa kvar malform. Tanken var fyrst a nytte
bokmalstekstene som sjekkgrunnlag for nynorsktekstene. Hypotesen var at nynorsktekstene
hadde fleire avvik i rettskrivinga, sidan alle informantane har hatt nynorsk som sidemal.
Denne hypotesen matte, som ein har sett i avhandlinga, endrast etter teljing av fyrste feiltype.

Eg har sett pa to ulike feiltypar for & kunne svare pa problemstillingane. Den fyrste
feiltypen er sarskriving og samansetjing, ein type avvik som finst i bde malformer. Etter
teljing av denne feiltypen endra eg min fyrste hypotese. Eg fann fleire avvik i feiltype 1 i
tekstene pa bokmal enn i tekstene pa nynorsk. Men sidan avvik i nynorsktekster gjerne er av
ein annan karakter, var ikkje teljing av feiltype 1 nok til & skildre kor godt informantane
meistrar rettskriving i det som har vore sidemalet deira i vidaregaande skule. Feiltype 2 er
knytt til avvik i bayingsmorfemet i nynorsk. Teljing av denne morfologiske feiltypen kunne i
stor grad stadfeste at informantane likevel hadde mange avvik i det som har vore sidemalet
deira, som eg fyrst rekna med.
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5.2 PROBLEMSTILLINGANE
Utgangspunktet for avhandlinga mi var ei hovudproblemstilling og tre underproblemstillingar.
Tanken var at dei tre underordna problemstillingane saman kunne svare pa

hovudproblemstillinga, og oppsummeringa mi startar difor fyrst med desse tre:

Ul  Meistrar informantane dei fastsette normene i hgve til avvika serskriving og

samansetjing (bae malformer) og bgying av substantiv (nynorsk)?

Denne problemstillinga gjeld bae feiltypar, og svaret er blanda. Resultata fra feiltype 1 kan
vise at informantane har feerre avvik i samansetjingane enn i seerskrivingane. Dei meistrar
reglane for kva ord som skal szrskrivast betre enn reglane for kva ord som ikkje skal
seerskrivast. Det er 159 serskrivingar i tekstmaterialet og berre 39 samansetjingar. Talet pa
seerskrivingsavvik varierer fra 0-12 i dei 68 tekstene, og felgjeleg er variasjonen stor nar det
gjeld kor godt informantane meistrar normene knytt til feiltype 1. Gjennomsnittet er 3,5
saerskrivingar i dei 46 tekstene kor dette avviket er registrert. Nokre tekster har opp til 3
gonger sa mange avvik, men det er 0g mange tekster som har faerre avvik enn gjennomsnittet.
For samansetjingane er gjennomsnittet berre 1,6 i dei 25 tekstene som har dette avviket. Dette
er ein avvikskategori dei aller fleste informantane har fa eller ingen problem med. Det er berre
4 avvik i dei 3 tekstene med flest samansetjingar.

Variasjonen er 0g stor knytt til kor godt informantane meistrar rettskrivingsreglane i
feiltype 2. Det er starre variasjon her enn i feiltype 1. Dei 327 avvika i denne feiltypen er
registrerte i halvparten av tekstmaterialet, i tekstene pa nynorsk. Alle tekstene inneheld avvik i
substantivbgying, og talet pa avvik varierer fra 2 til 31. Gjennomsnittet pa avvik i feiltype 2 er
9,6. Dei fleste tekstene har, som gjennomsnittet viser, mellom 8 og 13 avvik. Desse tekstene
syner at dei fleste informantane har ein grunnleggjande utryggleik i substantivbgying, og det
varierer kva kategoriar dei ulike informantane opplever som vanskelege. Nokre informantar

meistrar reglane s&rs godt, medan andre syner langt stgrre utryggleik enn gjennomsnittet.

U2 Har informantane merkbart fleire avvik i ei av malformene, og kva

karakteriserer avvika i tekstmaterialet?

Fyrste del av denne problemstillinga gjeld berre feiltype 1. Svaret pa denne delen av
problemstillinga er ganske klar. Det er merkbart fleire avvik i tekstene pa bokmal enn i

tekstene pa nynorsk. 105 av dei 159 sarskrivingane er registrerte i tekstene pa bokmal. Dei
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andre 54 kjem fra nynorsktekstene. Det er nokre fleire samansetjingar i bokmalstekstene,
sjelv om tilhgvet mellom malformene er meir jamt her. Bokmalstekstene har 22
samansetjingar, og nynorsktekstene har 17. Det er pa bakgrunn av desse funna i feiltype 1 at
eg ynskte a undersgke ein feiltype i berre nynorsktekstene, for a sja om eg kunne finne avvik
av ein annan karakter i denne malforma. Om eg ikkje hadde funne avvik i feiltype 2, matte eg
ha konkludert med at det var merkbart fleire avvik i informantane sitt hovudmal enn i
sidemalet.

Gjennomgangen og drgftinga av feiltypane viser og tydeleg kva som karakteriserer
avvika i tekstmaterialet. For serskrivingane er det dei mange substantivsamansetjingane som
har flest avvik, med 81,8 prosent av alle serskrivingane. Dei vidare underkategoriane her
viser godt kva som karakteriserer serskrivingane. Dei fleste avvika er i kategori A.1.4,
bindestreksamansetjingar (39 avvik). Vidare er det flest avvik i kategori A.1.1, substantiv i
for- og etterledd (28 avvik), og kategori A.1.5, aldersdefinerande substantiv (26 avvik).
Utanom samansetjingar av substantiv, er det preposisjonane som har flest avvik. Elles spreier
avvika seg over fleire kategoriar med fa avvik. Vedlegg 3 viser dei ulike kategoriane som
informantane har szrskrive innan. Dei fleste av samansetjingsavvika er knytte til ulike
preposisjonsfrasar. Fordelinga er elles jamn blant dei andre underkategoriane, jf. vedlegg 6.

Nar det gjeld feiltype 2, er det flest avvik i ubestemt eintal og ubestemt fleirtal. Den
starste kategorien i ubestemt eintal er dei hokjgnnsorda som far hankjgnnsbgying. Desse orda
er og den starste kategorien i bestemt form eintal. | ubestemt form fleirtal er det
hankjgnnsorda som far hokjgnnsbgying, som er den starste gruppa. Deretter kjem
inkjekjgnnsord med anten hokjenns- eller hankjennsbgying. | bestemt form fleirtal er det 0g
inkjekjgnnsorda som representerer dei fleste avvika. Samla sett er det mest i eintalsbgying det
er utryggleik i hgve til om substantiva skal ha hankjgnns- eller hokjennsbgying. |
fleirtalsbgyinga er utryggleiken mest knytt til inkjekjennsbagyinga. | vedlegg 4 kan ein sja kva
kategoriar dei ulike informantane har avvik innan. Vedlegget viser g om dei ulike
informantane er usikre i bgyinga bade i eintal og fleirtal.

U3  Kvakan funna i feiltypane fortelje om denne studentgruppa?

Avvika hja dei ulike informantane viser, som venta, stor variasjon i studentgruppa. Allereie
fyrste gjennomlesing av tekstene ga inntrykk av store kontrastar. Teljearbeidet og
kartlegginga av avvika stadfesta dette inntrykket.

Feiltype 1 er mest utbreidd i bokmalstekstene, tekster pa det som har vore hovudmalet
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til alle informantane. Feiltype 2, som berre er knytt til sidemalet, viser at informantar med fa
eller ingen avvik i feiltype 1 i nynorsktekstene sine, likevel kan ha mange avvik i desse
tekstene. Avvika i feiltype 2 er av ein annan, meir morfologisk karakter.

Variasjonen i studentgruppa er altsa veldig stor. Bae ytterpunkt er representerte. Dei
fleste informantane ligg pa eit mellomniva. Her er spgrsmalet kva slags utvikling desse
avviksmgnstra vil fa hja dei ulike informantane. Viser desse informantane eit avviksmgnster
som byrjar a breie om seg? Eller er dette utryggleik berre knytt til desse konkrete orda? Det
hadde vore interessant & forske meir pa dette. Ein burde da observere informantane i
skrivesituasjonen og intervjue dei i hgve til dei ulike avvika dei skreiv. Da kunne ein fatt vite
kva som var feil i utfgringa og kva som skuldast darleg kjennskap til normene.

Dei informantane som har fa avvik, har truleg rein slurv som arsak bak mange av
avvika. Eg har tru pa at dei vil kunne klare & fjerne desse avvika fra tekstene sine, da avvika
truleg ikkije er internaliserte i skriftspraket. Dei vil truleg heller ikkje bringe avvika vidare til
framtidige elevar. Det er dei informantane som har mange avvik, som vekkjer mest oppsikt.
Kva er arsaka til at desse informantane meistrar skriftnormene sa darleg, og kor har
undervisninga og rettleiinga svikta? Ein idé til vidare forsking kunne vere a sja om avvika kan
ha samanheng med tidlegare opplaring.

| kap. 4.4 sag me 0g ein tendens som viser at det er fleire avvik i tekstene skrivne av
gutar enn av jenter. Det er ei lite jamn fordeling mellom gutar og jenter i tekstmaterialet, sidan
informantane er valde ut gjennom eit "klyngjeutval". Fglgjeleg kan eg ikkje generalisere ut fra
denne tendensen. Det ville likevel vore spennande & sja neaerare pa om desse funna vil stemme
med tendensar i stgrre informantgrupper, der fordelinga mellom jenter og gutar er jamn. Da

vil ein 0g undre seg over kva som er moglege arsaker til variasjonen mellom kjgnna.

H1  Kor godt meistrar eit utval allmennleerarstudentar ved Universitetet i Agder

rettskrivingsnormer i bae malformer?

Ut fra svara pa dei tre underordna problemstillingane ovafor, kan eg sla fast at informantane i
forskinga mi meistrar rettskrivingsnormene i bae malformer, malt gjennom to ulike feiltypar,
seers ulikt. Nokre informantar har tekster utan avvik i feiltype 1 og berre yttarst fa avvik i
feiltype 2. Pa den andre sida er det nokre informantar som viser stor utryggleik og manglande
kunnskap om rettskrivingsnormene i bae malformer og innan bae feiltypar. Om dei fyrst har
mange avvik i dei to feiltypane eg har sett pa, har dei gjerne avvik i andre delar av

rettskrivinga 0g (sja casestudia i kap. 4.5).
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5.3 KVA HAR AVHANDLINGA MI VIST?

| oppsummeringa av problemstillingane ovafor har eg vist kor ulikt dei 34 informantane
meistrar normene knytt til dei to feiltypane. | fyrste omgang har gjennomgangen av
seerskrivingar og samansetjingar peikt pa stor utryggleik knytt til enkelte kategoriar i
serskrivinga. Den generelle tendensen er at informantane meistrar normene knytt til
seerskriving og samansetjing betre i tekstene pa nynorsk enn pa bokmal. Vidare har alle
informantar avvik registrert i den morfologiske kategorien knytt til substantivbgyinga pa
nynorsk. Sjglv om det ikkije er ein klar samanheng mellom tala pa avvik i dei to feiltypane, sa
viser dei at fleire av informantane er usikre i rettskrivinga si i bae malformer.

Det er stor skilnad pa kor godt dei ulike studentane pa allmennlzrarstudiet meistrar
rettskrivingsreglane. Bae ytterpunkt er representerte, men ekstremverdiane hja informantane
med mange avvik vekkjer oppsikt. Det grunnleggjande er den studentgruppa eg har henta
informantar fra. Dette er framtidige leerarar. Funn av avvik i tekstene deira vil ikkje berre
fortelje noko om kor godt desse informantane meistrar eller ikkje meistrar
rettskrivingsnormene sjalv. Avvika i tekstene kan og fortelje kva normer som vil bli farte
vidare til elevar, nar informantane (gar eg ut fra) vert leerarar om nokre fa ar.

Malet med avhandlinga mi er pa ingen mate a sparke bein under nokre
allmennlararstudentar og deira mal om a verte lzerarar. Ho har vist at nokon har ein lang veg a
g4, sidan ikkje alle meistrar dei fastsette normene godt nok, etter mi meining. For det er
leerarane som har fatt det aerefulle oppdraget med & fare spraknormene vidare og a sgrgje for
at nye generasjonar leerer og internaliserer dei normene som er fastsette av offentlege organ.
Det vil difor vere ein klar fordel om leerarane sjglv har solid grep om normene. | denne
samanheng har eg sett at mange av informantane er pa god veg. Dei er framleis studentar, og

dei har nok mykje a lzere, og eg trur dei vil fa ei spennande framtid i leeraryrket.

5.4 VEGEN VIDARE
Etter & ha gjennomfart eit empirisk studie av 68 studenttekster, kva tankar sit eg da att med?
Kva ville eg gjort annleis? Og kva er mine rad til framtidig forskingsarbeid innan dette
fagfeltet?

Min fyrste tanke er at det ville vore spennande a undersgkie eit starre tekstkorpus. Eg
ville i fyrste omgang ha freista a skaffe tekster fra fulltalige klassar ved Universitetet i Agder.
Enda meir spennande ville det vore a sja pa tekster fra alle utdanningsinstitusjonar i Noreg

som har eit allmennleararstudium. Undersgkinga kunne kanskje vore meir fruktbar, om ho let

138 |Side



seg generalisere ut til ei starre mengd. Denne traden ma gjerne andre forskingsarbeid plukke
opp. Her ville det 06g vore spennande & ha ei meir jamn fordeling pa jenter og gutar, sann at
ein betre kunne samanlikne talet pa avvik mellom kjgnna (jf. kap. 4.4).

I neste omgang skulle eg gjerne lagt eit anna perspektiv til i avhandlinga, nemleg ei
tekstlingvistisk vinkling. D& kunne eg i stgrre grad enn det eg fekk gjort gjennom
casestudiane, sja om tekster med mange grammatiske avvik automatisk vil ha eit darlegare
sprak, nar det gjeld innhaldet i tekstene og kor godt dei presenterer dei emna dei er skrivne
om. Sjglv om analysen av heilskap og delar er knytt saman i forskinga mi, har eg i sterst grad
sett pa mikrostrukturen, ordnivaet, i tekstene. Casestudiane viste korleis to tekster med mange
seerskrivingsavvik kommuniserte darleg. Men det er grunn til a tru at ei tekst med mange
serskrivingsavvik - og andre rettskrivingsavvik - 0g kan fungere godt med omsyn til
mottakarmedvit, i ein samanheng av meir global art. Dette tekstlingvistiske perspektivet ville
vore eit positivt tillegg i avhandlinga mi, og samstundes gjeve ho eit breiare teorigrunnlag.

Eg kunne 0g ha undersgkt fleire feiltypar i dei 68 tekstene. | kap. 3.7.1 har eg
argumentert for at det i denne samanheng ikkije var tid eller plass, ut fra krava til omfang, &
famne over fleire feiltypar. Eg valde & ga i djupna pa to feiltypar og bruke funna fra desse til &
svare pa problemstillingane. Det er mogleg at ei undersgking av fleire feiltypar samla sett
kunne gjeve andre funn, og pa den maten svart annleis pa hovudproblemstillinga. Eller dei
kunne ha forsterka dei kontrastane eg har peikt pa mellom dei ulike tekstene.

| kap. 4.2.7 summerte eg opp funna i feiltype 1 og peika pé den store skilnaden
mellom malformene. Det er merkbart fleire seerskrivingsavvik i tekstene pa bokmal enn i
tekstene pa nynorsk. | denne samanheng fann eg ikkje rom for a leite etter ei forklaring av
arsakene til dette funnet. Det er mogleg det kan hengje saman med paverknad fra engelsk
skriftsprak, som nokon meiner farer til fleire sarskrivingar i norsk skriftsprak, 0g. Kan hende
den nynorske malforma er meir motstandsfer i hgve til slik paverknad, sidan purismen er
sterkare her enn i bokmalet? Det kan 0g hende at studentane finn andre utfordringar nar dei
skriv pa sitt eigentlege sidemal, og difor konsentrerer dei seg meir om a skrive samansette ord
rette. Eller kan det tenkjast at sprakbygnaden i nynorsk er enklare, slik at ein i mange tilfelle
vel & skrive om mange av samansetjingane til enklare setningar? Da vert faren for a seerskrive
ikkje like stor. Arsaka kan og liggje i andre skilnader mellom dei to malformene. Dette er
berre nokre tankar eg har gjort meg. Eg vil oppmode andre forskarar til & sja narare pa kva
den verkelege arsaka til denne skilnaden mellom malformene kan vere.

Det ville vore spennande a falgje dei same informantane gjennom heile

allmennlerarstudiet. Ei oppfalgjande undersgking av tekster skrivne om eit par ar kan seie
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noko om korleis dei utviklar seg gjennom studietida. Er kontrastane like store nar dei er ferdig
utdanna, eller har dei fatt eit betre grep om rettskrivingsnormene gjennom meir skrivetrening?
Eit nytt casestudium av dei same studentane som casestudia i denne avhandlinga speglar,
kunne vise om kommunikasjonen hadde betra seg.

Perspektivet i hgve til allmennlerarutdanninga og krava til norskfaget kunne nok vore
meir utdjupa i avhandlinga mi, men eit lite drypp vert gjeve i vedlegg 5. Det hadde vore
interessant a sja pa undersgkinga opp mot Kunnskapslgftet og leereplanane. Men sidan denne
avhandlinga ikkje er ei masteroppgave i pedagogikk og didaktikk, har dette fokuset vorte tona
ned. Kanskje anna forskingsarbeid kunne prgvd a knyte dette saman med eit starre
pedagogisk perspektiv? Da kan ein undersgkje informantane si eiga oppleering i grunnskule
og vidaregaande skule i have til bae malformer. Viktige sparsmal kunne vere: Korleis er
undervisninga i morsmal i norsk grunn- og vidaregaande skule i dag? Er
nynorskundervisninga for darleg og mangelfull? Burde nynorskundervisninga byrje i lagare
klassetrinn? Og far elevane nok mengdetrening og gving i a skrive pa bae malformer, sann at
skriftnormene verkeleg kan feste seg?

| vegen vidare vil informantane laere meir, og truleg vert dei leerarar om nokre ar. Eg
har peikt pd at somme av dei nok ma arbeide litt meir med rettskrivingsnormene undervegs,
sann at dei kan lzere vidare riktige og gode skrivereglar til elevane sine.

Eg vil, i vegen vidare, sja attende pa eit spennande forskingsarbeid. Det har vore
tidkrevjande og utfordrande. Nye funn, bade i stettelitteratur og i tekstkorpuset, har fart
avhandlinga mi vidare. Og om interessa mi for allmennleararstudiet var stor da eg starta
forskingsarbeidet, sa er ho ikkje mindre no. Den leerdomen eg har fatt gjennom arbeidet med
avhandlinga, tek eg med meg vidare. Heilt sikkert vil han vere ein styrke, nar eg om fa ar

sjelv skal undervise elevar i rettskrivingsnormer innan bae malformer.
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KIAERE STUDENT VED ALLMEMNLAERERSTUDIET

med & undersgke studenters bruk v sidemal i sine studenttekster. Ut fra en sammenlikning mellom
tekster skrevet pa studentenes hovedmal og tekster skrevet pa sideméalet, viljeg forsgke & kartlezze

spriklige forskjeller de to malformens imellom.

Derfor henvender jeg meg til degfor & be om tillatelse til 2 benytte dine to innleverngsoppgaveri
norskfsget denne viren [ei tekst skrevet pi sidemalet ditt og &i tekst péd hovedmalet)i mitt
forskningsarbeid, som i lgpet av det neste Sret vil munne ut i min masteravhandling. Jegtrenger ogsa
informasjon om din spréklige bekgrunn, hvasom er din taleméilsbakgrunn og ditt hovedmél og
sidema3l. Det er helt frivillig om du vil delta eller ikke, og du starfritt til 2trekke deg nér som helst

fram til prosjektet mitt er avsluttet, uten 2 mitte begrunne det.

Selvfglzelig garanteraer jeg hundre prosent konfidensialitet for degogdine tekster. Dine tekster vil
med sndre ord ikke kunne sporestilbske til degi avhandlingen, bide tekstene og opplysninger om
degvil bli helt anonymisert i det som publiseres. Jeg ber allikevel om tillatelse til 2 oppbevare i liste
owver studentene til personlig bruk, slik 2t jegfor min egen del kan ha oversikt over hwvem som har
skrevet de ulike tekstene. Dennelista vil ingenandre enn jeg hatilgangtil, og den vil makuleres etter
endt studie i =pril 2011

Innsamlet tekstmateriale vil vaare avgjgrende for 3 kunne oppna det forskningsresultatet jeg er ute
etter, og jeg hdper derfor at du gir meg din tillatelse til 3 se péd nettopp dine to innleverte tekster i
norskfzget, varan 2010,

leg,

samtykker til at masterstudent Irene Lohne Westad fir benytte to v mine tekster til
forskningsform2l i forbindelse mad sin masteravhandling. Jegerinneforstitt mad =t mine tekster og

applysningsr om meg vil anonymiseres | avhandlingsn.

(stryk det som ikke passer)

Mitt hovedmal er: BOKMAL MNYMORSK
Mitt sidemal er: BOKMAL MNYMORSK
leg har norsk sam: FERSTESPRAK ANDRESPRAK

Talem:ilsbakgrunn/dizlekt:

Jeg hiper flest mulig av dere vil svare ja, da dette vil hjelpe megtil 3 giennomfgre et best mulig

forskningsarbeid. Tusen takk!

Vennlig hilsen
Irene Lohne Westad Veileder: Elin Gunleifsen
Naseer i Nordisk sordk og licteratur [/ elin.gunleifsen@uiz.no)
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Vérdato: 09.11.2010 Var ref: 25433 /3 /KS Deres dato: Deres ref:

KVITTERING PA MELDING OM BEHANDLING AV PERSONOPPLYSNINGER

Viviser til melding om behandling av personopplysninget, mottatt 02.11.2010. All nedvendig
informasjon om prosjektet foreld i sin helhet 09.11.2010. Meldingen gjelder prosjektet:

25433 Ser skriving er ny norsk. Grammatisk analyse av studentickster pa begge mdlformer
Bebandlingsansvarlig Universitotet i Agder, ved institusjonens overste leder

Daglig ansvarlig Elin Gunleifsen

S tudent Irene Lobne Westad

Personvernombudet har vurdert prosjektet og finner at behandlingen av personopplysninger er meldepliktig i
henhold til personopplysningsloven § 31. Behandlingen tilfredsstiller kravene i personopplysningsloven.

Personvernombudets vurdering forutsetter at prosjektet gjennomfores i trid med opplysningene gitt i
meldeskjemaet, korrespondanse med ombudet, eventuelle kommentarer samt personopplysningsloven/-
helseregisterloven med forskifter. Behandlingen av personopplysninger kan settes i gang.

Dot gjotes oppmerksom pa at det skal gis ny melding dersom behandlingen endres i forhold til de
opplysninger som ligger til grunn for personvernombudets vurdering. Endringsmeldinger gis via et eget skjema,

http://www.nsd.uib.no/personvern/forsk_stud/skjemahtml. Det skal ogsa gis melding etter tre 4r dersom

prosjektet fortsatt pagar. Meldinger skal skje skriftlig til ombudet.

Personvernombudet har lagt ut opplysninger om prosjektet i en offentlig database,
hitp://www.nsd.uib.no/personvern/ prosjektoversikt.jsp.

Petsonvernombudet vil ved prosjektets avslutning, 15.04.2011, rette en henvendelse angdende
status for behandlingen av petsonopplysninger.

ot Tk tbbe_ Sl

jorn Henrichsen Katrine Utaaker Segadal

Kontaktpetson: Katrine Utaaker Segadal tlf: 55 58 35 42
Vidlegg: Prosjektvurdering
Kopi: Irene Lohne Westad, Asbratstien 15, 1251 OSLO

Avdelingskontorer / District Offices:
OSLO: NSD. Universitetet i Oslo, Postboks 1055 Blindern, 0316 Oslo. Tel: +47-22 85 52 11. nsd@uio.no
TRONDHEIM: NSD. Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet, 7491 Trondheim. Tel: +47-73 59 19 07. kyrre.svarva@svt.ntnu.no
TROMS@: NSD. SVF, Universitetet i Tromss, 9037 Tromse. Tel: +47-77 64 43 36. nsdmaa@sv.uit.no
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VEDLEGG 3 (a) - Kategoriar for serskriving hja den enkelte informant
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VEDLEGG 3 (b) - Kategoriar for sarskriving hja den enkelte informant
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VEDLEGG 4 (a) - Kategoriar for substantivsavvik hja den enkelte informant

1. UBESTEMT EINTAL

2. BESTEMT EINTAL
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VEDLEGG 4 (b) - Kategoriar for substantivsavvik hja den enkelte informant

3. UBESTEMT FLEIRTAL 4. BESTEMT FLEIRTAL

31[32[33[34[35[36[37|41[42[43[44[45][4a6]47
XA2 | 2 ]2 111 3
XB2 1 1
XC2
XD2 1
XE2 [ 1] 1
XF2 | 3 1] 1
XG2 11 2
YA2 2 1
YB2 2
XH2 | 1
X12 2 2 1
XJ32 | 2 11 3
XK2 | 8 2
XL2 | 3 1] 4
XM2 1
XN2 | 3 1
X02 | 113 4
XP2 1 1
XQ2 1 1
XR2 | 1 1 3
XS2 | 3 1 3|1
XT2 1 3 1 3
XU2 | 1 3
XV2 2 |1 3
XW2 | 1 1
XX2 | 2 1
XY2 | 1 1 11 1 1
XZ2 1
YC2 3 2
YD2
YE2 1)1 1|3
YF2 | 1 1 1] 2
YG2 | 7 1 1 1 1|3
YH2 | 4 1
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VEDLEGG 5 - Arbeidskrav for allmennleerarstudiet
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VEDLEGG 6 - Samansetjingsavvik hja den enkelte informant
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