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Sammendrag
Oppgavens utgangspunkt var problemstillingen: "tdaor blir flinke elever ivaretatt? Er der

forskjell pa private og offentlige skoler?”

For & belyse denne problemstillingen valgte vi ealikativ tilnaerming gjennom intervju av
rektorer, kontaktleerere og elever fra de to skatgshe. Elevene var valgt ut fra resultatene

pa nasjonale praver.

Graden av ivaretakelse av flinke elever har ewidgierspektiv og et systemperspektiv. Pa
individniva vil god ivaretakelse kunne gi flinkeegkr en positiv utvikling i forhold til bade
skoleprestasjoner og personlig utvikling. Pa skiefenil fokus pa alle elever inkludert de
flinkeste veaere en god utnyttelse av den menneskkagitalen.

Vare hovedfunn er at private skoler pa en mer Iseéwigite ivaretar de flinke elevene enn

offentlige skoler, men at ingen av skoleslageneetza de flinke elevene tilstrekkelig.

Var studie viser at flinke elever blir ivaretattktil Det er forskjeller mellom private skoler og

offentlige skoler bade pa systemniva og individniva

lvaretakelse av flinke elever er for mye opp tihdakelte skole og leserer og for lite

formalisert.



Forord
Denne masteroppgaven er innen feltet utdanningskedeed spesialisering innen

skoleledelse. Masteroppgaven er multidisiplineeemmgefokusert. Vi er to studenter som
skriver oppgaven sammen. Dette har gjar vi av sanadtiske grunner som mer overordende
arsaker. Vi jobber begge innen skoleledelse i edels stor norsk kommune.

Den ene av oss er skolefaglig ansvarlig i kommunems den andre av oss jobber som
inspektar pa en kombinert barne- og ungdomsskole.

Nar det gjelder valg av problemstilling, s& vartéen av flere relevante problemstillinger
som var aktuelle. Det ble ytret gnske fra var komatsjef om vi kunne finne ut mer om hva
som er status for de flinke elevene og hva somteeéirkan gjgres for & fa disse mer frem i

lyset. Dette, sammenfalt med egne gnsker la grgenfar valg av tema.

Vi vil ellers fa benytte anledningen til a takke v&ileder professor Gjert Langfelt ved
Universitetet i Agder som har vist stor velviljatéresse og ikke minst gitt oss gode rad

underveis i prosessen med a skrive masteroppgaven.

Vi vil ogsa fa rette en stor takk til vare respe&tkoner som har vist oss den tillit at vi har
kunnet finne tid til & skrive oppgaven ved siderfidvjobb og familie. Det har slett ikke

alltid veert enkelt.



1.0 Innledning

1.1 Tema
Tema for masteroppgaven er:

Hvordan blir flinke elever ivaretatt? Er det forsg]l pa offentlige og private skoler?
Mer utdypende, sa gnsker vi & finne ut hvordarkdlialever blir ivaretatt og om det er

forskjeller mellom private og offentlige skoler.

Et av de sentrale begrepene i var problemstillingdgektivet ‘flink” Hva er en flink elev og

hva er det som skiller en flink elev fra andre el&v

| dagligtale er begrepet flink ofte knyttet til deveere skoleflink, det vil si & gjgre det godt pa
skolen, vaere veltilpass, pliktoppfyllende og fa gd&arakterer. Men flinkhetsbegrepet kan
ogsa vaere mer vidt enn som sa. Noen elever egfliideett eller har musikalske og/eller
kunstneriske talenter. Noen elever er flinke iogitnoen elever har seerinteresser, og kan veere
lynende flinke pa et spesielt omrade. Er flinkhedfwdt eller kan det utvikles? Hvilken rolle

spiller omgivelsene? Dette er spgrsmal som vigjhlindig diskutert i teorikapittelet.

Et annet sentralt begrep’graretakelsé.
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Herunder ligger en utvikling av selve begrepetdeabibelske "a ta i vare” til det mer
systemrettede "ivaretakelse” innen en profesjonstitusjon som skolen er.

Skolen som system har bade en oppdragende og Efiskvande rolle.

Legger skolen som system og den enkelte leereettd for at flinke elever kan fa utfolde seg
0g vise sine talenter i norsk skole? Hva med daédlielevene som ikke passer inn og de
elevene som viser fremragende evner? Blir disseréeogsa ivaretatt i offentlig og private

skoler?

Et tredje begrep enffentlige og private skolérHva er egentlig forskjellen mellom de to
skoleslagene? Er det individuelle ulikheter inngarlskoletype? Kan det veere noen
prosesser pa tvers av disse skoleslagene som favanetakelse av flinke elever?

Dette vil bli neermere undersgkt og draftet.



1.2 Samfunnsmessig betydning
| var egen kommune, er skolekartet en blandingffantlige og private skoler.

Vi har en stor andel elever som gar i private skeéanmenlignet med tilsvarende kommuner.
Elever i private skoler har ved flere anledningenerket. De har vunnet priser for sin innsats
innen forskning og skolenes karakterniva har vaayt bver tid. Dette har fatt oss som
skoleledere til & undres om hva arsakene til digsaragende resultatene kan veere. Har det
noe med skoleslagene som system a gjgre, ell@tener pa individnivad med flinke elever,

eventuelt kombinert med dyktige laerere?

Pa nasjonalt niva har Norge ikke gjort det seenlmi standardiserte kunnskapstester som
PISA og PIRLS. Dette har blitt mottatt med undribignt sa vel skolefolk som politikere med
det resultat at det har blitt iverksatt en rekkeehde tiltak. Her skulle det veere nok & nevne
innfaring av nasjonale praver i norsk, regning ngedsk pa femte og attende trinn og farste
ar pa videregaende skole. Elevundersgkelsen padsgumy tiende trinn undersgker elevenes
laering og trivsel pa et bredt grunnlag. Bade rasedtpa de nasjonale prgvene og pa
elevundersgkelsen blir offentliggjort pa Utdannitigsktoratets nettsider. Resultatene far stor
medieoppmerksomhet. De skolene som presterer sidpignasjonale kunnskapstester blir na
fanget opp av systemet pa nasjonalt niva og fdmdilom veiledning og kompetanseheving.

Vi har ogsa fatt ny helhetlig laereplan for helergrappleeringa fra sméaskolen til og med
videregaende skole med vektlegging av kunnskapmigiing av kompetansemal. De fire
basisferdighetene lesing, skriving, regning og BKal gijennomsyre alle fag pa alle trinn.
Vurdering er ogsa satt pa dagsordenen med enifjnedsjonal satsing pa underveisvurdering,
kalt "Vurdering for leering”. Det er ogsa apnet dppforsgk med karakterer fra

mellomtrinnet for skoler som gnsker a prgve dettdytt av aret er satsing pa annet
fremmedsprak pa 6.trinn og et utvalg av skoler ed pa et toarig forsgk med to timer i

spansk, fransk eller tysk fra hgsten 2010.

Pa skoleeierniva og pa skoleniva sa har det nymeggitt starre valgfrihet nar det gjelder
innhold, men ogsa sterke krav til dokumentasjonesgltatoppfalging. Fylkesmannen foretar
na jevnlig tilsyn med kommunene og papeker i rappon tiltak som ma iversettes for &
lukke avvik. Sett mot denne bakgrunn kan man keangstrykket i norsk skole har kanskje
aldri veert starre, og derfor undrer det oss sonetdaere at diskusjonen rundt det & veere
skoleflink ikke i like stor grad er satt pa dagsaren.



"Foreldreforeningen for hgyt begavede barn”, kalfkkelige barn” er et nettverk for foreldre
med hgyt begavede barn. De har sin egen nettside Iikkligebarn.noog arranger ogsa

nettverksmgter og samlinger. Vi deltok pa en sdiftnbng hgsten 2009, og fikk der mgte
foreldre til seers begavede barn. Mange fortalteeartsff skolegang for sine barn og en skole
som ikke er tilpasset de seers flinke elevene destior & blomstre, sa visnet deres barn i
norsk skole. Da tenker vi at Norge som nasjon ji&en god nok mate tar vare pa de

flinkeste av vare elever og dermed forspiller mudigene for a dyrke frem de beste.

Andre nasjoner har et helt annet syn pa dette bgrdkke uvanlig med private skoler og til

og med egne skoler for de seerlig begavede. Mehataigsa en sosial pris! Skal tykkelsen pa
pengeboka til foreldrene og intelligens hos elexegigre barnets lodd i livet?

Norsk skolepolitikk er at den offentlige skolen kkaere gratis for alle, og at alle elever skal
ga pa samme skole. Grunnlaget for & opprette gkostr i Norge skal veere basert pa
religigst grunnlag eller alternativ pedagogikk.\Elesom ikke kan nyttiggjere seg
undervisningen har rett til spesialundervisningg@gringsloven § 5-1). Kommunene fatter

vedtak om spesialundervisning i privatskolene ogrisierer disse.

1.3 Forskningshistorikk innen feltet ivaretakelse a v flinke elever
Det er lite nyere norsk forskning innen emnet uageaing av flinke elever. Vi har funnet

utenlandsk litteratur, bl.a. fra Danmark. Vi fasvhjelp av sgk pa nettet frem til en dansk
bok av psykologen Ole Kyed, "De Intelligente Bar(2007). Gjennom nettverket "Lykkelige
barn” fikk vi tips om en liten bok som er overdilthorsk med tittelen "Begavede barn” av
den hollandske forskeren Franz J. Manks, (2008)s®io bgkene var med pa a sette sgkelys

pa problematikken rundt de flinke elevene og ddigamdt de saers begavede barna.

Nar det gjelder forskning innen intelligens, sé@lette er stort og omfattende omrade 4 ta fatt
pa. Vi har fgrst tatt et kort historisk tilbakel)jkor s& a redegjare for fremveksten av
intelligenstester. S& har vi diskutert et par ulikedeller for intelligens, blant annet
Tannenbaum, (1983), sin psykologiske modell for islligens, den sakalte
"Sjgsternemodellenog Manks, (2008), sin triadiske interpedensmaqaedka kalt

" Flerfaktormodellei Deretter har vi sett p& Asynkron utvikling hogmaSilverman, (2007).



Ved gjennomgang av litteratur har vi funnet at elisgodellene er mest relevante for

tematikken vi har valgt a studere.

| neste avsnitt har vi tatt for oss begrepet ivakelse og prevd & nyansere begrepet fra det
bibelske ta i var€, til morskjeerligheten &gapé, til ” ytelsesbasert ivaretakelse

foreningslivet og tilslutt institusjonalisert ivaretakelSgjennom skoleverket.

Det neste emnet er rammeverket rundt ivaretakeisesk skole, representert ved
Formalsparagrafen i Opplaeringsloven, et utdradfiaatskoleloven, tilpasset opplaering og
Prinsipper for opplaeringen. Neste teoriavsnitt onather forholdet mellom oppdragelse og
undervisning frembrakt av Midtsundstad, (2010gmes doktoravhandling, UiA med en
problematisering rundt to sentrale begrep; kvaiiisy versus kultivering. Tilslutt tar vi opp

problematikken rundt offentlige versus private skolNorge.

2.0 Teoriutvikling

2.1 Flinkhet i et historisk perspektiv
Verdsettelse, eller pa engelsk "appreciation”,thadle tider blitt sett p& ut fra den tid og det

samfunn mennesket har virket under. Ulike tidsepblae verdsatt ulike ting ved mennesker.

| Det Gamle Hellas ble samtalen eller evnen tilrtalelse satt hgyt, blant annet symbolisert
med Aristoteles. Under storhetstiden i Romerriketferdigheter i krigskunst og idrett hayt
verdsatt, symbolisert med keiser Augustus. Bevagar seg sa over i middelalderen her i
Europa, sa ble bibelkunnskap satt pris pa og gs\status i samfunnet. | renessansen ble
klassisk dannelse verdsatt. Dette ma sees pavlggeldende samfunnsvilkar og den
tidsepoken man levde under. Kunnskap og dannetsevierlevert fra far til sgnn, eller fra

munker og andre geistlige til den unge prestestietigpa en direkte og personlig mate.

Baker var far trykkerkunsten ble oppfunnet av Ghegg i 1489, handskrevet. Slike baker
tok det lang tid & lage og krevde stor grad av kiighaet og flid. Det var det ikke mange
mennesker i Middelalderen som hadde rad til & dfesk@m. Folk flest hadde nok med a
bredfg seg selv og sin familie. Middelalderen benthert av Kirken og til en viss grad
Adelen. Dermed sa var det her at teoretisk flinkiietverdsatt. For ordens skyld sa var ikke
Middelalderen sa helsvart som noen vil ha deidéer innen kunst, lovgivning, filosofi og

vitenskap ble ogsa verdsatt.



Med Renessansen og overgangen til en Protestaaligion, sa skjedde det et radikal
endring innenfor hva som ble verdsatt av samfuridet ble mer akseptert at mennesker
hadde ulike tanker og ulike talenter, for eksenmpegn kunst og musikk sa vel som innen
vitenskap. Det kan veere nok a henvise til Isac Nawig Leonardo Da Vinci innen vitenskap,
Rembrandt innen kunst og Mozart og Beethoven imasikk, for bare & nevne et lite knippe

av talenter som fikk utfolde sin flinkhet under Rssansen.

Na& var nok personene som historiebgkene omtalerrigggresentative for allmuen. Folk flest
levde under harde kar og dyktighet viste seg gjgijeenom det praktiske arbeidet man
bedrev, enten det var pa garden, i smia ellergk& fiPa slutten av 1800-tallet sa opplevde den
vestlige verden er industriell revolusjon, badesimmdustri slik som bomullsfabrikker og
mekanisk industri, men ogsa innen landbruket. Hffedering og utvikling av ny kunnskap
innen landbruket fikk dramatiske falger. Med et tet et overskudd av mennesker som far
hadde veert involvert i et tradisjonelt og arbeidskende landbruk. Dette overskuddet av
mennesker kunne na i stor grad flyttes inn til neatrgk og bli benyttet som arbeidskraft
innen industri, men vi fikk ogsa fremveksten avlekog universiteter lik de vi kjenner i dag.

Ny kunnskap gav ny industri, men ny industri gagabehov for mer kunnskap.

| Norge fikk vi allmueskolen i 1741 knyttet til Barna matte leerer & lese for & kunne bli
konfirmert. Utover pa 1800-tallet ble behovet fat wektlegging pa andre fag enn lesing og
kristendom noe som kommer inn med endringen i Idkata 1860 der fagkretsen ble utvidet
med blant annet regning og fremmedsprak. Dermed #m hel ny generasjon av mennesker
som far muligheten til & utvikle sitt intellektuelpotensiale eller begavelse om man vil, selv
om skolen fremdeles i stor grad favoriserer baarhyere lag i samfunnet. Pendelen dreier
na mer mot teknikk og vitenskap. Samfunnet verdseth mer teknikk, innovasjon og
utvikling. Teknologisk skjer det en ekspressliknetigkling. Bare for & eksemplifisere, sa
kan vi se pa skipsfarten. Over natten gar skipsfagringen fra seilskip til dampskip, med de
dramatiske falger dette far for samfunn langs kyste Norge, skipsbygging, rollen til sjgfolk
og mengde gods som na kan fraktes. Utdanningsmigissipkkeren erstattet med ingenigren
og verftsarbeideren. Tilvarende omveltninger faetlsnnen de fleste naeringene.
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Flinkhet som begrep har i denne sammenheng utkigfra a vaere knyttet til det enkle liv
pa landet, hvor praktiske ferdigheter var tellertdléndustrialiseringen hvor flinkhet
utkrystalliserte seg i form av teoretisk kunnskaprmed far man for farste gang
flinkhetsbegrepet som noe som kan generalisesi &v intelligens og testes i form av

intelligenstester.

2.2 Utviklingen av intelligenstester
Charles Darwin sine studier om biologisk mangfaidantenes opprinnelse pa 1800-tallet,

sammen med en akademisk interesse for ulikhetemleosmesker gjennom verket til Sir
Francis Galton: "Hereditary Genius” (1869), fikkoddten til & ga om det er arv og/eller
miljget som former mennesker og gjgr oss ulike. ¢tatet verdt & merke seg at denne
debatten fremdeles pagar for fullt. I USA utvikpstykologene Alfred Binet og Theodor
Simon pa begynnelsen av 1900-tallet en intelligestgtrimaert for a kunne identifisere elever
som hadde vansker med a falge vanlig undervisiegne opprinnelige Binet-Simon testen
ble i 1925 endret av psykologen Lewis M. Termak atiden kunne bli brukt til & kunne

identifiserer genier.

Terman (1877-1956), studerte neermere 1500 stude@tdifornia med IQ pa 130 eller mer,
over en periode pa 30 ar, fra 1920. Studentenartersgkt i alt fra kjgnn, rase, familie,
helse, interesser osv. Terman fant ut at den I€@l{igent Kvotient) man hadde som barn,
ikke endrer seg i lgpet av livet. Denne studienltege i en revisjon av Binet sin skala om
generell intelligens. Den nye intelligenstestenhd&ende "Stanford-Binet” og den ble i de
neste artier innfart og brukt i mange land verdeer oEtter Andre- Verdenskrig startet en
utvikling av flere former for intelligenstester. {dd Wechsler utviklet en egen test for
voksne, WAIS ("Wechsler Adult Intelligence Test&n test for farskolebarn, WPPSI
("Wechsler Pre-School and Primary Scale og Inteficg)”) og en test for barn i skolealder,
WISC ("Wechler Intelligence Scale for Children”.)

Wechsler sine intelligenstester er delt opp i edldjg del og en handlingsdel. Ved a

kombinere disse deltestene vil de avspeile fireardende funksjonsomrader, nemlig
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spraklig forstaelse, perseptuell organisering, idgheikommelse og hvor fort man tar ting

Sammen vil score pa de fire hovedomradene gi eargbifierdighetsskal&Kyed (2007)

| dag er det mange land inkludert Norge som brekemodifisert utgave av WISC, kalt

WISC-III for & male intelligens hos elever.

Intelligenstester har blitt gjenstand for kritikkestene maler en prestasjon pa en gitt tid i en
gitt situasjon. Med andre ord, hva en elev elldesem, kan prestere i testgyeblikket.
Intelligenstestene sier ikke noe om potensialgigisonen. De maler ikke alle de
forutsetninger og situasjoner som er med pa & geeson suksess i livet eller ei.
Intelligenstester tar heller ikke hensyn til omkiliggende faktorer som kultur eller historie.
Det kanskje mest interessante med intelligenstestiéke selve resultatet, men prosessen og

den maten et menneske arbeider for & oppna reiilfatge Kyed, (200)7

Allerede pa 1950-tallet i USA gikk akademikere gtsa at intelligens er mye mer enn
intelligenstester. | 1958 kom forskeren Witty medamerkjennelse at det ogsa bar legges vekt
pa slike faktorer som han kalte for "drive” og "pistence”. Spesielle talenter som kunst,

musikk, skriving og lederskap vises i fglge Wityein i handling heller enn i intelligenstester,

Witty i Tannenbaum, (1983)Lewis Terman sa i 1954 at intelligens alene ikkaak til &
fortelle om en person har hatt suksess ellerieét.|Resultatet fra hans studie med a falge
intelligente personer i over 30 ar, har vist atssigs ogsa var avhengig av personens
motivasjon og gjennomfaringsevne. Og ikke mingteasom gjorde det best i livet var omgitt

av et positivt og stgttende miljg, Mgnks s.23, @00

| 1971 kom den offentlige "Marland Rapporten” Wi$A hvor begavelse ("giftedness”) ble
definert av regjeringen. Marland rapporten slo &stSA ikke tok godt nok vare pa sine
talenter. Bare halvparten av topp 25 % av "Highd®tiGraduates” og kun seks av ti nar det
gjaldt topp 5 % tok hgyere utdanning. Og det belgtran nasjon som nettopp var blitt
akterutseil i romfart representert med oppskytingei®putnik, Tannenbaum, (1983).

| Marland Rapporten listes det opp seks omradermmdmezere tilstede for et en person skal

kunne kalles begavet:

Disse ersosialt lederskaphvor begavelse viser seg i evnen til & f& engeugy mennesker

eller organisasjon til & bevege seg i en gnskeingiog mate oppsatte mal.
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Kreativ tenkninghvor begavelse viser seg gjennom fleksibilitekogne finne nye mater a

benytte gammel kunnskap og viten pa, samt a kummeha kompleks mental kapasitet.

Intellektuell evnehvor begavelse viser igjen gjiennom skoleprestasjopa®@mrader som

lesing, skriving, tallbehandling og sprak.

Vitenskaplig evneyvor dyktighet viser seg ved a kunne forsta og énitenskaplig

tenkemate til & lgse et problem.
Talent innenfor de estetiske fagesiék som musikk, kunst, dans og skriving.

Det sjette omradet som listes oppeaktiske kunnskagller "mechanical skills”pa engelsk,

hvor begavelse viser seg innenfor ingenigrkunstimmskap rettet mot det praktiske liv,

Tannenbaum s.10, (1983)

De modellen vi til nd har diskutert kalles i litsturen for "Evnemodeller”, det vil si at en
person sine evner kan fastslas allerede i tidtigrabg at de ikke endrer seg gjennom livet i
noen stgrre grad. Evnemodellene er blitt kritiartat de ikke tar nok hensyn til
omkringliggende faktorer som kan pavirke prestasjpslik som motivasjon og stattende

miljg.

2.3 Ulike modeller for intelligens

2.3.1. En psykologisk modell for hgy intelligens - "Sj@stjernemodellen”
Abraham J. Tannenbaum er en amerikansk psykologasbeidet ved Teachers College,

Columbia University. 1 1983 gav han ut boka "Giftadldren , Psychological and
Educational Perspectives”. Tannenbaum legger stkirpd samspillet med omgivelsene nar
han skal definere hgy intelligens. Det er ikke nuéd kun a ta en intelligenstest. En evnerik
person ma ogsa forholde seg til sine omgivelsarpaktiv mate. Tannenbaum snakker om
fem psykososiale faktorer som alle inngar i et kbisept samspill og ma veere tilstede om en
person skal kunne kalle seg hgyt begavet.

Disse fem er fglgende faktorer:

"G” faktor eller den generelle intelligensenQ-test er en indikasjon pa generell intelligens,
men den skal ikke vektlegges ensidig. En persargéengdvendigvis ikke ha en 1Q pa over
130 overall, men kan score hgyt pa noen omraderindre pa andre.
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Spesielle evnewil komme til syne pa ulik tid. Noen spesielle ewskk som anlegg innen
musikk vil vise seg allerede i tidlig alder, mepgsiell evne innen politikk eller

miljgbevissthet vil vise seg senere i mer modeerald

Ikke intellektuelle faktoreved en person som ligger latent i ens personlidhette kan veere
sta pa vilje, evne til & tenke langsiktig, oftelj@kostning av kortsiktig gevinst og dedikasjon

innenfor spesielle omrader i livet.

Stettende omgivelsdrer kommer rammeverket rundt et intelligent bam Med det menes
de uformelle og formelle sosiale omgivelser sornagh og ungdom ma forholde seg til. Farst
i livet og kanskje viktigst, er familien. En stattie og forstaelsesfull familie er sveert viktig

for utviklingen av det potensialet som hvert baesitier.

Det siste begrepet av Tannenbaum sine fem dynarfaki@er ersjansefaktorerMed det
menes ganske enkelt & veere pa rett plass tildedt kan veere en flink musiker som aldri
blir oppdaget og dermed far utviklet sitt talerd,du kan vaere en flink musiker som far
sjansen til & fa en god musikkutdannelse og matitytelsesrike personer som kan bringe
deg videre i din karriere. Dette gjelder innenferfléste omrader. Kritikk av Tannenbaum
sine fem psykologiske faktorer er at de fleste @w dkke kan testes, og dermed mangler

reliabilitet og validitet.

2.3.2 Den triadiske interpedensmodellen ogsa kalt f  lerfaktormodellen

"Hgy begavelse kan man farst identifisere nar damifiesterer seg i usedvanlige
prestasjoner eller handlingerMgnks s.29 (2008).

Professor Franz Mgnks fra Radboud Universitetgjmégen, Nederland har utviklet en
flerfaktormodell for hgy begavelse. | hans modetfigar seks faktorer som krever et godt

samspill for at hgy begavelse kan utvikle seg ag geg slik som i definisjonen ovenfor.

Disse seks faktorene bestar av tre sosiale omrégére personlighetsegenskaper ved en
person. En hayt begavet person ma inredtadelige intellektuelle evnefalge Manks.

Dette kan males ved evne- og intelligenstesterlifiserende skare for medlemskap i Mensa
Norge er gverste 2 % av befolkningdntp://www.mensa.no/cms/hjemmetest.html
(30.10.2010).

Motivasjonbetyr at man har det som trengs til ikke bare & sefang og gjennomfare en

handling, men ogséa kan takle usikkerhetsmomentéeoggne risiko.
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Kreativitetbetyr at man kan lgse oppgaver pa en original @dimpsom mate. Man gar

gjerne sine egne veier pa tvers av de etablerfastgatte sannheter. Dette i motsetning til det
Mganks kaller "dravtygging” av teori. Nar det gjetdie sosiale faktorene, s lister M@nks opp
familie, venner og skoksom betydningsfulle. Av disse er familie og skallerede diskutert,

mens ogsa venner blir fremhevet som betydningsfulle

| falge Manks sin flerfaktormodell s& paviker alle seks elementene hverandre og ma i
stgrre eller mindre grad veert tilstede for at ers@e skal kunne utvikle sine evner.

De personlige egenskapene er iboende i et mennmeskkeandre ord medfgdt, mens sosial

kompetanse utvikles i samspill med de sosiale feki® som familie, venner og skole.

Evnen til sosial kompetanse er i fglge M@gnks a\an)de om hgy begavelse skal utvikle seg
og komme til utrykk gjennom usedvanlige handlingiégr prestasjoner, Mgnks (2008).

Nar Manks velger & kalle sin modell for "den trisih interpendensmodellen” sa henspeiler
han pa triade som en gruppe av tre elementer saumligangrer sammen og interpedens som
betyr gjensidig avhengighet. Det er to triadest#de i modellen til M@gnks. Den fgrste triaden
er de personlige egenskapene, hgye intellektuetleremotivasjon og kreativitet. Den andre
triaden bestar av familie, venner og skole. Dissteiadene star i falge Mgnks i et gjensidig

avhengighetsforhold til hverandre. Den ene kan ikkekles uten at den andre er tilstede.

Flerfaktormodellen til Mgnks har det fortrinn atdganner et helhetsbilde, men den har
kanskje ogsa den svakhet som ogsa modellen tilérdraum har, at den ikke sa lett lar seg
etterprgve og verifisere. Styrken er at man letkareavdekke de faktorene hos en person
som virker hemmende pa utviklingen av hgy inteligem denne farst er pavist giennom

testing.

2.3.3 Asynkron utvikling, Linda Silverman.
Den danske psykologen Ole Kyed opplevde ved fleledainger i intervju av foreldre til

barn med hgy intelligens, at det ikke alltid vamssaar mellom de prestasjonene et barn
utfarer og den mentale alderen de befinner sefaldisk opplevde han at det ofte var stor
avstand mellom intellektuell alder og sosial / $ksalder. | teorien blir dette kalt for asynkron
utvikling, Linda Silverman i Kyed (2007). Hos etrnwalt barn vil ofte den fysiske,
intellektuelle og sosiale utvikling passe til bamkronologiske alder. Med andre ord, en

synkron utvikling. Silverman papeker at den asynkratviklingen blir starre, jo hgyere den
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mentale kapasiteten er. Dermed er barn med hdiidgetes, falelsesmessig sarbare og vil
kreve at man som foreldre, skole og andre profedi@mar hensyn til dette. Det hjelper lite at
lille Per kan alle stjernetegnene pa himmelhvelgimgersom han er uten venner og

deprimert.

2.3.4 Oppsummering
| var oppgave har vi valgt en bredere definisjorflimkhet enn bare intelligenskvotient (1Q)

slik den framkommer i intelligenstester slik som3&L Likevel er 1Q en sterk indikator pa
flinkhet slik vi forstar begrepet. Andre trekk vpdrsonene slik som motivasjon og stayerevne
er viktige. Det samme er stgttende omgivelser.eljer a la de beste prestasjonene pa
nasjonale praver veere utvalgskriterium. | vart lghvear vi valgt & intervjue elever som har
prestert best pa sitt trinn pa sin skole pa nasomasver (regning, lesing og engelsk). Vi

antar at disse hgye prestasjonene kan henge sametket hgyt generelt evneniva.

2.4 Forholdet mellom offentlige og private skoler
| vart samfunn har vi anerkjent at elever kan faskiolegang i enten offentlige eller private

skoler. Det far betydning for denne oppgaven i fidestand at det blir interessant & se om de
to skoleslagene behandler elevene ulikt. Forskjeten enten besta i at de flinke elvene blir
tatt bedre vare pa eller at flere barn blir flinket er det farste problemet vi vil fokusere pa
m.a.o. om de flinke elevene far ulikt laeringsutbtter hvorvidt de velger det ene
skoleslaget eller det andre. Hvis det er slik apiileate skolene tar bedre vare pa flinke

elever, sa blir det viktig a finne ut hvilke meksmier det skjer gjennom.

2.4.1 Offentlige skoler
Offentlige skoler er de skolene som drives av déeke kommune, etter de krav som stilles i

oppleeringsloven og leereplanen. Skoler varieresrigtad nar det gjelder starrelse og
organisering. Offentlige skoler kan veere alt frageendeskole med faerre enn ti elever i en
liten kommune, og det kan veere en byskole i enksiotmune med flere enn 400 elever og
fire til fem paralleller pa hvert trinn med 28 edev hver klasse. | noen kommuner har
skolene egne styrer der foreldrene er i flertélkadte driftsstyrer. Ellers er amarbeidsutvalget

skolens gverste organ.
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2.4.2 Private skoler
Private skoler er underlagt "Lov om frittstdendelsk’, den sakalte Friskolelova.

Der slas det fast at private skoler kan oppretéeefigigse og/eller etiske grunner eller som et
faglig-pedagogisk alternativ jfr. § 1-1. Nar degldier skoler som drives som faglig-
pedagogisk alternativ, sa kan det nevnes de irgmale skolene, Montessoriskolene og
Steinerskolene. Private skoler skal drive etteefdan godkjent av departementet, men de kan
ogsa drive etter alternativ leereplan som sikreresie jevngod opplaering. Skolene skal i
prinsippet vaere apne for alle elever, men kan dfpet eget opptaksreglement jfr. § 3-1 i
Privatskoleloven. Alle godkjente private skoler éistatlig tilskudd pa 85 prosent av vanlige
driftsutgifter regnet ut etter en normalsats pevgla barne- og ungdomstrinnet. Det gis

apning for a ta inn skolepenger til & dekke innrdsterende jfr. Privatskoleloven § 6-2.

2.4.3 Statistikk
Skolearet 2009-2010:

Skoleslag Elevtall | Antall Antall
leerere skoler

Offentlige grunnskoler 598 091 62 252| 2841

Private skoler 15837 2 457 156

Kilde: Utdanningsspeilet (2009)

Det betyr at 2,48 prosent av den samlete elevmasgserye gikk pa private skoler skoleéaret
2009-2010 og at 5,49 prosent av landets skoleresetiav private i fglge statistikk fra
Utdanningsspeilet. Gjennomsnittlig skolestgrretseoffentlige grunnskoler er ca. 210 elever
mens privatskolene har ca. 100 elever i snittadivparten. At de private skolene generelt

er mindre enn offentlige skoler, vil kunne pavitkdlke pedagogiske tiltak som er mulige.

| perioden 2007 til 2009 ble til sammen 153 grurmesknedlagt i Norge. Dette bergrte 4621
elever i falge tall fra Utdanningsdirektoratet, Bitdiingsspeilet (2009). 172 av disse elevene
ble flyttet over i private skoler, det tilvarer nes 4 prosent av de bergrte elevene. Flere steder
har nedleggelse av kommunale skoler fart til atlfine har gatt sammen og danne private

skoler for & opprettholde naerskolen.
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2.4.4 Statistikk angaende vurdering

Eksamen 10.trinn 2008-2009

Offentlige skoler

Private skoler

Norsk skiftlig - hovedmal 3,4 3,6
Matematikk skriftlig 3,4 3,6
Engelsk skriftlig 3,8 3,9

Karakter 6,0 er beste karakter og 1,0 er lavest.

Resultat pa nasjonale praver 5.trinn 2008-2009
Offentlige skoler Private skoler
Lesing 2,0 2,2
Regning 2,0 1,9
Engelsk 2,0 2,1
Resultat pa nasjonale prgver 8.trinn 2008-2009
Offentlige skoler Private skoler
Lesing 3,1 3,4
Regning 3,1 3,3
Engelsk 3,1 3,3

Basert pa standardiserte skarer.
Kilde: Utdanningsspeilet (2009)

Statistikken viser at elevene i private skoler sk&edre enn sine jevnaldrende elever i
offentlig skole. Pa 5. trinn ligger snittet for yate skoler 0,1 over offentlige skoler i engelsk
og 0,2 over i lesing, mens snittet i regning eruhdler offentlige skoler. Pa 8. trinn ligger
snittet 0,3 over i engelsk og 0,2 i bade lesingemming. Totalt har private skoler bedre
resultater enn offentlige skoler, bortsett fragniag pa 5.. trinn. Forskjellen i faver av private
skoler er stagrre pa 8. enn pa 5. trinn. Denne tesetebekreftes av eksamenskarakterene i de
skriftlige fagene der privatskolenes karakterniv8,& til 0,2 bedre i snitt. Denne tendensen

gjelder sa vel nasjonale praver som eksamener.

| en artikkel i Dagbladet 24.juni 2010 blir nettogievenes prestasjoner pa de nasjonale

prgvene pa 8.trinn diskutert. Her kommer det fremsk forskningsmateriale av forsker
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Anders Bakken ved NOVA. Han peker pa at forskjelleakolen ikke har blitt mindre i de

siste arene og at det er stor forskjell i norskeska@de nar man ser pa kjgnn, etnisk opphav og
mest av alt foreldrenes utdanningsbakgrunn. Datiadt stattes av direktgren i
Utdanningsdirektoratet, Petter Skarheim. Han kaslyse at Oslo skarer hgyest i landet og at
hovedstaden har mange foreldre med hgy utdannipgle®kolene som gjar det aller best pa
de nasjonale prgvene er private. Ogsa disse skhlarfereldregruppe med hgy utdanning og
en stagrre laerertetthet enn offentlige skoler iddbdarheim, Dagbladet (24. juni 2010).

2.4.5 Oppsummering
Offentlige og private skoler er ulike. Det sammelevler innenfor hvert av skoleslagene. Sa

vi kan derfor ikke pa generell basis snakke omatéwersus offentlige skoler uten & ta
hensyn til hver enkelt skole sin egenart. Det virdet kan generalisere, er at elevene i
private skoler skarer bedre pa eksamen og nasjpnaler enn sine medelever pa offentlige
skoler. Arsakene til dette er ikke entydige, mehateekt pa leeretetthet og
utdanningsbakgrunn til foreldrene. 1 tillegg komneégvgrunnlaget som ikke gjenspeiler

giennomsnittet i den offentlige grunnskolen.

2.5 Ivaretakelse i ulike sammenhenger
Om man er elev i en offentlig eller privat skolarge, sa er det et begrep som etter var

mening star svaert sentralt om man skal kunne @\g&bh som elev og som menneske, det er
begrep "ta i vare” eller "ivaretakelse”. Ta i vaeallerede nevnt flere ganger i Bibelen og da
bade som a passe seg og som a bli passet pa. [Bavaretatt i sin familie. Mor passer pa

sitt nyfadte barn og hennes ubetingede morskjaetlikghlles for agapé. Etter hvert som
barnet vokser opp mater det andre personer somtagdél i ivaretakelsen og oppdragelsen,
det veere seg ansatte i barnehagen og senere tagrassistenter i skolen. Den formen for
ivaretakelse skiller seg fra agape ved at den fgisn av profesjonell yrkesutgvelse av

mennesker som er ansatt i omsorgs- og underviduimggoner.

2.5.1 Prestasjonsorientert ivaretakelse
Nils Arne Eggen er for tiden trener for Rosenbd@gtte er en jobb som krever hgy

kompetanse og store kunnskaper innen fotballebj til det fotballfaglige er

menneskekunnskap viktig for & fa den enkelte spillé yte sitt beste og for at laget skal bli
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best mulig. Begreper som Eggen brukes er "godfotgn§amhandling. Rosenborg hadde

aldri kommet dit de er hadde de ikke utviklet dekié spillerne pa alle nivaer.

En toppserieklubb har andre malsettinger enn gkoies i Norge. Grunnskolen skal favne
alle elever uavhengig av forutsetninger og bakgr@&tatistikk, Kostra (2009) viser at 7,6 %
av elevene i Norge far spesialundervisning og ¢ ¥6av laerertimene brukes til dette.
Vedtakene om spesialundervisning gjgr at ressuksbrtil dette kan tallfestes. Flinke elever
har ikke spesielle rettigheter og ressursbrukemammer ikke i statistikken. Analogt til
fotball, sa betyr det at mye av ressursene i skgéertil & trene "reservene”. Dette er det gode
grunner for ut fra de verdiene det norske samfuhpgtier pa, men eksempelet er med pa a
vise at for at alle skal bli bedre ma de fa utforger av en kompetent trener. De flinkeste pa
forballbanen er forbilder for de andre. Nar forkit@ far utvikle seg, vil de andre ha noe &

strekke seg mot.

Fotballklubben Rosenborg driver med det som kale&ditelsesbasert ivaretakelse”, hvor
det er prestasjonene og tilhgrighet som gir ivkiedt. Er du medlem i den lokale
fotballklubben, s& blir du ivaretatt ut fra & siydliubbens formal. Lagets stjernespiller vil i
mange sammenhenger bli bedre ivaretatt enn enveederdu med i det lokale sangkoret
eller musikkorpset, sa er det evnen til & synger slpille et instrument det som gir

ivaretakelse.

2.5.2 Institusjonalisert ivaretakelse
Barnehage og skole driver ogsa med ivaretakelsskiller seg ut fra alle de forutgaende ved

at disse institusjonene har som formal a kvaliéidesrn og unge til et liv i samfunnet. De skal
ivareta samtidig som de skal kvalifisere og kulteyeMidtsundstad (2010). Det gar an a tenke
seg ulike nivaer av ivaretakelse innen skolevefkeaspekt er ideen om likhet og likeverd. Et
annet aspekt er ideen om ytelse og prestasjonas det tredje aspektet er ubetinget aksept
for den man er som elev. Alt dette gir grunnlagdinlaktiske spgrsmal som en laerer ma ta
hensyn til. Med andre ord "Hva er det som formedamisning og oppleering?” Kvalifisering,

fagplaner, versus "et gangs menneske”, jfr. leerepia generelle del.
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2.5.3 Forholdet mellom oppdragelse og undervisning
Jorunn Midtsundstad har i sin doktoravhandling Uedversitetet i Agder (2010) sett pa

forholdet mellom kvalifisering og kultivering i skam, altsa forholdet mellom undervisning
og oppdragelse. Vi vil i det falgende belyse begrepkvalifisering og kultivering i lys av
private og offentlige skoler. Har skolens egengrtlet stedet skolen fysisk er plassert

betydning for elevenes leering?

Med kvalifisering forstar vi skolens formidling &unnskap som igjen viser seg i prestasjoner
hos elevene. Valg av laerestoff har variert fraititid, men hensikten har hele tiden veert &
sette elevene i stand til & delta i samfunnet.it@iing av elevene er knyttet til skolens
oppdragende rolle i & utvikle elevens holdningeveglier. Forskjellige skoler har mer eller
mindre tydelige forventninger til sine elever. Tide forventninger gir elevene muligheter til
pa et selvstendig grunnlag a kvalifisere seg somedtaker i skolen. Et eksempel pa dette er
praktisering av skolens ordensregler som etterungleringsforskrift skal danne grunnlaget

for vurdering av elevenes karakter i orden og oms#fe Elevene ma tilpasse seg skolens
forventninger for a bli medlem av fellesskapet. Mithdstad peker pa at skolens program
danner tydelige og like forventninger til atferdess skolens medlemmer, de forskjellige

elevene i klassen og hvor skolen befinner seg géisgrog kulturelt, Midtsundstad (2010).

Leerere har ulike forventninger til sine elever. Nderventer at elevene er aktive og deltar i
diskusjoner om faglige emner. Andre leder klassi&ras normen er a arbeide stille under
ledelse av leereren. Disse forventningene er ikke &ahengig av hva den enkelte leerer
foretrekker, men en sum av forventninger som hkelesstiller til sine laerere og elever.
Forventninger om gode faglige prestasjoner ellsiad® relasjoner, vil gi seg utslag i praksis
ved den enkelte skole. Dette har betydninger ftay s arbeidsmater. Leereren velger
hvordan han vil mgte skolens forventninger og elewgir respons pa den undervisningen
leereren gir, pa valg av arbeidsmater og nivaeekser. Forventningene justeres etter
elevenes forventinger til seg selv og de andrassén. Skolens innhold kan dermed fa

betydning for elevenes syn pa sin egen plasserfitdpinnelseslapet.
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2.5.4 Betydningen av skolens sted
Enkeltskolens plassering kan pavirke skolens faniager. Et bygdesamfunn kan ha andre

yrkesgrupper og andre forventninger til elevenestasjoner enn en storby der kan veere
mange innbyggere med hgyere utdanning. Skolen saheleav lokalkulturen i forhold
rikskulturen er ogsa med péa a forme forventningérsdevene. | Norge er man opptatt av at
skoler skal gi det samme tilbudet, mens en i Dakrframmer valgfrihet, Midtsundstad
(2010). Vektlegging av resultater pa nasjonale erait veere en forskyvning fra kultivering

til kvalifisering.

Tendensen har de siste arene veert at foreldreppaetet private skoler for & berge skolen i
naermiljget. Dette henger bl.a. sammen med tilslayddemet til private skoler der staten

dekker 85 % av utgiftene, og kommunene dekker tetggf til spesialundervisning.

Skolen forandrer seg fra generasjon til generasjeare dager ser vi gkende behov for
leksehjelp som bl.a. et uttrykk for at foreldresksleerfaringer ikke strekker til for a hjelpe

barna.

2.5.5 Skolens innhold
Forskning viser at sammensatte klasser gir mersgyanndervisning og dermed sa far hver

elev stgrre valgmulighet i forhold til undervisnerg innhold, Midtsundstad (2010).
Elementer her er leerens undervisning og kommurokasj i klassen nar en tar stilling til
innholdet, i tillegg til hver elev sin forstaelsé pakgrunn av felles forventinger og kultur.
Skolens innhold retter seg mot elevene, men elevametter seg i forhold til skolens

innhold. P4 mange mater kan man si at skolen fétalene den fortjener.

Elevene vil sammenligne seg med hverandre. Utfallesammenlikningen vil avgjgre hvem
elevene vil vaere lik. Vil du veere dem med bedrerealBrligere karakterer? Er det kultur for &
vise gode skoleprestasjoner? Elever bgr veiledemide sammenlikner seg med, slik at de
ikke hele tiden er misforngyde med egne prestasj@ievenes prestasjoner kan fa sosial
betydning nar de velger & fortelle sine resultateambisjoner i klassen. Spagrsmalet er om
det er rom for & gi uttrykk for haye ambisjonerruéebli straffet sosialt. Laereren vil kunne

legge premissene for et realistisk forventningsiikadt elevene og et godt laeringsklima.
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2.5.6 Oppsummering
lvaretakelse er et sentralt begrep i var masterappgGrad av ivaretakelse av de flinke

elevene, som er var malgruppe, vil si noe om hvorisse elevene fgler seg verdsatt og
inkludert i norsk skole. Vi er ogsa opptatt om kigh vaere forskjell i grad av ivaretakelse i
offentlige og private skoler eller om det til sydenog sist kommer an pa den enkelte leerer

som mgter elevene ansikt til ansikt hver dag.

2.6 Formalet med opplaeringen i offentlige og privat e skoler
Et sentralt spgrsmal innen ivaretakelse av flinkeer, er hvor godt lover og regler gir

skoleverket anledning til a fglge denne elevgrupgeesielt opp og pase at ogsa de flinke
elevene far nok utfordringer og blir matt pa sitt2n Opplaeringsloven danner grunnlaget for
driften av grunnskolen i Norge. Opplaeringslovensi@isparagraf angir hvilke verdier
oppleeringen i den offentlige grunnskolen skal bypgeg hvilke overordnede mal som
gjelder for grunnoppleeringen. Formalsparagraferebsamfunnsperspektia bringe
kulturarven videre og éndividperspektivmed tanke pa at elevene skal fa utviklet sine eivne

forhold til utdanning og arbeid, og & mestre livet.

All opplaering skal skje i samarbeid og forstaingdnhgemmet. Dette samarbeidet er viktig for
alle elever. Lovteksten angir en likeverdighet imeliskole og hjem. Grunnlaget for et godt
samarbeid mellom skole og hjem er gjensidig respg&tforesatte kjenner sine barn best, og
leererne ser hvordan elevene fungerer i skolesdnasj Dette er ikke minst viktig i forhold til
de flinke elevene som selv om de laerer forteregg@mnomsnittet trenger stgtte hjemmefra og

utfordringer og statte pa skolen.

Lovgiver ser for seg aktive elever som far utvigiee evner og opplever bade a skape og a fa
stillet sin forskertrang. Far elevene det medaretwde skal ha? A mate elevene meiit’
respekt og krav og gi dei utfordringar som freng@anning og leerelystkrever at skolen
aksepterer at elevene er ulike og har behov fakjellige utfordringerAlle elever har rett til

a bli respektert som den de er. Dette gjelder figade elever som kanskje er opptatt av andre

tema enn sine jevnaldrende og kanskje finner démaare undervisningen kjedelig.
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2.6.1 Privatskoleloven og formélet med oppleeringen

Privatskolelovens formalsparagraf angir grunnldgetit det kan opprettes privatskoler, dvs.
privatskoler med rett til statstilskudd. Skoler sblin godkjente etter privatskoleloven skal ta

2 n

sikte pa "a utvikle personlegdommen, talentet og dei memtgliysiske evnene til elevane”.

Formalparagrafen i privatskoleloven slar fastkaien skal apne dgrer mot verden og gi
elever og leerlinger historisk og kulturell innsdgd forankring, og apne darer mot verden og
framtida. Dette skal skje i forstaelse og samarhed hjemmet. Om eleven blir ivaretatt er
derfor avhengig av at skole og hjem klarer a samidebog at eleven er i sentrum for
samarbeidet. Opplaeringen skal gi innsikt i kultunehngfold og respekt for den enkeltes
overbevisning. Skolen skal mgte elevene med resuektav og gi dem utfordringer og

leerelyst.

Formalsparagrafene i Oppleeringsloven og Privatéieds skiller seg ikke i seerlig grad fra
hverandre innholdsmessig. Dersom flinke eleveretz ulikt av de to skoleslagene, er det
grunn til & tro at det er andre faktorer som spiti@ for eksempel skolestgrrelse og

skolekultur.

2.6.2 Leeringsplakaten
Leeringsplakaten slar fast at skolen skal gi abeel like gode muligheter til & utvikle sine

evner og talenter i samarbeid med andre og indéltd&levene skal stimuleres til & utvikle

egne leeringsstrategier og stimulere til nysgjeetgh

2.6.3 Sentrale prinsipper i oppleeringen
| Norge er tradisjonen at alle barn skal f& oppieeirisamme skole uansett sosial bakgrunn.

Gutter og jenter gar sammen, og elever med funk@mminger gar sammen med
funksjonsfriske. De grunnleggende prinsippene eatimSt.meld. nr. 30 side 85 (2003-
2004)Kultur for leering

"Likeverdig, inkluderende og tilpasset oppleeringoserordnede prinsipper i skolen.
Det betyr at oppleeringen ma veere tilgjengelig fibe,a0g at alle skal fa gode
muligheter for laering, mestring og utvikling. Eleweg leerlinger er ulike, og derfor

har de ulike behov og forutsetninger. Et likt tidbior alle gir ikke et likeverdig tilbud.
For & gi et likeverdig tilbud, ma skolen gi en \atiog differensiert opplaering”.

Nar det skal vurderes hvilket opplaeringstilbud skal gis til barn og unge, skal
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disse prinsippene ligge til grunn. Det gar ingeenge for inkludering og tilpasning, verken

for elever som har behov for spesialundervisnitigr éor elever som leerer fortere enn andre.

| "Veileder til oppleeringsloven om spesialpedaghdiglp og spesialundervisning”
(Utdanningsdirektoratet 2009) slas det fast atishewlervisning skal gis til elever som ikke
far et tilfredsstillende utbytte av undervisnind@ppleeringsloven § 5-1) og som etter
sakkyndig vurdering (Oppleeringsloven § 5-3) hatr tiespesialundervisning. Manglende
utbytte defineres i veilederen til & gjelde de ®si& elevene. Flinke elever som laerer raskt,
kommer ikke inn under bestemmelsen i § 5-1 i Opplgstoven, men disse skal ivaretas
under prinsippet om tilpasset opplaering (Oppleetovgn 8§ 1-3). Dette er det tradisjonelle
synet pa spesialundervisning. Var problemstillingm flinke elever ivaretas i skolen, eller
om en del av dem ikke far den tilpasning de trefigeed stimulere til laering og utvikling.
Prinsipper for opplaeringen i Laereplanverket for Kskapslaftet side 4, definerdikeverd
som likeverdige muligheter”.

Likeverdig opplaering tar hensyn til at elevene le&te) men det betyr ikke at opplaeringen skal

veere lik for alle elever eller at flinke elever é&kkkal fa tilpasning pa sitt niva.

2.6.4 Skolekultur
Kunnskapslgftet gir sterke fgringer om fag og indharunnskolen enten skolen er offentlig

eller privat drevet. Elevene skal vurderes etterilken grad de nar malene i fagene. | tillegg
er antall undervisningstimer i hvert fag fastlagntsalt. Resultatene males gjennom nasjonale
prgver og pa karakterniva ved sluttvurderingenv 8ei offentlige og private skoler arbeider
etter den samme lzereplanen, er det flere forhotdgaller de to skoleslagene. Private skoler
har et religigst eller pedagogisk grunnlag som @raegolen. For offentlige skoler gjelder det
at alle elever har rett til & ga pa naerskolen. ©s®lene fa et tverrsnitt av befolkningen ut fra
de sosiodemografiske forholdene der skolen er @tagSoresatte ma aktivt sgke inn barna pa

en privat skole. Foresatte deler da som regel skoterdigrunnlag.

Offentlige skoler har i snitt dobbelt s& mange etesom private skoler,Utdanningsspeilet

(2009). Dette pavirker muligheten for tilpasnirigetikeltelever og grupper.
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Skoler er innbyrdes forskjellige enten det gjeloiéentlige eller private skoler. Skoler har

ulik kultur. Med skolekultur menes det sett av nernforventninger og indre og ytre
begrensninger som er kan virke styrende for skalleifts Gunnar Berg fremhever at det kan
veere ulik skolekultur og mellom skoler og innbygésskoler. Dette henger blant annet
sammen med historiske tradisjoner og yrkestradesjd@unnar Berg (2007). Skolekultur er et
abstrakt fenomen som inneholder et mangfold aedidsiale fenomener. Dette gjgr begrepet
skolekultur vanskelig & handtere. Skolekulturen kiake hemmende eller fremmende for en

positiv skoleutviklingen. "Slik gjar vi det” pa dea skolen. Kulturen sitter i veggene”.

Jorunn Midtsundstad skriver orskolens prograrnsom defineres sonsummen av hvordan
enkeltskolen velger a tolke sin oppgave, a kukivey kvalifisere elevene der skolen er fysisk
pa sitt stet) Midtsundstad s. 9 (2010). Skolens program er dedtte grenser for hva
laererne kan gjgre pa denne skolen, og det vil puadervisningen. Kanskje private skoler
der skolen har et spesielt religigst eller pedagioffirmal, har lettere for & forene personalet i

en felles kultur eller "program”.

2.6.3 Oppsummering
Selv om offentlige og private skoler har ulike logeforholde seg til, nemlig

Oppleeringsloven og Privatskoleloven, sa er beggekstene noksd sammenfallende nar det
gjelder begrepet ivaretakelse av flinke elevereAllever i norsk skole, skal uansett bakgrunn
og forutsetninger oppleve & ha samme rett og medihd utfolde seg og utvikle seg pa
skolen. Det gjelder ogsa de flinke elevene. Mubggrensninger av dette kan veere skolens
rammer, ressurser, holdninger og ikke minst konmsetapa sa vel skolelederniva som hos de
som er satt til & undervise. Andre viktige fakteregr skolestarrelse og skolekultur eller
"skolens program”. Selv om lovteksten i prinsipjidte lager noe skille, sa kan man oppleve
andre type skiller som skolens organisering og ketarmpse. Holdningen overfor flinke elever

kan vaere annerledes pa private skoler. Er detikidgtia ivareta flinke elever pa skolen?
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3.0 Metode

3.1 Datakvalitet

Kvaliteten av de dataene som samles inn er avheawjigrskjellige faktorer, som
datainnsamling, reliabilitet og validitet.

3.1.1 Datainnsamling
Datainnsamling er en prosess som pagar over tidsikken med a samle inn data er at det

skal brukes til & belyse problemstillingen somagt epp slik at vi unngar trusler mot
begrepsvaliditet. Datamaterialet ma bidra til avérdige konklusjoner kan bli etablert. Jo,
bedre datamaterialet kan gjgre nettopp dette, jocblevalitet. Datainnsamling méa bygge pa
det Granmo (2007), kaller for vitenskaplige primspfor logikk og sprakbruk. De som skal
delta i forskningen eller det fenomenet som skadates, ma velges ut pa en systematisk
mate, og sist men ikke minst sa ma datainnsamlibfiegjennomfart pa en forsvarlig mate.
Det finnes ingen universell oppskrift pa hva songea kvalitet i datainnsamling. Dette vil i
stor grad veere avhengig av forskningens problelngtilDet finnes to overordnede kriterier

for vurdering av kvalitet av datainnsamling, nemikgjabilitet og validitet.

3.1.2 Reliabilitet
Reliabilitet handler om hvor palitelig et datamétter er. Det finnes i hovedsak to typer

reliabilitet, nemlig ekvivalens og stabilitet. Ekalens er dersom flere personer bruker samme
datamateriale og kommer frem til samme resultabitet er dersom en studie gjentas over
tid pA samme mate, slik at undersgkelsesoppleggtdlalt og det som eventuelt endrer seg

er de samfunnsforholdene vi studerer.

Reliabilitet behandles ulikt i kvantitative og kitative metoder. Uten & ga i dybden, sa kan
man ved kvantitative metode benytte test-retesbdest, intersubjektivitetsmetoden,
halveringsmetoden og reliabilitetsberegninger. tgrgjelder kvalitative metoder sa er det en
pagaende debatt om begrepet reliabilitet overhpasger inn. Dette fordi datainnsamlingen i
seg selv er en toveis prosess mellom respondegtérskeren. Datainnsamling og analyse
skjer samtidig. | praksis blir det derfor bortimohulig & foreta innbyrdes uavhengige
datainnsamlinger basert pa ngyaktig samme unddseskg@plegg. Dette gjelder for sa vel
ekvivalens som stabilitet. Nyere litteratur om etsreakkes om begrepeatdverdighet”i

stedet for reliabilitetMarshall og Rossman (1989), Morse (1994) og Thabg02) referert
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i Granmo (2007).De fremhever ogsa at det tross ulikheter, ma miaen kvalitativ

forskning basere seg pa etterprgvbare standareée Kan gjgres blant annet gjennom a la
andre forskere se pa det materialet du har santiedd foreta flere gjennomganger av det
innsamlede materialet eksempelvis lydbandopptakyiRége innen kvalitativ forskning er at

datainnsamlingen blir gjennomgatt pa en slik métea kan betraktes om troverdig og sann.

3.1.3 Validitet
Validitet er datamaterialets arbeidsevne til & beerklusjoner ut fra de problemstillingene

som forskningen gnsker a fa svar pa, Cook & CanspdiB (2003) . Dess mer innsamlet data
som er relevant og gyldig for problemstillingensgégyere validitet. Reliabilitet og validitet
star ikke i et gjensidig avhengighetsforhold tiehandre. Saerlig gjelder dette reliabilitet. En
undersgkelse kan ha stor grad av palitelighet, litemgrad av gyldighet. Validitet er

samsvar mellom hva og hvordan.

3.1.4 Validitetssystemet til Cook og Campell
Cook og Campell (2003) har utviklet et genereliditdtssystem for kausale undersgkelser.

Med kausal undersgkelse menes at forskeren gjeeh&rskningsproblem, enten det er
formulert som en hypotese eller som et spgrsmékeara finne ut sammenheng mellom
arsak og effekt. Et forskingsspgrsmal kan ogsa Vkkeskausal eller beskrivende.

| en kausal undersgkelse vil arsak og effekt blt i$@m uavhengig og avhengig variabel.
Med uavgangig variabel menes arsak, eller det s@pes virkning. | var oppgave er dette

private versus offentlige skoler, kontaktleerersegors rolle.

Med avhengig variabel menes effekt eller det soremdrkning. | var oppgave er avhengig
variabel elevenes oppfatning av seg selv og skideer en del av. Det finnes ogsa det som
kalles mellomliggende variabel, eller stgy pa guaisk. Dette er ofte utenforliggende
variabler som vil gve pavirking pa forskningen, nkan ogsa veere variabler som er inkludert
i vare antakelser. Sagt pa en enkel mate, sa draliditet seg om & minimalisere de
mellomliggende variabler og kontrollere de avhergigriablene. Det er dette
validitetssystemet til Cook og Campell (2003) fdewzd gjere. Systemet omfatter fire typer
av validitet: Statistisk validitet, indre validitddegrepsvaliditet og ytre validitet.
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3.1.5 Statistisk validitet
Statistisk validitet er lite aktuelt for en mastigpgave.

3.1.6 Indre validitet
Indre validitet maler om sammenhengen mellom uagitgeng avhengig variabel er kausal.

Altsa hvordan finne en indre gyldighet for at xdigtil y. Her kan det som Lund (1996) tar
opp i sin artikkel om validitetsbegrepet, oppstéetingsproblem. Farer x til y eller er det
slik at y farer til xX? Med andre ord s& kan detevammskelig & avgjgre hva som er arsak og
hva som er virkning. | var oppgave er indre vaditliim skoletype og systemet representert
ved rektor og kontaktleerer har direkte betydningvpéetakelse av flinke elever. | sa fall, s&
har vi indre validitet.

Utenom kausalitet, s& kan andre problemer med ivaliditet kan vaere, frafalled at

sentrale personer i en undersgkelse ikke lengmedr modning ved at de som blir forsket pa
utvikler seg etter hvert som studien skrider frdi@r@&lersom en studie skal rettestes av andre.
Andre problem kan veere atypisk kontrollgruppeatfded vil si at forsgkspersoner kan
oppfare seg slik de tror forskeren gnsker ellérsim de mener vil sette dem selv i et best
mulig lys og seleksjordet vil si en ikke-tilfeldig utvelgelse av individal et

forskningsprosjekt.

3.1.7 Ytre validitet
Dette farer oss over pa ytre validitet, det vitgnen til & kunne generalisere. Jo enklere

forklaring pa regelmessigheter, jo bedre. Ytreditdt er til stede dersom man kan
generalisere gyldige konklusjoner pa tvers avg@soner eller situasjoner. Trusler mot ytre
validitet er alle forhold som gjar at det blir viaatig eller umulig a trekke slike
generaliseringer. Som allerede nevnt, sa kan geleksere en slik trussel. Trusselen om
seleksjon kan minimalisere ved blant annet & gggtidfeldig utvalg av en populasjon, det vil
si at alle i populasjonen har lik sjanse til arbéd. Skal vi undersgke om alle som bor i en
kommune er forngy med tjenestetilbudet kommunend@&ama i prinsippet alle innbyggerne i
den aktuelle kommunen har lik sjanse til & bli maddersgkelsen. Dette er imidlertid svaert
ressurskrevende og vil derfor ikke kunne bli gjemhart i praksis. Da er det bedre med et

sakalt stratifisert tilfeldig utvalg, det vil si atan velger en mindre del av populasjonen basert
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pa’random” eller tilfeldighet. For eksempel ved at hver feimi@oygger blir plukket ut. Pa

denne maten reduserer man populasjonen betraktelig.

Det gar ogsa an a foretasttategisk utvalghvor forskeren velger ut sin populasjon.
Vansker med sistnevnte mate a foreta utvalg p&tesam i Lund sin artikkel blir kalt for
personhomogenitet og ikke-representativt persotyitided farstnevnte, menes at
forsgkspersonene er sa sterkt selekterte at dalbfor like hverandre og derfor ikke
representative for en spesifisert populasjon. d@¢yr at gyldigheten blir sterk redusert. Skal
man undersgke tjenestetilbudet til alle i en komenwy kun intervjuer innbyggere mellom

18 og 50 éar, vil gyldigheten veere sterke redusert.

Det har veert flere metodiske overveielser etter smmteroppgaven er blitt utviklet.

Vi startet ut med en tanke om kvalitativt intergig/eller kvantitativ metode ved bruk av
sparreskjema av elever, foreldre og rektor i trmkaner. Vi bestemte oss for en kvalitativ
undersgkelse. Dette vil for gvrig bli grundig belyader valg av metode. Populasjonen ble
innskrenket til elever, foreldre og rektor i prigaig offentlige skoler i to kommuner. | alt fire
private skoler og fire offentlige skoler. Vi sa foss tre elever pa 6.eller 9.trinn basert pa
resultat pa Nasjonale praver forrige skoledr isgfagene norsk, regning og engelsk.
Underveis i metodeseminaret og i samtale med \eiJéedm vi frem til at populasjonen var
alt for omfattende for en masteroppgave. Opprignatvalg ville gitt oss 56 intervjuer.
Forskning innen kvalitativ intervjuundersgkelse mreat mellom 20 og 30 intervjuer vil veere
maks. av det man som forsker kan handtere med heihsyalyse, Lofland i Repstad (2009).
Vi matte derfor foreta metodiske valg. Skulle vigefire skoler i en kommune? Materialet
ville da bli mer handterlig, men faren var at dataterialet ville bli mindre representativt og
at det ville veere vanskelig a trekke linjer fraadatinnlaget som med en viss sikkerhet ville

danne mer generelle mgnstre.

Dersom vi valgte en privat skole og en offentliglgkhver, i to kommuner, ville utvalget bl
bredere uten at vi gkte antall intervjuobjektereafor at respondenten var knyttet opp mot
et spesielt miljg eller kultur ville ogsa bli reduss Valget falt pa den siste lgsningen. Antall
elever ble redusert ned til to pr. skole, det sarblaantall foreldre. Rektor ble staende.
Rektor er representant for skolen pa systemnivéuetle vil kunne si noe om i hvilken grad
de fgler seg ivaretatt pa skolen. Altsa elevperspeakens foreldrenes perspektiv er vesentlig

i forhold til hvordan de opplever at deres barm blaretatt pa skolen.
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Litt senere ut i oppgaven ble det foretatt en vidigeforandring. Foreldre ble byttet ut med de
utvalgte elevenes kontaktlaerer. Dette for a retkes mot didaktikk som er den maten skolen
utgver sitt ivaretakelsesansvar pa. Det er i mmtdlom elev og leerer at ivaretakelsesbgrepet

nettopp blir ivaretatt.

Den siste justeringen er at utvelging av eleveiafopa grunnlag av forrige ars nasjonale
prgver i norsk, regning og engelsk, altsa arek$asinger og 9.klassinger. De to elevene som
samlet gjor beste prestasjon blir med i undersghkeldi tror at elever pa 9.trinn er godt rustet
til & delta i intervju fordi de ikke er helt fersk@ ungdomstrinnet, og de er ikke
avgangselever med tankene sine rettet mot eksarognaien videre. Det er kanskje heller
ikke riktig tidsmessig, & ta ut avgangselever. Elevpa 6.trinn er liksa blant de eldste pa

barnetrinnet, men ikke eldst og ikke pa gli ovangdomstrinnet.

3.1.8 Begrepsvaliditet
Det siste begrepet i Cook og Campell (2003) siitlitatssystem er begrepsvaliditet. Med

begrepsvaliditet menes om uavhengig og avhengighelrfaktisk maler de relevante
begreper i forskningsproblemet. Begrepsvaliditetdaseg uavhengig og avhengig variabel
hver for seg. Vi snakker om operasjonalisering,bdgyr a gjgre et relevant begrep malbart.
Trusler mot begrepsvaliditet kan vaere at vi sorskere maler irrelevante begreper som ikke
har noen sammenheng med den aktuelle problemgéHini gnsker & fa svar pa. Det nytter
lite & f& vite mye om hva innbyggere i en kommuyrges om Stortinget eller FN, om det vi

gnsker & vite mer om er kommunens tjenestetilbud.

Folkelig sagt, sa gjelder det a gjare den deleetdegrep som vi gnsker & male stgrst mulig,
samt gjgre minst mulig den begrepsdelen som ombandk annet eller begreper som vi ikke
er i stand til & male. Cook og Campbell (2068nhever begrepsvaliditet som sentral i &
foreta generaliseringer i en studie. P& den mdtebdgrepsvaliditet og ytre validitet stdende
naer hverandre. Cook og Campbell kaller dettéNtaking generalizations is the essence of
both construct and external validityl,und s.31 (1996)l var studie, sa vil begrepsvaliditet

bli utfordret ved at vi sammenligner resultaterdednasjonale prgvene pa nasjonal basis
mellom offentlige og private skoler. Vi gnsker @rfe ut om det er forskjell i avstand mellom
giennomsnitt pa de ulike nivaer. En slik avstaridisikunne fortelle oss noe om
begrepsvaliditet i var problemstilling.
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3.1.9 Intern og ekstern konsistens
Tar vi disse metodiske betraktningene inn i varterappgave, betyr det at sa vel reliabilitet

som validitet er mulig a forbedre gjennom hele iamtsamlingen. Dette kan gjares gjennom
det Grgnmo (2007) kaller for systematisk tilpasramgkvalitativ datainnsamling gjennom
intern og ekstern konsistens. Med intern konsisteases at forskeren varierer
datainnsamlingen systematisk slik at den sammenrEsjonen blir samlet inn pa ulike mater.
Man kan stille ulike spagrsmal i et intervju, og mkam foreta ulik kategorisering av innsamlet

materiale.

Med ekstern konsistens, menes a gjgre bruk av metgpfremgangsmater i tidligere
forskning p4 samme omrade i sitt eget forskningsideb Et godt samsvar med tidligere
forskning kan veere en sterk indikator pa hgy datlidet i egen undersgkelse.

Dette kan gjgres i var studie ved at vi viseridligere forskning pa omradet og til tilgjengelig
teori omkring teamet. Grgnmo (2007) fremhever atgtda kvalitetssikre notater i kvalitative
studier. La gjerne andre lese gjennom det du hawvekned og ta det frem igjen selv etter en

tid & g& gjennom samme prosedyre. Er det ting dutedatt eller glemt?

3.2 Metodevalg
Gitt var problemstilling: Hvordan blir flinke elever ivaretatt? Er det forsKjpa offentlige og

private skolet, sa har vi hatt en diskusjon gaende om valg atodeeog eventuelt a
kombinere ulike metoder for & f& belyst var prodéhing pa en sa god mate som mulig.

Dette vil vi i det fglgende belyse ut fra oppgavegenart og problemstilling.

3.2.1 Idiografiske og nomotetiske studier
Spgrsmalet om metodevalg kan bli betraktet sonalgt mellom idiografiske og nomotetiske

studier i samfunnsvitenskapen. Med idiografiskeligtiurette sgkelyset mot enkeltstdende
fenomener eller samfunnsmessige forhold som et ls&grenset i tid og rom, som for
eksempel Oljekrisen i 1973 eller De Olympiske Viletker pa Lillehammer i 1994.
Nomotetiske studier tar opp mer sammenhengendetar@gssammenhenger, som slett ikke
er avgrenset av tid og rom. Eksempler kan veereggibyg av velferdsstaten i Norge etter

2.verdenskrig eller den industrielle revolusjorur@pa.

32



Var oppgave hgrer inn under nomotetiske studierenmavgrenset av det som av litteraturen
kalles for mikroniva. Det vil si studier av enkadtgoner eller mindre klart avgrensede
grupper av mennesker, Grgnmo (2007).

3.2.2 Kvantitativ og kvalitativ forskning innen sam funnsvitenskap
Malet med kvalitativ forskning er & lete etter dpesielle med et objekt eller fenomen.

Repstad ( 2009yemhever at det er en beskrivelse av de didakiiskgene som er

avgjgrende for valg av metode og ikke en prinsipieldning til at en metode er bedre enn en
annen. Det kan virke som at metodespgrsmalet ikke siridsspgrsmal lenger. Ivaretakelse
av flinke elever i norsk skole og om det er forfikjeellom offentlige og private skoler, kan
teoretisk sett bli belyst ved bruk av sa vel kvaitr metode som kvalitativ metode.

Vi har hatt lengre diskusjoner om den ene versunsaere, og har etter hvert landet ned pa at
for var oppgave vil kvalitativ metode egne seg bBstte vil vi i det falgende begrunne ut fra

valg av kilde, type data og ytre rammer for oppgave

Med kilde menes hvor vi skal sgke den informasjorigrenger for a fa svar pa
problemstillingen og hvem som kan gi oss dennerinésjonen. Var populasjon er i
prinsippet alle rektorer, elever og deres klassatearoffentlige og private skoler i Norge. Det
sier seg selv at denne populasjonen er uhandsarlg vel tid, som av gkonomiske rammer.
Derfor ma populasjonen beskjaeres kraftig. Dette gjwed a begrense antall informanter
eller respondenter. Skillet mellom disse to begnepean variere i falge litteraturen, men slik
de blir behandlet i Granmo (2008 er informanter noen som gir informasjon om endr

mens respondenter gir informasjon om seg selv.

| var studie sa har vi sa vel informanter som resleoter. Rektorer og kontaktlaerere er
informanter, mens elever er respondenter. Vartigtvar blitt beskaret til a gjelde rektor, to
elever og deres kontaktlaerer pa hver skole. iraltskoler i to kommuner. En privat og en
offentlig skole i hver av kommunene. Skolene ekpéi ut som strategisk utvalg, det vil si at
de ikke er tilfeldig valgt ut, men er plukket ut gainnlag av hvilke skoler som ut fra en
teoretisk og analytisk formal er godt egnet til sérdie. De kan veere valgt ut gjennom var
egen kunnskap om skolene og av anbefalinger freeaNier selvsagt klar over at slike
strategiske utvalg ikke oppfyller kravet om tilfgjditvalg, men dette kravet ma i denne
sammenheng vike for a finne skoler som etter wartkain tilfgre studien relevant empiri.
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En annen diskusjon er om vart utvalg er represiehtag kan si noe utover de fire skolene
som vi ser naermere pa. Med andre ord danne gruforidggeneralisere. Vare elever pa
6.trinn og 9.trinn er valgt ut fra resultat pa Dadjpnale Pragvene for forrige skolear. De to
elevene med samlet beste resultat i norsk, regrgrengelsk er valgt ut.

Dette er etter vart syn den mest palitelige matreraskaffe de flinkeste av de elevene som
velger & forholde seq til skolen som system. \klar over at det kan finnes elever som er
mer intelligente enn de som er valgt ut og at dillse n@dvendigvis scorer hgyest pa

formaliserte tester.

Med leerer som informant, menes kontaktleerer tilitdalgte elevene. Vi har gatt bort fra
foreldre som informanter og har tatt med kontaldlssom informant. Grunnen til dette er at
leereren representerer det didaktiske fagfeltet, tsogss alt undervisning er, mens foreldrene
er representant for den private sfeeren, men ogls@kte for elevenes sfzere.

| var terminologi "om & gi informasjon” om seg seler andre, ligger det implisitt at vi som
utenforstaende forskere sgker a fa informasjonngjensamtale med respondent og

informant, og ikke gjennom feltarbeid eller deltalle observasjon. Til det er tiden for knapp.

3.2.3 Kvalitativt intervju
| var studie har vi valgt & sgke data gjennom efitativt intervju, der vi gjar bruk av det som

i litteraturen kalles fofleksibel intervjuguideDet betyr at vi som forskere pa forhand har
utarbeidet en del emner eller problemstillinger somnsker belyst i lgpet av intervjuet.

| ordet fleksibel ligger det at man som utspgrk&eima veere for fastlast i sine
spgrsmalsstillinger og kunne forandre kursen stier intervjuet skrider frem. | et kvalitativt
intervju vil man i prinsippet jobbe samtidig medtoge og analyse. En viktig del av
intervjuet vil veere & korrigere kurs og notere deggsom skjer. Dette er en vesentlig forskjell

fra kvantitativ metode hvor metodedel og analysedéb helt atskilte verdener.

Graden av apenhet er et viktig diskusjonsspgrsedket kvalitativt intervju. Hvor mye
informasjon skal informant eller respondent fa @dénd og underveis i prosessen?

Dette er et praktisk spgrsmal. Det skal gis no&rimisjon til at informant og respondent er
ivaretatt og faler seg vel, men ikke gis sa myernmfasjon at dette kan pavirke utviklingen av
et intervju. Informasjon ma gis pa "a need to krmagis”. Det som er ytterst viktig, er a se til
at alle formaliteter er i orden i forbindelse meangervju. All kontakt med informanter og
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respondenter skal veere klarert med ledelsen i @asjonen, det vil si skolesjef i hver
kommune samt rektor ved hver av skolene. Dettevingjort gjennom e-post. Informert
samtykke skal vaere innhentet fra hver informanteleger yngre enn 15ar skal ogsa ha

foreldrenes samtykke til & delta, (samtykkeskjemaedlagt).

Nar det gjelder antall intervjuer, var vi nok alt bptimistiske i starten av arbeidet vart. Som
allerede nevnt, sa anslar metodelitteratur at dglkqdogiske grensen for antall intervjuer en
kan gjgre skikkelig arbeid med ligger pa et stedlane20 og 30 intervjuer. Litteraturen
antyder at nar det neste intervjuet og det nestettee ikke gir forskeren noe nytt, sa er det pa
tide & stoppe. Dette fenomenet benevnes som "dedtiske metningspunktet”, Glaser og
Strauss (1967) i Grgnmo (2007).

Det som oftest setter grensen i en kvalitativ fonsg er ytre rammer som tid og gkonomi. Vi
har begrenset oss til 16 intervjuer. Blir antatemjuer for stort kan vi miste oversikten og
analysedelen kan bli for overfladisk. Det bringss over pa neste punkt som er varighet av
hvert intervju. Det er ikke lett & si noe bastamtiotervjuets lengde, men de fleste mennesker
blir trette og mister lett fokus etter en times fih er det enten pa tide & gi seg, eller ta en

pause. Dette siste har Repstad (2@2®) erfaring med.

En annen metodisk problemstilling i forbindelse nradrvju, er troverdighet. Troverdighet
gar pa at det om kommer frem i lgpet av intervijnétveere troverdig, ikke skuespill eller svar
som det forventes at vi som forskere skal like.&f&den man intervjuer er oppriktig i sine
svar. Oppriktighet vil man kanskje best kunne op@fié dersom den "gode samtalen” finner
sted. En samtale preget av gjensidig respekt agdeise. Det vaere lurt, rent intervjumessig a
starte opp med mer trivielle temaer s& komme o&atgomer viktige og vanskelige
spgrsmalene far det hele rundes av. Malet ma detrgom i forretningsverdenen kalles for
en "vinn-vinn-situasjon” En feil som mange i stag&n som forsker gjar, er & ikke tarre veere

taff nok i sin spgrsmalsstilling, i falge Repsta0@9)

Litteraturen fremhever lydopptak ved nedtegnelsetdwalitativt intervju. Fordelene med
lydopptak er at alt som blir sagt ogsa blir regigtrOg sa kan man ta frem og hare pa opptak
nar det matte passe. Begrensningene er at maigaay kroppssprak og at det er sveert
tidkrevende a skrive ned alt som er sagt i lgpettdangt intervju. Dette siste punktet kan

bates pa ved at man unngar a skrive ned trivighe av mer privat og personlig karakter.
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Noen intervjuobjekter vil ogsa kunne la seg paviakeat det de sier tas opp pa band, men

dette vil etter hvert forsvinne for de aller fleste

En annen nedtegnelsesmate er stikkordsnedtegnelse salve intervjuet pagar. Er man alene
er ikke dette a foretrekke, da man lett kan bésget og kan miste traden. Det er ikke lett &
skrive, samtidig som man skal forberede neste spfdrsg tolke kroppsspraket til den man
intervjuer. | var oppgave er vi to forskere sontatel hvert av intervjuene. Den ene foretar
selve intervjuet, mens den andre kan komme medlerifle sparsmal om gnskelig. | var
oppgave vil vi benytte lydopptak. Uansett metodenfedtegnelse, sa er det viktig a skrive ut
fullstendige utskifter av hvert intervju sa rasetrsmulig etterpa. Dette for a sikre at stoffet er
ferskvare, og at man husker intervjusettingen, kregpssprak etc. A foreta et kvalitativt
intervju er en intens prosess som lett tapper ehkrtdter. Derfor bar det veere tilstrekkelig tid
mellom hvert intervju og ikke for mange intervjueter hverandre. Det siste er ikke sa lett &
etterkomme, da man som forsker gjerne har reidetistedet som intervjuet skal forega pa og

er opptatt av a fa kjart gjennom intervjurunden.

Nar det gjelder tilbakemelding etterpa, er detigikt holde de eventuelle avaler man har gjort
med hver skole om publisering av materialet. Metnedeviktig & overholde frist for

publisering som er etter at sensur har falt, agat pa en god og sikker mate overholder
personvern og anonymitet. Dette gjelder sa velgraahkelte skole som er undersgkt og i det

offentlige rom, media etc. om dette skulle veereialkt

3.3 Forskningsetikk
| det falgende vil vi diskutere var masteroppgaet islys av forskningsetikk basert pa

Forskningsetiske retningslinjer for samfunnsviteapskhumaniora, juss og teologi nedfelt av
DE NASJONALE FORSKNINGSETISKE KOMITEER (NESH)

www.etikkom.no

Vi vil szerlig sette sgkelys pa de omrader vi mamanest relevante for var oppgave.

3.3.1 Overordnet og samfunnsmessig ansvar
Enhver som driver med forskning skal strebe etéemheibg med det falger vitenskaplig

redelighet Det som skrives i masteroppgaven skal kunnepeiiees av andre forskere. Dette
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kalles for fagfellekontroll. Man skal som forskegsa strebe etter sammenheng og klarhet i

sin argumentasjon. Dette kalles for oppgav&nagens.

3.3.2 Hensyn til personer
Vi har foretatt intervjuer av rektorer, laerere dgver i var masteroppgave.

Dette stiller oss overfor krav om personvern, amoitgt, forholdet til tredje part samt
oppbevaring av intervjumateriale. Vi har sgkt o ifénvilget var oppgaveNSD,
personvernombud for forsknings- og studentprosjekiette ble gjort i god tid far selve
intervjuene skulle finne sted i henhold til krav ommst 30 dagers meldeplikt far
datainnsamling. Personvern er sikret etter var niegjennom forhandsinformasjon til rektor
om prosjektet og at deltakelse er frivillig og inftantene/respondentene kan trekke seg ut nar
de matte gnske dette uten a matte begrunne dedteorfble sa bedt om a videreformidle

dette til sine ansatte og elevene og deres foeedatrmed mener vi at kravene til informert

og fritt samtykke er ivaretatt.

Rektor har pa forhand fatt tilsendt samtykkeskieitfareldrene til de elevene som av skolen
er pekt ut til & delta. Vi er inneforstatt med at dalegger ekstra strenge krav nar barn deltar i
et forskningsprosjekt og at samtykkeskjema fradatte er obligatorisk for barn under 15 ar.
Elevene som deltok i vart prosjekt var mellom totyfemten ar. Alle forspurte sa ja til & veere
med i var oppgave. Det gjaldt ogsa elevenes famedan av de foresatte ringte til oss og
gnsket a vite mer rundt var oppgave. Hun fikk delygningene hun ba om, og signerte

deretter samtykkeskjemaet.

Vi har etter beste evne forsgkt & anonymisere kddesar masteroppgave gjennom kun a
benytte bokstaver og tall om enkeltpersoner, ikikenn Eksempler pa dette er leerer C (P) og
elev 1D (O). Vi har ogsa bevisst unnlatt & oppgiskes fysiske plassering og veert
omtrentlig med antall arsverk og antall elever figdr skole. Dermed mener vi & ha sikret
skolenes anonymitet. Nar det gjelder offentligelskwersus private skoler, sa har vi valgt &
skille i den offentlige skole mellom barne- ellergglomsskole og i privat skoler skille

mellom alternativ pedagogikk og private skoler glgigst grunnlag.

Nar det gjelder hensyn til andre som kan bli trukka som fglge av vare intervjuer, sakalt
tredjepart,sa forsgker vi sa godt det lar seg gjare a ikkeatentisse, og verne dem mot
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negative omtale som matte finne sted. Et saerlgpfat omrade er her intervju av elever. De
har ikke de samme sosiale filtre som voksne ogkkemme med uttalelser som krever ekstra

nennsomhet fra 0ss som studenter.

Det stilles strenge krav til oppbevaring av kildéenmale som skal sikre krav om
konfidensialitet. Vi har brukt diktafon i alle vairtervjuer og har skrevet intervjuene ut pa
papir. | henhold til krav stilt av NSD og krav femiversitetet i Agder, sa skal kildemateriale i
form av elektroniske filer oppbevares nedlast itesffap og vil bli destruert etter at

masteroppgaven er sensurert.

Punkt nummer 19 i retningslinjene til NESH, som amdiier forskerens ansvar for a fremtre
med klarhet krever i var oppgave en utdypning. K2eti enkelte tilfeller vaere at intervjuer og
informant er knyttet til hverandre profesjoneleelgjennom frivillige organisasjoner. Pal
Repstad (2009), kaller dette for "a bli en av def@alte” nar man star i fare for & miste den
akademiske distansen til de man skal intervjue.

3.3.3 Vitenskaplig redelighet
En masteroppgave som var, er underlagt strengeféraitenskaplig redelighet. | det ligger

det at oppgaven skal fglge de regler og normergjetder for vitenskaplig arbeide, herunder
avsta fra avskift, plagiat og alltid oppgi kilderaaale. Forholdet mellom oss som studenter
og var veileder skal veere basert pa uavhengighpédgglighet.

3.3.4 Formidling av resultat
Det er et mal for forskning generelt, at vitenskgaglinnskap formidles til et bredere

publikum jfr. Punkt 42 i retningslinjene til NESNar var masteroppgave er faglig bedgmt vil
den bli offentlig og vaere tilgjengelig for dem somatte ha et ganske om innsyn.

Vi har lovt er at de skolene som har deltatt i ¥a@rskningsarbeid, vil fa tilbud om at vi
kommer tilbake og forteller om resultatene av nragtegaven. Dette er i trad med NESH
sine retningslinjer punkt 47 om krav om & tilbakefforskningsresultater hvor det fremhves
at "informantene gir noe av seg selv til forskeren egred har et krav pa & fa noe tilbake”
(s.35)
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4.0 Resultatpresentasjon og analyse
| dette kapitlet vil vi presentere vare funn i imjematerialet systematisert. Vi har valgt & dele

inn spgrsmaleneinnledende spagrsmal, systemrettede spgrsmal ogdnelitede sparsmal.

Vi har tatt med innledende spgrsmal for a fa sattkblene vi har undersgkt inn i en
sammenheng. De systemrettede spgrsmalene knygtél lseordan skolen som system
ivaretar flinke elever. Individrettede sparsmalftarseg faktorer rundt skolen og
framtidsplaner for elevene. Vi vil fgrst presentenepiriske funn og deretter analysere disse
mot oppgavens teoridel. Sitater er skrevet i kufiéiyeavstand 1).

Private skoler blir benevnt (P) og offentlige skdl®)

Kort presentasjon av skolene

Skole Type Offentlig/privat Antall elever | Laererarsverk
Skole A |1-7 Offentlig (O) 300 24
SkoleB |1-10 Privat (P) 70 10
SkoleC |1-10 Privat (P) 90 17
Skole D | 8-10 Offentlig (O) 260 30

4.1 Innledende spgrsmal
Her setter vi sgkelyset pa erfaring og utdanninkghan til rektorer og laerere.

Av de fire rektorene, sa har to ti ars fartstigether, mens de to andre kun har jobbet et par
ar som rektor. Rektor A(O), har hatt ledende veéagforening og har i tillegg veaert rektor pa
en skole i en annen kommune. Rektor C(P), og Dgfy)gav at de hadde tatt videreutdanning
innen skoleledelse, mens rektor pa privatskolen attednativ pedagogikk har tatt en firearig
utdanning innen sitt skoleslag. Denne utdanningg&revd dersom man skal inneha fast
stilling i denne type privatskole. Rektor D(O), sikke har sa lang rektorerfaring, peker pa
det & ha hatt ulike lederverv innen frivillige onggasjoner er en god basis for ledelse:

"Jeg synes at bade det & veere med i styrene rigélige, og det a vaere aktiv idrettsutgver
hjelper til som leder. For du kjenner liksom gremseline. Du vet at det gar an a taye litt til
og litt til.”

Tre av kontaktleererne opplyser at de har allmererlsgtanning med videreutdanning i ulike

fag som spesialpedagogikk, tysk, historie og matiknaro har veert laerere i 30 ar eller mer,
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mens en lzerer arbeider andre aret etter endt utdparide erfarne leererne har arbeidet ved
flere skoler. Laerene ved privatskolene far dekkgiftene til den delen av utdanningen som
er spesiell for skoleslaget.

Vi har intervjuet til sammen atte elever, to elepérhver skole. Elevene er plukket ut av
rektor pa grunnlag av sine prestasjoner pa fodigeaesultat i regning, norsk og engelsk pa
nasjonale praver. | utvalget er det med elever fi@d@. trinn og fra 9.trinn og begge kjgnn er
representert. Som for de voksne, sa er det iigmtdende spgrsmabm tar opp generelle

ting rundt hver respondent.

Vi har valgt & benevne elevene som falger:

Skole: Elev: Elev:

Skole A(O) | Elev 1A er en gutt. Han liker & Elev 2A er ogsa en gutt. Han
spille gitar og gar pa fritiden pa | trener tennis og gar pa
musikkonservatoriet og gver pa E|-kampsport..

gitar. Han liker ogsa a spille fotba

Skole B(P) | Elev 1B er ei jente. Hun syngeri | Elev 2B er en gutt, som pa

. : fritiden liker & drive med fotball
kor og spiller piano og baryton.

og friidrett.
Skole C(P) Elev 1C er en gutt, som spiller | Elev 2C er ogséa en gutt, som gar
fotball, er med venner og liker & sepa speideren, spiller piano og er
paTV. med pa dramagruppen i den lokale

kulturskolen.

Skole D(O) Elev 1D er ei jente pa niende trinnElev 2D er ei jente pa niende

som ogsa gar pa drama pa trinn som driver mye med musikk.
kulturskolen og i tillegg sa driver | Hun gar i musikkorps og pa
hun med ridning. kulturskolen.

Nar det gjelder det systemrettede spgrsmal ormgsfiorm papeker rektor C(P) at det ved
hans skole er kort vei fra skoleledelsen til beshgstakerne:

"Vi har et meget oppegaende styre”.

"Det er kort beslutningsveg?(oppfalgingssparsmal)

Det er om ikke hver dag, men i alle fall flere ganguka som jeg er pa telefon eller e-post
med formannen. Styret kan ta kjappe avgjgrelsedeétrengs.”

Analyse

Det virke som styret gir rektor handlingsrom ogtaei beslutningene som blir fattet etter

hvert. Det gir en starre fleksibilitet i ledelsenskolen og i & endre skolens system. | offentlig
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styre forholder rektor seq til et samarbeidsutwlgr et driftsstyre. Administrativt og
gkonomisk forholder rektor seg til radmannen. Dedmannen som forholder seg til det
politiske niva.

4.2 Systemorienterte spgrsmal

4.2.1 Flinkhetsbegrepet
De farstesystemorienterte spgrsmaéear hva respondentene legger i begrepet a vaeke fli

og om det er lov & veere flink. Disse spgrsmalemgdéesammen og svarene blir sett i

sammenheng.

Rektor A(O), svarer at:

"Flink er et mestringsbegrep, som i skolesammenlggnga hva du fikser og far det til pa
det som primezert er skolefag. Det er et begrep g brukt pA mennesker generelt. Du er
flink til noe, det man far til. For meg er det hgienivaet a vaere klok.

Da er det ikke bare det at du fikser det du fikeeen da bruker du det pa en god mate.”

Rektor B(P), definerer begrepet flink slik:

"Det a finne gode lgsninger pa ting, harer meditk & veere flink.
Det a finne kunnskap og sortere denne.”
Rektor C(P) svarer:

"Det var en som sa det: Jeg vet det hvis ingen speg om det.

Elever som tar ting lett. Eller kanskje sagar girykk for at dette vet jeg far leereren tar det
opp. Det tenker jeg er en flink elev. Og sa erdigte med litt eldre elever som ikke bare
klarer & huske, men kan anvende, reflektere odtak kunnskapen for egen part. Det vil jeg
si er et kriterium pa en flink elev.”

Rektor D(O) uttaler at en flink elev har:

"Gode evner, bade det at de kan mye og det at lolegjogodit.
De jobber systematisk og de er villige til & lade.finner lgsninger og svar selv og trenger
ikke ngdvendigvis hele veien & bli matet.”

Laererne har ogsa nyanserte svar pa spgrsmaletridmnetl.

Leerer A(O): "Det er a beherske, a undre og brukestite ferdigheter til a lase nye oppgaver.
Og sa har det ogsa noe med det & veere flink sobiktt bare faglig. Den kombinasjonen
der.”

Leerer B(P): "Faglig flink og det & kunne tilegnegsey kunnskap. Og en ma kunne jobbe
strukturert med arbeidsoppgavene og kunne beartmstien har leert pa en god mate. Finne
lgsninger, kunne bruke nyttig informasjon som nivamef.”

Leerer C(P): "Jeg tenker at det & veere flink er Evene evner a fa ut informasjon av alt de
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blir utsatt for, at de kan skjgnne det faglige,itagsstrategier ut fra det som blir formidlet.”

Leerer D(O): "Hvis du sikter til det skolefaglige s jo det & tilegne seg kunnskap og bruke
den, og anvende den ma jo ligge i det begrepék flifen jeg vet jo at dere vil taye det
begrepet til langt utover. Det er jo mange flinkever som er lite flinke sosialt. De er veldig
lite flinke praktisk. Slik at dette med flinkhehka veere pa sa mange mater.”

Pa spgrsmal hva elevene selv legger i begrepegta flink”, sa svarer elev 1A(0):

Ja, det kan veere litt begge deler. Det kan betfaatgt til. Man trenger ikke a vaere god til &
regne med en gang, men at man skjgnner det stiaatgreier det”

Elev 2A(O) svarer slik pa spgrsmalet om flinkhet:

"Jo, flink. Mener du skoleflink eller lekseflinkler mener du bare flink?”

(Oppfelgingssparsmal) Na tenker vi jo i forholdstidole.

"Hvis de sier skoleflink, sa tenker jeg masse pétpraver. Hvis du tenker lekseflink, sa
tenker jeg a gjgre masse lekser.”
Elev 1C(P) svarer:

"Hvis det er engelsk, s er det & ha god uttalé&uAne stave og snakke engelsk. | gym er det
for eksempel & ha god kondis eller kunne lgpecitet vaere god med ball.”

Elev 2C(P), mener faglgende ligger i begrepet a \fhaie

"A veere flink. Det kommer jo an p& hvordan du s&det. Noen kan se p& det som & vaere
den beste eller & veere veldig god, men det kan wagsa a jobbe veldig hardt. Ha evnen til &
jobbe veldig hardt for & oppna noe.”

Elev 1D(0O), utdyper dette med flinkhet pa falgenue:

"Du bgr vaere god i det uten a trenge bgker. Sehdarkan lese deg opp til & bli flink, sa bear
du ha kunnskaper fra fgr av.”

Det nestesystemorienterte spgrsmatstom det er lov & veere flink pa den skolen eleyén
pa. Her svarer alle atte elvene at det er akseptexre flink, men noen nyanserer sine svar:
Elev 2C(P), bemerker at:

"Det er i hver fall ikke slik at en far spesialbaidling om du er flink.”

De to eldste elevene opptrer i sine svar litt m@mnserte enn sine yngre elever:
Elev 1D(O), svarer at:

"Det spgars hvordan flink. De erter meg ikke fordégiode karakterer pa alle pravene, men jeg
sitter ikke og viser meg sann ekstremt frem, fdediar du betegnelsen nerd.”
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(Oppfalgingsspgrsmal) Hva er nerd for noe?
"Det er en som er sa flink at han bare rakker nédgmdre.”

Elev 2D(O) svarer:

"Sann teknisk sett sa er det vel det, men du biiblbet for det”.

(Oppfelgingssparsmal) Hvorfor det?

"Misunnelse! Jeg vet ikke.”

Analyse

Rektorene har et funksjonelt begrep om flinkhet $egger vekt pa allsidighet og kontekst. |
dette begrepet ligger at de flinke elevene velderiolde seg til skolen som system. Vi
snakker her om veltilpassede flinke elever som &refler mindre selvdrevne.

Heyt begavede elever som ikke som ikke finner gegtte pa skolen, sier rektorene lite om.
Litteraturen derimot problematiserer disse elevéodw®ld til skolen, Kyed (2007).

Kyed skriver om hgyt begavede elever som mistqpéeskolen, som ma bytte skole og som
har leerere som ikke forstar dem, og kanskje hidler har forutsetninger til & forsta dem.
Leerernes kompetanse og personlige forutsetningbewspille inn. Rektor A(O) papeker at
flinkhet gir seg uttrykk i mestring og er et mengeelt begrep enn a vaere skoleflink. En
annen faktor som rektor ved skole B(P) og skole )Dfgktlegger er ikke intellektuelle
faktorer som ligger latent i personligheten sliknsatholdenhet og evne til 4 sette seg
langsiktige mal og jobbe systematisk mot dem. Detisétes av Tannenbaum (1983).

En av de andre elevene svarer at det & jobbe foaréitoppna noe er viktig. Dette er samsvar
med det Tannenbaum (1983) benevner som ikke ikteifle faktorer, slik som sta pa evne
Rektor C(P) sier at flinkhet viser seg bade i kikapstilegnelse og evne til refleksjon og
anvendelse. Dette stgttes av Mgnks flerfaktormodell

"Hgy begavelse kan man fgrst identifisere nar denifesterer seg i usedvanlige

prestasjoner eller handlinger.Manks, (2008)

Flere av respondentene fremhever evne til & vaatedbsialt av betydning. Skoleflinkhet er
bare en del av det & veere flink. Laererne har desfonelt flinkhetsbegrep, mer rettet mot
elevene. Laerer A(O) nevner at det & vaere sodiallt é viktig. Dette er i samsvar med,
Tannenbaum (1983), som fastslar at sosiale inéglfiger av stor betydning. Det er ogsa i
samsvar med laereplanen sin generelle del om dsialeanennesket.” Noen er musikalske og
er flinke til & spille et instrument. Laererne trekiram evnen til & leere teoretisk kunnskap
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raskt som en side ved det a vaere flink. | skolesantieng er det ofte denne formen for
flinkhet som verdsettes. Det er verd & merke segatgenerelle delen av leereplanen trekker
fram ulike mennesketyper, herunder det skapendaes&et. Tradisjonelt har hukommelse
og reproduksjon hatt en stor plass i skolen. Maliapporten (1971) lister opp seks omrader
som ma veere tilstede dersom en person skal kuries kayt begavet, deriblant talent

innefor de estetiske fagene som musikk.

Stgttende omagivelser er sveert viktig for utvikligngdet potensialet som hver elev besitter.
Overfart til skolesituasjonen vil flinke elevermige stgtte for & utvikle sitt talent pa samme
mate som andre elever. Det & overlate de flinkeetil selv og sin egen utvikling blir feil. Om
elever ligger pa et hayere faglig niva enn gjenmittet, har de krav pa veiledning og
tilrettelegging av utfordringer av faglig karakt&en ene eleven viser stor grad av
begrepsforstaelse siden han gnsker en presiseriog aet gjelder skoleflink, lekseflink eller
bare flink. Dette synes vi er imponerende, seerkgl tanke pa at denne eleven gar pa sjette
trinn. Eleven viser at han har et nyansert og ptélenkhetsbegrep. Hos denne elevgruppen
er det ikke sjelden en finner en asynkron utvikliley det er stor avstand mellom de
prestasjonene elevene utfarer og den mentale alderbefinner seg pa jfr. Linda Silverman i
Kyed, (2007).

Nar det gjelder elevenes svar pa sosial akseptesingr det etter vart syn to ting som peker
seg ut. En, at du godt kan veere flink sé lengekkiel stikker deg ut. To, at du ikke "soler” deg
i det at du fremstar som flinkere enn dine medeleDet virker som at dette med konformitet
er tydeligere blant eldre elever, der de flinke f@n fa et stempel som "nerd”. Formell
vurdering med karakterer synliggjer hvilket nivé\anes prestasjoner er pa tydeligere enn
den uformelle vurderingen pa barnetrinnet. Rekt®my leererne gir ikke entydige svar pa
hvor mange elever som anses a vaere flinke pa sla.9Kere gir utrykk for at det er
vanskelig & gi eksakt tall eller prosent, for s@ktor A(O) svarer:

"Jeg er ikke sa tett pa dette at jeg skal si deti rvikerhet.
Elevkull kan veere veldig forskjellige. Sa lengendusma utvalg, sa kan du fa noen kull som
skiller seg ut, oppover eller nedover i prestasjené

Tre av leerene svarer at om lag 20 % av elevendé&gnes som flinke. Leaerer D(O) mener
at bare et par av elevene i en klasse pa 25 ragede andre. Svarene tyder pa at bare en av
laererne tolker spgrsmalet dit hen at det gjeldesades flinke elevene. De tre andre gir et bilde

av hva det betyr a veere flink i skolesammenhengqddéNorge oppgir to prosent av
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befolkningen som seerlig hgyt begavet.. Foreldreastet "Lykkelige barn” opererer med at
5 prosent av elevene er hgyt begavede. Som degéiraav svarene fra rektorene rommer
begrepet flink en utfgrelsesdel der omgivelsenatedette tilfellet presterer elevene utover
det gjennomsnittlige, og at dette kan dreie segan20 % av elevene. Vi har ikke et eksakt
tall for hva som kan betegnes som flinke elevem meér oppgave gnsker vi & spisse laerenes
ca. 20 prosent til 8 ga mer mot topp fem prosdirtkiket er definert hos oss som et
funksjonelt og sammensatt begrep som blant anmegjikseg utslag i gode skoleprestasjoner.
Det er dette som kan benevnes som & veere skoldflidk teorietiske drafting av begrepet
flinkhet, snakker vi om et generelt flinkhetsbegsepmn er uavhengig av den sammenhengen
den er satt i. Altsa et videre og mer sammensatigipeenn skoleflink jfr. Tannenbaum (1982)
0g Mgnks (2008).

4.2.2 Ilvaretakelse av elevene
Pa spgrsmal om hvordan skolene tar vare pa deféitdvene.

Svarer rektor A(O):

"Jeg skal ikke skryte pd meg noe som helst angakgagdevissthet pa det.

Jeg er vokst opp med den kulturen hvor de var gjengle flinke klarer seg alltid.

Min personlige teori er at veldig mange av oss seiger leereryrket ogsa velger det ut fra en
omsorgsdimensjon. Det betyr mer omsorg for de gdelig trenger det enn for de som klarer
seg selv.”

Rektor B(P) svarer at flinke elever far mye menétiog klarer & bruke denne pa en god mate.
Dette stattes av rektor C(P) som drar dette lemgemot forskning:

"Delta i nasjonale konkurranser der det er elevesoen vil strekke strikken litt lenger. Det vi
kaller "Nysgjerrigper metoden” Du far ikke en oppgafra leereren som du skal lgse, men
utvikle et eller annet selv.”

Rektor C(P) opplyser at de har revidert styringsoho&ntene for skolens leerere:

"Der det stod formulert at leereren har et seerligsaar for de svake elevene. Na har vi
revidert dokumentet. Laereren skal ta seg av aéeezle og sarge for at alle far utfordringer
pa sitt niva, enten de er svake eller sterke.”

Rektor C(P) papeker abet star og faller med lzereren. Det er det ingeham.”

Pa skole C(P) har de opprettet noe de har kaltlfagetter en ide de fikk etter extudietur.

"Profilfag er jo nytt av aret for oss, men ideengoger vel egentlig pa at skal du fa noe til sa
er du avhengig av at du har en laerer som kan ad>ét er prosjekter som laererne vil veere
med pa. Ideen var at hver laerer hadde en intereksehobby som de kunne godt. Var det en
som var fluebinder pé sin hals, sa laget han es k# det.”
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Et liknende utsagn kommer rektor D(O) som framhexévaretakelse av de flinke elevene
kun kan skje om det er ro og orden i klasserommet:

"Det har jo med klasseledelse, ro og orden at dwé skal f& med seg det de skal. Sa vi
prever & legge vekt pa god struktur slik at de kaj & utvikle seg. Dette med at de kan fa
delta i prosjekter og at de kan jobbe utover pensum

Leerer A(O) svarer:

"Variere oppgavene. Bruke matematikk som et verkkig bare som en ferdighet.
A oppmuntre elevene til & g& lgs pa andre ting.&/amdrende og skape interesse.
Det er vel det viktigste.”

Leerer B(P) svarer:

"Det med arbeidsplaner. At vi gir disse elevene Aarekke seg mot.

Individuelle arbeidsplaner. Sa er det a sette med)med disse elevene ogsa.

Ikke bare med de svake elevene. | dag er det dtiple elever som er oppe med de sma for a
leere de. Det synes de er helt topp.”

Leerer C(P) svarer:

"Det handler bade om det faglige og det sosialen Morte erfaring tilsier at hvis det sosiale
funker sa har elevene det greit og det er ogs&dsiile som foreldrene er mest bekymret for
dersom det gar galt. Jeg tenker at for & gjgrealeteptert & veere flink, sa tenker jeg at som
leerer sa ma jeg akseptere alle elevene. Dersonn do #ink elev og jeg fokuserer veldig pa
det, vil de andre elevene fale seg oversett ogislinnelige. Som leerer tenker jeg at jeg ma
verdsette alle bade for det de gjar og for denrdsden at de faler seg likt av meg, for da er
det lettere for de andre ogsa a fole seg akseptert.

Leerer D(O) svarer:

"Jeg har alltid arbeidet i sammenholdte klasserg Jer alltid hatt fulle klasser, og sa har det
jo stort sett veert sdnn at dersom det har veerteseddver, sakalt rettighetselever, da har jeg
hatt en laerer med siden av meg. Det har veert psakstil na i hvert fall & skille dem. Vi har
drevet med dem bade i klassen og utenom klassen.”

Pa spgrsmal hva som kjennetegner leerere som agelyikia ivareta flinke elever, sa gir
rektorene ulike svar. Rektor A(O) papeker at detvaedie en laerer som kan se forbi den late
eleven og skjgnne at en elev kan veere flink selderikke alltid presterer.

Rektor C(P) uttaler:

"Jeg tenker at de er kreative. De er modige. Ddleksible i forhold til undervisningsmetoder
og tar i bruk et bredt spekter av leeringsressurBer.er oppdatert i forhold til hva som rarer
seg. De har ikke nok med opplegget og boka fia.i'f]

Rektor D(O) sier at laereren ma ha kjennskap té gilever, eie rommet og inneha autoritet:

"De ser eleven og de er bestemt. Vi har det sarimat en elev sier at leereren er streng, sa
er det et godt tegn. Det er et kvalitetsstempelvBtavi at lsereren setter grense.”
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Analyse

Skolens formal har to aspekter, oppdragelse ogdkapsformidling. Sitatet "de flinke klarer
seg alltid” som rektor A(O) tar opp, er ikke i trévkd gjeldede lovverk og finner heller ikke
stgtte i gjeldende nyere intelligensteori. Tannenibé&emhever viktigheten av stgttende
omgivelser som viktige for utviklingen av en persam intelligens og potensiale,
Tannenbaum (1983). Mgnks skriver om de sosial@faksom skole, hjem og venner som
betydningsfulle, Mgnks (2008). Handlingsrommeeldver og lserere er preget av
omgivelsene undervisningen foregar i. Kulturen pagpe skoler kan veere forskjellig fra
offentlige skoler og ulike skoler innen de to sletdgene kan ogsa vaere forskjellige
innbyrdes, Berg (2007).

Rektor C(P) opplyser aVi har vaert villige til at profilfaget har en leer@a to elever i
matematikk pa mellomtrinnet, og pa ungdomstrinaetem leerer hatt to elever i forskning.
Sa vi har pa en mate ikke veert redde for & brukeueser pa de flinke.”

Pa denne privatskolen fremhevet rektor den tettedkten med styreleder, slik at endringer
kan gjennomfgres raskt og fokus er pa a finne gaodiéeksible lgsninger. Rektor lar hver
laerer bruke sine sterke sider og reklamere fofagittmrade innen profilfag. Skolen har ogsa

satset ved at de har tillatt sveert sma gruppemniem&elte emner.

Nar det gjelder de seers flinke elevene, sa svakéor A(O) at han har en elev pa sin skole
som far et eget opplegg med matematikk pa 8.toner elev pa 6.trinn, og at denne eleven
en dag i uke fglger undervisning i naturfag sammed elever pa 10.trinn. Men dette er mest
etter patrykk fra heimen, ikke skolen. Det hgredrikhistorien at denne spesielle eleven har
fungert som hjelpelaerer i organisk kjemi for 10ssiagene og fatt karakteren 5 pa ordinager

prove.

Rektor A(O) viser for gvrig til Pedagogisk PsykdklgTjeneste (PPT) i sitt svar:

"PPT henviser til Opplaeringsloven som sier at diskavene ikke har rett pa
spesialundervisning.”

| "Veileder til oppleeringloven om spesialpedagodmgidp og spesialundervisning”,
Utdanningsdirektoratet (2009) fremhves deseerlig evnerike elever har allerede utbytte av

oppleeringen. For elever som laerer raskere eller emer gjennomsnittet, vil prinsippet om
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tilpasset opplaering gjelde, jfr. oppleeringsloveh-8.” Skolens tilbud til denne elevgruppen

skal dekkes innen tilpasset oppleering.

Laerer A(O) og leerer B(P) nevner det a gi variegpgaver som en mate a ivareta flinke
elever. La elevene anvende kunnskapene i mateneatikkke denne i nye situasjoner.
Leeringsplakaten slar fast’akolen og leerebedrifta skal gi alle elevene likalg

faresetnader for a utvikle evner og talent indietiwg i samarbeid med andre.”
,Leeringsplakaten, pkt. 1. Her skilles ikke noerveteeller grupper ut, men alle elever skal gis
like gode foreutsetninger til & utvikle sitt tale@jennom spennende arbeidsoppdrag, leerer
A(O), og individuelt tilpassede opplegg, leerer B@)ker skolene a gi de flinke elevene de
utfordringene de trenger. De flinke elevene ovedatltsa ikke tilseg selv, men fglges opp
med passende utfordringer. Laeringsplakatens siereiat'skolen skal stimulere til

leererlyst, evne til & halde ut og nyfikné’geringsplakaten, pkt. 2.

Laerer B(P) nevner at flinke elever hjelper elev@tgvere trinn. Dette er en fin mate &
fremme personligutvikling for begge parter. LaaZ¢P) som har relativt fa elever i klassen pa
en privatskole, er opptatt av a legge til rettesiosial aksept for den enkelte. Dette stattes av
Mgnks (2008). Perspektivet til lserer D(O) er saminodaite klasser der fokus ofte er rettet
mot elever med spesialundervisning. Det virker siainher ikke fokuseres spesielt pa de

flinke elevene.

4.2.3 Undervisningsmetoder
Pa spgrsmal om det er undervisningsmetoder somtardtinkhet, svarer rektor A(O):

"Jeg vet hva det beste er, det er nivadifferensigyri
Men norsk skole har gitt de flinke elevene bare fgeaut” i alt for lang tid og fremdeles
gjer det i alt for stor grad.”

Rektor B(P) opplyser at hennes skole er opptatteasensitive periodene og falelsene til
barnet og at skolens pedagogikk bygger opp rurnitk.de

"Vi begynner med det store bildet og sa gar vi imaterien.

A hente informasjon, finne kilder og lzere seg deserut fra disse. Hva er viktig og hva er
mindre viktig.”

Rektor C(P) peker pa prosjektarbeid og forskningsjekter som eksempler pa
undervisningsmetoder som egner seg godt for decflalevene:

"Noe av det vi har fokus pa er dette med ansvaefgen leering”.
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Rektor D(O) slar fast at:

"Vi ser at nar de flinke far arbeide sammen i pegdpr, sa liker de det veldig godt, men ogsa
i klasseundervisning nar det er ro.”

Laerer A(O) bruker bgker med tre nivaer og finnitégg fram noe ekstra nar elevene er
ferdige med det generelle stoffet. Pa skole B(R) atbeider etter en spesiell pedagogikk,
arbeider leererne etter en mal for dette skolesl@yeflinke elevene far enda mer frihet i og
med at de legger opp arbeidsdagens sin og kvittererfor utfart arbeid. Laerere C(P) bruker
didaktiske grep fra fremmedsprakundervisningenbifalelse med engelskundervisningen.
Elevene far mer med seg nar de er aktive og s@ngratikalske regler hgyt. Leerer C(P) sier
at de flinke elvene er dyktige til & tilegne segrégisk kunnskap, og skolen er teoretisk. De
flinke elevene har basiskunnskapene pa plass mangarav de som er middels har ikke
dette. Laerer C(P) mener at de flinke elevene fiadmmg gjennom diverse prgver og
skriftlige oppgaver & vise hva de kan, eventughgpm en prosjektoppgave. Pa skole C(P)
har de mange skriftlige og muntlige framfaringea far de flinke elevene vist seg fram.

Analyse

Hvis vi ser bort fra det private initiativet pa $&a@\(O) som kommer fra mor til en seers flink
elev, er det lite de to offentlige skolene gjar nsggtemet for a ivareta de flinkeste. Leerer
A(O) hadde likevel en god tilrettelegging innen ematikk der enkeltelever pa barnetrinnet

kunne jobbe med stoff fra ungdomstrinnet.

Gjennom profilfaget og ved a satse pa kunnskapskoakser viser privatskole C at de tar de
flinkeste elevene pa alvor. Bakgrunnen for at dedjare dette er at skolen er fleksibel i sin
organisering og ressursbruk. | tillegg har skokendre med spisskompetanse som utfordres til
a skreddersy opplegg som elevene kan velge etteiirsieresser. Dette med a tilrettelegge for
elever med spesielle evner er i tradd med sjgsteodellen til Tannenbaum, (1983).

Det kan se ut som den offentlige skolen er meratppt/ gjennomsnittseleven og a
tilrettelegge for elever som trenger spesialundaig. Her spiller det inn at det i offentlige
skoler jevnt over er flere elever i klassene, ogray oppmerksomheten gar til de svakeste
elevene. Det kan virke som om det er en tro p& dlirtke elevene klarer seg selv. Sa hva er
det da som er forskjellen pa skoler som lykkes @gam ikke lykkes? Kanskje ligger noe av

svaret i skolekulturen og noe hos den enkelte pEgiag
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4.2.4 Aksept for flinkhet
Pa skole B(P) svarer rektor at det er de eldstkdlielevene som er mest populeere pa skolen.

Rektor pa skole A(O) mener at det pa deres skodt @iiljg for & veere flink. Han snakker om
"det finske sporet” hvor kunnskap og skole har k@jyus og er ngkkelen til hgyere utdanning
og gode jobber. Den samme trenden mener han & lepamne i skolens foreldregruppe. Her er
det mange med hgy utdanning og en del "selfmad®a’Isar gjort det godt i forretningslivet:

"Her pa skolen sa tror jeg det er mer aksepterizdre flink. Mindre fingeren ned.
Ingen liker & bli Igpt i fra og ingen liker & blummer to, tre eller ti.”

To av rektorene mener at flinkhet er mer aksepi&indre omrader enn i teoretiske fag.
Rektor C(P) sier:

"Vi har fremfaringer internt i systemet, enten gdlen eller i menigheten. Det er mange
elever som deltar under gudstjenesten med forglgeting som korte foredrag, sang og
musikk. Det vil jeg si er akseptert, men likevelaér jeg det er starst fokus pa disse sosiale
tingene blant elevene og blant foreldrene.”

Rektor D(O) fremhever at:

"Det er akseptert a vaere flink i idrett og i kurg handverk, men nar det gjelder teoretiske
fag sa er du en nerd. Selvjustisen er sann at dlilske hevde deg pa noen mate.

Vi fikk et tankekors med en elev som bevisst staitter at han ikke ville trekkes frem.”
Analyse

Tannenbaum sin sjgstjernemodell omfatter dette spedielle evner som kan komme til syne
til ulik tid. Noen har evner som kommer tidlig @ittrykk, for eksempel innen musikk og
idrett. Politikk og miljgbevissthet er evner sonmkaomme i mer voksen alder. Det er ofte det
a veere pa rett sted til rett tid som avgjgr onmtigteblir ivaretatt, Tannenbaum (1983).
Hvorfor er det mer akseptert a veere flink i pratigstetiske fag en i teoretiske skolefag?
Spiller miljget pa skolen en rolle? Er det kultar & vaere flink i skolesammenheng? Her vil
laerernes kompetanse avgjgre pa hvilket niva skder a mate elevene innen ulike felt slik
som musikk, matematikk eller oppleering innen foisgametodikk. Skolen som system ma
tilrettelegge slik at lserene kan mgte de flinkeyete med sin spesialkompetanse.

4.2.5 Organisatoriske hindringer
Hvilke hindringer ligger i veien for ivaretakelse linke elever? Rektor ved skole A(O) sier

at det er det tradisjonelle ressursproblemet sdtardgegrensninger:

"Vi laerere har en tendens til 4 ville redde de ssliter mest. For vi vet hvilke katastrofale
falger det far om du ikke laerer a lese og skrive sbm star pa bussen og regner med
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fingrene. De som alltid betaler med store sedl&rddort. Du rekker pa en mate ikke over.
Du mé hape det ga bra. Gi elevene litt mer "gralit”.

Leereren fra samme skole gnsker & ha anlednindgtijedgrupper med flinke elever. Slike
faggrupper i f.eks. norsk, engelsk og matematikle Wiatt forskjellige medlemmer siden ikke
alle er like flinke i alle fag. Ellers er det atgeinn ressurser pa de flinke til enhver tid viktig
Laereren pa skole B(P) ser ingen hindringer dekpfes na de driver etter sine alternative

metoder.

Analyse

| teorien er her vi pa det som gar pa kultiveriNgr kvalifiseringen blir liggende pa et niva
som bare i liten grad gjelder tradisjonelle skolekskaper sa blir sosialiseringsdelen den
viktigste. De flinke elevene har samme behov fdtikering, men blir ofte overlatt tilseg selv
nar det gjelder deler av kvalifiseringen, Midtsuiadis(2009).

4.2.6 Organisatoriske muligheter
Hva om skolene hadde frie tgyler? Hva kunne dgjbli for de flinke elevene?

Rektor ved skole A(O) tenker seg en ressurspeisoaef flinke elevene akkurat som
koordinator for spesialundervisning er for de svdke del av stillingen til en lserer kunne da
ha blitt brukt pa de flinke elevene:

"Organisatorisk sa kunne dette la seg ordne medeaming”, hvor de beste var sammen.
Altsa & konsentrere de ressursene en hadde inemegldig liten gruppe.”

Rektor ved skole D(O) har en lignende argumentagtektoren ville samlet de flinke
elevene pa tvers av klassetrinnene og la dem &ksiw erfaringer og leere av hverandre.
Hun har ogsa tro pa a sette sammen klasser medlftédte innen samme klasse:

"Har du mange flinke, sa skaper du konkurranserimteDet tror jeg driver elevene. Bare en
flink blant mange tror jeg ikke gir et godt vekdimiDet bar veere flere flinke som driver
hverandre og du far en indre motivasjon.”

Rektor B(P) synes hele spgrsmalsstillingen blirfditkjeert:
"Jeg tror at spekteret skapes ved a veere sammertrdeat man trenger alle.”

Rektor C(P) synes han allerede har noksa frie taygékan hjelpe frem de av laererne som vil

noe spesielt:

51



"Jeg har frie tayler. Noen er litt frustrert ovet geg gir den enkelte leerer noksa frie tayler i
forhold til metodisk eller pedagogisk valg de gmskgjare.”

Leerer C(P) svarer:
"Hvis jeg kunne fatt det sosiale pa plass og sa daelgl kanskje skaffet litt flere unger til
skolen sann at de fikk litt mer & spille pa for Kan veere litt tynt.”

Leerer C(P) sier videre:

"Men jeg erfarer ogsa blant elever at det er ikl@trsammenheng at hvis du trives bra
sosialt sa leerer du ngdvendigvis veldig mye, ogedikke slik at den sosiale trivselen er helt
ngdvendig for faglig leering. Det er den fagligeszselen som er ngdvendig.

Leererens kontakt med elevene har veldig betydomggereren har forventninger.”

Analyse

Nyere forskning viser til at det & vaere en del ms@mmensatt elevgruppe er med pa a
fremme sosialisering. Det at en klasse er sammemgalever med ulik bakgrunn og med
ulik kunnskap fremmer ogsa kvalifisering dvs. kukagsved at eleven leerer & forholde seg til
en organisasjon Midtsundstad (2010). Oppleeringsi@8-2 'l oppleeringa skal elevane
delast i klassar eller basisgrupper som skal vadgaa behov for sosialt tilhgr. For delar av
oppleeringa kan elevane delast i andre grupper diédrov. Til vanleg skal organiseringa
ikkje skje etter fagleg niva, kjgnn eller etnishai”. Loven begrenser muligheten til & sette

sammen klasser permanent ut fra elevenes kunnskgpamer.

Leerer C(P) innfarer et nytt begrep som hun kalleglig trivsel. Det kan veere etablert et
godt sosialt klassemiljg pa en skole, men dettegeeikke betyr at det er faglig driv blant

elevene. Og dermed sa uteblir resultatene, seltrigselen er stor.

4.2.7 Mulig praksisendring
Hvordan mener du at skolen bgr endre praksis foar&ta de flinke elevene bedre?

Leerer A(O):

"Jeg hadde helst sett at det kunne vaert mer tideih. Far du noe ekstra ressurser sa er det
alltid de svake som spiser opp dem. Det at maatsiinke elever trives pa skolen er nok til
at man far lyst til & yte litt mer. Men jeg skutigentlig gnske at det hadde veert avsatt
litt mer tid til de.”

Laereren B(P) ser ingen grunn til & endre sin egeksjs siden de driver etter en spesiell

pedagogikk. Leerer D(O) har fem elever i klassen senger spesialundervisning, og sier at
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mgter om disse elevene tar mye tid, og det atk#teter noen ressurser til de flinke elevene

gjar egne opplegg for disse vanskelige.

4.2.8 Inkludering og akseptering
Hvordan arbeider du for & inkludere alle eleveasken/gruppa?

Leerer A(O):

"Vi har arbeidsplaner pa fire nivaer. Vi reduseren del pa de svakeste, sa har vi
standarden, s& har vi de som skal oppjusteresditsa har vi de siste som har sitt pa
ungdomsskoleniva.”

Leerer B(P) sier at sammensetningen av elevendiay,vilet sosiale. Den flinkeste eleven er
ogsa flink til & sette seg ved siden av eleven epfunksjonshemmet. Klassefester,
overnattinger pa skolen og skidag er ogsa medidesetevene sammen.

Leerer C(P):

"Elevene selv har vennegruppe som er pa fritiddersljobber vi med & snakke om hvordan
en bgr veere med hverandre, prave & ta opp narkjiet spisoder som kan vaere dumme.”

Hvordan de flinke elevene blir akseptert av sineletever?

Leerer A(O):

"Nei, det synes ikke jeg er noe problem. Noen haldtrseg ut selv, men de settes gjerne
sammen med andre flinke elever slik at de hjelperdndre og utfordrer hverandre.”
Leere B(P):

"Det fgler jeg er helt greit. Det er mange som eep til de og gnsker & jobbe sammen med
de flinke elevene. Vi er en sammensveiset gjeleg,jég. Alle jobber med hverandre.”

Leerer D(O):

"Det er litt ymse. | noen klasser er det ikke papu & veere flink, sa de far hare det. De har
tatt sine forholdsregler. De opplyser ikke hva &@ei karakter for a skjule flinkheten. | dag er
det jo et skrik og et skrdl om karakterer. Fgr #iuman karakteren enten den var god eller
darlig. Na skriker alle ut og lager ris til egen kaDet er en sann tendens i tiden. Det er ymse
hvordan det blir mottatt. Det har noe med hvilkemson du er.”

Analyse

A bli akseptert er en méte elevene blir ivaretéttnkelte av de flinke elevene melder seg ut
selv. Leerer D(O) sier at graden av aksept varfeacklasse til klasse og er avhengig bade av
hva som godtas av elevgruppa og hvordan den fidwen er som person.

| tillegg vil dette ogsa vaere avhengig skolensikuiim flinkhet er akseptert eller ei.

Skoleledelsen og leererne har her en viktig oppgavarbeide med kulturen pa skolen. Det er
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viktig & akseptere alle elever uansette forutsgerinMidtsundstad (2010).

4.3 Oppbakking hjemmefra og elevenes planer for fre  mtiden.
Skole B(P) har heldagsskole og gir ikke lekser. Meher rektor er med pa a skape likhet for

alle. Alle rektorene mener at oppbakking hjemmefraiktig og rektor pa skole C(P) sier at
de flinke elevene trenger mindre oppbakking hjermenefin de svake, og at de flinke elevene
ogsa stort sett har ressurssterke foreldre. Daestav rektor ved skole A(O) som mener at de
vanlig skoleflinke har en sterk egenmotor som gagaér. Rektor ved skole D(O) kan fortelle

at FAU ved hennes skole har startet opp leksekafgag i uka.

4.3.1 Elevenes planer for framtiden:
Elevene pa 6. trinn har uklare tanker om framtidglay 1B(P) sier at hun lyst til & bli lserer

og har litt lyst til & jobbe med nyfadte pa sykeh&dev 2B (P) ser for seg en god kontorjobb

slik som moren hatr.

Elev 2 C(P): Det har jeg egentlig tenkt litt pa, enten & utdanmeg som lzerer farst, kanskje
allmenn og sé noen spesielle fag. Kanskje psyKolog.

De to niendeklassingene er mer nyansert i sine Blav 1 D(O) agnsker a bli lege og
spesialisere seg innen et omrade, en lege sondarbaid barn. Elev 2D(O) har lyst til & bli

dirigent.

Analyse

Her spiller nok elevene ulike alder inn. De yngdevene er mer svevende og unyanserte i
sine fremtidsplaner, mens de to eldste elevenevetdiva de vil. Det ser i vart materiale ut til
de flinke elevene fgler seg ivaretatt pa skolem atede gjerne ville bli mer sett i
klasserommet og fatt starre faglige utfordringéevEne gir utrykk for at trivselen er bra,
men vi har et for lite utvalg til & si om detterepresentativt for de klassene og skolene de
representerer. Denne elevgruppen er jevnt oveveaktjsa utover skolen, og skolen klarer

bare i noen grad & spille pa elevenes spesialsgere
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4.4 Elevenes egenvurdering

4.4.1 Elevenes interesse pa skole og i fritid
Vi har samlet spgrsmalene om hvilke fag elevenedsidiker pa skolen / er flinke i og om de

er flinke pa andre omrader enn skolen i en egeniseat

Elev: Liker og er flink i falgende | Flink i utenom skolen:
fag:

1A(O) Matematikk Spille gitar.

2A(0) Matematikk og naturfag Data spill.
unntatt planter.

1B(P) Matematikk Spille piano og baryton.

2B(P) Matematikk Fotball.

1C(P) Kroppsgving og svemming, Gjgre lekser.
Engelsk.

2C(P) Musikk, naturfag og Piano og drama.
samfunnsfag.

1D(O) Matematikk samt Mat og | Skuespill. Jeg har veert med
helse. pa oppsetningen

"Hakkebakkeskogen”

2D(0) Musikk, engelsk, Spille trompet.
matematikk, RLE og norsk

Analyse

Som det fremgar av matrisen, sa er det matematikkes det mest populeere faget hos disse
flinke elevene. Dette er i samsvar med intelligeastsom fremhever intellektuell kapasitet
og logisk tekning, Tannenbaum (1982). Nar det gjefdtiden, sa er flertallet engasjert i
aktiviteter innen musikk og drama. Dette er ogsad med Sjastjernemodellen til
Tannenbaum (1982) og det han benevner som "spesialler”. Marlandrapporten, (1971)
USA, lister opp seks omrader som ma veere tilstedatfen person kan kalles intelligent. Tre
av disse omradene, intellektuell evne, vitenskaglige og talent innefor de estetiske fagene,

gar igjen i de svarene som vare respondenter tar gi
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4.4.2 Elevenes trivsel

Trivsel i klassen:

Elev Trivsel Kommentar

1 A(O) Bra

2 A(O) Bra

1 B(O) Ganske bra

2 B(P) Bra Ikke noe mobbing

1 C(P) Av og til greit Noen ganger
darligere

2C(P) Helst greit

1 D(P) Veldig godt

2 D(P) Trives egentlig ikke | Har vurdert a bytte
skole.

Analyse

Alle elevene svarte at det er akseptert & veerk ffilied noen nyanser. Dette henger sammen
med spgrsmalet overfor om trivsel. Her svarer afistatt en elev at de trives pa skolen. Den
ene eleven trives ikke og ville helst gatt pa emesnskole. Dette er i teorien behandlet av

Midtsundstad (2010) og gér pa skolekultur og klaske. Et tydelig skolekultur og stattende

klassemiljg vil fremme trivsel.

4.4.3 Utfordringer for elevene
Hva kan skolen gjare for & gi deg starre utfordeirrg

Elev 1A(0):" Jeg faler at jeg har det noksa bra na. Sa er delgipat hvis jeg har lyst sa kan
jeg fa noe mer.”

For elev 2A(0) matte spagrsmalet presiseres og emrker inn pa dette med oppgaver.

"Hvis jeg er ferdig med et kapittel sa far jeg aedsppgaver, men hvis jeg er midt i sa far jeg
bare med av det samme, samme, samme. Litt forggelime, samme.”

Elev 2B(P)svarer atDet blir vel ganske enkelt & gke vanskelighetsgra kanskje begynne
med vanskelige regnestykker.”

Analyse
Det kan virke som om de flinke elvene vi har injeet fgler seg ivaretatt pa skolen, men at
de ikke yter opp mot sitt maksimale. Dette kan smmsekvens gi elever som blir underytere

eller som utfordrer systemet med negativ atferchafiikke nok grunnlag til & si dette ut fra
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vart materiale, men elevene pa ungdomstrinnet wiggrbehov for a veere konforme og skjule

sine prestasjoner overfor de andre elevene.

4.4.4 Spesialinteresser og medleerer

Elev Spesialinteresser| Brukt som Kommentarer
pa skolen medlaerer
1 A(O) Musikk, spilleri | Nei
band.
2 A(O) Hospiterer pa 10.| Ja Medleerer pa 10. trinn i organisk
trinn i naturfag. kjemi.
1 B(P) Ja, jeg tror nok | Ja, pal.og 2. trinn Bytter pa a hjelpe til.
det.
1C(P) Ja. Litt forsgk i | Nei.
kjemi.
2 C(P) Nei. Vi bruker ikke
hjelpeleerer.
1 D(O) Nei. Nei. Jeg hjelper dem som sitter rundt meg
nar de her problemer.
2 D(0) Nei. Nei. Det er mange i klassen som spgr meg
hele tida om jeg kan hjelpe dem.

Analyse

Forskning viser at sammensatte klasser gir mersgranndervisning og dermed far hver elev
stagrre valgfrihet i forhold til undervisnings inddpMidtsundstad, (2010). Svarene til elevene
viser at de blir lite brukt som medlzerere. Elevpa@aingdomstrinnet sier at de hjelper elevene
rundt seg na de spgr, men det er ikke noe sonttarsyatem der de flinkeste far utfordringen
med a vaere medlzerer. En av elevene pa 6. trinravptchan hadde veert medleerer i
organisk kjemi for elever pa 10. trinn. En annesveda 6. trinn hadde tatt seg av en medelev

som var funksjonshemmet.

5.0 Drgfting

5.1 Innledning
| denne oppgaven har vi gjennom teoriutvikling dimke elever og ved den kvalitative

undersgkelsen av ivaretakelsen disse far pa affentl private skoler har vi belyst var
problemstilling. Vi har samlet inn materiale omnetakelse av flinke elever fra tre
perspektiver: skoleniva v/rektor, klasseniva v/lkatieerer og individniva v/elever. Vi vil i
drgftingen presentere hvilke slutninger vi kan keelav de funn vi har gjort ut fra metodiske

forhold og om vare funn kaster nytt lys over derétisk grunnlaget for oppgaven.
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5.2 Drgfting av valditetsbegrepet
Definisjon:
Cook og Campell (2003) sier atdliditet er arbeidsevnen i et materiale til & baere

konklusjoner”eller samsvar mellom hva og hvordan.

Drgfting indre validitet

Var oppgave er i hovedsak av deskriptiv karaktes, dt vart design er beskrivende, men
samtidig er vi opptatt av om det er en sammenheglipm skoleslag og ivaretakelse av flinke
elever. Indre validitet maler om sammenhengen mellavhengig og avhengig variabel er
kausal. Altsd om det er en indre gyldighet for &ver til y. | var oppgave er skoletype og
systemnivaet ved rektor og leerer uavhengig varjabehs ivaretakelse av flinke elever er
avhengig variabel. Dersom det er en direkte samerenmellom uavhengig og avhengig

variabel, har vi indre validitet.

Pa skoleniva, representert ved rektor, kan detuidrt materiale se ut som det er bedre
ivaretakelse av flinke elever i private skoler. iz kortere beslutningsveg, og elevgruppene
er mindre. | tillegg legger privatskolene opp tiin@te enkeltelever ved mer individuelt
tilpassede opplegg, slik som for eksempel gjennoofilfag eller skolens trinnvise program.
Fokus i offentlige skoler er mer rettet mot elewexd spesielle behov og en holdning om at
flinke elever klarer seg selv. Vi har ikke et breadk materiale, men det virker som om de

offentlige skolene ikke gjgr nok for de flinke edme pa systemniva.

Laerernes rolle synes a vaere mer uavhengig av skgléser finner vi at laerernes personlige
holdninger og profesjonalitet gjar at det ikke nemldigvis er sa stor forskjell mellom
skoleslagene. Likevel ser vi at antall elever ngeseelle behov i klassen virker som en
negativ faktor mot a ivareta flinke elever i offigskole. Vi mener at det i var beskrivelse
synes a vaere tegn til sammenheng mellom uavheagigbel representert ved skoleslag,

rektor og kontaktleerer og avhengig variabel represemed ivaretakelse av flinke elever.

Drgfting av ytre validitet

Ytre validitet er evnen til & generalisere. Mersifit & kunne generalisere gyldige
konklusjoner pa tvers av tid, personer eller sjrzer. Overfart til var oppgave betyr dette at
samme undersgkelse skal kunne gjennomfgres paet tisrspunkt med andre respondenter
og med tilsvarende resultat. Nar det er sagt Wiesiitervjusituasjonen pavirkes av den eller
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de som gjennomfgrer intervjuet. | var studie bleid®en tilfeller stilt en del
oppfelgingssparsmal til enkelte respondenter, ndensil andre ikke var naturlig a gjare
dette. Likevel vil selve forskningsprosjektet kurg)ennomfgres flere ganger ut fra at
spgrsmalsstillingene er spesifikke, og omhandldrdiol som en kan anta at vedvarer i
skolehverdagen. Vi har foretatt et strategisk ufal skoler, og har ikke belegg for a si med

sikkerhet at utvalget er representativt.

5.3 Drgfting av resultat i lys av teori
Abraham J. Tannenbaum (1983) legger stor vekt p&gil mellom ulike faktorer nar han

skal definere en person med hgy intelligens. Haiklsgr om fem faktorer som alle ma veere
tilstede om en elev skal kalles hgyt begavet. esté faktoren er generell intelligens eller
"G-faktor” malt ved prestasjon pa |Q-tester. Allére elever vil vaere i kategorien begavet
siden de har prestert hgy score pa de nasjonalepegmens vi ikke kan si med sikkerhet om
de er i kategorien hgyt begavet uten a teste edespesifikt giennom 1Q-tester som WISC-
111.

Den andre faktoren er spesielle evner som visep&adik tid, slik som musikalske evner,
kunstneriske evner og evner innen miljgbevisstiet.vil alder spille inn. De elevene vi har
intervjuet er i alderen 12 til 15 ar. De fleste kyspr at de spiller et eller flere instrumenter og
driver med idrett. En av elevene viser spesiediriesse innenfor organisk kjemi, hvor han
sagar har undervist eldre elever. Samme elev dezlen spesiell type kampsport. En av de
elevene vi intervjuet, kunne Den lille katekismenat i ung alder. Pa systemniva var det
kanskje skole C som best la til rette for at elewed spesielle evner og interesser kan fa
utvikle seg gjennom deltakelse i profilfag og gjermpa individuell basis & delta pa ulike

kunnskapskonkurranser.

Den tredje faktoren til Tannenbaum (1982) er shaliéeomgivelser fra familie, venner og de
organisasjoner som man er tilknyttet. For varesadpnter er det kanskje familie, venner og
skolen som er viktigste stattespillere. Alle elewemnintervjuet oppgav familien som er viktig
faktor for at de har klart seg godt. Flere var riaaytitet opp mot naere familiemedlemmer og
da seerlig mor. Na kan dette selvsagt ogsa ha ndeemgenerell samfunnsutvikling hvor

nesten halvparten av elevene i skolen lever mdtkskieldre. Men det kan ogsa tenkes & ha
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noe med at mor er den primeere personen i eleweriSdire av elevene kom under intervjuet

med kommentarer sorfMor sa at...ogmor ville at.” Dette viser tett binding.

Ingen av de flinke elevene vi intervjuet oppgaskailen var negativ og en darlig plass a
veere. En av elevene gav likevel uttrykk for mistping. De flinke elevene valgte a forholde
seq til skolen som system. En annen sak er hvasilaslfylt av og hvilke utfordringer eller
mangler pa utfordringer, de flinke elevene opplewen skolen som en viktig sosial arena

og en stattende omgivelse finner vi god statte W@ studie.

Den fjerde faktoren som Tannenbaum (1982) fremhiesiar’Sjagstjernemodell”, er de ikke
intellektuelle faktorene som sta pa vilje og a etdngsiktig. Da vare respondenter er unge,
er kanskje ikke denne faktoren sa fremtredende,enda flere av elevene vi intervjuet hadde
klare planer for fremtiden som de ville jobbe nfderlig var de to elevene pa 9. trinn bevisst

pa dette.

Den siste og femte faktoren er sjansefaktorenyitist a vaere pa rett sted til rett tid.

Det er ikke alle stjerner som noensinne blir oppdag slett ikke alle stjerner som far lyse
opp. Slik ogsa med flinke elever. Elev 2A(O), fikk kompetent laerer i matematikk som
skjgnte at det denne eleven ikke trengte var meleagamme, men starre faglige
utfordringer. Og det fikk han ved & jobbe med mattkk pa 8.trinn, selv om han selv var

elev pa 6.trinn.

Mgnks (2008) har utviklet en flerfaktormodell fotelligens, som kan kaller for "Den
triadiske interpedensmodellen” Her lister han ogikssfaktorer som ma innga et samspill for
at en person kan kalles for hgyt begavet. Av disks faktorene, er det noen som i vart
materiale stikker seg ut. Den enevestivasjon det at man ikke bare har det som trengs for a
sette i gang og gjennomfare en handlig, men ogsaaide usikkerhetsmomenter og risiko.
Vare elever virket alle motiverte for sin skolegabg viste ulike mater & takle sin flinkhet
pa. Noen flyter bare med strammen, noen giemmetiskinet i sivet og vil helst slippe a bli
kalt "nerd”, mens noen tarr utfordre systemet agp\at de kan veere laksen som hopper

oppstrgms. Elevene har ulike strategier for a takldlinkhet.
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Den andre faktoren til Ma@nks som vi velger & fremghievart materiale ekreativitet.

Det a tarre ga sin egne veier. Elev 2A (O) visertshot og kreativitet ved a hospitere ved en
ungdomsskole som elev i kjemi pa 10. trinn, nar $&la er elev pa 6.trinn. Det er en modig
handling og enda mer modig er det at eleven tpatseg rollen som medleerer innen organisk
kjemi for sine eldre medelever. Mgnks fremheveaten tilsosial kompetanser helt
avgjgrende for om en hgy begavelse skal komméitykk gjennom prestasjoner eller
usedvanlig handlinger, Mgnks (2008)

Flere av kontaktlaererne som ble intervjuet papdkewniktige med sosial kompetanse i
elevgruppen. Kontaktlaerer C(P) svarer slik:

"Jeg har pravd a ha ukas utfordring, si hyggeligg tbg arrangere en lek. Mange sanne ting
for & @ve opp sosial kompetanse.”

Elev 2B(P) viser sosial kompetanse ved a tgrre vaedhijelper til en annen handikappet elev

pa sin skole.

Drgfting av forholdet mellom offentlige og privateskoler

Vi har valgt & bruke resultatene pa nasjonale prsem en indikator pa hvor godt elevene
blir ivaretatt pa offentlige og private skoler. Emmmenlikning av resultatene pa nasjonale
praver pa landsplan viser at private skoler skideeire enn offentlige skoler. Vi ser en
giennomgaende forskjell i faver av private skolzermed kan vi med en viss grad av
sikkerhet slutte at private skoler ivaretar flirkkever bedre enn offentlige skoler. Na er ikke
vart materiale av et slikt omfang at vi med siklarkan trekke en slik konklusjon pa en

bredere basis enn for vare fire undersgkte skbietrer det viktig a fa frem.

Drgfting av ivaretakelsesbegrepet

Vi har i var oppgave utviklet begrepeairetakelsesom indikator for hvordan flinke elever
blir tatt hand om i norsk skole. Graden og kvaditepa dette begrepet vil indikere hvor godt
elevene i norsk offentlig og i private skoler faktiblir ivaretatt. Ivaretakelse skjer bade pa
systemniva og pa individniva. S& derfor ma beggeediagene av ivaretakelse bli drgftet. Ut
fra vart materiale kan det virke som at det paesysiva er forskjell pa bevissthetsgraden av

ivaretakelse av flinke elever.

Rektor pa skole A(O) sier dette om ivaretakelse:

"Jeg skal ikke skryte pA meg noe som helst angaegagdevissthet pa dette.”
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Rektor pa skole C(P) fremhever at hans skole hanfiret leerernes stillingsinstruks slik at
denne ogsa innbefatter de flinke elevene:

" Laereren skal ta seg av alle elevene og sgrgafaille far utfordringer pa sitt niva, enten
de er svake eller sterke.”

Rektor pa skole D(O) fremhever dette med klass&dedstruktur og ro og orden i
klasserommet som en forutsetning for laering gehegsa innbefattet de flinke elevene.

Pa systemniva sa indikerer vart materiale at detilergrad av bevissthet pa skolelederniva
angaende ivaretakelse av flinke elever. Det kakevsom at dette er personavhengig og ogsa

er avhengig av skolekultur.

Pa individniva sa har alle kontaktlaererne uliker pahvordan de ivaretar de flinke elevene.
Deres svar kan tyde pa at de er en del av skolghs log mate a gjare det pa.

Laerer D(O) virker & ha gitt opp & ta seg av dekélielevene, da de svakeste er sa
ressurskrevende i offentlig skole. Laerer A(O) haredt annet perspektiv. Han fremhever at
ogsa de flinke trenger utfordringer pa sitt nivahag gir individuell undervisning pa et
hayere klassetrinn for en av de flinkeste elevenatematikk. Laererne pa de to private
skolene synes for oss & ha en mer bevisst holdihitg flinke elevene. De har arbeidsplaner
pa skole B som er individuelt tilpasset den enkelée og pa skole C har utvikling av et godt

klassemiljg er fremtredende rolle.

Funn fra vart materiale kan tyde pa at ivaretakaislinke elever er personavhengig. Det
gjelder bade pa systemniva, representert ved rekt@a individniva, representert ved
kontaktleerer. Graden av bevissthet og graden adlingnvarierer fra skole til skole, men
ogsa innenfor de ulike skoleslagene. Teori visekatekulturen kan veere med pa & angi det
handlingsrommet som laererne har i forhold til &éva flinke elever, Berg (2007). Funnene
viser at de private skolene er mer bevisste pamdgédvaretar de flinke elevene enn
offentlige skoler i fglge var undersgkelse. Eksamph dette er profilfag, deltakelse i
forskningsprosjekter og individuelt tilrettelagtegrammer ut fra modenhetsniva.

5.4 Drgfting av praktiske konsekvenser
Hvilke praktiske konsekvenser vil var studie kugife Bevissthetsnivaet angaende flinke

elever vil vi pa generell basis kunne hevde erilavrsk skole. Det er ikke uten grunn at

foreldre til seers begavede barn har opprettet en fageldreforening for a ivareta sine barns
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rettigheter og behov. Vi har deltatt pa en konfeemre til nettverket "Lykkelige Barn” og
opplevde der & mgte en grad av sarhet i forholuhtihas opplevelse av skolen som vi faktisk
ikke visste eksisterte.

Oppleeringsloven tar ikke spesielt hensyn til flirdtever og de har ikke rett pa noe spesiell
oppfelging slik som svake elever har jfr. rettighegtter oppleeringsloven § 5-1. Dermed sa er
det opp til hver skole og hver leerer a falge opkél elever pa systemniva og pa det
praktiske plan og det har var oppgave vist at derlpa ulik mate og i ulik grad. Om dette

ikke skal fortsette a veere opp til tilfeldigheteweden enkelte rektor og laerer, s ma

rettighetene og bevissthetsnivaet opp angaendetakaise av flinke elever i norsk skole.

5.5 Drgfting av mulig videre forskning
Vi har gjennom arbeidet med var oppgave sett betHovayere norsk forskning innenfor

feltet flinke elever i norsk skole. Vi har valgsétte fokus pa ivaretakelse og prevd ikke a ga
inn p& gjeldene politiske og samfunnsmessige betentaer. Vi har lest om og mett foreldre
og skolefolk som er oppriktig bekymret for dennepggren av elever og som gjerne ser at de
flinke elevenes situasjon kommer frem i lyset. @yma vaere en oppgave for videre
forskning.

Vi ser for oss en viderefaring av var undersgkeisd flere offentlige og private skoler, for
pa den maten kan en med starre grad av sikkerkEt hva som skjer med ivaretakelse av
flinke elver i norsk skole. Flere respondenter batgr statistisks materiale og kanskje mer
allmenngyldige funn. Vi har utfagrt et begrenseskmingsarbeid i var masteroppgave.

Kanskje kan ivaretakelse av flinke elever bli ett igrskningsfelt innenfor skoleledelse?

Rosenborg ville aldri veert der de er i dag pa toppei norsk fotball og med et solid
internasjonalt niva, uten en klar filosofi og kortarese pa utvikling av laget. Sentralt i denne
satsingen er bade en velorganisert klubb og eertraed hgy kompetanse og stort
engasjement, samt en bevisst satsing pa rekrgte3lv om enn toppserieklubb har andre
malsettinger enn norsk grunnskole, kan deres spitsireholde noen av suksessfaktorene for
ivaretakelse av flinke elever. | Rosenborg blietdaéne ivaretatt for at laget skal bli enda
bedre.
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Etter funnene i var studie blir de flinkeste elewéfor liten grad ivaretatt i norsk skole.
lvaretakelse av de flinke elevene vil gagne hedegruppa. Det handler om a se alle elever og
gi dem faglige utfordringer og vedsette dem sommasker.
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Vedlegg:

Samtykkeskjema fra foresatte

SAMTYKKESKJEMA FRA FORESATTE
INTERVJU AV ELEVER

Vi er to skoleledere som skriver masteroppgavelet&delse ved Universitetet i Agder.
Tema for Masteroppgaven er:
"Hvordan blir flinke elever ivaretatt? Er det forgler mellom offentlige og private skoler?

Fire skoler er med i datamaterialet, to offentkfeler og to private skoler i til sammen tre
ulike kommuner. Skolene er kontaktet, og rektor dedilike skolene har gitt tillatelse til at
skolen deltar i datainnsamlingen.

Vi skal intervjue rektor, to elever og deres kotiker ved hver av skolene som er med i
undersgkelsen.

Elevene er plukket ut pa grunnlag av deres prestasjed De Nasjonale Pragvene i lesing,
regning og engelsk for skolearet 2008/2009. Ddetwemie som samlet presterte best pa deres
skole er plukket ut til & delta i undersgkelsen.

Vi haper dere som foresatte gir tillatelse til at............. blir intervjuet.

Alle som deltar er sikret full anonymitet, det gjet sa vel skolene som den enkelte som blir
intervjuet.

Prosjektet er meldt inn til Norsk samfunnsvitendigagatatjeneste (NSD) for & sikre
personvern.

Alle relevant data vil bli lagret pa en sikker mateenhold til de regler som gjelder for
Masteroppgaver ved Universitetet i Agder.

Selve intervjuene vil finne sted i lgpet av febr@@d.0 og hvert intervju vil vare i om lag en
skoletime.

Det vil bli benyttet diktafon under selve interviueg intervjuobjektene vil fa papirkopi av
intervjuet.

Tilstede under intervjuet vil veere eleven og vston skriver Masteroppgaven.

Vi tror at en undersgkelse om ivaretakelse av dialever i norsk skole, offentlig som privat,
kan veere med pa a sette denne gruppen pa dagsgydémer informasjon om flinke elevers
skolehverdag..

Vi har som mal og levere Masteroppgaven i deser?0&0.

Med hilsen

Torfinn Hansen og Nils Georg Hansen
Masterstudenter i skoleledelse ved Universiteegder
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VilJeg gir mitt samtykke til at (elev) ved

(skole) far delta i ifgesem en del av

Masteroppgave i skoleledelse ved Universitetetdegvaren 2010.

Sted og dato
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Intervjuguide

Intervjuguide rektor

Innledende spgrsmal
» Fakta om skolen (i korte trekk)
0 styringsform
» Ledererfaring
» Kort om sammensetning av kollegiet

Systemorienterte spgrsmal
e Hvalegger du i begrepet a veere flink?
* Er det mange elever som er det som kan betegneflisknved din skole?
« Hvordan tar din skole vare pa de flinke elevene?

Individniva Systemniva
Diff. Lekseplaner Klasse/gruppe
Egne prosjekter Diff. Ukeplaner
Ind. oppfalging 25% regelen
Skole/hjem

» Brukes seerskilte ressurser pa denne elevgruppen?

* Hva med de som er seers flinke? (topp 2 %)

» Er det undervisningsmetoder som egner seqg forimkefelevene?

« Hva kjennetegner laerere som er dyktige til & iafitke elever?

» | hvor stor grad blir 25-prosentregelen benyttedréwr flinke elever?

« Erdetlov & veere flink, pa hvilke omrader?

* Hva er hindringene i systemet for ivaretakelse eflidke elevene etter din mening?
» Dersom du hadde frie tagyler, hva ville du gjort der flinke elevene?

Individrettede spgrsmal
* Kan du si noe om sosiodemografisk mgnster til trezie ved din skole?
* Hva med utdanningsbakgrunn til foreldrene?
» Hva betyr oppbakking hjiemmefra for at de flinkevelee skal lykkes pa skolen?
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Intervjuguide
Kontaktlaerere

Individuelle sparsmal
» Kort om din utdanning og yrkesbakgrunn?
* Hvor lenge har du arbeidet ved denne skolen?

Skolespgrsmal
« Hvalegger du i begrepet a veere flink?
* Er det mange elever som kan betegnes som flinkelwveskole?
* Hva med de som er seers flinke? (topp 2 %)
e Hvordan praver du & ivareta flinke elever?
» Er det undervisningsmetoder som egner seqg forimkefelevene?
* Hvordan blir de flinke elevene akseptert av sineleever?
« Hvordan mener du at skolen bgr endre praksis fearéta de flinke elevene bedre?
» Brukes seerskilte ressurser pa denne elevgruppen?
« Hvordan arbeider du for & inkludere alle eleveasken/gruppa?
« Hvordan stemmer elevenes prestasjoner med ditykinav det faglige nivaet?
* Hva er hindringene i systemet for ivaretakelse a¥lidke elevene etter din mening?
» Dersom du hadde frie tayler, hva ville du gjort dier flinke elevene?

Intervjuguide
Flinke elever

Individuelle spgrsmal
* Kort om deg selv?
» Interesser/fritidsaktiviteter
« Har du gatt pa andre skoler enn denne?

Skolespgrsmal
e Nar leerte du a lese?
 Hyvilke fag liker du best pa skolen?
* Hvilket fag mener du at du er flinkest i?
e Hva betyr det a veere flink?
« Mener du at du er flink pa andre omrader enn ieflag?
« Hvordan opplever du at laererne tar vare pa degeien?
« Far du utviklet noen av dine spesialinteressekpéesa?
» Hvordan trives du i klassen?
« Erdetlov for elevene a veere flinke pa din skole?
* Hva med de som er spesielt flinke?
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Er det noen voksne som du seerlig god kontakt meskpi&n? (rektor, leerer, assistent
m.m.)

Hvordan blir de flinke elevene behandlet av sineleever?

Hva mener du skolen kan gjgre for a gi deg endaestafordringer?

Hva er dine framtidsplaner?
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