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Wstep

W ciaggu wielu lat XX w. sp6r o Zaolzie stanowit trudny do rozwigzania
i budzacy liczne kontrowersje problem w stosunkach polsko-czeskich. Byt on
przedmiotem dziatan politykéw obu narodéw, stanowigc jednoczesnie obiekt
goracego zainteresowania opinii publicznej. Nie przesadzajgc o stanie stosun-
kéw dwustronnych, sprawa Zaolzia nabierata ostro$ci wiasnie na tle nietat-
wych kontaktéw polsko-czeskich oraz konfliktu koncepcji politycznych repre-
zentowanych przez elity obu panstw. Problematyka zaolziarska budzita zain-
teresowanie wielu publicystoéw i historykéw. Ostro$¢ przedwojennych konflik-
tow oraz aktualno$¢ polityczna kwestii Zaolzia bezposrednio po Il wojnie
Swiatowej spowodowaty, ze losy tej ziemi wywotaty wiele emocji, a takze staty
sie przyczyng licznych niedoméwien. Obszernie opisywano okres konfliktu
o Slask Cieszyrski w latach 1919—1920 oraz sprawe zajecia Zaolzia przez Pol-
ske w 1938 r. Ponadto zwracano uwage na pierwszg potowe lat dwudziestych,
gdy dokonywat sie trudny proces normalizacji stosunkéw z Czechostowacia.
Wybidrcze skoncentrowanie uwagi na niektérych tylko okresach stosunkéw
polsko-czechostowackich prowadzito jednak niekiedy do pewnych uproszczen
w ocenie roli Slaska Zaolziariskiego w polityce polskiej. To wiasnie skiania do
podjecia proby ustalenia roli i miejsca Zaolzia w dziataniach dyplomacji pol-
skiej w latach 1925—1937, poczawszy od normalizacji stosunkdéw miedzypan-
stwowych az do czasu, gdy rozw6j wydarzen na arenie miedzynarodowej za-
trzast fundamentami panstwa czechostowackiego i przesadzit decyzje rzadu
Il Rzeczypospolitej, by ponownie uzna¢ sprawe Zaolzia za otwartg. Wydarze-
nia decydujace o przynaleznosci panstwowej Zaolzia w latach 1919—1920
i w 1938 r., jako znajdujace szerokie odzwierciedlenie w literaturze, pozostajg
poza ramami chronologicznymi tej rozprawy. Ograniczenie zasadniczego wat-
ku rozwazan do lat 1925—1937 pozwala z uwagg przyjrze¢ sie uwarunkowa-
niom postawy polskiego rzadu i spoteczenstwa wobec Zaolzia w stosunkowo
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jednorodnych okolicznosciach. Rok 1925 przyniost bowiem perspektywe zam-
kniecia konfliktu zwigzanego z dokonanym rozgraniczeniem i jego konsekwen-
cjami. Uregulowanie przez umowe likwidacyjng sytuacji ludnosci polskiej na
Zaolziu (zresztg od wyborow w 1925 r. Polacy mieli w parlamencie praskim
swych przedstawicieli) otworzy¢ mogto epoke ,,aktywizmu” zaolzianskich Po-
lakow w paristwie czechostowackim, zdejmujac z rzadu polskiego gros obowia-
zkdw zwigzanych z obrong ich interesdw. Zamkniecie niniejszych rozwazan na
1937 r. pozostawia poza nimi czynnik, ktéry — cho¢ uprzednio w jakims
stopniu niewatpliwie brany pod uwage, przewidywany przez niektére kregi
politykow polskich — ziécit sie w 1938 r., jako niemieckie zagrozenie inte-
gralnosci Czechostowacji. Zadania niemieckie i postawa politykéw czecho-
stowackich stworzylty nowa sytuacje, wobec ktorej i rzad, i spoteczenstwo
polskie — majac m.in. na wzgledzie sytuacje Zaolzia — nie chciaty pozostaé
obojetne. Oznaczato to jednak zasadniczg zmiane dotychczasowych realidw.

W latach 1925—1937 zainteresowanie wiadz Rzeczypospolitej sprawami
Zaolzia znajdowato wyraz w prowadzeniu rokowan z rzagdem czechostowac-
kim, podejmowaniu interwencji dyplomatycznych, majacych na celu zapew-
nienie warunkéw rozwoju narodowego mniejszosci polskiej oraz udzielaniu
jej wsparcia moralnego i materialnego, a takze w probach wptywania na opi-
nie publiczng w Polsce. Istotng role odgrywat w tych dziataniach Konsulat
Rzeczypospolitej w Morawskiej Ostrawie, jako placéwka sprawujaca opieke
nad Polakami na czeskim Slasku Cieszynskim, defacto nie tylko nad obywa-
telami polskimi. Podjecie proby oceny, jakie byto stanowisko polskiej opinii
publicznej wobec problemu Zaolzia i tamtejszej ludno$ci polskiej, przysporzyto
licznych wahan. Zwigzane one byly z watpliwo$ciami, na ile udaje sie histo-
rykowi odtworzy¢ rzeczywisty stan Swiadomosci spotecznej, a na ile opisuje
funkcjonowanie propagandy zmierzajacej do wyposazenia spoteczenstwa w pe-
wien stereotyp, potrzebny do osiggniecia doraznych celdéw politycznych. Proba
ustalenia opinii spoteczenstwa polskiego wobec kwestii Zaolzia dotyczy zasad-
niczo prezentacji stanowisk gtownych ugrupowan politycznych Il Rzeczypos-
politej, odzwierciedlonych zazwyczaj w prasie lub wypowiedziach politykow.
Ponadto starano sie przedstawi¢ przyktady aktywnego zaangazowania spote-
czenstwa polskiego na rzecz pomocy Polakom zaolzianskim oraz $wiadectwa
jego stosunku do polityki rzadu w tej sprawie.

Pojawiajace sie w pracy pojecie ,Zaolzie” jest terminem funkcjonuja-
cym w jezyku polskim szerzej dopiero od drugiej potowy lat trzydziestych.
Odnosi sie ono do tej czesci Slaska Cieszynskiego, ktora — stanowiac obiekt
aspiracji terytorialnych Polski — przypadia w 1920 r. Republice Czechosto-
wackiej. Pojecie to nie odnosi sie wiec do catej czeskiej czesci Slaska Cieszyn-
skiego, lecz zasadniczo do obszaru przedwojennych powiatow czesko-cieszyn-
skiego i frysztackiego, a wedlug dzisiejszego podziatu administracyjnego do
powiatu karwinskiego i wschodniej czesci powiatu frydecko-misteckiego. Nie
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ma ono odpowiednika w jezyku czeskim. Teren ten wraz z powiatem fry-
deckim Czesi nazywajg ,, TeSinsko”. Zgodnie z umowg z 5 listopada 1918 r.,
w ktorej starano sie uwzgledni¢ czynnik etniczny, znalazt sie ten obszar pod
wiadzg Rady Narodowej Ksiestwa Cieszynskiego. Na skutek wydarzen ze
stycznia 1919 r., a nastepnie decyzji Rady Ambasadoréw z 28 lipca 1920 r.
przeszedt w rece czeskie. Linia graniczna rozdzielajaca Slask Cieszyniski na
sporym odcinku przebiega wzdtuz Olzy, co z polskiej perspektywy decydowato
0 przyjeciu sig okreslen ,,Slask Zaolzanski” i ,,Zaolzie”, w migjsce uzywanych
wezesniej: ,,zabOr czeski” czy szerszego pojecia ,,Slask czeski”. Na tym terenie
znajduje sie cze$¢ Zaglebia Ostrawsko-Karwinskiego i prowadzi przezen od-
cinek znaczacej w okresie miedzywojennym koszycko-boguminskiej linii kole-
jowej, taczacej Morawy ze Stowacja.

Problematyka podjeta w niniejszej pracy znalazta czeSciowe odzwiercied-
lenie w wydanych wczeéniej publikacjach naukowych. Byla ona prezentowana
przede wszystkim przez autoréw opracowan z dziedziny stosunkéw dyp-
lomatycznych polsko-czechostowackich. Nalezy tu wymieni¢ prace A. Szklar-
skiej-Lohmannowej, J. Kozenskiego, Z. 1 Gasiorowskiego, W. Balceraka,
K. Lewandowskiego, J. Valenty, J. Tomaszewskiego, M. K. Kaminskiegol

1 A. Szklarsk a-L ohmannowa: Polsko-czechostowackie stosunki dyplomatyczne iv latach
1918 1925. Warszawa 1967; Taz: Sprawa polskiej mniejszosci narodowej na Slasku Cieszyriskim
w rokowaniach polsko-czechostowackich, luty kwiecied 1925. ,Zaranie Slaskie” 1966, nr 4;
J. Kozenski: Czechostowacja w polskiej polityce zagranicznej w latach 1932 1938. Poznan 1964;
Tenze: Proéby zblizenia polsko-czechostowackiego w latach 1926- 1931. ,Przeglad Zachodni”
[Poznan] 1964, z. 2; Z. J. G gsiorowski: Polish-Czechoslovak Relations 1918 1922. , The Sla-
vonic and East European Review” [London] 1956, nr 84; Tenze: Polish-Czechoslovak Relations
1922—1926. ,, The Slavonic and East European Review” [London] 1957, nr 85; W. Bal cer ak:
Czynniki integrujace i ostabiajace ,,lad wersalski" w Europie Srodkowo-Wschodniej (1919 1939).
W: ,,tad wersalski" w Europie Srodkowej. Red. J. Zarnowski. Wroctaw 1971; W. Balce-
rak: Polityka Polski wobec Czechostowacji w okresie kryzysu monachijskiego. ,,Studia Historica
Slavo-Germanica” 1979, T. 8; Tenze: Polityka zagraniczna Polski w dobie Locarna. Wroctaw
1967; Tenze: Stosunki polsko-czechostowackie w okresie ksztattowania sie systemu lokarnenskiego
(1923 1925). ,,Studia z Dziejéow ZSRR i Europy Srodkowej” [Warszawa] 1967, T. 2; K. Le-
wandowski: Stosunki polsko-czechostowackie iv latach 1918 1939. W: Przyjaznie i antagoniz-
my. Stosunki Polski z panstwami sasiednimi w latach 1918- 1939. Red. J. Zarnowski. Wroctaw
1977; J. Val ent a: Cesko-polské vztahy v létech 1918 1920 a TeHinské Slezsko. Opava—Ostrava
1961; T en ze: Ceskoslovensko a Polsko v létech 1918 1945. V: Cesi a Polaci v minulosti. T. 2.
Praha 1967; J. Tomaszewski, J. Valenta: Polska wobec Czechostowacji w 1933 r. ,,Przeglad
Historyczny” 1979, z. 4; M. K. Kaminski: Polityczne aspekty czeskiego najazdu na Slask
Cieszyniski w styczniu 1919 r. W: ,,Prace Komisji Srodkowoeuropejskiej PAU”. T. 2. Krakéw 1994,
s. 109 123; Tenze: Stosunki polityczne pomiedzy Rzeczapospolitg Polskg a Republikg Czecho-
stowackg (koniec lipca—grudzien 1920). ,,Studia z Dziejéw Rosji i Europy Srodkowo-Wschod-
niej” [Warszawa] 1998, T. 23; Tenze: Czechostowacja wobec wojny polsko-bolszewickiej w 1920 r.
W: Wojna polsko-sowiecka 1920 roku. Red. A. Koryn. Warszawa 1993; M. K. Kaminski:
Poczatki polsko-czeskiego konfliktu po pierwszej wojnie Swiatowej. ,,Kwartalnik Historyczny” 2000,
z. 1; M. K. Kaminski, M. J. Zacharias: W cieniu zagrozenia. Polityka zagraniczna RP
1918 -1939. Warszawa 1993.
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Dysponujemy ponadto publikacjami traktujgcymi stosunki polsko-czecho-
stowackie w szerszym aspekcie, z uwzglednieniem innych partneréw wywiera-
jacych wplyw na polityke Polski i Czechostowacji. Sg one dzielem P. Wan-
dycza, A. Cienciaty, H. Batowskiego, M. Pufaskiego, A. Essena2. Sprawy Sla,-
ska Cieszynskiego, jako przedmiotu koncepcji politycznych oraz obiektu pol-
skich i czeskich dziatan pod koniec XIX i w pierwszych dwdch dekadach
XX w. staty sie przedmiotem szczegétowych badan J. Gruchaty i A. Stepnia-
ka. Stosunkom miedzy Rzeczgpospolita a Republikg Czechostowackg w la-
tach 1919—1921 poswiecit kilka waznych artykutow M. K. Kaminski. Omo-
wienie konfliktu polsko-czeskiego na tle budowy panstwowosci czechostowac-
kiej znajdujemy m.in. w pracach D. Perman i F. Peroutki3. Stosunkéw polsko-
-czechostowackich w 1938 r. dotyczg prace S. Stanistawskiej i J. Wiechow-
skiego. Zagadnienia te przewijaty sie podczas konferencji naukowych poswie-
conych Monachium, a niedawno prébe podsumowania odrebnych punktow

2 P. Wandycz: France and Her Eastern Allies 1919—1925. French—Czechoslovak—Polish
Relations from the Paris Peace Conference to Locarno. Minneapolis 1962; Tenze: Polish
diplomacy 1914 1945. Aims and Achievements. London 1988; Tenze: The Twilight of French
Eastern Alliances 1926 1936. French Czechoslovak Polish Relationsfrom Locarno to the Remi-
litarization of Rhineland. Princetown, New Jersey 1988; T en ze: U zrodetpaktu Skirmunt Benesz.
»Kultura” [Paryz] 1958, nr 11; Tenze: Pierwsza Republika a Druga Rzeczypospolita. Szkic.
»Zeszyty Historyczne” [Paryz] 1974, z. 28; T en ze: Z dziejow dyplomacji. Wroctaw 1989; Tenze:
Trzy proby poprawy stosunkéw polsko-czechostowackich 1921 1926 1933. W: Z dziejow polityki
i dyplomacji polskiej. Warszawa 1994; A. Cienciata: Monachium 1938. ,Szkice i Dialog”
[Sztokholm] 1988, nr 33; Taz: Poland and the Western Powers 1938 1939. London Toronto
1968; A. Cienciata, T. Komarnicki: From Versailles to Locarno. Keys to Polish Foreign
Policy 1919—1925. Lawrence, Kansas 1984; H. Ba towski: Europa zmierza ku przepasci. Poznan
1989; Tenze: Miedzy dwiema wojnami 1919 1939. Zarys historii dyplomatycznej. Krakéw 1988;
Tenze: Rok 1938  dwie agresje hitlerowskie. Poznan 1985; M. P utaski: Stosunki dyplomatycz-
ne polsko-czechostowacko-niemieckie od 1933 do wiosny 1938. Poznan 1967; A. Essen: Polska
a Mala Ententa 1920 1934. Warszawa Krakéw 1992; T enze: Problem polskiej mniejszosci na-
rodowej na Zaolziu w stosunkach polsko-czechostowackich w latach 1926 1934. W: ,,Prace Ko-
misji Srodkowoeuropejskiej PAU”. T. 1. Krakéw 1993; Tenze: Stosunki polsko-czechostowackie
1925 1934. Szanse i zaniechania. W: Od poznania do zrozumienia. Polacy, Czesi, Stowacy
w XX wieku. Red. E. Orlof. Rzeszéw 1999, s. 69 88.

3 D. Perman: The Shaping of the Czechoslovak State. Diplomatic History of the Boundaries
of Czechoslovakia 1914—1920. Leiden 1962; por. F. Peroutka: Budovani statu. T. 1- 4. Praha
1991; J. Gruchata: Droga Cieszyniakéw do Polski odrodzonej 1914—1920. Katowice 1988;
Tenze: Sprawa przynaleznosci politycznej Slaska Cieszyriskiego w latach 1 wojny $wiatowej. ,,Slaski
Kwartalnik Historyczny Sobétka” 1983, nr 3; Tenze: Sprawa Slaska Cieszyfiskiego w polityce
i dziatalnoici PPSD Galicji i Slaska Cieszynskiego (1897 1918). ,Slaski Kwartalnik Histo-
ryczny Sobétka” 1981, nr 2; Tenze: Slask Cieszyriski w polskiej mysli politycznej w koricu XIX
i na poczatku XX w. (do 1918 r.). ,,Pamietnik Cieszynski” 1994, T. 8, s. 7—20; Tenze: Tomasz
G. Masaryk. Wroctaw Warszawa—Krakoéw 1996; A. Stepniak: Kwestia narodowa a spoteczna
na Slasku Cieszyriskim pod koniec X1X i w poczatkach XX wieku (do 1920 roku). Katowice 1986.
Tego okresu dotyczy takze praca zbiorowa Slask Cieszyriski u zarania polskiej i czechostowackiej
niepodlegtosci 1918 1920. Red. K. Nowak. Cieszyn 1999.
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widzenia przyniosta polemika miedzy J. Tomaszewskim a T. Kisielewskim4
Sytuacje Zaolzia po wigczeniu do Polski omoéwita W. Musialik. Zagadnie-
niu temu poswiecony jest takze rozdziat monografii wojewddztwa $laskiego
pod redakcjg F. Serafinab. Wér6d autorow czeskich opracowan dotyczacych
kwestii Slaska Cieszynskiego na tle polityki Czechostowaciji i Polski wymienié
trzeba J. Valente, O. Kane, D. Gawreckiego6.

Problem mniejszosci polskiej na Zaolziu podnoszono szeroko w okresie
miedzywojennym. Obok publikacji powstatych jako argument w prowadzonej
owczesnie kampanii propagandowej mozna wymieni¢ te, ktérych walory
przetrwaty mimo uplywu czasu. Sg to prace W. Sworakowskiego, P. Hul-
ki-Laskowskiego, F. Kulisiewicza, F. Szymiczka, W. Dabrowskiego7. Z pub-
likacji czeskich wymienié¢ trzeba opracowanie powstate pod redakcjg J. Chme-
lara8 Po wojnie tematyka zaolziariska byla poruszana znacznie rzadziej.
O problemach Polakéw na Zaolziu pisat J. Chlebowczyk9. Najwiecej prac
odnosito sie do spraw zycia kulturalnego mniejszosci polskiej w Czecho-
stowacji. Wyszty one spod piéra Z. Jasinskiego, S. Zahradnika, G. Pankol0.

4 S. Stanistawska: Polska a Monachium. Warszawa 1967, Taz: Alternativy polské
zahranicni politiky v obdobi Mnichova ve svetle soudohného polského lisku. ,,Slezsky sbornik” 1967,
nr 3; Taz: Wielka i mala polityka Jézefa Becka. Warszawa 1962; Cesko-slovensko-polské vztahy
v letech 1938 1939. Mezinarodni konference. Opava 1994. Red. R. Zacek. ,Slezsky sbornik”
[Opava] 1996, R. 1994, z. 1, T. Kisielewski: Federacja $rodkowoeuropejska. Pertraktacje
polsko-czechostowackie 1939 1943. Warszawa 1991 rec. J. Valenta, ,Slovensky Pfehled”
1992, nr 3 -4; polem. T. Kisielewski: W odpowiedzi historykowi czeskiemu. ,,.Dzieje Najnow-
sze” 1993, nr 2; Tenze: W sprawie oceny polityki polskiej wobec Czechostowacji w 1938 r. ,,Prze-
glad Historyczny” 1997, T. 88, z. 2

5 Wojewodztwo Slaskie 1922 1939. Zarys monograficzny. Red. F. Serafin. Katowice
1996; W. Musialik: Plany i rzeczywistos¢ wtadzy polskiej na Zaolziu 1938 1939. W: ,,Studia
Slaskie”. T. 49. Opole 1990.

6 O. Kana, R. Pavelka [wht S. Stanistawska]: Tésinsko v polsko-ieskoslovenskych
vztazich 1918 -1939. Ostrava 1970; Zarys dziejéw Slaska Cieszyriskiego. Opraé. M. Borak,
D. Gawrecki. Ostrawa—Praha 1992; D. Gawrecki: Politické a narodnostni pomery v TeSin-
ském Slezsku 1918 1938. V: ,Studie o TeSinsku™. 15. Cesky Te$in 1999.

7 W. Sworakowski: Polacy na Slasku za Olza. Warszawa 1937, P. Hulka-L as k ow-
ski: Slask za Olza. Katowice 1938; F. Kulisiewicz: Polacy w Czechostowacji. Zarys infor-
macyjny. Opraé, przy wspétudziale Polskiego Komitetu w Czechostowacji dla PWK w Poznaniu,
Frysztat 1929; F. Szymiczek: Walka o Slask Cieszyiski w latach 1914 1920. Katowice 1938;
W. Dabrowski: Rok walki o rzady na Slasku Cieszyriskim. Cieszyn 1919,

8 J. Chmelar: Polska mniejszos¢ narodowa w Czechostowacji. Praga 1935.

9 J. Chlebowczyk: Nad Olza. Slask Cieszyriski w wiekach XVIII, XIX i XX. Katowice
1971; Tenze: Niektére problemy mniejszosci polskiej w Czechostowacji w okresie miedzywojennym.
Zaranie Slqskie” 1966, z. 4, Tenze: Polskie $rodowisko robotnicze Zaolzia na tle struktury
narodowosciowej i socjalno-zawodowej ludnosci regionu w latach 1921- 1939. W: Polska klasa
robotnicza. T. 2. Red. S. Kalabinski. Warszawa 1971; J. Chle b owczy k: Rok 1938 a sprawa
Zaolzia. W: ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego™. Seria: ,,Prace Historyczne”. Nr 83.
Krakéw 1987.

10 Z. Jasinski: Dziatalno$¢ kulturalno-oswiatowa Polakéw za Olzg 1920 1938. Opole
1990; G. Panko: Z dziejéw polskiego prywatnego gimnazjum im. J. Stowackiego w Ortowej
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Istotng luke, jakg stanowi brak publikacji na temat zycia politycznego spo-
fecznosci polskiej na Zaolziu, moze wypetni¢ przygotowywana do druku dy-
sertacja doktorska K. Nowakall. Ukazato sie nieco przyczynkéw publikowa-
nych przez Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego oraz lokalne periodyki kul-
turalne i historyczne w Cieszyniel2. Znaczacy wkiad w badanie dziejow Zaol-
zia wniedli J. Kuplinski i E. Dlugajczykl3, autorzy publikacji poswieconych
militarnym aspektom zagadnienia oraz dziatalnosci o charakterze konspira-
cyjno-dywersyjnym. Stosunek polskich stronnictw politycznych do kwestii
Zaolzia po 1925 r. a przed rokiem 1938 zostat ukazany w niewielu pracach.
Problematyka ta uwzgledniana jest najczesciej jako element pogladu na miejsce
Czechostowacji w koncepcjach polskiej polityki zagranicznejl4.

Niniejsza praca ma uzupetni¢ w pewnym zakresie dotychczasowe usta-
lenia. Przyjeto w niej ukiad chronologiczny, za czym przemawiata potrzeba
powigzania poczynan wiadz i spoteczenstwa Il Rzeczypospolitej wobec Po-
lakéw na Zaolziu zaréwno z kierunkami polskiej polityki zagranicznej, jak
i z tendencjami polityki wewnetrznej Republiki Czechostowackiej. Za przyje-
ciem uktadu chronologicznego przemawiata tez decyzja uwzglednienia w pra-
cy opinii publicznej, w powigzaniu z biezacymi wydarzeniami politycznymi.
Wydaje sie to konieczne z uwagi na ukazanie mozliwego zwigzku wyrazanych
opinii z aktualng propaganda, obecng gtownie w publikacjach prasowych.

W pracy wykorzystane zostaty zrodia archiwalne. Podstawowe znaczenie
miaty zespoty Ministerstwa Spraw Zagranicznych, Poselstwa w Pradze i Kon-
sulatu RP w Morawskiej Ostrawie, a takze instytucji wojskowych 1918—1939,

w latach 1920 1938. W: ,,Acta Universitatis Wratislaviensis”. Nr 495: Z zagadnien o$wiaty i ivy-
chowania iv Polsce i na Zaolziu. Wroctaw 1980, s. 115 142; T az: Miejsce szkoty polskiej w zyciu
Polakéw iv Czechostowacji w okresie miedzywojennym. W: ,,Studia Slaskie”. Seria Nowa. T. 42.
Opole 1983, s. 347—371; Taz: Szkolnictwo polskie iv Czechostowacji w okresie miedzywojennym
(1920—1938). Wroctaw 1981 [maszynopis pracy doktorskiej]; S. Zahradnik: Czasopi$miennic-
two w jezyku polskim na terenach Czechostowacji iv latach 1848—1938. Opole 1989; Tenze:
Struktura narodowosciowa Zaolzia na podstawie spiséw ludnosci 1880 1991. Trzyniec 1991.

11 K. Nowak: Leon Wolf. Biografia polityczna. Katowice 1995 [maszynopis],

12 ,,Pamietnik Cieszynski”, ,,Kalendarz Cieszynski”.

13 E. Dlugajczyk: Tajny front na granicy cieszynskiej. Wywiad i dywersja iv latach
1919- 1939. Katowice 1993; J. Kuplinski: Polsko-czechostowackie kontakty wojskowe od
wiosny 1938 do jesieni 1939. Gdansk 1977; Tenze: Wojskowe aspekty rewindykacji Zaolzia
iv 1938 r. Cz. 1—2. ,Wojskowy Przeglad Historyczny” 1989, nr 3, 1990, nr 3—4.

14 J. Farys: Koncepcje polskiej polityki zagranicznej 1918 1939. Warszawa 1981. Okresu
zamknietego rokiem 1925 dotyczy praca H. Walczaka: Stanowisko polskich ugrupowan
politycznych wobec Czechostowacji iv latach 1918 1925. Szczecin 1999. Na temat stosunku do
Zaolzia sit politycznych na Slasku zob. J. Januszewska-Jurkiewicz: Spoteczenstwo woje-
wodztwa $laskiego wobec problemu Zaolzia w latach 1922 1938. W: Z najnowszych dziejéw Slaska
cieszynskiego. Red. M. W. W an ato wi cz. Katowice 1992; K. Nowak: Wojewoda $laski Michat
Grazynski wobec Zaolzia i pogranicza polsko-stowackiego. W: Michat Grazyniski. Wojewoda na
pograniczu. Red. K. Nowak. Cieszyn 2000.
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Prezydium Rady Ministrow — akta grupowe, Swiatowego Zwiazku Polakéw
z Zagranicy, Towarzystwa ,,Opieka Polska nad Rodakami na ObczyZnie”,
Federacji Polskich Zwigzkéw Obroncow Ojczyzny, Akta E. Piltza, urzedéw
wojewodzkich z Archiwum Akt Nowych. Istothym dopetnieniem staty sie
archiwalia czeskie, gtéwnie zespdt Vyslanectvi Varsava — Politicke zpravy
z Archiwum Ministerstwa Spraw Zagranicznych w Pradze (Archiv Mini-
sterstva Zahrani¢nich Veci). Duze znaczenie miaty archiwalia cieszyniskie,
m.in. Teki Regera z Ksigznicy Cieszynskiej. Wiele wniosty zrodta krakowskie:
materiaty po Z. Lasockim, przechowywane w Bibliotece PAN, spuscizna
W. Semkowicza w Bibliotece Jagiellonskiej, a takze zespoly Towarzystwa
Polsko-Czechostowackiego z Archiwum Panstwowego w Krakowie. Istotne
znaczenie miaty réwniez zbiory katowickie: zespot Urzedu Wojewddzkiego
Slaskiego w Archiwum Panstwowym oraz Teki Malhomme’a w Bibliotece
Slaskiej. Sporo czasu po$wiecono kwerendzie prasy z lat 1925—1937. Objeto
nig m.in. ,,llustrowany Kurier Codzienny”, ,,Gazete Polskg”, ,,Polske Zachod-
nig”, ,,Polonie”, ,,Kurier Warszawski”, ,,Kurier Poznanski”, ,,Gazete Robotni-
czg”, ,,Maly Dziennik”. Wykorzystano takze polskg prase zaolzianska: ,,Nasz
Kraj”, ,,Robotnik Sla,ski”, ,Prawo Ludu”, ,,Dziennik Polski”. Duze znacze-
nie miaty periodyki poswiecone kwestiom mniejszosciowym: ,.Sprawy Na-
rodowosciowe” i ,,Polacy Zagranicg”. Wazne uzupetnienie stanowity wspom-
nienia i pamietniki zarbwno opublikowane, jak i przechowywane w zbiorach
rekopisow Biblioteki Jagiellonskiej oraz Ossolineum.

Niniejsza ksigzka oparta jest na czeSci dysertacji doktorskiej: Zaolzie
iv polityce rzadu i opinii spoteczenstwa polskiego w latach 1920—1938, napisanej
pod kierunkiem prof. dr hab. M. W. Wanatowicz i obronionej w Instytucie
Historii Uniwersytetu Slaskiego w 1994 r., uzupetnionej wynikami kwerendy
w Archiwum Ministerstwa Spraw Zagranicznych w Pradze.

Autorka, zachowujac we wdziecznej pamieci wszechstronng pomoc i zycz-
liwoé¢, jakiej doznata podczas pisania pracy, Kieruje stowa podziekowania
do Pani Profesor Marii Wandy Wanatowicz. Pragnie takze serdecznie po-
dziekowa¢ Recenzentom: Panom Profesorom Michatowi Putaskiemu, Fran-
ciszkowi Serafinowi oraz Pani dr hab. Grazynie Panko za inspiracje, pomoc
i cierpliwo$¢ oraz krytyczne uwagi, rady i wskazowki, pozwalajgce udosko-
nali¢ tekst.






Rozdziat |

Panstwo i spoteczenstwo polskie wobec Zaolzia
w latach 1920—1925

Polacy na Zaolziu po podziale Slaska Cieszyriskiego

Koniec | wojny Swiatowej ujawnit trwajacy wczesniej, lecz ze wzgleddw
taktycznych wyciszany konflikt terytorialny miedzy powstajgcymi panstwami
polskim i czechostowackim. Glownym przedmiotem konfliktu stat sie Slask
Cieszynski. Jakkolwiek reprezentacje lokalne, Rada Narodowa dla Ksigstwa
Cieszynskiego i Zemsky Narodni Vybor pro Slezsko, potrafity osiggng¢ mo-
dus vivendi, dokonujgc rozgraniczenia uwzgledniajgcego stosunki narodo-
wosciowe na spornym terenie (umowa z 5 listopada 1918 r.), to jednak rzad
Czechostowacji nie zaakceptowat tego rozwigzania i siegnat po $rodki mili-
tarne. W styczniu 1919 r., uprzedzajagc wybory do Sejmu Ustawodawczego
Rzeczypospolitej, wojska czeskie zajely Slask Cieszyriski. W wyniku decyzji
Konferencji Ambasadoréw z 28 lipca 1920 r., podjetej w krytycznym dla pan-
stwa polskiego momencie, w granicach Republiki Czechostowackiej znalazta
sie cze$¢ Slaska Cieszynskiego obejmujaca caty powiat polityczny frydecki
wraz z miastem Frydek, wiekszo$¢ gmin powiatu politycznego Cieszyn oraz
niemal caly powiat polityczny Frysztat. Granice czeskiej czesci Slaska Cieszyn-
skiego stanowity na zachodzie Ostrawica i Odra, na potudniu grzbiet Beskidu
Slaskiego ze Stozkiem i Czantorig, na wschodzie i potnocy Olza i jej doptyw
Piotréwka.

Przyjmujagc za podstawe rozwazan austriacki spis z 1910 r., mozna
stwierdzi¢, ze na obszarze spornym, zwanym pozniej ,,zaborem czeskim” badz
Zaolziem (a wiec zasadniczo w powiatach czesko-cieszynskim i frysztackim),
przed 1 wojng zamieszkiwato 179 145 oséb, przy czym ludnos$¢ polskojezyczna
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stanowita 69,2% (123 923), ludno$¢ postugujgca sie jezykiem czeskim 18,3%
(32 821), ludnos¢ deklarujaca jezyk niemiecki jako potocznie uzywany 12,5%
(22312). W 1910 r. Polacy stanowili 48,5% catej ludnosci zamieszkujacej
te cze$¢ Slaska Cieszyriskiego, ktdra znalazta sie ostatecznie w Czechosto-
wacji, podczas gdy Czesi — 39,5%1 W wyniku zmian politycznych, jakie na
Slasku Cieszynskim nastapity w czasie 1 wojny $wiatowej, i konfliktu polsko-
-czechostowackiego stosunki narodowos$ciowe musiaty jednak po 10 latach
od spisu z 1910 r. ulec pewnym zmianom. O zakresie tych zmian strony
polska i czeska wypowiadaty sie odmiennie. Wedlug czechostowackiego spisu
z 1921 r. na obszarze powiatéw politycznych Czeski Cieszyn i Frysztat
Polakéw bylo 68034 (38,4%), natomiast liczba Czechow wzrosta tam do
88 550 (50%)2 Na wykazane zmniejszenie liczby Polakéw na omawianym
obszarze wplynag¢ mogto zaliczenie znacznej grupy Polakdéw przybytych
z Galicji3 do kategorii obcokrajowcéw (w sumie spis z 1921 r. ustalit w obu
powiatach 26 568 obcokrajowcéw wérdd ktérych mozna spodziewac sie¢ zna-
cznego odsetka Polakéw). Ponadto do realnego obnizenia liczby ludno-
Sci polskiej na obszarze czeskiej czesci Slaska przyczyni¢ sie mogty migra-
cje, a gtdwnie opuszczenie Czechostowacji przez Polakéw obawiajacych sie
represji badZz majacych trudnosci ekonomiczne. Czeska statystyka wskazuje,
ze w okresie 1910—1921 z obszaru Slaska Cieszyriskiego (z powiatow sa-
dowych: Czeski Cieszyn, Jabtonkéw, Frysztat, Bogumin, Polska Ostrawa)
wyjechato 14 369 os6b4, natomiast Zrodta polskie podajg szacunkowsg liczbe
12—15 tys. emigrantdwb. Oba wspomniane czynniki nie mogly zatem sta-
nowi¢ wytlumaczenia tak duzego spadku liczby Polakéw. Stad wniosek, ze
wyniki spisu z 1921 r. ilustrowaty nie tylko naturalne zjawiska demogra-
ficzne, lecz takze dziatania polityczne, a w jakim$ stopniu moze réwniez
przemiany Swiadomosci narodowej. Podczas przeprowadzania spisu, wbrew
oficjalnie sformutowanym zasadom, komisarze spisowi w celu ustalenia na-
rodowosci postugiwali sie kategorig ,.Slazak”, co nie utatwiato uzyskania

1 Za: S. Zahradnik: Struktura narodowosciowa na Zaolziu na podstawie spiséw lud-
nosci (1880 1991). W: Zarys dziejow Slaska Cieszynskiego. Ostrawa Praga 1992, s. 249;
W. Sworakowski (Polacy na Slasku za Olza. Warszawa 1937, s. 131) przyjal, ze na ob-
szarze, ktéry po 5 listopada 1918 r. podlegat polskiej administracji, a ostatecznie znalazt sie
w czesci przydzielonej Czechostowacji, ludno$¢ polskojezyczna stanowita (wg spisu z 1910 r.)
76,4% (113 140) mieszkancow, czeskojezyczna 9,6% (14 138), a niemieckojezyczna 14% (20 767).

2 S. Zahradnik: Struktura narodowosciowa..., s. 249.

3 Byto to wbrew postanowieniom Konferencji Ambasadoréw z 28 lipca 1920 r., przyzna-
jacym tej grupie ludnosci prawo opcji.

4 W. Sworakowski: Polacy na Slasku..., s. 131.

5 P. K oni eczny: Slask Cieszynski pod wtadza czeska. Poznan 1924, s. 55; A. K ry sinski:
Tendencje rozwojowe ludnosci Polski pod wzgledem narodowos$ciowym i wyznaniowym w dobie
powojennej. ,,Sprawy' Narodowos$ciowe” 1931, nr 1, s. 22 23
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jednoznacznego obrazu skladu narodowo$ciowego mieszkancéw Slaska Cie-
szynhskiego.

Wedtug opinii autoréw tomu Polacy w Czechostowacji w Swietle fak-
tow i liczb6, w 1921 r. w powiatach czesko-cieszynskim i frysztackim zamiesz-
kiwato co najmniej 111 519 Polakéw. Liczbe te otrzymano wigczajac do gru-
py ludnosci polskiej odnotowanej podczas spisu z 1921 r. réwniez Polakow-
-obcokrajowcow? oraz kategorie Slazakéw-Czechostowakéw. Uznano, ze to
okreslenie ukrywato osoby faktycznie polskojezyczne, ktore ze wzgledow
koniunkturalnych badZ tez z powodu stabo uksztattowanej S$wiadomosci
narodowej zdecydowaly sie zadeklarowaé jako Slazacy, obywatele Czecho-
stowacji. Ustalenia te nie odbiegaly zasadniczo od danych, jakie zawart kon-
sul Zygmunt Vetulani w poufnym referacie z 1924 r.8 Kwestionujagc wyniki
spisu i opierajgc sie na rezultatach wyboréw gminnych z wrzesnia 1923 r.,
oszacowat on liczbe Polakéw zamieszkatych na Zaolziu i bedacych obywa-
telami Czechostowacji na okoto 93 tys. os6b. Przyblizona liczba Polakdw-
-obywateli polskich w czeskiej czeSci Ksiestwa Cieszynskiego wynosita,
wedtug Vetulaniego, okoto 25 tys.9 W 1921 r. liczba Polakéw na Zaolziu
musiata by¢ wieksza o grupe powracajacych do Polski w latach 1922—1923
reemigrantow, ktorych liczbe konsul oceniat na okoto 8 tys. (ale bez wy-
dzielania Zaolzia z calego obszaru podlegtego konsulatowi). W Swietle
opinii Vetulaniego zatem liczba Polakéw na Zaolziu na poczatku lat dwu-
dziestych wynosita okoto 115—120 tys. Nieco wyzsze dane, niz przyjat konsul
Vetulani, podat Franciszek Kulisiewicz10. Na podstawie wynikéw wyboréw
do gmin i zastepstw powiatowych oszacowat on liczbe Polakéw-obywateli
Czechostowacji w powiecie czesko-cieszynskim i frysztackim na 100—105 tys.
osob (do tego nalezy dodac kategorie Polakéw-obcych poddanych). Mozna
sadzi¢, ze liczba 112—120 tys. Polakéw na Zaolziu w chwili jego podziatu
odnosi sie do ludnosci, ktérej polskosci kwestionowac nie sposob.

Na podstawie tych samych statystyk, tzn. rezultatow spiséw ludnosci
w Austro-Wegrzech i Czechostowacji, a takze wynikow wyboréw parlamentar-
nych i samorzadowych, wielu autoréw zaréwno przed Il wojng Swiatowa, jak
i po niej dokonywato interpretacji, starajgc sie okresli¢ liczbe ludnosci polskiej
na Zaolziu, ewentualnie na obszarze nalezacego do Czechostowacji Slaska

6 Polacy w Czechostowacji w $wietle faktow i liczb. Memoriat Komisji Studiéw nad Sto-
sunkami Polsko-Czeskimi przy Polskim Instytucie Wspdtpracy z Zagranicg. Warszawa 1935, s. 45.
7 Na terenie catego czeskiego Slaska mieszkato 23 562 Polakéw-obcokrajowcéw, na Zaolziu
18485.
8 Biblioteka PAN, Krakdéw, Teki Lasockiego, sygn. 4170: Poufny referat konsula Vetulanie-
go z 12 maja 1924 r., s. 1 48.
9 Tamze, s. 4.
10 F. Kulisiewicz: Polacy w Czechostowacji. Zarys informacyjny. Frysztat 1929, s. 11.
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Cieszynskiegoll Mozna zauwazy¢ opinie historykéw czeskich (wyrazong
niedawno np. przez D. Gawreckiegol2), iz czechostowackie spisy ludnosci
wilasciwie odzwierciedlaty stosunki narodowos$ciowe oraz postepy procesu
ksztattowania sie czeskiej Swiadomosci narodowej i naturalnej asymilacji.
Wydaje sie jednak, iz liczba Polakow okreslana w wyniku spiséw odnosi¢
sie moze zaledwie do minimalnej liczby ludnosci o uksztattowanej w petni pol-
skiej swiadomosci. W warunkach Zaolzia,»przejetego przez Czechéw w wyniku
ostrej konfrontacji, w atmosferze wzajemnych Zzaléw, pretensji, podejrzli-
wosci, gdy podczas spisu z 1921 r. administracja znalazta si¢ w rekach osob
gteboko zaangazowanych w walke o przynalezno$¢ Slaska do Czechostowacii,
a w czasie spisu z 1930 r. na sytuacje dramatycznie rzutowaly skutki kryzy-
su ekonomicznego, deklarowanie polskiej narodowosci Swiadczyto o wysokim
stopniu determinacji i odwagi. Nie sposob lekcewazy¢ licznych niewatpliwie
przypadkéw, gdy wzgledy ekonomiczne, starania o uzyskanie obywatelstwa,
konformizm dyktowaty skorzystanie chocby z ,,maski”, jakg dawata kategoria
Slazaka. Wreszcie bytoby ewenementem traktowanie pogranicznego obszaru
Slaska Cieszyriskiego, od wiekéw pozostajacego w obcym organizmie panist-
wowym, ze znacznym udziatem stabo wyksztatconej ludnosci plebejskiej, jako
terenu, gdzie linie dzielagce grupy narodowe postugujgce sie pokrewnymi
jezykami moga zosta¢ jednoznacznie wykre$lone.

Spory prowadzone przez politykdw i kontynuowane przez historykow
w ogromnym stopniu dotycza zaklasyfikowania duzej grupy ludnosci labilnej
narodowo. Ludno$¢ ta po czesci podlegata wiasnie, pod wptywem naciskow
ekonomicznych, przy$pieszonej czynnikami zewnetrznymi asymilacji ze $rodo-
wiskiem czeskim, a jej wiekszo$¢ deklarowata na pierwszym miejscu swoja
przynalezno$¢ regionalng $laska, taczac niekiedy te postawe z sympatig dla

11 Oprécz przywotanych wczesniej badan W. Sworakowskiego, F. Kulisiewicza, J. Chmelara,
Komisji Studiow nad stosunkami polsko-czeskimi z 1935 r. do liczebnosci Polakéw na Zaolziu
ustosunkowuja sie m.in. F. Pelc: O TeSinsko. Vzpominky a iivahy. Slezskda Ostrava 1928;
E. Chobot: Spis ludnosci w Czechostowacji z grudnia 1930 r. ,,Polacy Zagranica” 1932,
s. 178—182. Praktycznie zaden z historykéw zajmujacych sie dziejami Slaska Cieszyriskiego
nie mogt poming¢ oceny stosunkéw narodowosciowych na tym obszarze. Zob. np. O. Panko:
Liczba i rozmieszczenie ludnosci polskiej )v Czechostowacji iv okresie miedzywojennym. ,,Slaski
Kwartalnik Historyczny Sobotka” [Wroctaw] 1980, T. 35, s. 39 50; J. Chlebowczyk: Polskie
srodowisko robotnicze Zaolzia na tle struktury narodowosciowej i socjalno-zawodowej ludnosci
regionu iv latach 1921 1930. W: Polska klasa robotnicza. T. 2. Warszawa 1971, s. 287- 313;
D. Gawrecki: Kolik byto Polaku, Nerncu a Cechu na Tesinsku v roce 1930. ,,Slezsky Sbomik”
1991, nr 89, s. 39 —44; M. Gawrecka: K socialni a politicke strukture obyvatelstva v meziva-
lecnem Ceskoslovensku. V: Etnicke procesy v CSSR. Polske etnikum. Ostrava 1989, s. 53- 67;
M. W. Wanatowicz: Historia spofeczno-polityczna Gérnego Slaska i Slaska Cieszyriskiego
w latach 1918 1945. Katowice 1994, s. 161.

12 D. Gawrecki: Politicke a narodnostni pomery v TeSinskem Slezsku 1918- 1938. V:
»Studie o Tesinsku”. T. 15. Cesky Tesin 1999, s. 15 17.
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kultury niemieckiej. W okresie miedzywojennym politycy i badacze polscy
sktonni byli przypisywa¢ czynnikom obiektywnym, zwigzanym z jezykiem
ojczystym, znaczenie uprawniajace do zaliczenia mieszkancéw Slaska po-
stugujacych sie gwarowymi odmianami jezyka polskiego do polskiej grupy
narodowej. Dotyczyto to analogicznie terendw panstwa czechostowackiego
i niemieckiego, gdzie zreszta przynalezno$¢ do polskiej grupy etnicznej
w stopniu mniejszym niz na Zaolziu oznaczata posiadanie polskiej Swiado-
mosci narodowo-politycznej. Zauwazy¢ mozna, ze i obecnie, gdy w procesie
okreslania przynaleznosci narodowej do czynnika subiektywnego przywigzuje
sie powszechnie duze znaczenie, sg sytuacje, w ktorych historyk odwotuje sie
przede wszystkim do czynnikow obiektywnych. Tak czyni np. Jerzy Tomasze-
wski, postugujac sie kryterium jezykowym i wyznaniowym do obliczenia liczby
Biatorusinbw w Il Rzeczypospolitej, gdy uwzglednia kategorie ,tutejszych”.
Jest w tym niewatpliwa analogia z tezg wyrazong przez cztonkéw Miedzy-
narodowej Komisji w Cieszynie w raporcie z 28 kwietnia 1919 r. w odniesieniu
do tej czesci ludnosci $laskiej, ktora ,,wotataby pozosta¢ niezalezna lub nie-
miecka (by¢ potaczona z Niemcami)”. Komisja uznata, iz ,,53 oni od podstaw
Polakami z pochodzenia i jezyka13. Podobnie nalezy odczyta¢ oSwiadczenie
przedstawicielki PPS Doroty Ktuszynskiej o 180—200-tysiecznej rzeszy ludno-
éci polskiej na Slasku Cieszynskim w granicach Czechostowacjil4

Polska opinia publiczna miata powody, by rozwigzanie konfliktu cieszyn-
skiego uzna¢ za zupeing kleske. Czeskie zwyciestwo przypieczetowat fakt, iz
podczas gdy w granicach Czechostowacji znalazta sie¢ powazna, zwarta grupa
ludnosci polskiej, w czesci Slaska Cieszyriskiego, ktora przypadta Rzeczypo-
spolitej wedtug spisu z 1910 r., mieszkato niespetna 3 tys. Czechowlb.

Omawiajac liczebnos¢ i potozenie ludnosci polskiej na Zaolziu, nalezy
zwroci¢ uwage na zasygnalizowane juz zroznicowanie: Polakdéw-obywateli
czechostowackich i grupe ludnosci polskiej pozbawionej tego obywatelstwa.
Mniej istotny wczesniej podziat na ludno$¢ autochtoniczng i naptywows stat
sie wazny wobec postanowienia Rady Ambasadorow, iz obywatelstwo z mocy
samego prawa uzyskiwaty osoby posiadajgce przed ! stycznia 1914 r. prawo
swojszczyzny w dawnym Ksiestwie Cieszyniskim16. Strona czeska przywigzy-
wata duzg wage do odrdznienia ludnosci autochtonicznej od naptywowej.
Z jednej strony — o czym decydowaty wzgledy propagandowe — starano sie
o wywolanie wrazenia, iz Polacy na Slasku to element naptywowy, natomiast

13 Sprawy polskie na Konferencji Pokojowej w Paryzu w 1919 r. T. 2. Warszawa 1967, s. 126.

14 Biblioteka Slqska, Katowice, Teki Malhomme’a, t. 15, s. 83. Ulotka kolportowana przez
PSPR. )

15 W. Sworakowski: Polacy na Slgsku..., s. 129.

16 Powstanie Il Rzeczypospolitej. Wybor dokumentéw 1866 1925. Warszawa 1984, s. 580-—
585: Dokument 293: Decyzja Konferencji Ambasadoréw w sprawie Slaska Cieszynskiego, Spisza

i Orawy.
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autochtoni to Slazacy albo wrecz ,,popolszczeni Morawcy”17 (a ta interpreta-
cja dawata juz podstawe ideowg do akcji czechizacyjnej). Z drugiej strony —
ze wzgleddw politycznych — wygodniej byto maksymalnie obnizy¢ liczbe pol-
skiej ludno$ci posiadajacej petnie praw panstwowych. Z tego powodu ludzie
wywodzacy sie z Galicji, nawet zasiedziali na Slasku od lat, napotykali na
liczne trudnosci z uzyskaniem obywatelstwa czechostowackiegol8 Podsta-
wg poczynan wiadz czechostowackich bylo przekonanie o tym, ze ludno$é
naptywowa stanowita element Swiadomy narodowo, odgrywajgcy role w pro-
cesie ,,polonizacji” Slaska. Skadingd mozna przytoczy¢ zaréwno czeskie, jak
i polskie opinie, ktore imigrantow z Galicji (,,pyrcokow™) przeciwstawiaty
autochtonicznym mieszkaricom Slaska Cieszyriskiego, jako ludnoé¢ podatna
na czechizacje w zwigzku z niska kultura, czestokro¢ analfabetyzmem i bra-
kiem tradycji pracy narodowo-o$wiatowej. Rzeczywisty stan probowat przed
stawi¢ memoriat opracowany przez konsulat w Morawskiej Ostrawiel9,
W jego Swietle okoto dwudziestotysieczna rzesza robotnikow polskich w Za-
gtebiu Ostrawsko-Karwinskim, sptywajgca tu od potowy XIX w., nie wyna-
radawiata sie poczatkowo, znajdujac prace na terenie etnograficznie pol-
skim lub w jego bezposredniej bliskosci. Wobec zaostrzajacego sie konfliktu
polsko-czeskiego wynarodowieniu ulegta ta czesé imigrantdw, kt6ra zwiazata
sie rodzinnie ze Srodowiskiem czeskim. Po powstaniu panstwa czechostowac-
kiego robotnicy polscy znalezli sie w trudnej sytuacji. Bedac przedtem oby-
watelami Austro-Wegier, nie czynili dotagd starann o zmiang przynaleznosci
gminnej, totez mimo wielu lat zamieszkiwania w Zagtebiu, przypisani byli do
gmin, z ktoérych sie wywodzili — i z tego tez powodu nie otrzymywali
obywatelstwa czechostowackiego. Wobec trudnosci gospodarczych i zagroze-
nia bezrobociem robotnicy polscy postrzegani byli jako element obcy, kon-
kurencyjny, niepozadany, zaréwno przez wiadze lokalne, jak i robotnikéw
czeskich. W tej sytuacji rok 1920 przynioést — z przyczyn politycznych — silng
fale reemigracji lub tez emigracji do innych krajow (Francja, Argentyna),
trwajgcg dos¢ intensywnie w 1921 i czeSciowo w 1922 r. Pewna liczba
imigrantdbw w obawie o prace ulegata naciskom, posytajac dzieci do szkot
czeskich i wstepujac do czeskich organizacji, co stanowito zapowiedZ przy-
spieszonej asymilacji w Srodowisku czeskim. Na poczatku lat dwudziestych

17 Ksigznica Cieszynska, Teki Regera, sygn. 25, dok. 1. Petycja do MSZ; J. Chmelar:
Polska mniejszo$¢ narodowa w Czechostowacji. Praga 1935, s. 19—22. Teza o spolszczeniu
miejscowej czeskiej ludnosci widoczna jest bardzo wyraznie w miarodajnej dla sfer zwigzanych
z czechostowackim MSZ pracy Chmelara: ,[...] na Slask Cieszynski ciagnety cate dziesiatki tysiecy
ubogich robotnikéw polskich z Galicji, odsuwajac czeski element i przeistaczajac go w jego starych
siedzibach w mniejszos¢” (s. 19). To samo nastawienie ma A. H orinek: Mezi namy a Polaky.
Karvina 1934, s. 56.

18 Polacy w Czechostowacji w Swietle faktow i liczb..., s. 17- -18.

19 AAN, zespét MSZ, sygn. 10396, s. 204 227.
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mieszkajacy w Zagtebiu od co najmniej kilkunastu lat dawni imigranci z Ga-
licji, ktérych nie wchtoneto dotad czeskie otoczenie, oraz ich dzieci, czestokro¢
tam urodzone, zlewali sie coraz bardziej z autochtoniczng ludnoscig polska
Slaska Cieszynskiego, zwiekszajac jej potencjat liczebny. Istotng roznica
w potozeniu obu tych grup polskich na czeskim Slasku byt inny status prawny,
w zwigzku z tendencja wtadz czeskich do odmawiania imigrantom obywatel-
stwa czechostowackiego.

Ludno$é polska na Slasku Zaolzianskim znalazta sie w granicach Cze-
chostowacji jako zwarta, zasiedziata, zamieszkujaca niewielki obszar grupa et-
niczna. Powojenne wykre$lenie granicy, dokonane przez czynniki obce, nie
kierujace sie kryterium etnicznym, postawito polskg grupe narodowg — bez jej
woli — w sytuacji mniejszosci narodowej20. Postugujgc sie najczesciej stosowa-
nymi kategoriami, mozna te polskg mniejszo$¢ opisac jako majacg charakter
historyczny i autochtoniczny, osiadlg na terenie przygranicznym. Liczebna
stabo$¢ czynita ja mato wazacg w wewnetrznym zyciu politycznym Republiki
Czechostowackiej. Wiele wskazywato na to, ze bedzie ona musiata szukac
oparcia w sgsiednim panstwie polskim. Ludno$¢ ta w okresie poprzednich
dziesiecioleci uczestniczyta w zyciu politycznym, kulturalnym i spotecznym
narodu polskiego. Do panstwa czechostowackiego Polacy wnosili swdj bogaty
dorobek organizacyjny oraz uksztattowane w okresie konfliktu polsko-czes-
kiego wsrod sporej czesci spoteczenstwa emocje i dgzenia zwigzane z kwestig
przynaleznosci panstwowej. Wejscie w skfad | Republiki bylo bolesnym
wstrzagsem dla warstw reprezentujgcych uksztattowang polska Swiadomos¢
narodowa. W pierwszym okresie po decyzji Rady Ambasadoréw Polacy mu-
sieli znalez¢ swoje miejsce w panstwie. Dokonywato sie to w niesprzyjaja-
cych okolicznosciach, w atmosferze walki i wzburzenia nastrojow, wsréd obaw
przed represjami i odwetem, w poczuciu porazki i rozczarowania. System
prawny, jaki panstwo czechostowackie stwarzato swoim obywatelom, mogt
jednak stanowi¢ gwarancje zaspokojenia podstawowych potrzeb spotecznosci
polskiej. Wigzato sie to zardwno z demokratycznym ustrojem, jak i z wielo-
narodowosciowym charakterem Republiki Czechostowackiej, ktéra w duchu
traktatu wersalskiego musiata zabezpieczy¢ warunki rozwoju narodowosciom
zamieszkujacym jej terytorium.

Sytuacja prawna ludnosci polskiej wynikata z aktéw o charakterze miedzy-
narodowym i wewnatrzpanstwowych, przyjetych przez parlament czechosto-
wacki. Nalezaty do nich przede wszystkim narzucona przez koalicje umowa

20 Wspotczesne socjologiczne rozumienie pojecia ,,mniejszo$¢ narodowa” kaze upatrywac
jedno z gtéwnych kryteriéw decydujacych o zjawisku mniejszosci w jej akceptacji przynaleznosci
do catosci, do panstwa, ktére zamieszkuje: ,,Definicja mniejszosci narodowej, jak i jej uprawnienia
obejmowa¢ muszg tylko tych i tylko o tyle, o ile nie dgzg oni do zmiany terytorialnego status quo,
a nawet choéby terytorialnej autonomii” K. Kwasniewski: Socjologia mniejszosci a dejinicja
mniejszosci narodowej. ,,Sprawy Narodowosciowe” [Warszawa] 1992, T. 1, z. 1
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0 ochronie mniejszosci narodowych, ktorg przedstawiciele Czechostowacji
podpisali 10 wrzesnia 1919 r., oraz konstytucja, ktorej postanowienia pokry-
waly sie zasadniczo ze wspomniang umowa. Oprdcz gwarancji réwnoupraw-
nienia wszystkich obywateli konstytucja zezwalata mniejszosciom na zakita-
danie i utrzymywanie stowarzyszer spotecznych, szkot i zaktadéw wycho-
wawczych z prawem uzywania wiasnego jezyka, a dzieciom rodzicow naleza-
cych do mniejszosci gwarantowata mozliwo$¢ nauki w rodzimym jezyku. W re-
gionach zamieszkiwanych w odpowiednim odsetku przez mniejszo$¢ miat
nastepowac proporcjonalny podziat funduszy publicznych na cele o$wiatowe
i kulturalne. 29 lutego 1920 r. wydana zostala ustawa jezykowa, bedgca czes-
cig sktadowsg konstytucji. Uzalezniata ona uprawnienia jezykowe dla mniej-
szosci narodowych od obecnosci kwalifikowanej mniejszosci stanowigcej co
najmniej 20% ogd&tu mieszkancodw danej jednostki administracyjnej. W przy-
padku spetnienia tego warunku jezyk mniejszosci miat by¢ uzywany w admi-
nistracji krajowej, powiatowej i gminnej. W innych ustawach zajmujgcych sie
m.in. uprawnieniami mniejszosci ustalono, ze sktad narodowosciowy kraju lub
powiatu powinien by¢ uwzgledniany w mianowaniu przez ministerstwo spraw
wewnetrznych czesci postdw do przedstawicielstw krajowych i powiatowych.
Organizacje szkolnictwa regulowata ustawa z 9 kwietnia 1920 r. Powszechna
szkota ludowa mogta powsta¢ w gminie, w ktorej w ciggu ostatnich 3 lat byto
minimum 40 dzieci tej samej narodowosci w wieku szkolnym. Do utworzenia
szkoty wydziatowej wymagano liczby 400 dzieci. Jezykiem wyktadowym byt
jezyk ojczysty dzieci. Minister szkolnictwa mdgt wydac decyzje o utworzeniu
tzw. szkot mniejszosciowych mimo niespetnienia warunkow ustawowych. Przed-
stawiciele mniejszosci mieli prawo tworzy¢ szkoty prywatne, ktore podlegaty
nadzorowi panstwa i mogly ubiegac sie o przyznanie prawa publicznosci2l

Sytuacja mniejszosci polskiej miata jednak i ciemniejsze strony. Nalezat
do nich brak rozporzadzern wykonawczych do ustawy jezykowej w latach
1920—1926, co w praktyce uniemozliwiato korzystanie z wielu jej ustalen.
Znaczacy byt rowniez fakt, iz do 1925 r. nie doszto do normalizacji stosunkéw
panstwowych polsko-czechostowackich, co ostabiato realng pozycje ludnosci
polskiej. Inny problem wynikat z konsekwencji spisu ludnosci, ktérego rzetel-
nos$¢ kwestionowana byta przez strone polska. Wedtug urzedowych spiséw po-
wiat sgdowy Bogumin nie posiadat kwalifikowanej 20% mniejszosci polskiej,
wobec czego Polacy na tym terenie nie byli uprawnieni do korzystania z ustaw?22

21 L. Zieleniewski: Czechostowackie ustawodawstwo jezykowe. ,,Sprawy Narodowo-
Sciowe” 1930, nr 2, s. 157- 175; S. Kutrzeba: Sprawa mniejszosci w stosunkach polsko-cze-
chostowackich. ,,Przeglad Polityczny” 1925, T. 2, nr 5 6, s. 170 174; W. SworakowskKi:
Polacy na Slasku..., s. 187- 205.

22 Strona polska oficjalnie kwestionowata wynik spisu. W pisSmie do czeskiego MSZ
Poselstwo Polskie wyrazito przekonanie, ze w powiecie sgdowym boguminskim odsetek Pola-
kow przekracza 20%. AAN, zespdt MSZ, sygn. 5571: Pismo z 16 kwietnia 1923 r.
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O warunkach rozwoju mniejszosci polskiej decydowat takze jej potencjat
ekonomiczny i struktura spoteczna oraz zawodowa. Danych na ten temat
dostarczyt spis z 1921 r. Sposréd Polakéw czynnych zawodowo 53,5% za-
trudnionych bylo w przemysle i rzemiosle, przede wszystkim w gornictwie
i hutnictwie, przemysle metalowym, odziezowym i drzewnym, a 21,3%
— w rolnictwie. Minimalny odsetek Polakéw (2%) zatrudniony byt w stuz-
bie panstwowej i publicznej oraz uprawiat zawody wolne. W liczbach bez-
wzglednych byto to: 82 osoby w stuzbie panstwowej i samorzgdowej, 309 0s6b
w szkolnictwie i 185 w zawodach wolnych. Réwniez niewielu Polakow (1,9%)
zatrudnionych byto w handlu i finansach. Z obliczen W. Sworakowskiego
wynika, ze wsrdd oso6b zatrudnionych w przemysle przyttaczajacg wiekszos¢
stanowili robotnicy — 70,6% czynnych zawodowo pracownikdéw. W czeskiej
statystyce do personelu kierowniczego zaliczono zaledwie 24 osoby (0,1%),
a 873 osoby (okoto 3%) odnotowano jako urzednikéw23 Na Zaolziu
zdecydowanie przewazata wiec niezamozna ludno$¢ rolnicza i robotnicza.
Miato to istotny wptyw na mozliwo$¢ utrzymania wiasnych instytucji kultural-
nych, oSwiatowych oraz prasy. Wplywato tez na stopienn odpornosci wobec
presji ekonomicznej i administracyjnej.

Warunki zycia ludnosci polskiej w praktyce byly ksztattowane przez
lokalng administracje oraz przedstawicieli czeskich organizacji nacjonalistycz-
nych, wywodzacych sie gtdwnie z naptywowej inteligencji. Brali oni czynny
udziat w akcji plebiscytowej i — owiani duchem zwycieskiej walki narodo-
wosciowej — gorliwie dazyli do szybkiej czechizacji Slaska. Te dziatalnosé
spoteczno$¢ polska odbierata jako przejaw szerszej akcji, ktorg planowaty
i akceptowaty whadze panistwowe. Celem jej miato by¢ osiggniecie supremacji
narodu czeskiego na terenie Slaska Cieszynskiego. Inicjatora tych poczynan
przywaddcy spotecznosci polskiej widzieli w adwokacie z Morawskiej Ostrawy,
bytym delegacie rzadu czechostowackiego przy Komisji Miedzysojuszniczej
Rudolfie Matousu24. Jego znajomo$¢ terenu, mocng pozycje wsrod cztonkdéw
komisji alianckiej, skuteczno$¢ dziatania uwazano w okresie plebiscytowym
za przestanke korzystnych dla strony czeskiej decyzji komisji w wielu spra-
wach biezacych. W Swietle badan historyka czeskiego, autorem memoriatu
kompleksowo przedstawiajacego plan dziatalno$ci ,,reczechizacyjnej” wobec
»Spolszczonych Morawcow” byt Josef Sramek, prezydent Rady Krajowej
Slaska Opawskiego, a w okresie plebiscytowym prezes czeskiej Glownej
Komisji Plebiscytowe;j25.

Dostrzegalny element planowej dziatalnosci wiadz czeskich stanowito
dazenie do uksztattowania wséréd ludnosci Zaolzia czeskiej S$wiadomosci

23 W. Sworakowski: Polacy na Slasku..., s. 185.
24 AAN, zesp6t MSZ, sygn. 10403, s. 45 102; KC, Teki Regera, t. 28, dok. 16.
25 D. Gawrecki: Politicke a narodnosti pomlry..., s. 83 85.
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narodowej. Etapem posrednim byto na poczatku lat dwudziestych podkres-
lanie odrebnosci Polakéw i Slazakéw. Propaganda prasowa upowszechniata
opinie, ze Polacy to przybysze z Galicji, a Slazacy to Morawianie. Wyrazne
poparcie wiadz dla zadeklarowania narodowosci S$laskiej uwidocznito sie
w okresie przygotowarn spisowych, w zwigzku z umozliwieniem uzycia okres-
lenia ,,Slazak” w arkuszu spisowym. Znamiennym $wiadectwem bylo stwier-
dzenie ministra spraw wewnetrznych Jana>Cernego: ,,Slazacy to juz nie Polacy,
a jeszcze nie Czesi”, skierowane do deputacji socjalistow polskich. Wyste-
powali oni z argumentacja, iz stosowanie kategorii ,,Slazak” utrudni powoty-
wanie szk6t z jezykiem polskim, czego podstawag miaty by¢ rezultaty spisu,
a przeciez tworzenia odrebnych szkot z jezykiem ,.$laskim” nie planowano.
Niewiele pdzniej ze Slaskiej Partii Ludowej Jozefa Kozdonia oderwato sie
skrzydto czechofilskie, popierane przez wiadze lokalne i organizacje czeskie.
Jego organem stato sie pismo ,,Slazak w Czechostowacji”. Redakcja tego pi-
sma, jak donosit konsulat w Morawskiej Ostrawie, prezentowata stanowisko,
ze Slazacy to spolszczeni Morawianie, ktorzy poduczywszy sie jezyka cze-
skiego, powrdca na tono macierzy?26.

Ztozenie administracji lokalnej w rece dziataczy plebiscytowych — mia-
nowanie starostg cieszynskim dr Michatka, a frysztackim dr Haeringa2?
— rozwigzanie pochodzacych z wyboru zarzagdow gmin i mianowanie czes-
kich komisarzy ludno$¢ polska odczuwata jako pozbawienie jej mozliwosci
odwotania do reprezentacji wiadz panstwowych. Tworzyto to sprzyjajace wa-
runki dla akcji organizacji nacjonalistycznych, skierowanych przeciw insty-
tucjom polskiego zycia kulturalnego i oSwiatowego, oraz aktow odwetu wobec
aktywnych dziataczy polskich. Dotkliwym ciosem dla mniejszosci polskiej byto
zamykanie niektorych szkot, odbieranie lokali szkolnych, przypadki odbiera-
nia Swiatyn, zawieszenie dziatalnosci wiekszosci organizacji, rugowanie z pra-
¢y, utrudnianie zapiséw do polskich szkét, naciski ekonomiczne na robot-
nikdw28. Przewidywane w ustawie panstwowe szkoty mniejszo$ciowe powsta-
waty jako szkoty czeskie tam, gdzie nie byto odpowiadajgcej przepisom liczby
dzieci czeskich, a rébwnoczesnie latami dopominano sie¢ praw panstwowych dla

26 AAN, zespét MSZ, sygn. 5569, s. 5 15. Raport konsula w Morawskiej Ostrawie do
MSZ z 13 grudnia 1921 r.

27 Vetulani charakteryzowat czeskich starostow: ,[...] dr Haering [..], szowinista, uleglty
czeskim organizacjom kresowym [...]"”; ,,Dr Michatek [...] ~ sprytny i wytrawny polityk, uktadny,
lecz gdzie trzeba bezwzgledny Biblioteka PAN, Krakéw, Teki Lasockiego, sygn. 4169:
Pro memoria dla P. Min. Petnomocnego Lasockiego, s. 4.

28 Szerzej patrz: P. Konieczny: Slask Cieszynski...; Sprawozdania stenograficzne z po-
siedzen Sejmu Ustawodawczego Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: SSSUst.), posiedzenie 173
z 15 pazdziernika 1920 r., fam 5 12; KC, Teki Regera, t. 26, dok. 2: Pismo Komitetu
Obywatelskiego do MSZ z 30 wrze$nia 1930 r.; tamze, t. 25, dok. 11, 13, 15; t. 28, dok. 25, 48;
obszerng dokumentacje zawiera teka 29.

26



polskich szk6t prywatnych spetniajgcych warunki ustawowe. Przekonaniu
dziataczy polskich o wspotdziataniu wiadz centralnych i lokalnych oraz ich
petnej zgodnosci w sprawie postepowania wobec ludnosci polskiej dawat wy-
raz ,,Memoriat 0 potozeniu na Slasku Cieszyniskim” z grudnia 1921 r., w kto-
rym czytamy: ,,Rzad czeski [...] zdecydowat sie [...] za wszelkg cene to pogra-
nicze zczechizowaé [...]. Do celu swego zdazajg Czesi droga niezawodng [...].
Dziatajg u nich dwa rzady: jeden oficjalny — praski, ktory powotuje sie wobec
Europy na ustawy konstytucji, chlubi sie tolerancjg czeska [...], ktéry w kazdej
chwili gotéw sie wyrzec danej akcji, ale obok niego istnieje rzad poboczny,
lokalny, na ktéry pierwszy niby nie ma wplywu, ale w rzeczywistosci
pozostajagcy w Scistym z nim porozumieniu [,..].”29

Zaognienie nastrojow spowodowaty ptynace zza Olzy o$wiadczenia, z kto-
rych wynikato, ze Polska nie godzi sie na uznanie podziatu Slaska i uwaza
kwestie za otwartg. Polacy na Zaolziu, otoczeni podejrzliwoscia, oskarzani
byli o kontakty z wojskiem polskim. Wytaczano im procesy o zdrade stanu.
Ta atmosfera sprzyjata decyzjom opuszczenia Zaolzia przez znaczng czes¢
inteligencji, ktorej ubytek bezposrednio po wkroczeniu Czechéw i w niespo-
kojnym okresie plebiscytowym dawat sie i tak zauwazy¢. W poczuciu porazki,
zagubienia, niepewnosci jutra, czesto niedostatku materialnego ludno$¢ polska
zwracata sie z prosbg o pomoc do wiadz Polski oraz przedstawicielstwa
panstwa polskiego — dziatajgcej od wiosny 1920 r. Agencji Konsularnej
w Boguminie, na ktorej czele stat Jerzy Lechowski303W tej instytucji szukano
opieki, rady i wsparcia finansowego. Ttumnie przychodzili tam bezrobotni,
rodziny polegtych zotnierzy, rodziny aresztowanych, zdemobilizowani wojs-
kowi. Brak pieniedzy i skromna liczba urzednikow uniemozliwiaty czestokro¢
skuteczng pomoc. Niemniej jednak placdwka boguminska stawata sie osrod-
kiem zycia polskiego na czeskim Slasku. Gdy ze wzgledéw politycznych
zadecydowano o lokalizacji konsulatu w Morawskiej Ostrawie, wzbudzito
to protesty ludnosci polskiej i apele, by przynajmniej czasowo pozosta-
wic te placowke w Boguminie. ,,Punkt ciezkosci sprawy polskiej w Czecho-
stowacji lezy nie na Morawach, lecz wiasnie w polskich o$rodkach czeskiego
Slaska [...], znajac stosunki miejscowe uwazamy, ze w tej chwili przenosze-
nie konsulatu bytoby dla interesow polskich szkodliwe” — pisali przedsta-
wiciele PPS w Czechostowacji do Ministerstwa Spraw Zagranicznych w grud-
niu 1920 r.3t

29 KC, Teki Regera, t. 28, dok. 48.

30 A. B on czek: Pamietnik. Frysztat 1930, s. 96 97; KC, Teki Regera, t. 29, dok. 31: Lisi
A. Bonczka do Regera z 16 sierpnia 1921 r. Bonczek charakteryzowat Lechowskiego jako
cztowieka zyczliwego i dobrodusznego, lecz nie dajagcego sobie rady z opanowaniem gwattow,
ktérych dopuszczali sie zrozpaczeni uchodzcy. Od lutego 1921 r. siedzibg konsulatu zostata
Morawska Ostrawa.

3l KC, Teki Regera, t. 26, dok. 3.
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Reprezentacje spoteczenstwa polskiego stanowit Komitet Polski, powo-
fany 9 marca 1921 r. z inicjatywy frysztackiego adwokata, jednego z przy-
wodcow ZSK Leona Wolfa32, dziatajacego w porozumieniu z konsulatem.
Do zadan Komitetu nalezaty — oprdcz reprezentowania ludnosci polskiej
na zewnatrz — prowadzenie akcji o$wiatowej, obrona interesow Polakéw
oraz doradztwo prawne33. i

Pierwsze miesiace po podziale Slaska'staty pod znakiem braku rozeznania
sytuacji i niepewnosci co do wyboru kierunkéw dziatania. Utrzymywanie
konspiracji wojskowej, w ktorej dziatali cztonkowie organizacji ,,Sita” i ,,So-
kot’, z kadrg w postaci oficerow rezerwy, zazwyczaj nauczycieli, wydawaé
sie musiato dowodem na podtrzymywanie przez Polske koncepcji zbrojnego
rozstrzygniecia kwestii cieszynskiej w dogodnym momencie, po zabezpie-
czeniu granic wschodnich34. Réwniez niektore deklaracje ptynace z Polski
napawaty jeszcze nadziejg na mozliwos¢ zmiany35. Ta nadzieja kazata kon-
centrowaC wysitki na probach wywarcia nacisku na rzad polski, by nie san-
kcjonowat granicy cieszynskiej. W memoriale adresowanym do rzadu pi-
sano: ,,[...] nieztomnie wierzymy, ze traktaty handlowe i ekonomiczne moze
zdoby¢ Czechostowacja tylko za daleko idace ustepstwa polityczne, za re-
wizje sprawy cieszynskiej”36. W kolejnym memoriale Komitet Polski scha-
rakteryzowat sytuacje ludnosci polskiej w Czechostowacji, konczac drama-
tycznym apelem: ,,Mys$my tutaj, pod zaborem czeskim na Slasku Cieszyriskim
nigdy nie zrezygnowali z wcielenia nas w obreb Panstwa Polskiego, a choéby
nie byt to kraj tak bogaty i tak potrzebny dla Polski, to jednak ludno$¢ tego
kraju od pradziaddw jest polska i Polska ma nie tylko prawo, ale i obowigzek
dazy¢ do tego, aby nasze nadzieje sie spetnity [...]. Wiemy, ze w obecnej chwili
Polska ma inne zadania i przed sobg wiele trudnosci [..] i dlatego czekamy
cierpliwie.”37

Uptyw czasu, brak istotnych zmian w sytuacji ludnosci oraz wyrazne ozna-
ki, ze rzad polski widzi konieczno$¢ porozumienia z potudniowym sasiadem
napawaty przywodcow zaolzianskich Polakow goryczg i zwatpieniem: ,,Coraz
bardziej wkrada si¢ w dusze nasze uczucie spoteczenstwa skazanego na zagta-
de [...]. Jedng tylko zywieni myslg byliSmy — z niej tylko czerpaliSmy dotgd

32 Leon Wolf (1883 1968), doktor praw, poset do parlamentu w Pradze i do Sejmu
polskiego, jeden z najwybitniejszych przywddcow ludnosci polskiej na Zaolziu jest bohaterem
dysertacji doktorskiej K. Nowaka: Leon Wolf. Biografia polityczna. Katowice 1995 [maszy-
nopis].

33 APC, Subdelegacja Polska, T. 9, Raport Ajencji konsularnej z 11 marca 1921 r.

34 O planach powstanczych na Zaolziu zob.: K. Szelong: Czy na Zaolziu przygotowywano
powstanie? W: ,,Kalendarz Cieszynski” 1992. Cieszyn 1991, s. 61 62.

35 AAN, zespdt MSZ, sygn. 5498, s. 30 36.

36 KC, Teki Regera, t. 28, dok. 48: Memoriat z 29 marca 1921 r.

31 Tamze, dok. 43: Memoriat w sprawie sytuacji z 22 kwietnia 1921 r.
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otuche. Byta nig nadzieja, ze o ziemie nasza upomni si¢ Polska. Stad byta
praca nasza tak intensywng na zewnatrz, w kierunku realizacji tej nadziei,
tak, ze SciggneliSmy [..] zarzut na siebie, ze zaniedbaliSmy prace wewnetrzng
nad utrzymaniem naszego narodowego stanu posiadania.”38 Istotnie, wobec
naporu czechizacyjnego niezbedne byto podjecie dziatan w celu ratowania
dotychczasowego dorobku materialnego i organizacyjnego. Jako pierwsi
- pod wplywem sytuacji bytowej robotnikbw — o konieczno$ci podjecia
pracy organicznej zadecydowali socjalisci: ,,[...] w pierwszym rzedzie nalezy
dobrze zorganizowa¢ zycie wewnatrz naszego kraju, uchroni¢ szkolnictwo,
odzyska¢ utracone placéwki w gminach, wynalez¢é prace dla naszych bezro-
botnych [...], a co bedzie péZniej, w to nie mozemy wchodzi¢ [,..].”39 Te ten-
dencje wzmacnialy sie po potgczeniu PPS i PPSD, jako ze ta ostatnia ak-
ceptowata przynalezno$¢ do panstwa czechostowackiego. Polacy na Zaolziu
w miare stabniecia nadziei na szybkie wigczenie do Polski coraz wiekszy nacisk
ktadli na wszechstronng aktywno$¢ w sferze kulturalnej, oSwiatowej i politycz-
nej40, dgzac do utrzymania bazy materialnej, zdobytej w czasach austriackich,
a nadszarpnietej w pierwszym okresie wiadzy czechostowackiej.

O ile strona polska nie byla sktonna ostatecznie pogodzi¢ sie z utratg
obszardw objetych linig z 5 listopada 1918 r., o tyle po stronie czeskiej minister
Edvard Bene$ odrzucat stanowczo mozliwo$¢ uczynienia koncesji teryto-
rialnych na rzecz Polski na Slasku. Powotywat sie przy tym na gtos czeskiej
opinii publicznej: ,,[...] gdybym z takim wnioskiem wystapit, pozbawiono by
mnie wiadzy w przeciggu dwdch godzin, o ile by mnie nie zlinczowano [...]”.
Dowodzit, ze spoteczenstwo polskie nie bytoby i tak usatysfakcjonowane odda-
niem czesci spornego terytorium: ,,OSwiadczylibyScie — ukradli nam tyle,
a oddajg troche.”41

Biezace problemy ludnosci polskiej na obszarze przylagczonym do Cze-
chostowacji, w tym najczesciej sprawy zamykania szkot polskich, zwolnien
nauczycieli, redukcji pracownikdéw panstwowych, gtéwnie Kkolejarzy, byly
przedmiotem wielokrotnie ponawianych interwencji dyplomatycznych, podej-
mowanych przez Poselstwo Polskie w Pradze. Taktyka dyplomacji polskiej,
nieskuteczna zreszta, miata na celu wywieranie statego nacisku na rzad Cze-
chostowacji42. Interwencje spotykaty sie zazwyczaj z obietnicami BeneSa, iz
rzad dotozy wszelkich staran, by incydenty, na ktére przedstawiciel Polski sie
uskarzat, nie powtorzyly sie wiecej. W praktyce jednak starania te nie odno-
sity zadnego skutku. Wielokrotnie polscy dyplomaci otrzymywali zapewnienie

38 KC, Teki Regera, t. 26, dok. 6: Nasze postulaty.

39 KC, Teki Regera, t. 26, dok. 3.

40 Szerzej zob. Z. Jasinski: Dziatalnos$¢ kulturalno-oswiatowa Polakéw za Olza 1920 1938.
Opole 1990; K. Nowak: Leon Wolf...

41 AAN, zesp6t MSZ, sygn. 5498, s. 27.

42 AAN, Akta E. Piltza 250, s. 30 33: List A. Wysockiego z 20 wrze$nia 1920 r.
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wymiany urzednikéw na Slasku, czego absolutnie nie realizowano43. Mini-
ster spraw zagranicznych Czechostowacji zazwyczaj bagatelizowat skargi
dotyczace prze$ladowania ludnosci polskiej, czasem wysuwat jako kontr-
argument sytuacje Czechéw po stronie polskiej badZ zastaniat sie brakiem
realnego wptywu Pragi na to, co sie dzieje na kresach, w zwigzku ze wzbu-
rzeniem tamtejszej opinii publicznej. Wobec braku rezultatdbw rozmoéw prowa-
dzonych na szczeblu ministerialnym sprawg sytuacji ludnosci polskiej na
Slasku Cieszynskim prébowat zainteresowaé prezydenta Tomasa Masaryka
charge d'affaires Leszek Malczewski podczas audiencji u prezydenta 4 grudnia
i rewizyty Masaryka w poselstwie polskim 14 grudnia 1920 r.44 Masaryk
obiecat natychmiastowg interwencje u odpowiednich cztonkéw gabinetu mini-
strow dla osiagniecia poprawy sytuacji na Slasku Cieszyriskim45, Wprawdzie
Malczewski odnidst wrazenie, iz prezydent Czechostowacji szuka sposobu
pozyskania Polakdw i z troska patrzy na problemy pietrzace sie na drodze po-
rozumienia, jednak koncepcje przedstawione przezen w rozmowie z polskim
dyplomatg trudno byto poczyta¢ za realne. Masaryk wprost stwierdzit, ze
w sprawie cieszynskiej Czechom chodzi ,,nie o posiadanie polskich obywateli,
lecz o wegiel. Wegiel za$ wyczerpie sie, warunki sie zmienig i za 20 do 30 lat
bedzie mozna sprawe inaczej zatatwi¢. Wszak rewizja po latach jest zawsze
mozliwa”. Prezydent wyrazit réwniez nadzieje, iz jesli Polacy w Czechosto-
wacji beda czuli sie swobodnie, pogodzg sie z przynaleznoscig do Republiki46.
W Kkonteks$cie statych i bezskutecznych interwencji na rzecz zapewnienia
Polakom na czeskim Slasku swobdd, jakie byly ich udziatem w monarchii
habsburskiej, poglad prezydenta musiat sprawia¢ wrazenie, ze gtoszone prze-
zen ideaty nie zawsze przy$wiecaly realizowanej polityce47. Realia na Slasku
Cieszynskim pozwalaty domniemywac, ze lokalnym wtadzom takze nie zaleza-
fo na ,posiadaniu polskich obywateli”, tyle ze postugiwano sie metodami,
ktore nie sprzyjaty pogodzeniu sie tamtejszych Polakéw z przynaleznoscig do
Czechostowacji. Takze koncepcja odtozenia na 20—30 lat rewizji sprawy
cieszynskiej, o ile nie byta zawoalowang drwing z rozméwcy, wyglada¢ mogta
badZ na pewng naiwnos$¢ polityczng, badz na probe ,,odroczenia” konfliktu

43 AAN, zesp6t MSZ, sygn. 5493, s. 2 9, 14 55

44 Zob. J. Gruchata: Tomasz G. Masaryk. Wroctaw Warszawa -Krakow 1996,
s. 219—220; J. Tomaszewski: T. G. Masaryk a sprawa CieszyfAskiego (1918 1920).
W: T. G. Masaryk a Stredni Europa. Brno 1994, s. 127 135.

45 AAN, zesp6t MSZ, sygn. 5498, s. 30 36.

46 Tamze, s. 41—50 i 30—36: Sprawozdania L. Malczewskiego z 6 i 21 grudnia 1920 r.

47 P. Wandycz: | Republika a Il Rzeczypospolita. Szkice. ,,Zeszyty Historyczne” 1974,
z. 28; M. K. Kaminski: Stosunki polityczne pomiedzy Rzeczgpospolita Polska a Republika
Czechostowacka (koniec lipca—grudzied 1920). ,,Studia z Dziejéw Rosji i Europy Srodko-
wo-Wschodniej” [Warszawa] 1998, T. 23, s. 100 101; J. Gruchata: Tomasz G. Masaryk...,
s. 215- 220.
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bez rekompensaty dla Polski, ale i — wobec sugerowania otwartosci problemu
— bez zadrazniania tonu rozmoéw dyplomatycznych ze strong polska. Nalezy
zwr6ci¢ uwage, ze Masaryk otwarcie wskazywat na ekonomiczne podioze
czeskich aspiracji.

W swoich sprawozdaniach dla centrali Malczewski niejednokrotnie dzielit
sie wrazeniem, iz Masarykowi zalezalo na przyczynieniu sie do utozenia sto-
sunkéw polsko-czeskich. Rozpatrujac mozliwos¢ podjecia staran o zblizenie
obu krajow, polski dyplomata analizowat trudnosci i zagrozenia Republiki,
wynikajace ze sktadu narodowosciowego panstwa oraz konfliktow z sasiada-
mi. W raporcie z 15 grudnia 1920 r. pisat: ,,Sprawa cieszyriska — ta drobna
drzazga wbita w ciato dwu narodéw, jednemu moze przynie$¢ Smieré w naj-
blizszej przysztosci, drugiemu ubezwiadni¢ jedno ramie. Totez gdy Czesi mi
mowia, ze bez wegla cieszynskiego nie mogg zy¢, odpowiadam im, ze wegiel
mozna zawsze kupi€, lecz bez przyjazni, bez oparcia sie 0 Polske ich byt
panstwowy jest ztudg.” Malczewski proponowat, by prasa w kraju podjeta
tematyke czesky i ukazata ztudno$¢ rachub na opieke zjednoczonej Rosji. Ta
— 0 ile nawet powstanie — sktonna bedzie raczej do porozumienia z Niem-
cami, niz do opieki nad Czechostowacjg. Uwazat tez, ze nastgpit woéwczas
dogodny moment, by uswiadomi¢ potudniowym sasiadom konieczno$¢ zwig-
zania sie z Polska, w imie wartosci wspoélnej kultury stowianskiej. Podyk-
towany w duzej mierze czeskimi interesami ekonomicznymi konflikt o Slask
Cieszynski Malczewski oceniat jako ,,matostkowg kalkulacje w stosunku do
Polski”, a problem zajetych obszaréw Zaolzia jawit mu si¢ jako przeszkoda
w podjeciu wspotpracy, ktorg Czesi powinni usungé48 W odpowiedzi w stycz-
niu 1921 r. MSZ udzielito swemu reprezentantowi w Pradze instrukcji co do
ewentualnego stawiania sprawy cieszynskiej w rozmowach z przedstawicielami
rzadu czechostowackiego. Zwracano uwage, iz poszczegdlne czesci Slaska
Cieszynskiego przypadty Czechostowacji z roznych powoddéw: Frysztat i oko-
lice z uwagi na wptywy hr. Larischéw, wiascicieli débr tam potozonych,
a powiaty cieszynski i jabtonkowski ze wzgledu na komunikacje kolejowg ze
Stowacja linig boguminsko-koszycka. Ministerstwo sugerowato, iz w ktéryms
z tych przypadkow Czesi mogliby uczyni¢ gest dobrej woli — zgodzi¢ sie na
poprawki dotyczace rejonu frysztackiego podczas dokonywania delimitacji
lub ztozy¢ obietnice zwrotu czesci terytorium po wybudowaniu Kkolei przez
potnocng Stowacje i Czadeckie. W tym duchu polecono Malczewskiemu
prowadzi¢ rozmowy z Masarykiem, jednak na tyle ostroznie, by ewentualna
odmowa nie powiekszyta rozdZzwigku. Istotnym bowiem elementem Owczes-
nego stosunku Polski do Czechostowacji bylo dagzenie do zapewnienia jej
przyjaznej neutralnosci w wypadku konfliktu polsko-niemieckiego49.

48 AAN, zesp6t MSZ, sygn. 5439, s. 42 55,
49 Tamze, sygn. 5498, s. 49 50.
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Sprawa, ktorej polskie placowki dyplomatyczne w Czechostowacji po-
$wiecily wiele uwagi, byt spis ludnoéci przeprowadzony na czeskim Slasku
15 lutego 1921 r. Konsulat polski w Morawskiej Ostrawie przygotowat ma-
teriaty ilustrujgce przedstawione przez strone polska zarzuty co do sposobu
przeprowadzenia spisu. Pracownicy konsulatu wytkneli urzednikom czeskim
nadzorujgcym spis brak jednoznacznego, wczedniej zapowiedzianego okres-
lenia terminu jego przeprowadzenia, brak jasnych pouczen o wypetnianiu
arkuszy spisowych (byty one zredagowane w jezyku czeskim), tendencyjno$¢
arkusza spisowego, konfiskate ,,Robotnika Slaskiego” — jedynego polskiego
dziennika oraz fakt, iz komisarzami spisowymi byli wytacznie Czesi. W do-
datku przeprowadzajacy spis urzednicy agitowali za strong czeska. Jeszcze
w pazdzierniku 1922 r. konsulat w Morawskiej Ostrawie informowat MSZ, iz
wymienieni z nazwiska Polacy (50 0s6b) otrzymali reskrypt ze starostwa
0 poprawieniu narodowos$ci adresata na czeskg lub $lgskgb0. Polskie MSZ
dwukrotnie wystosowato oficjalny protest przeciw naduzyciom i zazadato
powtorzenia spisubl. Prasa w Polsce, reprezentujgca rozne kierunki polityczne,
jednomyslinie napietnowata metody stosowane przez komisarzy spisowych oraz
tendencyjnos¢, z jaka przeprowadzono spis w celu zanizenia liczby Polakow
zamieszkatych w granicach Czechostowacji52

Zycie organizacyjne Polakéw na Zaolziu

Dziedzictwem stosunkowo liberalnych czaséw wiadzy austriackiej w ostat-
nich dziesiecioleciach przed | wojng $wiatowa, a takze dorobkiem okresu
rozbudzenia Swiadomosci narodowej polskiej, nastepujacego w konkurencji
z wptywami niemieckimi, a nastepnie czeskimi, byta duza liczba polskich
organizacji o charakterze spoteczno-politycznym, gospodarczym i kultural-
nymb53. Wigczenie Zaolzia do panstwa czechostowackiego spowodowato po-
wazny kryzys w zyciu organizacji skupiajacych ludnos¢ polska. Granica roz-
dzielita teren pracy stronnictw politycznych. W Rzeczypospolitej pozostali
wybitni przywodcy poszczeg6lnych ugrupowan. Dotychczasowe tradycyjne
i mocno ugruntowane podziaty partyjne ostabiaty niewielka spotecznos¢ pol-
ska. Pluralizm organizacyjny, cho¢ niekorzystny dla obrony praw niewielkiej

50 APC, Subdelegacja Polska, T. 17: Pismo konsula w Morawskiej Ostrawie do MSZ
z 2 pazdziernika 1922 r.; KC, Teki Regera, t. 25, dok. 4.

51 AAN, zespot MSZ, sygn. 5540, s. 108 110: Pro memoria.

52 ,,llustrowany Kurier Codzienny” z 18 lutego 1921 i z 23 lutego 1921.

53 Szerzej zob. np. M. Fazan: Polskie zycie kulturalne na Slasku Cieszynskim w latach
1842148—1920. Wroctaw— Warszawa [b.r.w.J.
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mniejszosci, zostat jednak zachowany wobec zr6znicowania ludnosci polskiej
pod wzgledem wyznaniowym (mniej wiecej 2/3 katolikdw i 1/3 ewangeli-
kéw) oraz ideowym (partie narodowe i socjalisci). Byt on w duzym stopniu
uwarunkowany mechanicznym odcieciem obszaru wigczonego do Czechosto-
wacji od innych ziem polskich wchodzacych wczesniej w sktad Austro-Wegier.
Poszczegolne organizacje polityczne (a takze kulturalno-o$wiatowe) musiaty
sie usamodzielni¢, przezwyciezajac trudnosci wyfaniajace sie wobec obowigzku
uzyskania zatwierdzenia przez wiadze ich statutéw. Z tych wzgledéw w drugiej
potowie 1920 r. i w 1921 r. raporty przedstawicieli panstwa polskiego oraz
doniesienia wywiadu informowaly o nikfej dziatalnosci ugrupowan narodo-
wych, zaréwno ZSK, jak i SL54. Sporg aktywnos$¢ przejawiali socjalisci, roz-
bici jednak na dwie konkurencyjne i rywalizujagce z sobg organizacje: PPS
0 zabarwieniu narodowym i PPSD, w ktorej wyrazne byly wptywy komunis-
tow. Rozczarowanie bezradnoscig rzadu polskiego, trudne warunki bytowe,
bezrobocie spychaty robotnikéw polskich na pozycje radykalnie lewicowe.
Ostatecznie doszto do fuzji obu partii i powstania PSPR55.

Zasadnicze ramy zycia politycznego Polakdéw na Zaolziu tworzyly trzy
wazne partie narodowe, kontynuujace dziatalno$é sprzed podziatu Slaska. Byty
to: ZSK, SL i PSPR. Stronnictwem najsilniejszym byt ZSK, grupujacy polskich
rolnikbw, robotnikéw i rzemies$lnikbw wyznania katolickiego. Przywddca
Zwigzku byt adwokat z Frysztatu dr Leon Wolf, cho¢ nieco konkurowat z nim
inny wybitny dziatacz — Karol Junga56. Obaj zresztg reprezentowali wczesniej
ugrupowanie w Radzie Narodowej Ksiestwa Cieszynskiego. Organami praso-
wymi partii bylty ,,Gazeta Kresowa” i ,,Nasz Kraj”. Pod skrzydtami zwigzku
dziataty katolickie organizacje miodziezowe i kobiece, Polski Zwigzek Zawo-
dowy Chrzescijansko-Socjalny Robotnikow oraz czytelnie katolickie i kongre-
gacje marianskie. Wyrazny na Slasku Cieszynskim podziat wyznaniowy powo-
dowal, iz ewangelicy reprezentujacy te same warstwy spoteczne, z ktérych
wywodzili sie cztonkowie ZSK, skupiali sie w SL, majacym silne oparcie na
wsi. Przywddcg byt dr Jan Buzek57, lekarz z Dabrowy. W latach 1929—1935

54 APC, Subdelegacja Polska, T. 9: Raport Ajencji Konsularnej w Boguminie z 11 marca
1921 r. KC, Teki Regera, t. 28, dok. 4. Raport kpt. Wadonia z 15 kwietnia 1921 r.

55 Szerzej o r6znych nurtach zycia spotecznosci polskiej na Zaolziu zob. J. Chlebowczyk:
Nad Olza. Slask Cieszynski w wiekach XVIII, XIX i XX. Katowice 1971, s. 167 200; Z. Ja-
sinski: Dziatalno$¢ kulturalno-oswiatowa Polakéw...!, G. Panko: Szkolnictwo polskie w Czecho-
stowacji w okresie miedzywojennym 1918 1938. Wroctaw 1982 [maszynopis pracy doktorskiej];
R. D aszkiewicz: Harcerstwo polskie poza granicami kraju. Lublin 1983; W. Josiek: Harcer-
stwo Polskie w Czechostowacji (okres miedzywojenny). ,,Harcerstwo” [Warszawa] 1985, nr 7.

56 Karol Junga (1887 1943) — zatozyciel Spétki Handlowo-Kredytowej ,,Ziemia”, redaktor
»Naszego Kraju”, prezes zarzadu Zwigzku Spoétek Zarobkowych i Gospodarczych.

57 Jan Buzek (1874—1940) — w latach studiow prezes Stowarzyszenia Akademikow-Polakéw
ze Slaska ,,Znicz”, nastepnie czynny dziatacz wielu polskich organizacji: Macierzy Szkolnej,
Harcerstwa Polskiego w Czechostowacji, ,,Sokota”, ,,Rodziny Opiekunczej”; w 1935 r. wiceprezes
Rady Naczelnej Polakéw w Czechostowaciji.

3 Zaolzie... 33



Stronnictwo wydawato wiasny organ prasowy ,,Prawo Ludu”. Czes$¢ dziataczy
SL zwigzana byta z aktywnie dziatajagcymi Zwigzkami Ewangelickiej Miodzie-
zy, Stowarzyszeniem Ewangelickich Niewiast i Towarzystwem Ewangelickiej
Oswiaty Ludowej (ktérego przewodniczacym byt ks. senior Oskar Michejda),
prowadzacym szerokg dziatalno$¢ wydawniczg (wydawato m.in. tygodnik
»Ewangelik™). [

PSPR reprezentowata warstwe zatrudnionych w zaktadach przemystowych
Zagtebia Ostrawsko-Karwinskiego robotnikéw polskich — gtéwnie gérnikow
i hutnikéw. Jej organem prasowym byt ,,Robotnik Slaski”. Jako wybitni dzia-
facze partii wyr6znili sie Emanuel Chobot58 i Jozef Badura59. Partia wspot-
pracowata ze zwigzkami zawodowymi. Szczegolnie wazng role odgrywat Zwig-
zek Metalowcdw i Zwigzek Gornikow. PSPR kontynuowata bogate tradycje
ruchu socjalistycznego na Slasku Cieszyriskim w dziele patronowania dziatal-
nosci kulturalno-oswiatowej i sportowej. Pod redakcjg Arnolda Kwietniew-
skiego wydawano adresowane do miodziezy pismo ,,O$wiata”. W roku 1935
na skutek konfliktu z Chobotem i wobec zanegowania wyznaczanej przezen
linii polityki partii z PSPR wytamala sie grupa cztonkéw pod przewodnictwem
Augustyna tukosza, doprowadzajac — z udziatem konsulatu — do powota-
nia PPSD. Wydawata ona pismo ,,Naprzdd”. Okazata sie jednak efemeryda
i w rezultacie wiekszo$¢ cztonkow przeszta w 1936 r. do Stronnictwa Ludo-
wego. Z ruchem socjalistycznym zwigzane byto Scisle Polskie Stowarzyszenie
Robotnicze Oswiatowo-Gimnastyczne ,,Sita”, ktorej zastug na Zaolziu nie spo-
sob przeceni¢. Kota ,,Sity” zajmowaly sie propagowaniem i organizowaniem
dziatalnosci teatralnej i Spiewaczej oraz o$wiatowej. Prowadzity biblioteki,
organizowaty wycieczki, odczyty i prelekcje. Szczeg6lnie wazny w dziatalnosci
»Sity” byt nurt sportowy. W jego ramach tworzono sekcje réznych dyscyplin
sportowych, propagowano kulture fizyczna, organizowano zawody, wycieczki
i festyny. Na czele ,,Sity” stat profesor ortowskiego gimnazjum Jézef Badura.

Czes$¢ ludnosci polskiej znajdowata sie w orbicie wplywdéw ugrupowan,
ktore nie miaty jednoznacznie narodowego charakteru. Byly to Slaska Partia
Ludowa (SPL), zatozona przez Jézefa Kozdonia, oraz Komunistyczna Partia
Czechostowacji (KPCz). W SPL, wysuwajacej poczatkowo hasta separaty-
styczne, wyodrebniaty sie nurty propolski, proczeski i proniemiecki. Nurt pro-
polski, kierowany przez Gustawa Watacha, Jana Matule i Jbzefa Santoriusa,
wydawat pismo ,,Nasz Lud”.

W $rodowisku robotniczej ludnosci Zaolzia spore wplywy miata partia
komunistyczna. Wystepowata ona w wielu wypadkach w obronie praw robot-

58 Emanuel Chobot (1881 1944) dziatacz socjalistyczny i spétdzielczy, wspétpracowat
z ,,Sitg”. Byt postem do parlamentu praskiego. Wycofat sie z zycia politycznego po 1935 r.

59 Jézef Badura (1903 1943)  nauczyciel gimnazjum w Ortowej, po odejsciu E. Chobota
objat przywodztwo PSPR.
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nikéw polskich. Czotowym dziataczem w kregu komunistdw polskich byt
Karol Sliwka, notabene byly legionista. Od wyboréw w 1925 r. przez kolejne
kadencje piastowat on mandat do parlamentu czechostowackiego. Organem
prasowym Sekcji Polskiej KPCz byt ,,Glos Robotniczy”. Pod egidg KPCz
rozwijato dziatalno$¢ Stowarzyszenie Proletariackiej Kultury Fizycznej.
Praca narodowa na Zaolziu zwigzana byfa w ogromnej mierze z dziatalnos-
cig organizacji ponadpartyjnych. Na pierwszym miejscu trzeba wymienic¢
polska Macierz Szkolng w Republice Czechostowackiej. Jej podstawowym
zadaniem byto utrzymanie sieci polskich szkdt prywatnych i ochronek, przed
podziatem finansowanych przez Macierz Szkolng dla Ksiestwa Cieszynskiego,
oraz otwieranie i utrzymywanie nowych szkol powstajagcych w skupiskach
ludnosci polskiej, gdzie wiadze nie zezwalaty na otwarcie publicznej szkoty
polskiej. Ponadto Macierz organizowata kotka samoksztatceniowe, Swietlice,
czytelnie i kluby, biblioteki i ksiegarnie, prowadzita dziatalno$¢ wydawnicza,
wspierata amatorski ruch teatralny i $piewaczy. Grono najwybitniejszych dzia-
faczy Macierzy tworzyli: Wactaw Olszak60 — lekarz z Karwiny, Piotr Feliks6l
— wieloletni dyrektor prywatnego gimnazjum polskiego w Ortowej, Karol
Berger, pastor Jozef Berger, ks. Franciszek Moron i inni. W$réd organizacji
dziatajgcych w Srodowisku mitodziezy szczeg6lne miejsce zajmowato Harcerst-
wo Polskie w Czechostowacji, ktérego poczatki w roku 1912 zwigzane byly
z gimnazjum w Orlowej. Zalegalizowanie harcerstwa w Czechostowacji udato
sie dopiero w 1924 r. Wéréd wybitnych dziataczy tej organizacji mozna wy-
mieni¢ dr. Jana Buzka, Piotra Feliksa, Leona Szmeje. Réwniez w 1924 r. re-
aktywowany zostat Zwigzek Polskich Towarzystw Gimnastycznych ,,Sokot”,
zajmujacy sie dziatalno$cig sportowo-rekreacyjng i wychowawcza. Do waz-
nych organizacji spotecznych zaliczy¢ tez trzeba Zwigzek Polskich Chorow
w Czechostowacji i Towarzystwo Turystyczne ,Beskid Slaski”
Spoteczno$¢ polska na Zaolziu kontynuowata bogate tradycje ruchu
spotdzielczego. Na catym terenie dziatata sie¢ kas Raiffeisena oraz spotdziel-
ni rolniczych i kredytowych. Wraz z liczagcym sie na tym terenie Towarzyst-
wem Oszczednosci i Zaliczek skupiaty sie one wokot powotanego we wrze$niu
1920 r. Zwigzku Spotek Zarobkowych i Gospodarczych. Na czele Zwigzku
stat Karol Junga. Rozbudowane na Zaolziu spétdzielnie spozywcow zrzeszone
byly w Zwigzku Polskich Stowarzyszeri Spozywczych, powstatym z inicja-
tywy Emanuela Chobota. Jedng z najpowazniejszych spotdzielni spozywcow
stato sie Centralne Stowarzyszenie Spozywcze dla Slaska w t.azach, skupiajace

60 Wactaw Olszak (1868 1939) lekarz Kasy Brackiej Przemystu Weglowego w Karwinie,
wspétzatozyciel PTT ,Beskid Slaski”, z ramienia ZSK czlonek Rady Narodowej Ksigstwa
Cieszynskiego, dtugoletni burmistrz Karwiny.

61 Piotr Feliks (1883 1941) od 1931 r. prezes Macierzy Szkolnej w Czechostowacji,
réwniez prezes Zwigzku Chéréw Polskich w Czechostowacji.
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ponad 17 tys. oséb i dysponujace ponad 100 sklepami. Do Zwigzku nalezaty
takze zrzeszenia DomoOw Robotniczych. W 1921 r. powstato Towarzystwo
Rolnicze. Warto ponadto wspomnie¢ o takich instytucjach, powotanych
z inicjatywy spoteczenstwa polskiego, jak Spotka Rolniczo-Handlowa ,,Zie-
mia” czy Zwigzek Polskich Strazy Pozarnych w Czechostowacji

Wazny element panoramy zycia spolecznego na Zaolziu stanowity organi-
zacje prowadzace dziatalno$¢ socjalng i opiekuncza. Najwazniejszymi z nich
byly Stowarzyszenie ,,Slaska Rodzina Opiekuncza” i Towarzystwo ,,Wzajem-
na Pomoc”.

Pakt Skirmunt—Benes

Pomimo wielu gorzkich lub napastliwych komentarzy prasy polskiej
i wyraznie niechetnej wobec zblizenia z Czechostowacjg opinii spoteczenstwa
Slaska Cieszynskiego oraz Galicji w 1921 r. pojawity sie w Polsce tendencije
do poprawy stosunkow z potudniowym sagsiadem. Bylo to odzwierciedleniem
koncepcji politycznych, zmierzajgcych do wspoélnego przeciwstawienia sie
zagrozeniu niemieckiemu. Tradycyjnie argumenty, ktorym patronowata Fran-
cja, bliskie byty Narodowej Demokracji. My$l o korzystnym zwigzku Polski
i Czechostowacji nie byta obca takze Witosowi, wobec wspOtpracy jego
stronnictwa z czeskimi agrariuszami62. Kompromisowe uregulowanie sto-
sunkéw z Czechostowacjg stanowito prébe przejscia do porzadku dziennego
nad sprawg cieszynskg. Prawg reka ministra spraw zagranicznych Kon-
stantego Skirmunta byt w tym dziele Erazm Piltz, ktory w lipcu 1921 r. objat
poselstwo w Pradze63. Z pelnym poswieceniem dazyt on do zawarcia umowy
politycznej z Czechostowacja, liczac, ze przyniostaby ona zaréwno uspokojenie
naprezonych stosunkoéw, jak i uporzadkowanie sytuacji w Cieszynskiem64.

62 Szerzej o motywach i okolicznosciach zawarcia paktu z Czechostowacjg zobacz:
P. Wandycz: U zrédet paktu Skirmunt Benes. ,,Kultura” [Paryz] 1958, nr 11, s. 119 126;
Tenze: Trzy proby poprawy stosunkow polsko-czechostowackich 1921-1926-1933. W: Z dziejow
polityki i dyplomacji polskiej. Warszawa 1994, s. 223 226; por. P. . ossowskKi: Z dziejow
polityki zagranicznej 1l Rzeczypospolitej ~ ministrowie Skirmunt, Narutowicz, Skrzynski. ,,Kwar-
talnik Historyczny” 1988, nr 3, s. 17 45; A. Szklarska-L ohmann o wa: Polsko-czechosto-
wackie stosunki dyplomatyczne w latach 1918 1925. Warszawa 1967, s. 74 87; J. Lewandowv-
ski: Pierwsze proby integracji Europy Srodkowej po | wojnie $wiatowej na tle rywalizacji
polsko-czechostowackiej. ,,Studia z Dziejéw ZSRR i Europy Srodkowej” [Warszawa] 1967, T. 3,
s. 154 155.

63 J. Farys: Konstanty Skirmunt. W: Ministrowie Spraw Zagranicznych 1919 1939. Red.
J. Pajewski. Szczecin 1992.

64 AAN, zespot MSZ, sygn. 5540: Pismo Piltza do Skirmunta z 24 wrzes$nia 1921 r., s. 119.
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Zwolennicy koncepcji zawarcia kompromisu z Czechostowacjg stali wobec
trudnego zadania naktonienia Czechéw do ustepstw w sprawie mniejszosci
polskiej. Pod koniec wrze$nia 1921 r. sfinalizowano rokowania w sprawie
umowy, prowadzone miedzy BeneSem a Piltzem, bedacym petnomocnikiem
Skirmunta.

Przygotowana umowa z Czechostowacjg zostata zasadniczo zaaprobowana
przez Rade Ministrow i stronnictwa sejmowe. 7 pazdziernika przedstawiciele
wazniejszych ugrupowan parlamentarnych: ks. Jézef Teodorowicz, Stanistaw
Grabski, Stanistaw Glabinski (Zwigzek Sejmowy Ludowo-Narodowy), Leo-
pold Skulski (Narodowe Zjednoczenie Ludowe), Ludomit Czerniawski (Naro-
dowo-Chrzescijanskie Stronnictwo Pracy), Maciej Rataj (PSL ,,Wyzwolenie”)
i Ignacy Daszynski (Zwigzek Postdw Socjalistycznych), zapoznani zostali
z przygotowaniami do podpisania umowy. Przy tej okazji sformutowano wiele
zyczen i uwag oraz dos$¢ sceptycznie odniesiono sie do skutecznosci i efek-
tywnosci projektowanej Delegacji Mieszanej Polsko-Czechostowackiej65. Dnia
6 listopada 1921 r. umowa polityczna polsko-czechostowacka, zwana nastepnie
paktem Skirmunt—Bene$, zostata podpisana. Miata obowigzywac 5 lat. Spra-
wy Slaska Cieszyniskiego znalazty si¢ w aneksie do umowy. W odréznieniu od
zasadniczego traktatu, ktory podlegat ratyfikacji, aneks (zwany takze umowa
Piltza) wchodzit w zycie zaraz po podpisaniu. Na jego mocy miata zosta¢
powotana Delegacja Polsko-Czechostowacka, sktadajgca sie z réwnej liczby
przedstawicieli obydwu panstw (zwana tez Delegacjg Parytetowg). Celem jej
dziatalnosci bylo uporzadkowanie spraw i sporéw na dawnym terenie ple-
biscytowym Cieszynskiego, Spiszu i Orawy. Podzielono jg na dwie Subdele-
gacje, z ktorych kazda na obszarze podlegajacym jej kompetencji wykonywac
miata uchwaty podjete wspoinie przez Delegacje, a takze mogta interweniowac
w wypadkach naruszenia wolnosci osobistej i praw mniejszosci narodowej66.

Pakt Skirmunt—Bene$ spotkat sie z ostrg krytyka ze strony rdznych
ugrupowarn67. Gwattowne ataki na umowe polsko-czeskg stawiaty pod zna-
kiem zapytania prawdopodobienstwo jej ratyfikacji. Najistotniejszym, choc
nie jedynym elementem polemik z tworcami umowy pozostawata zawsze kwe-
stia Cieszyna. Koronnym argumentem byt zarzut, ze umowa stanowifa osta-
teczne zrzeczenie sie ziemi cieszynskiej. Piltz nie omieszkat polemizowac z tg
tezg, podkreslajac, iz w pakcie nie ma wzmianki o zrzeczeniu sie praw do
Cieszynskiego, ,,niedomowienia za$ i domysty w traktatach miedzynarodo-
wych nie obowigzujg [...]. Rzad polski ma niewatpliwe obowigzki wzgledem
Slaska Cieszyniskiego [...], ale powinien je wykonaé przez wytezenie catej swej

65 Tamze, s. 137: Pismo MSZ do E. Piltza z 10 pazdziernika 1921 r.

66 Zob. W. Sworakowski: Polacy na Slasku..., s. 96.

67 P. . ossowvski:/ dziejow polityki zagranicznej..., s. 24; por. J. F ar y §: Koncepcje polskiej
polityki zagranicznej 1918 1939. Warszawa 1981, s. 109 110, 120.
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energii, azeby ludno$¢ polska, ktdra poszta pod panowanie czeskie, zachowata
catg swojg Swiadomo$¢ narodowa; celu tego moze dopig¢ tylko przez zawarcie
umowy i Sciste jej zastosowanie.”68

Zawarcie paktu Skirmunt—Bene$ wptyneto na zmiane orientacji i kierun-
kéw dziatan ludnosci polskiej w Czechostowacji. Realnej mozliwosci zmiany
swojej sytuacji upatrywa¢ mogta ona jedynie w dziataniach Polski. Zaledwie
kilka dni po podpisaniu umowy jeden z wybitnych dziataczy Komitetu
Polskiego Leon Wolf miat okazje ustysze¢ z ust posta Piltza stowa gorzkiej
prawdy — o zmianach terytorialnych na Slasku Cieszynskim nie mogto by¢
mowy. Nierealne byly rachuby na konflikt zbrojny, oznaczajgcy wyzwanie
rzucone Entencie, ani tez na koncesje terytorialne uzyskane dzieki negocja-
cjom. Piltz podkreslat, ze uktad byt potrzebny Polsce, a nie Czechostowacii,
nie istniata zatem mozliwo$¢ wykorzystania argumentéw gospodarczych dla
doprowadzenia do cesji choCby czesci terytorium. Dotychczasowe warunki
zycia narodowego ludno$ci polskiej w Czechostowacji — dowodzit Piltz
— grozity zupelng zagtadg polskosci. Zdobycza dyplomacji polskiej byto
osiggniecie zgody na ingerencje w wewnetrzne sprawy Republiki w postaci
dziatalnosci wspdlnej Delegacji. Jej zadaniem miato by¢ uzdrowienie stosun-
kéw narodowos$ciowych na Slasku w duchu legalnosci i sprawiedliwosci.
W Polsce natomiast, zgodnie z koncepcja MSZ, miata powsta¢ organizacja
spoteczna, powotana do wspierania ruchu narodowego Polakéw za granicami
(gtéwnie pomocy ludnosci polskiej w Czechostowacji i w Niemczech). Orga-
nizacja ta zdejmowataby z MSZ cze$¢ obowigzkéw w dziedzinie opieki nad
Polakami nie bedacymi obywatelami Rzeczypospolitej. Na jej czele widziano
osobe Antoniego Osuchowskiego69. Wbrew czesci swoich wiasnych argumen-
tow stuzacych pozyskaniu opinii w kraju Piltz nie zostawiat Polakom w Cze-
chostowacji ztudzen co do stanowiska rzadu polskiego. Potwierdzat tym
samym fakt, przed ktérym tak gorgczkowo starali sie broni¢ przywodcy
ludnos$ci polskiej: normalizacja stosunkdw Polski z Czechostowacja, dokony-
wana W imie racji ogolnopanstwowych, oznaczata rezygnacje z popierania
aspiracji Polakow z Zaolzia do wejscia w sktad panstwa polskiego. Na ostrosci
wypowiedzi Piltza odbijato sie zapewne jego osobiste giebokie przekonanie
0 koniecznosci porozumienia z Czechostowacia.

Sytuacja, w jakiej znalazta si¢ ludno$¢ polska na Zaolziu, zmuszata jg do
zaakceptowania przynaleznosci do panstwa czechostowackiego. Jednak przy-
jecie postawy lojalnej wobec Republiki wymagato wygasniecia emocji, co byto
mozliwe po uptywie jakiego$ czasu i mogto dokonac sie tylko w warunkach
poszanowania odrebnosci etniczno-jezykowej Polakow oraz braku represji

68 AAN, zespot MSZ, sygn. 5540, s. 169 177: Raport Piltza dla MSZ z 7 grudnia 1921 r.
69 KC, Teki Regera t. 28, dok. 51: Sprawozdanie Wolfa z pobytu w Pradze 9 11 listopada
1921 r.
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na tle narodowym. Na tej niwie pozostawato wiele do zrobienia, tym bardziej
ze w oczach spotecznosci polskiej poréwnanie stanu z przetomu pazdziernika
i listopada 1918 r. z aktualnymi warunkami zycia narodowego wywotywato
poczucie pokrzywdzenia.

Po zakonczeniu pierwszego etapu prac Delegacji 1 lipca 1922 r. doszto do
rozméw na jej temat miedzy Benesem a Piltzem. Bene$ zaproponowat postowi
polskiemu szybkie zakoriczenie prac Delegacji i przekazanie spraw do bezpo-
$redniego porozumienia rzadow lub ich petnomocnikéw. Podkreslat przy tym
podraznienie ambicji czeskiej administracji lokalnej na Slasku Cieszyniskim
oraz krytyke czeskiej opinii wobec zbyt daleko idacych koncesji dla Polakdw.
Piltz z kolei nie miat podstaw do przeceniania osiggnietych, a niezadowa-
lajacych dla strony polskiej efektow prac Delegacji. Uwazat jednak za korzyst-
ne dla Polski samo powotanie tego organu, dzieki ktoremu sprawy mniejszosci
znalazty sie formalnie na forum miedzynarodowym. Ponadto uwazat Dele-
gacje za ,techniczny aparat, ktory pozwala Poselstwu nie tylko szczegdtowo
zapoznac¢ sie z praktyka administracji i potrzebami mniejszosci polskiej, ale
tez broni¢ jej praw, z pominieciem dtugiej nieraz drogi posredniej przez
MSZ”70. Jak widac, sens istnienia Delegacji postrzegany byt podobnie przez
politykéw polskich i czeskich, a wobec wystepujacej roznicy interesow roznity
sie tez oceny tej instytucji.

Rola konsulatu w Morawskiej Ostrawie
w zyciu narodowym Polakéw na Zaolziu

Wobec zawodu, jaki przyniosty efekty dziatalnosci Delegacji Parytetowej,
istotna rola w dziedzinie wspierania ludnosci polskiej na Slasku Cieszynskim
w granicach Czechostowacji przypadta konsulatowi w Morawskiej Ostrawie.
Kontynuowat on dziatalno$¢ tymczasowej Agencji Konsularnej w Boguminie.
Rozciagat swoje kompetencje na obszar Slaska i Moraw. Oprocz zwyklych
obowigzkéw konsularnych — reprezentowania Rzeczypospolitej wobec oby-
wateli czechostowackich i opieki nad obywatelami Polski, licznymi w Zagtebiu
Ostrawsko-Karwinskim imigrantami z Galicji, konsulat ten petit role szcze-
g6lng, podobng do tej, jaka przypadta konsulatom w Bytomiu czy pdzZniej
w Opolu. Zauwazy¢ trzeba, iz praktyka sprawowania opieki przez placowki
konsularne panstw macierzystych nad swymi mniejszosciami narodowymi
w innych krajach byta zjawiskiem powszechnym po | wojnie Swiatowej.

70 Tamze, s. 131  133.
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Konsulaty miaty swego rodzaju tytut prawny dla tej dziatalnosci w postaci
obowigzku obserwacji, w jakim stopniu wykonuje sie umowy miedzynarodo-
we, w tym wypadku mniejszosciowe. Zazwyczaj opieka ta sprawowana byta
dyskretnie, zar6wno ze wzgledu na prestiz suwerennego panstwa, jak i na
dazenia, by nie dawa podstawy do zarzucania mniejszosciom nielojalnosci
wobec panstwa, ktorego obszar zamieszkiwaty. Defacto rzad polski, urzednicy
MSZ, pracownicy konsulatu wreszcie *traktowali czeski Slask Cieszyriski,
w granicach zakre$lonych umowg z 5 listopada 1918 r., jako ziemie polska,
choé od Rzeczypospolitej odtaczona. Swiadectwem tego byta zaréwno dzia-
falno$¢ samego konsulatu, jak i sposéb traktowania probleméw Polakow
z Zaolzia przez ministerstwo. Drobnym, lecz znamiennym Swiadectwem byto
sformutowanie ,,zabdr czeski” powszechnie w pierwszej potowie lat dwudzies-
tych stosowane, nie tylko w publicystyce, ale takze w oficjalnych raportach.
Konsulat w Morawskiej Ostrawie od poczatku swego istnienia uczestniczyt
w zyciu politycznym ludno$ci polskiej pozostatej na Slasku Cieszyrskim po
czeskiej stronie granicy. Wspottworzyt taktyke dziatania tamtejszych organi-
zacji spotecznych i politycznych, przekazywat przywodcom stronnictw pols-
kich koncepcje polityczne i informacje, byt facznikiem spotecznosci polskiej
z Rzeczgpospolitag. Rownoczesnie konsulat liczy¢ sie musiat z nastrojami
ludnosci polskiej w Czechostowacji i faktem, ze cho¢ tamtejsi politycy panstwo
polskie z natury rzeczy uwazali za oparcie i autorytet polityczny, zachowywali
jednak swoj punkt widzenia. Nie zawsze, me do konca przyjmowali sugestie
ptynace przez konsulat ze strony polskiego poselstwa czy MSZ. W tej dziedzi-
nie wiele zalezato oczywiscie od osobistych stosunkéw konsula z reprezentan-
tami polskiej mniejszosci, od jego taktu i zdolnosci negocjowania. Zygmunt
Vetulani, ktory objat placobwke w Morawskiej Ostrawie we wrze$niu 1921 r.,
po krotkotrwatym, niespetna 4-miesiecznym urzedowaniu Stefana Bratkow-
skiego, nalezat niewatpliwie do kategorii ,wiasciwych ludzi na wihasciwym
miejscu”. Jego pozniejszy zwierzchnik, poset Zygmunt Lasocki, charakteryzo-
wat go jako inteligentnego, gorliwego urzednika, podkreslajac zastugi Vetula-
niego w dziele opieki nad ludnoscig polska7l. Sam konsulat — szczegodlnie
w pierwszych latach po podziale — mogt koncentrowaé na sobie zale i pre-
tensje wynikajgce z poczucia zawodu wobec panstwa polskiego. Mimo tych
trudnych warunkéw usprawiedliwiona byta opinia Vetulaniego, wyrazona
w jego poufnym raporcie, iz dobre stosunki z przywodcami stronnictw
i organizacji polskich oraz duze wzajemne zaufanie mogty, w razie potrzeby,
postuzy¢ ,,szerokiemu rozwinieciu wptywow konsulatu”72.

Rok 1922 mozna uzna¢ za przetomowy w zyciu mniejszosci polskiej
w Czechostowacji. Rosngce przeswiadczenie o koniecznosci znalezienia miejsca

71 Biblioteka PAN, Krakow, Teki Lasockiego, sygn. 4091: Autobiografia, s. 78.
72 Biblioteka PAN, Krakow, Teki Lasockiego, sygn. 4170: Poufny referat..., s. 47.
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W nowej rzeczywistosci znajdowato odbicie w rozwoju zycia organizacyj-
nego. Sprzyjato temu zatwierdzenie w owym roku statutébw waznych pols-
kich organizacji na Zaolziu: ,,\Wzajemnej Pomocy”, ZSK, Macierzy Szkolnej.
Organizowanie sie spotecznosci polskiej byto réwnoczesnie odpowiedzig
na zaostrzenie stosunkéw na Slasku i ostrg akcje antypolska, ktéra po-
krywata sie w czasie z przerwg w pracach Delegacji Parytetowej. Sympto-
matyczna byfa ocena Vetulaniego, iz wspomniana przerwa ,uwazana po-
wszechnie za zerwanie, wywarta na ludno$¢ polska chwilowo dodatnie wra-
zenie, budzac silniejsze poczucie $wiadomosci narodowej i poczucie wiasnej
sity”’73.

Akcja antypolska zaostrzajgca sie w czasie wpiséw szkolnych prowadzita
do konsolidacji ugrupowan polskich, a takze do nawigzania wspdtpracy
stronnictw narodowych z polskim skrzydtem SPL Jézefa Kozdonia. Pod
koniec 1922 r. Zygmunt Vetulani donosit Erazmowi Piltzowi, iz wraz z kon-
solidacjg spoteczenstwa ,,coraz silniej rodza sie nadzieje, ze element polski
z Slaska czeskiego [...] nie zniknie”. Oceniajac, ze ,,stosunki w naszym okre-
gu konsularnym uktadajg sie wcale dobrze”, podkreslat jednak potrzebe po-
mocy z zewnatrz, proszac o wptyniecie, by centrala nie zmieniata swego
dotad zyczliwego stosunku do sprawy wspierania Slaska74. Dzieki czynnej
wspotpracy konsula przed wyborami gminnymi w 1923 r. zawigzat si¢ blok
tworzony przez: ZSK, SL i propolski odtam SPL75 — Polski Zwiazek Lu-
dowy. We wspdipracy z socjalistami przystgpiono do wyboréw gminnych
(27 listopada 1923 r.), zakonczonych sporym sukcesem. Stronnictwa polskie
uzyskaty w nich w dwoch powiatach politycznych Zaolzia 795 mandatdw,
Czesi — 38076. Konsul Vetulani byt oredownikiem dalszego zblizenia ze $la-
zakowcami, a przede wszystkim ze Zwigzkiem Nauczycielstwa Slaska Wschod-
niego. Kierownik konsulatu sugerowat polskim dziataczom o$wiatowym po-
zbycie sie uprzedzen narostych w okresie plebiscytu i porozumienie sie
z nauczycielami $lagzakowcami, aby uprzedzi¢ grozace pozyskanie ich przez
Czechéw. Rady te dziatacze polscy przyjeli. Doszio nawet do utworzenia
wspblnej delegacji zajmujacej sie zredagowaniem polskich podrecznikéw szkol-
nych. Dla dzieci wydawano wspolnie ,,Nasze Pisemko” ukazujgce sie w 6 tys.
egzemplarzy77. W pierwszych latach zastepowato ono podrecznik do nauki
jezyka ojczystego.

73 AAN, zesp6t MSZ, sygn. 5570, s. 17.

74 AAN, Akta E. Piltza 234: List Z. Vetulaniego z 28 pazdziernika 1922 r.

75 Prad polonofilski w SPL popierany by}, wg Vetulaniego, przez Kozdonia, zrazonego do
polityki czeskiej. Por.: K. Nowak: Ruch kozdoniowski na Slasku Cieszyfskim. W: Regionalizm
a separatyzm - historia i wspotczesnosé. Slask na tle innych obszaréw. Red. M. W. W an a to-
wicz. Katowice 1995, s. 26—45.

76 Ksigznica Cieszynska, Teki Regera, t. 27, dok. 2.

77 Biblioteka PAN, Krakow, Teki Lasockiego, sygn. 4170: Poufny referat..., s. 20.
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Polska racja stanu wymagata zdecydowanego odciecia sie od podwa-
zania wersalskiego status quo w Europie. Konsulat morawsko-ostrawski
w mys$l zatozen polskiej polityki nie wspierat akcji irredentystycznej. Sytua-
cja ulegata powolnej stabilizacji. ,,Po ciezkim okresie plebiscytowym, w czasie
ktoérego zycie polityczne Polakéw bylo powaznie utrudnione, stosunki po-
czynajg stopniowo wraca¢ do stanu normalnego” — pisat konsul Vetulani
w 1924 r.78 Dziatacze polscy szukali ‘sposobéw realizacji podstawowych
dazen narodowych, odwotujgc sie do wiadz panstwa czechostowackiego79.
Istotng role zaczynaty odgrywaé¢ wymogi codziennosci: che¢ utozenia sobie
zycia, interesy ekonomiczne; wracato znaczenie wiezi regionalnych. To o tych
czynnikach Jozef Chlebowczyk pisat, ze biorg gore a la longue, w odréz-
nieniu od krotkotrwatych okreséw, gdy pod naciskiem wydarzen poczucie
przynalezno$Sci narodowej decyduje o zerwaniu wszystkich innych wiezi80.
Jednoczesnie, cho¢ postepowat proces asymilacji czesci spotecznosci polsko-
jezycznej, dokonujacy sie z pomocg urzeddéw i szkolnictwa, zorganizowane
spoteczenstwo polskie opierato sie czechizacji. Vetulani oceniat, iz propa-
ganda dotyczaca ,,spolszczonych Morawcéw” nie odniosta wigkszego skut-
ku. Wysoko stawiat poziom intelektualny autochtonicznej ludno$ci pols-
kiej na Slasku, podkreslajac, ze odporno$é i uswiadomienie jest tu ,wielkie
i zadowalajgce”. Duzg role przypisywat dziatalnosci polskich ksiezy kato-
lickich, zwracat jednak uwage na ujemny wptyw niemieckiej hierarchii.
Bardzo wysoko oceniat narodowy charakter kosciota ewangelickiego na
Zaolziu8l

Ministerstwo Spraw Zagranicznych starato sie udziela¢ instytucjom pols-
kim na Zaolziu dotacji finansowych, by wspomaoc rozwo6j zycia narodowego.
Po okresie bardzo trudnej sytuacji panstwa polskiego pomoc ta przybrata
forme statych zapomdg, nadal zresztg dos$¢ szczuptych. W 1924 r. wydatki
miesieczne konsulatu przedstawialy sie nastepujaco: prasa polska (,,Gazeta
Kresowa” i ,,Robotnik Slaski”) — 2500 Ké; Towarzystwo ,Wzajemna Po-
moc” — 5500 K¢; ,,Nasze Pisemko” — 500 K¢; dotacje na rzecz ubogich
dzieci 500 K¢. Doraznie udzielano subwencji stowarzyszeniu ,,Rodzina
Opiekuncza” na zorganizowanie Gwiazdki oraz kolonii. Z funduszy spotecz-

78 Tamze, s. 29.

79 17 marca 1924 r. i 4 pazdziernika 1924 r. przedstawiciele ludnosci polskiej zwracali sie do
prezydenta Masaryka z memoriatami zawierajgcymi skargi na bezprawne dziatania administracji
oraz wynaradawiajacg akcje, ktorg prowadzita Slezska matice osvety lidove.

80 J. Chlebowczyk: Niektére problemy mniejszosci polskiej w Czechostowacji w okresie
miedzywojennym. ,,Zaranie Slaskie” 1966, z. 4, s. 650 651.

81 Biblioteka PAN, Krakdw, Teki Lasockiego, sygn. 4170: Poufny referat..., s. 40 42. Por.
G. Panko: Kosciot ewangelicki jako czynnik umacniajacy polsko$é >v czeskiej czesci Slaska
Cieszyriskiego w okresie miedzywojennym. ,,Slaski Kwartalnik Historyczny Sobétka” 1984, nr 4,
s. 579- 581.
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nych ptyngcych z Polski wspierane byty jeszcze inne sfery dziatalnosci kul-
turalnej, oSwiatowej i opiekunczej82

Dziatalno$¢ Zygmunta Vetulaniego budzita ostry sprzeciw nacjonali-
stycznych organizacji i dziataczy czeskich. Konsulat atakowata ostro lokalna
prasa. Reprezentantowi Rzeczypospolitej miano za zle, ze wyjezdzajac samo-
chodem w teren kontaktowat sie z polskimi obywatelami Czechostowacji83
Podobne zarzuty przedstawit minister Edvard Bene$ postowi Zygmuntowi
Lasockiemu w styczniu 1925 r. Zgodnie z opinig czeskiego ministra konsul
brat udziat ,w réznych zgromadzeniach i postepowaniem swoim miat zrazi¢
sobie nie tylko politykéw, ale i przedstawicieli wiadz czeskich [..]. Miedzy
Vetulanim a miarodajnymi czynnikami politycznymi czeskimi na Slasku jest
tego rodzaju stosunek, ze uwaza [Bene§ — J. J.-J.] zfagodzenie go za nie-
mozliwe.”84 W slad za tym padto zadanie odwotania konsula z Morawskigj
Ostrawy, poparte grozbg cofniecia exequatur. Poset Lasocki, przekonany
zwolennik wspodtpracy z Czechostowacja, starat sie broni¢ Vetulaniego, zgo-
dnie ze swym dobrym mniemaniem o jego pracy. Niezawodnie w konflikcie
opinii w sprawie dziatalnosci konsulatu w Morawskiej Ostrawie ujawniata
sie zasadnicza sprzeczno$¢ interesow, reprezentowanych przez strone polskg
i czechostowacka. Dla panstwa polskiego celem niezaleznym od kwestii
ewentualnego podjecia wspdtpracy z Czechostowacjg byto utrzymanie pols-
kosci na Zaolziu. Dla wiadz czechostowackich ideatem byta asymilacja
Srodowiska polskiego i utrzymanie dominacji czeskiej na strategicznym kre-
sowym obszarze przemystowym.

Spoteczenstwo polskie a problem Zaolzia

Zgodnie z zapowiedzig uczyniong przez Erazma Piltza w rozmowie
z Leonem Wolfem, na poczatku 1922 r. powotano w Polsce Towarzystwo
Opieki Kulturalnej nad Polakami Zagranicg im. Adama Mickiewicza. Na
jego czele stangt Antoni Osuchowski, predestynowany do tej roli z racji catej
swej dotychczasowej dziatalnosci. W czasie powstawania organizacji dostrze-
galny byt patronat czynnikow panstwowych oraz KosSciota katolickiego,
jako ze wsrdd podpisujacych statut cztonkéw zatozycieli byli: marsza-
fek Sejmu Wojciech Trampczynski, premier Antoni Ponikowski, minister

82 Biblioteka PAN, Krakow, Teki Lasockiego, sygn. 4170: Poufny referat..., s. 48.

83 ,,Obrana Slezska” nr 13 z 21 marca 1924.
84 Biblioteka PAN, Krakow, Teki Lasockiego, sygn. 4152: Raport do MSZ z 16 stycznia

1925 r,, s. 24 -3L
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Konstanty Skirmunt, a takze ks. biskup Antoni Szelggowski. Towarzystwo
zostato zarejestrowane 10 lutego 1922 r., a 30 kwietnia w Magistracie m.st.
Warszawy odbyto sie zebranie organizacyjne, na ktére Osuchowski zaprosit
wybitnych przedstawicieli spoteczenstwa polskiego — ludzi znanych, obda-
rzonych autorytetem, dobrze sytuowanych85. W swoim zagajeniu gospodarz
zebrania wspomniat 0 8 min Polakow poza granicami Polski, podkreslit
przy tym, ze ,,odtam naszej ludnosci osiadlej na kresach jest nam najblizszy
i naglaco potrzebuje pomocy”. Wsréd ziem kresowych wymienit ,,znaczna
cze$¢ Slaska Cieszyriskiego, przytaczong do paristwa czesko-stowackiego”.
Uzasadniajac potrzebe powotania, a zarazem istote zadan Towarzystwa,
Osuchowski méwit o tragicznym potozeniu ludnosci polskiej na kresach
polsko-czeskich, polsko-niemieckich i polsko-rosyjskich. Ludno$¢ ta staczaé
musiata walke ,,z zachtanno$cig czeska i niemiecka oraz brutalno$cig i prze-
wrotnoscig bolszewickg”. Pomoc dla Polakéw na kresach, jak podkreslat
mowca, nie powinna mie¢ charakteru ekspansywnego, lecz miata by¢ ochrong
,»,Naszego stanu posiadania, naszego historycznego dziedzictwa [..]. Kresy sg
to poniekad bastiony, ktoére bronig wejscia do centrum.” Wyrazajac prze-
konanie, ze nadejdzie chwila, kiedy ustang przesladowania jezyka i kultury
polskiej na kresach, ,Wielki Jatmuznik” role pracy Towarzystwa upatrywat
w tym, by chwila owa ,zastata nie cmentarzysko, lecz ludzi zywych, czuja-
cych i myslagcych po polsku”86. Statut formutowat gtéwne cele Towarzy-
stwa jako krzewienie i popieranie dziatalnosci kulturalno-o$wiatowej oraz roz-
woju uczu¢ narodowych wséréd Polakéw zamieszkatych poza granicami po-
litycznymi Polski. Do dziatan, ktére podjg¢é miato Towarzystwo im. A. Mic-
kiewicza, zaliczono zakladanie i utrzymywanie instytucji o$wiatowych,
wychowawczych i kulturalnych, podtrzymywanie kontaktow ze skupiskami
Polakéw za granica, popularyzacje w spoleczenstwie wiedzy o potrzebach
Polonii oraz gromadzenie danych statystycznych. Antoni Osuchowski prowa-
dzit szeroka propagande na rzecz Towarzystwa, gtdwnie wsérdd wybitnych
osobistosci, panstwowych i spotecznych instytucji, apelowat do zamoznych
przedsiebiorcow. Ograniczeniem realnych mozliwosci dziatania Towarzystwa
byta kryzysowa sytuacja finansowa w latach 1922—1923 i na tym tle efekty
wspomnianych zabiegéw budzg uczucie podziwu. Podobnie jak przed | wojna,
sprawy Slaska Cieszyniskiego traktowane byly w dziatalnosci Osuchowskiego
pierwszoplanowo. Wielokrotnie, zgodnie z jego sugestiami, ofiarodawcy sum
przekazywanych Towarzystwu przeznaczali je na rzecz Zaolzia. Wedtug usta-
len E. Tryniszewskiego, w 1923 r. stowarzyszenie przekazato na o$wiate polskg

85 E. Tryniszewski: Antoni Osuchowski 1849- 1928. Zarys biograficzny. Olsztyn 1985,
s. 170.

86 Protokot zebrania organizacyjnego Towarzystwa Opieki Kulturalnej nad Polakami Zamie-
szkatymi Zagranicg im. A. Mickiewicza. Warszawa 1922, s. 34.
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w czeskiej czesci Slaska Cieszyriskiego: 725014 koron, 10 tys. frankéw szwaj-
carskich i tysigc dolarow. W 1925 r. kwota ta wyniosta 216 172 z4 (co stanowito
65% ogbotu subsydiow)87.

Akcja pomocy Polakom mieszkajgcym w Kkrajach osciennych rozwijana
byta w rdéznych dzielnicach panstwa. W Krakowie dziataty Srodowiska
zwigzane z akcja plebiscytowg na pograniczu z Czechostowacjg i Niemcami.
Po ustaleniu granic nie przestaty one wspiera¢ ruchu narodowego na obsza-
rach, ktore pozostaly poza panstwem polskim. Powstate w grudniu 1920 r.
Towarzystwo Obrony Kreséw Potudniowych z profesorem Wiodzimierzem
Semkowiczem na czele koncentrowato sie gtownie na sprawach spisko-oraws-
kich. Byto to uwarunkowane zaangazowaniem znakomitej czesci cztonkéw
Towarzystwa w prace na tamtym terenie w okresie przygotowarn do plebiscytu.
Gdy jednak w 1922 r. doszto do pofaczenia Towarzystwa Obrony Kresoéw
Potudniowych z Towarzystwem Obrony Zachodnich Kreséw Polski88, proble-
my Slaska Cieszyriskiego byly wymieniane wérod zadan Towarzystwa tacznie
ze sprawami Slaska Opolskiego. Prezes Towarzystwa Henryk Pachorski
w wydanej w 1922 r. broszurze Nasze zadania wobec Slaska, pisat z uznaniem
0 ,,zywiotowym patriotyzmie niemal 150 tys. rzeszy Polakdéw pod zaborem
czeskim”. Wzywat do bacznego przygladania sie stosunkom za granicami.
Wazng role przypisywat spoteczenstwu, ktore tam, gdzie nie siegajg wptywy
rzadu, za granicami panstwa ,jest powotane do roztoczenia opieki [..] — im
mniej oficjalnie bedzie mogt Rzad [..] wystepowac, tym wigcej, tym gtosniej
i w panstwie, i poza jego granicami protestowac bedziemy przeciwko wszelkim
krzywdom wyrzadzonym naszym Braciom [...]”. Za wazng sfere dziatalnosci
uznat Pachonski organizacje pomocy w dziedzinie oSwiaty, przypominajac ,,az
nazbyt dobrze znane [..] bezprawie i gwalty Czechow w stosunku do szkot
polskich”89. W broszurze Pachoriskiego widoczna byta dominacja problematy-
ki niemieckiej nad czeskg, co wynikato zreszta z dokonanego przez autora
zestawienia 150 tys. Polakéw w Czechostowacji z 700 tys. Polakéw na Slasku
Opolskim.

Na skutek potaczenia Slaska Cieszyriskiego i Gornego w jednym wojewo-
dztwie sprawy zywo odbierane dotgd w Cieszyniskiem staty sie udziatem
rowniez jego gornoslaskiej czesci. Wynikato to m.in. z dziatan podjetych na
rzecz integracji wojewoOdztwa i ksztattowania wzajemnego zrozumienia i soli-
darnosci mieszkancow obu regiondw. Wyraz tych staran stanowito czeste
odwotywanie sie do podobienstwa dziejow obydwoch czesci powstajacego
wojewodztwa. Znamienne byly poréwnania loséw Polakdéw pozostajacych

87 E. Tryniszewski: Antoni Osuchowski..., s. 172 174,
88 J. Pachonski: Krakéw wobec powstan $laskich i plebiscytu. Warszawa Krakow 1981,

s. 27.
89 H. Pachonski: Nasze zadania wobec Slaska. Krakéw 1922, s. 13 14
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poza kordonem niemieckim i czeskim jako poddanych .jednakowemu wro-
gowi i systemowi”90 oraz krytyczne oceny efektow dziatania dyplomacji
polskiej, ktora nie potrafita obroni¢ rodakoéw przed przesladowaniami9l
Wejscie ziemi cieszynskiej w sktad wojewodztwa $laskiego postawito przed
wiadzami wojewddzkimi problem organizacji pomocy dla ludnosci polskiej
w Czechostowacji. Od poczatku swego istnienia wiadze wojewodztwa byly
adresatem présb Macierzy Szkolnej w Czechostowacji o udzielenie biezacej
pomocy finansowej i ustalenie statej subwencji zabezpieczajacej egzystencje
materialng Macierzy, co byto konieczne wobec razgcej dysproporcji dochodéw
i rozchodow tej zastuzonej instytucji (budzet na rok 1921/1922 wykazat nie-
dobdr I min K¢)92.0Ostatecznie sprawa subwencji zostata ustalona i w latach
dwudziestych Macierz otrzymywata ze skarbu wojewodztwa kwote 4 tys. zt
miesiecznie9d3

W pierwszej potowie lat dwudziestych prasa zajmowata w kwestii Zaol-
zia do$¢ jednoznaczne stanowisko, cho¢ rozna byla czestotliwosé, z jaka
poszczegblne gazety powracaty do tematu. Systematycznie uzywano charak-
terystycznych okreslen: ,,zabor czeski”, ,,nieznosne stosunki”, ,brutalne jarz-
mo”, ,rugi czeskie”, ,czechizacja”, dla oddania aktualnej sytuacji ludnosci
polskiej. W kontekscie informacji o biezacych wydarzeniach wracano do prze-
sztosci, nie stronigc od pelnej emocji retoryki, pisano o ,niesprawiedliwym
rozstrzygnieciu”, ,,krzywdzacym rozgraniczeniu” czy wrecz ,,zaprzedaniu lud-
nosci polskiej”. Pojawiaty sie artykuty sygnalizujgce opinii publicznej czeska
presje na szkolnictwo polskie i zagrozenie czechizacjg, a takze notatki pod-
kre$lajgce wage uzdrowienia stosunkéw narodowych na Zaolziu dla cato-
ksztattu kontaktéw polsko-czeskich. Systematycznie, cho¢ nie nazbyt czesto
publikowane informacje miaty przypominac czytelnikom o polsko$ci spornych
terenéw w granicach Czechostowacjid4.

90 ,,Dziennik Cieszynski” nr 133 z 14 czerwca 1922, nr 25 z 31 stycznia 1922.

91 ,,Gazeta Robotnicza” nr 43 z 22 lutego 1922 r. Zob. J. Januszewska-Jurkiewicz:
Spoteczeristwo wojewddztwa $laskiego wobec problemu Zaolzia w latach 1922 - 1938. W: Z najnow-
szych dziejow Slaska Cieszynskiego. Red. M. W. Wanatowicz. Katowice 1992, s. 68 69.

92 APKat, Urzad Wojewddzki Slaski ~ Wydziat Prezydialny (dalej: UWS1-WP), sygn. 92,
k. 33—39.

93 APKat, UWS1-WP, sygn. 338, k. 26.

9 H. Walczak: Dziennik ,,Rzeczpospolita" wobec Czechostowacji w latach 1920 1924.
»Przeglad Zachodniopomorski” [Szczecin] 1992, z. 1, s. 63—73; Tenze: Stanowisko polskich
ugrupowan politycznych wobec uktadu Skirmunt Benesz z 6 listopada 1921 roku. ,,Przeglad
Zachodniopomorski” [Szczecin] 1992, z. 2, s. 33 52; J. Januszewska-Jurkiewicz: Spo-
teczenstwo wojewddztwa $lgskiego..., s. 65 94.
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Umowa likwidacyjna

Utworzenie w maju 1923 r. rzadu Wincentego Witosa, w ktérym teke
ministra spraw zagranicznych objgt Marian Seyda, przyniosto kolejne przy-
wotanie kwestii cieszynskiej. Nowy minister, bedac reprezentantem prawicy,
dazacej zasadniczo do zblizenia z Czechostowacja, uzalezniat poprawe sto-
sunkow polsko-czeskich od korzystnego zatatwienia sprawy Jaworzyny i zwie-
kszenia uprawnien mniejszosci polskiej. Przeméwienie Seydy przed senacka
i sejmowg Komisjg Spraw Zagranicznych 8 i 21 czerwca 1923 r. zostato z obu-
rzeniem odczytane w Czechostowacji jako swego rodzaju ultimatum95. Sfor-
mutowania ministra byly niezgrabne z dyplomatycznego punktu widzenia,
trzeba jednak pamieta¢, ze w tym okresie MSZ byto zasypywane rapor-
tami konsulatu w Morawskiej Ostrawie i Subdelegacji Polskiej w sprawie
ucisku narodowosciowego na Zaolziu96, a spoteczenstwo polskie znato sytua-
cje z publikacji prasowych. Ugrupowania opozycyjne chetnie za$ siegaty po
argument cieszynski w krytyce polityki prowadzonej przez rzad.

Stopniowo doszto jednak do ponownego zblizenia stanowisk dyplomacji
polskiej i czechostowackiej, na co wptyneta postawa Francji (memoriat
Ferdinanda Focha), a takze potrzeba uregulowania wielu kwestii gospodar-
czych i politycznych w stosunkach miedzy obu panstwami, w tym sytuacji
mniejszosci polskiej w Czechostowacji. Najwieksze znaczenie miaty rozwoj
wydarzen politycznych zwigzanych z zagrozeniem obu panstw przez rewizjo-
nizm Niemiec oraz wspdlne interesy na forum miedzynarodowym97. W czasie
prowadzonych 15 marca 1924 r. rozmoéw Konstantego Skirmunta z Edyar-
dem Benesem w Genewie ten ostatni sugerowat mozliwosé poprawy sytuacji
mniejszosci polskiej w zwigzku z wprowadzeniem samorzadu gminnego oraz
porozumieniem czeskich socjalistbw z polskimi. Bene$ twierdzit nawet, ze
polepszenie stosunkow w Cieszynskiem juz nastgpito, jako urzeczywistnie-
nie postulatbw Delegacji Polsko-Czechostowackiej z 1922 r.98

W lipcu 1924 r., gdy ministrem spraw zagranicznych RP zostat ponow-
nie Aleksander Skrzynski99, po wymianie postéw miedzy obydwoma krajami

95 W. Wandycz: France and her Eastern Allies 1919 1925. French -Czechoslovak Polish
Relations from the Paris Peace Conference to Locarno. Minneapolis 1962, s. 284.

96 APC, Subdelegacja Polska, T. 20, 25.

97 Szerzej na ten temat: A. Szklarska-Lohmannowa: Polsko-czechostowackie sto-
sunki..., s. 143 166; W. Balcerak: Stosunki polsko-czechostowackie iv okresie ksztattowania sie
systemu lokarnenskiego (1923-1925). ,,Studia z Dziejéw ZSRR i Europy Srodkowej” [Warszawa]
1967, T. 3, s. 246 268.

9 AAN, zespdt MSZ, sygn. 5441, s. 28 32.

99 M. Baumgart: Aleksander Skrzynski. W: Ministrowie spraw zagranicznych Il Rzeczy-
pospolitej. Red. J. Pajewvski. Szczecin 1992, s. 135 150.
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nastapit okres ocieplenia stosunkéw. Z zadaniem przygotowania porozumie-
nia wyjechat do Pragi poset Zygmunt Lasocki. W trakcie rokowan pomysinie
dla Polski rozstrzygnieta zostata sprawa tranzytu przez Czechostowacje ma-
teriatbw wojennych, a przedstawiciele Rzeczypospolitej zajeli ustepliwe stano-
wisko w przedmiocie likwidacji kwestii spornych, wyniklych z podziatu Slaska
Cieszynskiego100.

Dnia 23 kwietnia 1925 r. w Warszawie podpisano traktat koncyliacyjny
i arbitrazowy, konwencje handlowag oraz umowe w sprawach prawnych
i finansowych, zwang umowsg likwidacyjng. W tej wiasnie umowie znalazty
sie postanowienia dotyczace ochrony mniejszoscil0l. W sprawach obywa-
telstwa 0s6b z obszaru plebiscytowego umowa likwidacyjna powtdrzyta
uchwate Delegacji Parytetowej z 1922 r. Na mocy umowy amnestionowano
takze osoby skazane za przestepstwa polityczne w okresie 28 pazdziernika
1918 r. — 10 sierpnia 1920 r. i w okresie spisu ludnosci w 1921 r. Byto to
istotne dla polskich dziataczy narodowych oskarzonych i skazanych w zwigzku
z prowadzong akcjg uswiadamiajacg i agitacyjng za wykazywaniem podczas
spisu narodowosci polskiej. Zgodnie z tezami czeskimi, wzajemng ochrone
mniejszosci zapowiedziano na catym obszarze obydwu panstw, na czym zy-
skali Czesi na Wotyniu i co odjeto umowie charakter de facto jednostronnych
zobowigzan Czechostowacji (gdyby bowiem umowa dotyczyta obszaru plebis-
cytowego, zobowigzania polskie odnosityby sie zaledwie do paru tysiecy
Czechéw, zamieszkujacych polski Slask Cieszynski). Uprawnienia jezykowe
(zapisane zresztg w Konstytucji Republiki Czechostowackiej) dotyczyty mniej-
szodci kwalifikowanej, stanowigcej nie mniej niz 20% ludnosci danego po-
wiatu. Jednocze$nie rzady Polski i Czechostowacji oznajmity gotowos$¢ do
wzajemnego ,,zyczliwego traktowania” mniejszosci, co miato znaczenie dla-
tego, ze w powiecie sadowym Bogumin — wedtug oficjalnych wynikéw spisu
— odsetek Polakéw nie dochodzit do 20%. Dla dziataczy narodowych wazny
byt tez zapis umowy, przewidujacy, ze obrona praw mniejszosci nie bedzie
traktowana jako nielojalno$¢ w stosunku do panstwa zamieszkania. Dawato
to szanse na zorganizowang akcje obrony przed wynarodowieniem, tym bar-
dziej ze odpowiedni artykut umowy zabraniat przymusowego wynarodowie-
nia. Za sprzeczne z prawem uznano takze wywieranie nacisku na rodzicow,

100 Szerzej patrz: W. Balcerak: Stosunki polsko-czechostowackie..., s. 261.

101 Biblioteka PAN, Krakow, Teki Lasockiego, sygn. 4152, s. 49 54; S. Kutrzeba:
Traktat tzw. likwidacyjny Polski z Czechostowacja. ,,Przeglad Wspotczesny” 1925, T. 15,
s. 175 192, 421 439; Tenze: Sprawa mniejszosci...; J. Grzymala-Grabowiecki: Polityka
zagraniczna Polski w roku 1925. Warszawa 1926. Zob. tez A. Szk!arska-Lohmannowa:
Sprawa polskiej mniejszosci narodowej na Slasku Cieszyriskim w rokowaniach polsko-czechosto-
wackich, luty kwiecien 1925. ,Zaranie Slaskie” 1966, nr 4; S. M. Nowinowski: Wizyta
Eduarda Benesa w Warszawie (20—23 IV 1925). W: ,,Acta Universitatis Lodziensis”. Folia
Histoérica. T. 54. £6dz 1995, s. 63—81.
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by posyfali dzieci do szkét z innym jezykiem nauczania niz ojczysty102
W umowie zamieszczono réwniez uprawnienia obywateli, przystugujace im na
mocy konstytucji. Ponadto umowa przewidywata procedure postepowania
w sprawach spornych — za po$rednictwem Komisji Mieszanej Polsko-Czecho-
stowackiej i Sadu Rozjemczego.

Zawarcie traktatu polsko-czechostowackiego w 1925 r. mogto pociagnac
za sobg nowy sposéb informowania opinii spotecznej zaréwno o stosunkach
polsko-czechostowackich, jak i o sytuacji na Slasku za Olza. Czotowy pub-
licysta obozu narodowego Stanistaw Stronski w ,Warszawiance” z 19 kwiet-
nia 1925 r. pisat o szczerym uczuciu radosci i prawdziwej przyjazni, towa-
rzyszacym wizycie Edvarda Bene$a po ,,znacznym usmierzeniu sie zalow
i niecheci ostatnich lat”103. PoOzniej, polemizujac z prasa socjalistyczng,
bardzo stanowczo wyrazat przekonanie o glebokiej potrzebie wspotdzia-
fania Polski i Czechostowacji. Zblizenie obu panstw okreslit jako ,,dzieto
rzetelnego i bardzo trudnego wysitku [..] i woli zycia”, co wyraznie odnidst
do poczucia zagrozenia, jakie wywolywaty porozumienia z Locarnol04
Jednakze odrebne stanowisko zajety $rodowiska narodowe na polskim Slasku
Cieszyniskim. ,,Dziennik Slaska Cieszynskiego” (wczesniej wychodzacy pod
tytutem ,,Dziennik Cieszynski”) po podpisaniu umowy nie zmienit zasadniczo
swego kursu wobec problematyki zaolzianskiej, cho¢ znakomicie zmniejszyt
czestotliwos¢ atakow na polityke czeskg. W czasie wizyty Benesa w Polsce
pismo podkreslito brak korzystnych zmian w sytuacji ludnosci polskiej na
czeskim Slasku w artykule pod wymownym tytutem: Jak to pogodzi¢?105
Chadecka ,,Polonia” podpisanie traktatu z Czechostowacjg powitata jako
fakt przesadzajacy sprawe granicy. Piorem Wojciecha Korfantego zapewnia-
fa: ,[...] decyzje w tych zagadnieniach spornych zapadly, powstat prawny
stan rzeczy, ktérego zaden rozsadny czlowiek kwestionowaé nie zechce.
Kazdy rozumny Polak granice czeskie respektuje i na przyszto$¢ respektowac

102 W sprawie tego zapisu toczyly sie spory. Bene$ uwazal umieszczenie w umowie zapisu
0 niedopuszczalno$ci wywierania nacisku na rodzicéw, by posyfali dzieci do szkét z obcym
jezykiem nauczania, za zbyteczne i niepozadane (byloby to bowiem uznaniem, ze dotychczas
wywierano taki nacisk sprzeczny z prawem). Biblioteka PAN, Krakoéw, Teki Lasockiego, sygn.
4152, s. 72.

103 S. Stronski: Pierwsze lat dziesie¢ 1918 1928. Lwow 1928, s. 356 (,,Warszawianka”
z 19 kwietnia 1925).

104 Tamze, s. 360 (,,Warszawianka” z 20 kwietnia 1925). H. Walczak ocenia, iz w odréznieniu
od politykéw Narodowej Demokracji, warszawskiej Chrzescijanskiej Demokracji i PSL ,,Piast”

PPS oraz kregi pitsudczykéw zajety w obliczu Locarno bardziej realistyczne stanowisko.
Zwalczajac nieprzyjazng Polsce polityke Pragi deklarowaty wole normalizacji stosunkéw i po-
prawnego wspétzycia. Dostrzegaty jednak fundamentalne réznice polityki Polski i Czechostowaciji
wobec Niemiec i ZSRR. Zob. H. Walczak: Stanowisko polskich ugrupowan politycznych wobec
Czechostowacji w latach 1918 -1925. Szczecin 1999, s. 186 216.

105 ,,Dziennik Slaska Cieszynskiego” nr 88 z 23 kwietnia 1925.
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bedzie”106. Niemniej jednak i po podpisaniu traktatu nie zniknat z pisma
temat przeSladowan ludnosci polskiej w Czechostowacji; nadal pietnowano
dziatania, ktére mimo zawartej umowy, stawaty na przeszkodzie zblizeniu
narodéw107. W odrdznieniu od ,,Polonii”, w okresie podpisywania umowy
zyczliwie witajgcej przyjazd Bene$a, prasa socjalistyczna podkreslata w tym
czasie roznice intereséw i sympatii politycznych Polski i Czechostowacjil08

Z duzym dystansem komentowat rokowania i zawarcie umowy likwida-
cyjnej konserwatywny krakowski ,,Czas”. Polemizowat on z tezami artykutu
»~Warszawianki”, w ktorym dowodzono, ze Polakom na Zaolziu powodzi sie
lepiej niz za czasOw austriackich, i z gtosami nacjonalistycznej prasy czes-
kiej kwestionujgcymi potrzebe rokowan na temat praw mniejszosci polskiej.
»Czas” stwierdzatl, ze Polska wykazuje daleko posunietg cierpliwo$¢ w spra-
wach swojej mniejszoSci na Zaolziu, lecz przestrzegat przed jej naduzywa-
niem109. ,,Ugoda z Czechami jest kwestig rozsadku i rachuby” — pisano,
podkreslajac, ze nalezy pilnowac, by ustepstwa roztozy¢ réwno na obie
strony110. Mimo zawarcia umowy kregi polityczne, ktorych poglady wyrazat
,Czas”, pozostawaty sceptyczne i nieufne wobec polityki czeskiej na Slasku.
Komentujac ,,dalszy najazd kultury czeskiej na Slask”, czyli plany budowy
szkdt czeskich na Zaolziu, zgryzliwie pisano, ze jest to postep, dotad bowiem
Czesi odbierali budynki polskim szkotom, ,moze juz ich zabrakto” — pod-
sumowywanol1l

Umowy z Czechostowacjg z 1925 r. Sejm Rzeczypospolitej przyjat w dru-
gim i trzecim czytaniu. W debacie wystapit poset Kazimierz Czapinski z PPS,
ktory méwit o mniejszosci polskiej w Czechostowacji i ztozyt zapewnienie
0 poparciu jej walki o prawa narodowe przez robotnikéw polskich. Moéwca
stwierdzit, ze socjaliSci gtosujg za umowag z zastrzezeniem i obawag, iz w ,,prze-
dtozonej ustawie wszystko zalezy od wykonania”. Podkre$lit przy tym, ze
aktualna polityka czeska wobec mniejszosci polskiej ,,nie uprawnia do zbyt
rozowych nadziei”’112. W sprawozdaniu z obrad Sejmu ,,llustrowany Kurier
Codzienny” nie omieszkat zaznaczy¢, ze ratyfikacja nastgpita przy nieobec-
nosci wielu postow, a wsréd obecnych ,,panowat wybitny chtod i powsciag-
liwos$¢113. Krakowski dziennik nie uznat podpisania umowy polsko-czecho-

106 ,,Polonia” nr 107 z 20 kwietnia 1925.

107 Np. ,,Polonia” nr 167 z 22 czerwca 1925 r. opisywata dyskryminacje Polakéw w kosciele
i koficzyta: ,,Oto pare przyktadéw wspétzycia polsko-czeskiego na Slasku [..], a to wszystko po
ugodzie, czy ma wytworzy¢ obopoélne zblizenie?”

108 L. Ziaja: PPS a polska polityka zagraniczna 1926 1939. Warszawa 1974, s. 28.

109 ,,Czas” nr 13 z 17 stycznia 1925.

110 ,,Czas” nr 92 z 22 kwietnia 1925.

111 ,,Czas” nr 139 z 19 kwietnia 1925.

112 Sprawozdania Stenograficzne Sejmu RP | kadencji, 233 pos. z 13 lipca 1925 r.

113 ,llustrowany Kurier Codzienny” z 15 lipca 1925.
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stowackiej za fakt przestaniajacy pamie¢ o okolicznosciach utraty Slaska.
W 5. rocznice decyzji Rady Ambasadorow w ,llustrowanym Kurierze Co-
dziennym” ukazat sie utrzymany w tonie powaznym artykut, przypomina-
jacy poniesiong przez Polske strate gospodarczg oraz czeskie prze$ladowania,
ktore dotknety oderwang od ojczyzny ludno$é polska, zamieszkujaca Slask
Cieszynskilld

W ciggu 5 lat, jakie uptynety od decyzji Rady Ambasadorow w 1920 r.
do podpisania uktadu likwidacyjnego w 1925 r., stosunki polsko-czecho-
stowackie ulegty sporym przeobrazeniom. W 1920 r. cate spoteczenstwo
polskie odczuwato podziat Slaska Cieszynskiego jako stworzenie przepasci
miedzy Polskg a Czechostowacjg. W 1925 r. zdawac sie mogto, ze ta karta
stosunkow polsko-czeskich zostata zamknieta. O ile jednak historykowi dos¢
fatwo uchwyci¢ przemiany polityki zagranicznej znaczone ugodami, trak-
tatami, wspolnymi wystgpieniami na forum miedzynarodowym, wizytami,
o tyle trudniej dostrzec zmiany, jakim podlegaty nastroje i opinie spoteczen-
stwa. Wydaje sie, ze przeobrazenie pogladéw na temat konfliktu cieszynskie-
go nastepowato bardzo wolno. Mozna w omawianym okresie wyliczy¢ ugru-
powania akceptujgce lub popierajace polityke zblizenia do Czechostowaciji,
lecz opinia publiczna na temat przynaleznosci Slaska za Olza pozostata raczej
niezmienna. Do podpisania uktadu z Czechostowacjg w 1925 r. wszystkie
wiasciwie ugrupowania uchylaty sie od uznania status quo, wysuwajac cze-
stokro¢ postulaty uzaleznienia regulacji stosunkéw z potudniowym sgsiadem
od poprawy sytuacji ludnosci polskiej na Zaolziu. Miata w tym swdj udziat
prasa wszystkich niemal Kkierunkéw politycznych, przyczyniata sie bowiem
do utrwalenia w $wiadomosci spotecznej przekonania o polskoéci Slaska za
Olzg i pokrzywdzeniu tamtejszej ludnosci. Srodki przekazu ksztattowaty prze-
mawiajgcy do sentymentu narodowego obraz ofiarnie walczacego i madrze
pracujacego dla zachowania polskosci, lecz przesladowanego przez zaborce
ludu, zamieszkujacego oderwany od Rzeczypospolitej skrawek ziemi. Podpi-
sanie uktadu likwidacyjnego mogto stac sie dopiero poczatkiem pewnej prze-
miany opinii na ten temat.

114 ,llustrowany Kurier Codzienny” z 3 sierpnia 1925.
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Rozdziat 11

Problemy mniejszosci polskiej
w okresie zblizenia polsko-czechostowackiego
w latach 1925—1933

Dziatalnos¢ Zygmunta Yetulaniego
w obronie pozycji ludnosci polskiej

Wizyta Edvarda BeneSa w Warszawie i zawarcie konwencji handlowej,
arbitrazowej oraz umowy likwidacyjnej byly odbierane jako dowdd istotnego
zblizenia polsko-czechostowackiego. Ich znaczenie jednak, wobec normali-
zacji stosunkéw miedzy obydwoma panstwami, mogto by¢ o wiele wieksze,
gdyby dzialania te inaugurowaty etap istotnej wspdtpracy. Tymczasem roz-
bieznosci miedzy Aleksandrem Skrzynskim a Bene$em, wynikajace z pojmo-
wania najwazniejszych interesow obu panstw, incydenty wskazujgce na brak
faktycznej solidarnosci w postawie wobec Niemiec w przededniu podpisania
umow locarnenskich, a takze kiopoty z ratyfikacjg umowy handlowej przez
Czechostowacje mogty prowadzi¢ do wniosku, iz zblizenie miato charakter
raczej fasadowy niz rzeczywistyl. Po obu stronach wyodrebnity sie jednak
Srodowiska przekonane o potrzebie bliskiej wspOtpracy. Po stronie czecho-

1 W. Bal cerak: Polityka zagraniczna Polski w dobie Locarna. Wroctaw 1967, s. 75 -78;
Tenze: Sprawa polsko-czechostowackiego sojuszu wojskowego w latach 1921—1927. ,Studia
z Dziejow ZSRR i Europy Srodkowej” [Warszawa] 1967, T. 3,s. 217 221; K. Lewandowsk i
Stosunki polsko-czechostowackie w latach 1918 1939. W: Przyjaznie i antagonizmy. Stosunki
Polski z panstwami sasiednimi w latach 1918 1938. Red. J. Zarnowski. Wroctaw 1977,
5. 238 240; P. Wand y cz: Trzy proby poprawy stosunkdw polsko-czechostowackich 1921 1925

1933. W: Z dziejow polityki i dyplomacji polskiej. Warszawa 1994, s. 226 -227.
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stowackiej byli to gtéwnie agrariusze z Milanem Hodzg na czele, ktérzy ciepto
przyjmowali sugestie unii gospodarczej badz celnej2, oraz sfery wojskowe,
zainteresowane nawigzaniem wspotpracy w dziedzinie militarnej3. W Polsce
ugrupowania ludowe, chadeckie i endeckie zyczliwie odnosity sie do postula-
tow zblizenia gospodarczego. W sferze polityki miedzynarodowej wspotdzia-
tanie z Czechostowacjg byto waznym elementem programu ministra Skrzyn-
skiego. Jego rewizyte w Pradze w kwietniu 1926 r. w $wietle rozwazan Piotra
Wandyczad nalezy uzna¢ za prébe stworzenia ptaszczyzny dla szerszego i wy-
razniej sprecyzowanego wspétdziatania Polski i Czechostowacji. Niewatpliwie
po stronie polskiej —w odrdznieniu od atmosfery lat 1921—1922 — panowaty
nastroje sprzyjajace zblizeniu. Ksztattowat je otwarty konflikt gospodarczy
z Niemcami i wyraZzne zaniepokojenie niemieckimi postulatami rewizji granic.
Na atmosfere te nie wptyneta doraznie nawet dostrzegalna wstrzemiezliwos¢
rzadu czeskiego w sprawie wprowadzania w zycie umowy handlowej oraz brak
spektakularnych zmian w sytuacji Polakéw na Slasku Zaolziarskim.

W raporcie sytuacyjnym z 24 lipca 1925 r.5 konsul Zygmunt Vetulani kon-
statowal, iz pomimo zawarcia umowy likwidacyjnej stosunek wiadz czeskich
do mniejszosci polskiej nie ulegt wyrazniejszej zmianie, poza wyciszeniem
atakow czesci prasy czeskiej. NapOr czechizacyjny na pograniczu, w ocenie
konsula, czynit state postepy w zwigzku ze stosowaniem naciskow gospodar-
czych i administracyjnych. Przyktadem byly wyniki wpiséw szkolnych w czer-
wecu 1925 r. Od 1920 r. wystgpita tendencja do statego spadku liczby dzieci
w szkotach polskich. Blisko 6% spadek, zaznaczajacy sie w 1925 r., Vetulani
wigzat co prawda czeSciowo z emigracjg bezrobotnych do Polski i Francji, ale
i — szczegOlnie w przypadku Karwiny — z silng presjg ekonomiczng i agitacja
czeska. Odpornos¢ ludnosci polskiej na Zaolziu zalezata od jej sytuacji spo-
feczno-ekonomicznej. Zmuszato to urzednikéw konsulatu do obserwacji poto-
zenia polskich robotnikéw i przedsiewziecia dziatari majacych na celu ztago-
dzenie naciskw czynionych przez strone czeska za pomoca pracodawcow.

W wyniku zastoju w przemysle weglowymé w Zagtebiu Ostrawsko-Kar-
winskim wiosng 1925 r. doszto do redukcji sporej liczby robotnikow. Plano-
wano zwolni¢ blisko 12 tys., przy czym w kwietniu i maju pozbawiono pracy

2 Tamze, s. 228; por. J. Kozenski: Préby zblizenia polsko-czechostowackiego w latach
1926 1931. ,,Przeglad Zachodni” [Poznan] 1964, z. 2, s. 314; M. Putaski: Stosunki dyploma-
tyczne polsko-czechoslowacko-niemieckie od 1933 do wiosny 1938. Poznan 1967, s. 28 29.

3 W. Balcerak: Sprawa polsko-czechostowackiego sojuszu..., s. 219—221; H. Buthak:
Z dziejow stosunkow wojskowych polsko-czechostowackich w latach 1921—1927. ,,Studia z Dziejow
ZSRR i Europy Srodkowej” [Warszawa] 1969, T. 5, s. 128.

4 P. Wandycz: Trzy proby..., s. 228 229.

5 AAN, zespdt MSZ, sygn. 5446, s. 34- 49,

6 Lata 1923 1929 byly czasem prosperity w przemysle ciezkim Czechostowacji, przejsciowe
trudnosci wystapity' w przemysle weglowym, metalurgicznym i chemicznym.
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prawie 5500 gornikéw. Okoto 30% zwolnionych stanowili obywatele polscy.
Konsul Vetulani oceniat, ze zwolnienia nie mialty charakteru wylgcznie
ekonomicznego, kryzys w gornictwie nie usprawiedliwial bowiem zasiegu
redukcji robotnikow. Tryb dokonywania zwolnien sugerowat pobudki poli-
tyczno-narodowosciowe, na co wplyw miata lokalna administracja czeska.
Potwierdzeniem tego rodzaju przypuszczen byt fakt, iz chociaz w majowej
turze redukcji pracownikéw zachowano proporcje pomiedzy zwalnianymi
obywatelami czechostowackimi i polskimi, to nie zachowano jej jednak pod
wzgledem narodowos$ciowym. Redukowano w pierwszej kolejnosci robot-
nikbw narodowosci polskiej, a funkcjonariusze kopalniani dawali zwolnio-
nym do zrozumienia, iz decydowalo o tym ich polskie obywatelstwo lub
narodowos¢7. Przyktady tego rodzaju praktyk byly szczegdlnie drastyczne
w Karwinie, gdzie zwalniano niemal wylgcznie Polakéw uczestniczacych
w narodowym zyciu politycznym i kulturalnym. Wigzato sie to ze zmiang dy-
rektora kopalnh hr. Larisch-Mdénnicha. Nowym dyrektorem, w miejsce Niemca,
zostat Czech — Zajiéek. Duza role odgrywata takze postawa znanego z bez-
wzglednosci komisarza gminy — Antonina Kruty8 Znaczace byto zblizanie
sie terminu wyboréw gminnych. Oprécz wydaler z pracy $rodkiem presji na
robotnikéw polskich w Karwinie byto wstrzymanie rozpatrywania podan
0 obywatelstwo czechostowackie. Konsulat w Morawskiej Ostrawie czynit
starania o zapewnienie zwolnionym odpraw i zasitkow ze strony pracodaw-
cow, sam rowniez takich zasitkdw udzielat, otrzymawszy od MSZ obietnice
zwiekszenia funduszu dyspozycyjnego. Jednocze$nie przedsiewzieto starania,
by zwalnianych z pracy robotnikow powstrzyma¢ od wyjazdu do Polski.
W tym wypadku nie chodzito wytgcznie o nieostabianie stanu ludnosci pols-
kiej w Czechostowacji, co oczywiscie byto istotne, ale o obawe przed powiek-
szeniem liczby bezrobotnych w kraju, a takze przed przybyciem do Polski
elementu niepozadanego, zaktadano bowiem, ze wsrdd zredukowanych byto
wielu komunistow. W tym duchu MSZ przekazywato instrukcje poselstwu
w Pradze, obiecujgc jednoczesnie zwiekszenie pomocy finansowej9. Z suge-
stiami tymi polemizowat Vetulani, ktéry twierdzit, ze prawdziwi komunisci
nie zamierzali opuszcza¢ Czechostowacji.

7 AAN, zespot MSZ, sygn. 10071, s. 80: Pismo konsula w Morawskiej Ostrawie do MSZ
z 23 czerwca 1925 r.

8 Konsul Vetulani charakteryzowat Krute w poufnym ,Pro memoria” adresowanym do
Lasockiego: ,[...] czeski socjaldemokrata, usituje w okresie sprawowania rzadéw w Karwinie
nawet w drodze szeregu nielegalnych zarzadzen ostabi¢ polsko$¢. Jest on przez polska ludnosé
Karwiny znienawidzony.” Biblioteka PAN, Krakoéw, Teki Lasockiego, sygn. 4169, s. 4. Por.
D. Gawrecki: Politicke a narodnoslni pomery  Tesinskem Slezsku 1918 1938. V: ,Studie
o Tesinsku.” T. 15. Cesky Tesin 1999, s. 86 87.

9 Biblioteka PAN, Krakow, Teki Lasockiego, sygn. 4169, s. 31: Pismo MSZ do Posta
w Pradze z 6 czerwca 1925 r.
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Sprawami kryzysu w gornictwie ostrawsko-karwiriskim i jego nastepstwami
interesowata sie, poza czynnikami dyplomatycznymi, PPS w Polsce. ,,Gazeta
Robotnicza” uderzyfa na alarm w sprawie polskich robotnikéw, dla ktorych
zabrakto pracy na polskiej ziemi Slaska Zaolziariskiego. W zwiazku z pobytem
w Pradze posta Mieczystawa Niedziatkowskiego, przybytego na zaproszenie
ministra Wintera, MSZ polecato konsulatowi w Morawskiej Ostrawie przy-
gotowac dla niego memorandum o potozeniu robotnikdw polskich. Do mini-
strbw Wintera i Benesa z interwencjg réwniez w sprawach zwalnianych
gornikow zwrocit sie poset Rzeczypospolitej w Pradze Lasockil0.

Pomocy, jakiej konsulat w Morawskiej Ostrawie udzielat zwolnionym
z pracy robotnikom narodowosci polskiej, starano sie nie nadawaé rozgtosu.
Poza indywidualnymi zapomogami konsulat dotowat akcje organizowang
przez ,,Rodzine Opiekunczg”. W jej ramach prowadzono kolonie wakacyjne
dla dzieci polskich bezrobotnych oraz optacano dojazdy tych dzieci do
szkoty. Konsulat wspart ,,Rodzinge Opiekunczg”’ kwotg 5 tys. K¢ Finanso-
waniu akcji pomocy pos$wiecono konferencje w Bielsku, z udzialem przed-
stawicieli MSZ, konsulatu w Morawskiej Ostrawie i Urzedu Emigracyj-
nego przy Ministerstwie Pracy i Opieki Spotecznej. Na konferencji do-
szto do sporu o sposob wydatkowania przyznanych przez Urzad Emigra-
cyjny 15 tys. zt. MSZ pragneto utrzymac wigkszo$¢ kwoty w swojej gestii,
Urzad Emigracyjny natomiast, zgodnie ze swymi statutowymi kompetencja-
mi, dazyt do ograniczenia wyptacanych zasitkow wytgcznie dla obywateli
polskich za granicami kraju. Konsulat z jednej strony zainteresowany byt
mozliwoscig bezposredniego wydatkowania jak najwiekszej sumy na terenie
swych kompetencji, z drugiej — dazyt do wspierania instytucji dziatajgcych
na rzecz Polakow na Zaolziu, bez wzgledu na ich obywatelstwo, takich
jak np. karwinska ,,Rodzina Opiekuncza”. Ostatecznie konsulat rozdyspo-
nowat 7 tys. zt, deponujagc w MSZ pozostatg kwote, a w nastepnym okresie
Urzad Emigracyjny przekazywat nadal pewne sumy do dyspozycji konsulatu,
na cele pomocy Polakom na Slasku Cieszyriskim (np. w 1927 r. byfa to kwota
15 tys. zh1l

Inne dziatania podejmowane przez konsulat w Morawskiej Ostrawie na
rzecz zwolnionych Polakéw polegaty na prowadzeniu rozmoéw z Urzedem
Golrniczym o ustanowieniu przy radach kopalnianych mezéw zaufania ro-
botnikbw bedacych obywatelami polskimi, na pertraktacjach z dyrektorami
0 przyznaniu wyjezdzajagcym zapomogi tytutem wynagrodzenia za zwalniane
mieszkania fabryczne i z Urzedem Podatkowym w sprawie zwolnienia wyjez-
dzajacych z ptacenia zalegtych podatkéw. Konsulat usitowat takze zatatwié
pewna ilos¢ miejsc pracy w Polsce, wydat réwniez komunikat ostrzegajacy bez-

10 Biblioteka PAN, Krakéw, Teki Lasockiego, sygn. 4152, k. 77—79.
11 AAN, zespot MSZ, sygn. 10071, s. 58 59, 62, 63, 171 172.
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robotnych przed nierozwaznym powrotem do krajul2. Zygmunt Vetulani
przywigzywat duzg wage do wsparcia polskich instytucji finansowo-kredyto-
wych, upatrujgc w tym szanse na polepszenie sytuacji mniejszosci polskiej.
Czynit starania, by Ministerstwo Skarbu wspomogto polskie instytucje kredy-
towe na Zaolziu, gtownie kasy Raiffeisena i Zwigzek Spotek Zarobkowych.
Miaty temu stuzy¢ sumy, ktdre przekazato do dyspozycji Ministerstwa Skarbu
polskie przedsiebiorstwo; zyskujace finansowo na korzystnym zawarciu umo-
wy likwidacyjnej13.

Najwazniejszym zdarzeniem w zyciu politycznym mniejszosci polskiej
w Czechostowacji w 1925 r. byly wybory do parlamentul4. Konsulat w Mo-
rawskiej Ostrawie uczestniczyt w ksztattowaniu taktyki wyborczej stronnictw
polskich. W okresie poprzedzajagcym wybory, ktore odbywaty sie w listopadzie
1925 r., konsul dazyt do osiggniecia kompromisu miedzy ugrupowaniami
polskimi. Rozumiejagc uwarunkowania dziatalnosci poszczegblnych partii,
zdawat sobie sprawe, ze tylko konsolidacja spoteczenstwa i solidarne wysta-
pienie stronnictw polskich dawatoby niejaka szanse na wybor dwoch postow.
Trudno$ci sprawiato zawarcie kompromisu miedzy blokiem narodowym
a PSPR. Zygmunt Vetulani doceniat walory osobiste kandydata bloku
narodowego Leona Wolfa, a site tego bloku obliczat na 22—24 tys. gtosow
w wyborach, socjalistbw natomiast na okoto 10 tys. Dlatego przychylat sie
do popierania kandydatury Wolfa: ,Socjalisci w imie¢ dobra catej ludnosci
polskiej powinni zapatrywa¢ sie na sprawe wyboru posta mniej partyjnie.
Wszelkie korzysci socjalne i zawodowe wynikajace z reprezentacji parla-
mentarnej bedzie ludno$¢ polska czerpata automatycznie z korzysci, jakie
klasie pracujacej wywalczg socjalisci czechostowaccy lub niemieccy — nato-
miast caty nacisk w reprezentacji parlamentarnej potozonym by¢ musi na ob-
rone praw narodowosciowych, ta za$ bedzie zaleze¢ w powaznym stopniu od
osobistych zalet, wiedzy i umiejetnosci kandydata.”15 Z inicjatywy Vetulanie-
go MSZ zwrdcito sie do PPS o wplyniecie na dziataczy PSPR. Odbyla sie
specjalna konferencja z udziatem postdbw Mieczystawa Niedziatkowskiego
i Tadeusza Regera w obecnosci konsula. Niedziatkowski przychylit sie do
koncepcji zgody na wystawienie przez ugrupowania polskie na czeskim Slasku
Cieszynskim wspolnej listy wyborczej z kandydaturg Wolfa na pierwszym
miejscu. Jednym z mediatorow miedzy obozem narodowym a PSPR byt
przywddca PPS w wojewddztwie $lagskim Jozef Biniszkiewicz. Brat on udziat
w licznych wiecach na terenie Zaolzia, podczas ktérych przemawiat na rzecz

12 Tamze, s. 49.

13 Tamze, sygn. 5446, s. 38 39.

14 Zob. D. Miszewski: Ludnos$¢ polska na Zaolziu wobec wyboréw parlamentarnych
w Czechostowacji 1925 1935. Wroctaw 1999 [maszynopis].

15 Tamze, s. 47 48.
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zachowania jednosci ugrupowarn polskichl6. W PSPR widoczne byto zrdzni-
cowanie pogladow. Przeciwnikiem idei kompromisu z blokiem narodowym byt
Ludwik Lizak. Jego postawe prébowali umocni¢ Czesi, sugerujgc mozliwos¢
uzyskania ze strony wiadz dotacji na fundusz agitacyjny, gdyby PSPR przy-
stepowata samodzielnie do wyboréw. Zygmunt Vetulani znalazt sie w ktopot-
liwej sytuacji, gdyz twarde stanowisko w rozmowach prezentowali nie tylko
przedstawiciele PSPR, zmuszeni do liczenia sie z niechecig do kompromisu
wsrdd czesci cztonkow swej partii, lecz takze i przywodcy bloku narodowego.
Konsul z kolei zdawat sobie sprawe ze znaczenia PSPR, nawet gdyby jej
dziatacze rywalizowa¢ mieli z ugrupowaniami narodowymi: ,Istnienie silnej
PSPR lezy w ogdlnym interesie polskosci na Slasku, dlatego bardzo waznem
jest, by PSPR, juz dzi§ znacznie ostabiona, nie podupadta zupehnie, gdyz
woéwczas robotnika polskiego bedg organizowaé komunisci, Czesi lub Niem-
cy.”17 Z tej tez przyczyny fundusze wyborcze, jakie poselstwo polskie w Pradze
przeznaczyto na finansowanie wyboréw, rozdzielono proporcjonalnie miedzy
wszystkie zblokowane stronnictwa, kierujac sie jedynie ich liczebnoscigl8.
Przedmiotem konsultacji z MSZ byto wejScie bloku polskiego w koalicje
z ktoras z partii dziatajacych w Czechostowacji. Miato to nastgpi¢ w wypadku
planowanej nowelizacji prawa wyborczego, wymagajacej od ugrupowan kan-
dydujacych uzyskania w wyborach minimum 100 tys. gtoséw. Dziatacze polscy
na Zaolziu zamierzali szuka¢ poparcia w partiach opozycyjnych, a gtownie
w stronnictwie ks. Andreja Hlinkil9. Poset Zygmunt Lasocki uwazat nato-
miast, ze w imie zainaugurowanego zblizenia Polski i Czechostowacji Polacy
z Zaolzia nie powinni wigza¢ sie ze stowacka opozycja, by nie wywotywaé
rozdzwieku miedzy mniejszoscig polska a Czechami. Sugerowat w zwigzku
z tym porozumienie ze stronnictwem agrariuszy20. Konsul Vetulani nie
zgadzat sie z punktem widzenia ludowca Lasockiego. Uwazat, ze interes
Polakéw wymaga zwigzku z takim ugrupowaniem, ktére w okregu ostrawskim
nie wystawia wiasnych kandydatéw, a zatem nie z agrariuszami. Konsul nie
kwestionowat potrzeby stronienia ,,od wszelkich akcji opozycyjnych wzgle-
dem Czechostowacji, a sprzecznych z interesem Polski”, jednak ,,pozyczenia
sobie do wyboréw firmy od Stowakéw” nie uwazat za nielojalno$¢ wzgle-
dem Republiki i wyrazat nadzieje, ze nie dojdzie do konieczno$ci wchodzenia
w uktady przedwyborcze, jezeli zaniechana bedzie nowelizacja ordynacji

16 List L. Wolfa do J. Biniszkiewicza z 22 listopada 1938 r. Oryginat w posiadaniu Zyg-
munta Biniszkiewicza. Za udostepnienie odpisu dziekuje Panu dr. hab. Ryszardowi Kacz-
markowi.

17 AAN, zespot MSZ, sygn. 5446, s. 87.

18 Tamze, s. 79, 85 89, 117—123.

19 Tamze, s. 45.

20 Tamze, s. 61—64: Pismo posta Lasockiego do MSZ z 13 sierpnia 1925 r.
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wyborczej2l. W rezultacie ugrupowania polskie wystawity wspdlng liste do
parlamentu. Na ostateczng aprobate przez socjalistow listy do Sejmu z Leo-
nem Wolfem na pierwszym, a Wihadystawem Wojcikiem22 na drugim miejscu
i do Senatu z socjalistg Alojzym Bonczkiem wptyneto stanowisko Komitetu
Wykonawczego partii, opowiadajacego sie przeciwko wystawieniu samodziel-
nej listy PSPR. Byto to spowodowane obawg, ze pod naciskiem ekonomicz-
nym (wyraznym w przemysle i na kolei)*robotnicy oddadzg gtosy na kandy-
datéw niepolskich23. W wyniku listopadowych wyboréw na liste Polskie-
go Zwigzku Ludowo-Robotniczego24 padto okoto 30 tys. gtosow. Leon Wolf
zostat w ten sposob jedynym przedstawicielem stronnictw polskich w par-
lamencie. Piszac do ministerstwa, Vetulani uznat ogo6lne wyniki wyborow za
pomysine dla ludnosci polskiej. Zwracat przy tym uwage na sukces odniesiony
przez komunistow polskich, ktérzy do wyboréw szli z hastami narodowymi
i kulturalno-o$wiatowymi. W powiatach czesko-cieszyniskim i frysztackim
na komunistdw oddano niemal 24 tys. glosow, z tego — jak przypuszczat
konsul — okoto 20 tys. gtoséw polskich. (Prasa czeska jeszcze wyzej szacowata
liczbe gltosow polskich oddanych na liste komunistyczng). W sumie zatem
w wyborach gtosowato mniej wiecej 50 tys. Polakéw, co wedtug Vetulaniego,
pozwalato oceni¢ liczbe ludnosci polskiej na Zaolziu na 100 tys. os6b. Sukces
komunistéw konsul oceniat jako niebezpieczny dla PSPR. Przypisywat go
polityce wiadz lokalnych, ktore swoim szowinizmem zmusity ludno$¢ polska
do zajecia przeciwnych pozycji. Sympatie niemal 40% polskiego spoteczenstwa
dla ruchu komunistycznego wyjasniat Vetulani innym obliczem komunistow
w Czechostowacji niz np. w Polsce, byt to bowiem ruch legalny, a zarazem
opozycyjny, zatem grupujacy elementy niezadowolone z polityki rzadu i roz-
czarowane brakiem realizacji haset partii socjalistycznej25.

Zygmunt Vetulani popierat plany wspdtpracy nowo wybranego posta ze
stronnictwami rzagdowymi w parlamencie i utrzymywania kontaktéw z partig
agrariuszy, z zachowaniem wolnej reki w reakcjach na poczynania rzgdu cze-
skiego wobec Polski i Polakéw. Biorgc pod uwage sukces wyborczy komu-

21l Tamze, s. 74—78: Raport Vetulaniego do MSZ z 13 wrze$nia 1925 r.

22 Wiadystaw Wojcik (1882—1940)  nauczyciel, w latach 1928—1938 inspektor szkolny,
wybitny dziatacz Towarzystwa ,,Beskid Slaski”. Inicjator budowy schroniska na Kozubowej.

23 KC, Teki Regera, t. 27, dok. 1.

24 ZSK, SL i SPL (wihasciwie polski nurt tego ugrupowania, ktérego przywodcami byli:
rolnik Jézef Santarius i nauczyciel Gustaw Watach) utworzyty przed wyborami blok Polski
Zwigzek Ludowy. Interesujace jest, ze odwotywat sie on do poczucia wiezi regionalnych hastem
LSlask dla Slazakéw. Wszyscy za jednego, jeden za wszystkich”. Po decyzji PSPR poparcia
wspdlnej listy stronnictw polskich przyjeta ona nazwe listy Polskiego Zwigzku Ludowo-Robot-
niczego.

25 AAN, zespot MSZ, sygn. 5446, s. 203- 206: Pismo konsula w Morawskiej Ostrawie do
MSZ z 27 listopada 1925 r.
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nistdw na Slasku, Vetulani sugerowat stworzenie miedzy Karolem Sliwka
a Leonem Wolfem kontaktu przez osoby trzecie, tak by catoksztattu polskich
spraw narodowych w parlamencie czechostowackim postowie ci bronili:
.Sliwka — na terenie opozycji i metodami opozycyjnymi, dr Wolf — na
terenie koalicji rzadowej.”26 Taktyki parlamentarnej i stosunkow przed-
stawicieli polskiej mniejszosci z partiami koalicji dotyczyta konferencja w Or-
towej, odbywajaca sie 30 listopada 1925 r. z udziatem konsula Z. Vetulaniego,
L. Wolfa, P. Feliksa i W. Wojcika. Przedyskutowano tam liste postulatow,
dotyczacych aktualnych interesbw mniejszosci polskiej, od ktérych reali-
zacji uzalezniony miat by¢ akces Wolfa jako hospitanta do parlamentarnego
klubu republikanskiego (agrariuszy). Zadania te Wolf przedstawit premie-
rowi Antoninowi Svehli i otrzymat poufne zapewnienie, ze zostang spetnione
przed formalnym zgtoszeniem sie posta do klubu. O stanie rokowan z agra-
riuszami rozmawiat niewiele pdzniej Wolf w Cieszynie z senatorem Jozefem
Buzkiem, postem Pawtem Bobkiem oraz ksiedzem Jozefem Londzinem.
Ustalono, ze Wincenty Witos zwroci sie do Svehli z listem wyrazajacym
zadowolenie z rysujacej sie wspdtpracy mniejszosci polskiej w Czechostowacji
z partig agrariuszy. Wolfowi zalezato skadingd, aby jego postawy w roko-
waniach z agrariuszami nie odczytywano jako wyniku presji czynnikéw pols-
kich, a Vetulani w raporcie swoim podkre$lat, iz w rzeczywistosci, niezaleznie
od wielokrotnych z nim konsultacji, poczynania Wolfa miaty charakter
samodzielny27. W pierwszym okresie skoncentrowat on swojg dziatalno$¢
na prébach uzyskania koncesji dla ludnosci polskiej, kierujac odpowiednie
memoriaty, petycje i listy do réznych instytucji i osobistosci panstwa czecho-
stowackiego28. Taktyki tej nie uwieficzyly wieksze sukcesy i sprawy poru-
szane przez Wolfa dotyczyly stale tych samych postulatow: wprowadze-
nia polskich napisdw, przejecia szkdt na etat panstwowy i zaniechania na-
ciskdw administracyjnych na polskich dziataczy, ktore obiecano reprezen-
tantowi Polakéw spetni¢ jeszcze przed wstgpieniem do rzadowego klubu
parlamentarnego29.

Utrzymywanie kontaktu Zaolzia z Polskg i tworzenie warunkow wspot-
pracy kulturalno-oSwiatowej uwazano za bardzo wazne zadanie konsulatu.
Ksztattowanie poczucia dumy z przynalezno$ci do narodu i kultury polskiej

26 Tamze, s. 206 208. Zob. J. Chleb o wczyk: Karol Sliwka i towarzysze walki. Z dziejow
ruchu komunistycznego na Zaolziu. Katowice 1972.

27 AAN, zespot MSZ, sygn. 5446, s. 207 208 i 212—214; Raporty konsula w Morawskiej
Ostrawie do MSZ z 27 listopada i 8 grudnia 1925 r.

28 A. Essen: Problem polskiej mniejszosci narodowej na Zaolziu > stosunkach polsko-
-czechoslowackich w latach 1926 1934. W: ,Prace Komisji Srodkowoeuropejskiej PAU”. T. 1.
Krakéw 1993, s. 66.

29 Biblioteka PAN, Krakow, Teki Lasockiego, sygn. 4164, k. 20—22: Pismo Wolfa do
Czechostowacko-Polskiego Klubu w Pradze z | kwietnia 1926 r.
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miato byé antidotum na czechizacje. Vetulani pisat: ,,Pozadanem jest, aby
w Polsce podnie$¢ zrozumienie potrzeb tutejszej ludnosci.” W zwigzku z tym
podjat starania, by mozliwie okazale zaprezentowaC Polakéw zza Olzy na
Wystawie Pracy i Zycia Polakéw za Granica, liczac na pobudzenie zaintere-
sowania Zaolziem na innych ziemiach polskich30.

Dziatalno$¢ Vetulaniego na rzecz podtrzymywania polskiej Swiadomosci
narodowej na Slasku Zaolzianskim przysparzata mu wrogéw wsréd tamtej-
szych dziataczy i administracji czeskiej. Sytuacja nie zmienita sie, mimo iz po
zawarciu umowy likwidacyjnej w dziatalnosci konsulatu wida¢ byto wyrazne
dazenie do zabezpieczenia polskich interesow narodowych w wyniku bardzo
lojalnego wspdtdziatania mniejszosci polskiej z czeskimi stronnictwami rzgdo-
wymi. Nacisk na lojalng postawe ludnosci polskiej wobec panstwa czecho-
stowackiego wynikat z linii przyjetej przez MSZ, ktorej respektowania strzegt
— z petnym przekonaniem — poset Lasocki w Pradze. Wiadze czechostowac-
kie nalegaty jednak na usuniecie Vetulaniego z Morawskiej Ostrawy. Wobec
zapowiedzi Benes$a, ze w marcu 1926 r. konsulowi zostanie odebrane exequa-
tur, poset Lasocki, nie chcac doprowadza¢ do tej ostateczno$ci, wystapit
z wnioskiem o powotanie Vetulaniego do centrali3l

Aktywizacja polityczna mniejszosci polskiej
a dyplomacja Il Rzeczypospolitej

Przewr6t majowy w Polsce i objecie wtadzy przez Jozefa Pitsudskiego,
z wyrazng niechecig odebrane w Czechostowacji, bywa do$¢ czesto uwazane
za przejecie steru rzadéw w Polsce przez czynniki wrogo usposobione do
potudniowego sasiada323®iewatpliwie te oceny odbiegajg od realibw 2. po-
towy lat dwudziestych. Bezposrednio po objeciu wiadzy Pitsudski traktowat
zapewnienie stabilizacji wewnetrznej jako cel pierwszoplanowy. W sprawach
zagranicznych podstawowe znaczenie miato, w ocenie marszatka, zagrozenie

30 AAN, zespét MSZ, sygn. 5446, s. 49.

31 Biblioteka PAN, Krakow, Teki Lasockiego, sygn. 4091, k. 78. Inaczej przedstawia sprawe
J. Kozenski. Na podstawie zrodet czeskich pisze o sporze Lasockiego z Vetulanim (okreslajac
Vetulaniego jako urzednika poselstwa): ,,[...] odwotanie Vetulaniego przeprowadzili [...] czechosto-
waccy przyjaciele Lasockiego w ciggu 2 dni. Od ! kwietnia zostat on pozbawiony urzedu.”
J. Kozenski: Préby zblizenia..., s. 318.

33 Bardzo wyraznie przebija to z artykutu J. Tomaszewskiego i J. VValenty: Polska
wobec Czechostowacji w 1933 r. (,,Przeglad Historyczny” 1979, z. 4, s. 698). Na powierzchowno$¢
pogladu, ze obéz Pitsudskiego po 1926 r. nie dazyt do zblizenia z Czechostowacjg zwracat uwage
A. Essen, postulujgc zbadanie problemu. Zob. A. Essen: Problem polskiej mniejszosci..., s. 65.
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wynikajace z ducha uméw w Rapalio i Locarno, a wiec problem stosunkow
Polski z obydwoma wielkimi sgsiadami. Stosunki z Czechostowacjg musiaty
by¢ podporzadkowane sprawie zagrozenia ze strony Niemiec. Dobitnym tego
Swiadectwem byly instrukcje wydane wybranemu osobiscie przez Pitsudskiego
nowemu postowi, Wactawowi Grzybowskiemu, od ktérego marszatek oczeki-
wat, iz bedzie w Pradze ,reprezentowaé, informowaé i negocjowac”33. We
wrzesniu 1927 r. wsérdd licznych uwag ustyszat Grzybowski, ze ,,w zadnym
razie nasze wihasne, tzn. dotyczace traktowania i praw naszej polskiej mniej-
szosci, zadania i postulaty, nie mogly stuzy¢é za bron do ostabiania pozycji
Czechdw w stosunku do Niemcow”, a wiec opieka nad ludnoscig polska miata
utrzymywac sie w takich ramach, by nie powieksza¢ trudnosci wewnetrznych
panstwa czechostowackiego. Pitsudski ustalit takze, iz porozumienie pomiedzy
Warszawg i Pragg miato sie dokonywac wytacznie bezposrednio, nie via Paryz.
Te wytyczne, stuzgce podtrzymaniu poprawnych stosunkéw z Czechostowacja,
a nawet dajgce szanse na stopniowe zblizenie, zostaly jednak opatrzone za-
strzezeniem co do akceptaciji granicy na Slasku Cieszyriskim. Marszatek polecit
tematu unika¢, ale w zadnym razie nic nie obiecywa¢ i nie tudzi¢ Benesa
mozliwoscig ratyfikacji uméw granicznych33

Wytyczne Jozefa Pitsudskiego na terenie Zaolzia wypadto realizowaé kon-
sulowi Karolowi Ripie35, ktory od 1 maja 1926 r. kontynuowat w Morawskiej

33 W. Grzybowski: Oczami ambasadora. ,,Niepodlegtos¢” 1955, T. 5, s. 251.

34 W. Grzybowski: Spotkania i rozmowy z Jozefem Pitsudskim. ,,Niepodlegtosé” 1948,
T. 1, 5. 97—98. Zob. T. Kisielewski: W sprawie oceny polityki polskiej wobec Czechostowaciji
iv 1938 r. ,,Przeglad Historyczny” 1997, T. 88, z. 2, s. 333—334. Ciekawym, a mato znanym
Swiadectwem dazen Marszatka do zademonstrowania checi utrzymywania przyjaznych stosunkéw
z Czechostowacjg jest korespondencja posta Lasockiego z lipca 1926 r., w ktérej donosit o braku
reprezentacji polskiego ,,Sokota” na zlocie sokolstwa w Pradze: ,[..] sytuacje ratowata nieco
obecnos¢ kilkunastu oficeréw polskich [...], a szef tej delegacji ztozyt imieniem Marszatka piekny
puchar dla armii czechostowackiej, uderzajac zarazem w swoich przeméwieniach w jak najserdecz-
niejszy ton”. (Biblioteka PAN, Krakéw, Teki Lasockiego, sygn. 4072, k. 139: List Lasockiego do
Rataja (?) z 9 lipca 1926 r.) Ciekawe sg rowniez sprawozdania przesytane czechostowackiemu
MZV przez konsulat w Krakowie. O ile w maju 1926 r. formutowano tam stereotypowa opinie
0 antyczeskich pogladach Pitsudskiego, bliskich konserwatystom krakowskim, o tyle juz we
wrzesniu tego roku z pewnym zdziwieniem donoszono: ,,Obawy nasze, zeby rezim Pitsudskiego nie
oznaczat pogorszenia stosunkdw czechostowacko-polskich dzigki Bogu sie nie spetnity. Odwrotnie,
mozna zauwazy¢ w tutejszej atmosferze starania o polityczng wspétprace z Czechostowacja.”
(AMZV Praha, Konzulat RCS Krakov, Politicke zpravy (dalej: Pz) 1926, ¢. 7, 10). W lutym 1927 r.
konsulat krakowski donosit o panujacej w Krakowie atmosferze zblizenia do Czechostowacji,
ilustrujac to przebiegiem powitania sztafety Zborowskiej oraz wybitng i zyczliwg pomoca wojska
polskiego w jej organizacji (tamze, Pz 1927, ¢. 2).

35 Karol Ripa (1895- 1983) rozpoczat prace w Ministerstwie Spraw Zagranicznych w 1922 r.
Od | marca tegoz roku pracowat w Ajencji Konsularnej w Olsztynie. Jednym z celéw jego
dziatalnosci byto utrzymanie polskosci Warmii i Mazur, za co byt ostro atakowany w prasie
niemieckiej. Po odwotaniu z Morawskiej Ostrawy wspotorganizowat Il Zjazd Polakdw z Zagranicy
(w sierpniu 1935 r.), a w latach 1935 1938 byt konsulem generalnym RP w Pittsburgu.
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Ostrawie prace Zygmunta Vetulaniego. Doswiadczenia poprzednika musiaty
sugerowac, iz szansg skutecznego sprawowania opieki nad ludno$cig polska
byto utozenie stosunkow z czeska administracjg i przedstawicielami spote-
czenstwa czeskiego w okregu konsularnym. Osobiste cechy nowego konsula
sprzyjaty temu zadaniu. Jan Meysztowicz, ktéry nieco pozniej poznat Ripe,
bedac praktykantem oddelegowanym de konsulatu w Morawskiej Ostrawie,
ocenit konsula jako cztowieka ,,0 wyksztatceniu i talentach dyplomaty i tem-
peramencie wojewody”. Wobec wyraznych staran Ripy o utozenie dobrych
stosunkéw z Czechami Meysztowicz zauwazyt tez zartobliwie, iz ,wiadze
czeskie nie miaty wiasciwie powodow do utyskiwania na konsula RP w Mora-
wskiej Ostrawie, z wyjatkiem wypadkéw, gdy znajac poza polskim dosko-
nale trzy jezyki upierat sie przemawia¢ po czesku”36. Mimo dazenia do
utrzymania przyjaznych stosunkéw z czeskim otoczeniem, placéwka w Mo-
rawskiej Ostrawie wspOtpracowata ScisSle z ludnoscig polskg na Zaolziu.
Roczny pobyt w Czechostowacji sktonit Ripe do wyciggniecia wniosku, iz
pozostawienie walki o prawa mniejszosci wytacznie w rekach jej reprezen-
tantdbw wobec nieskutecznosci ich zabiegdéw nie jest stuszne. Rowniez kon-
ferencja z radcg poselstwa polskiego Janem Karszo-Siedleckim przeprowa-
dzona w Pradze w maju 1927 r. prowadzita do wniosku, iz interwencje
poselstwa nie odnosity wiekszego skutku. Ripa postulowat zatem, by sprawy
mniejszosci poruszono w Warszawie w rozmowie z postem czechostowackim
Vaclavem Girsag. Wobec deklarowanego zainteresowania wspotpracg pol-
sko-czechostowacka konsul Ripa sformutowat opinie, ze Czesi uwazali pro-
blem mniejszo$ci polskiej za odrebny, nie podlegajacy negocjacjom miedzy-
panstwowym, a dazac do polepszenia stosunkéw, chcieli je nawigzywaé
»ponad gltowami naszej mniejszosci”, nie zaprzestajac praktyki asymilacyj-
nej37. Odnotowywat takze wyrazne rozzalenie ludnosci polskiej na Zaolziu
wywotane brakiem efektow umowy likwidacyjnej, mimo zajecia postawy lo-
jalnej wobec panstwa czechostowackiego. Dowodem determinacji Polakow
z Zaolzia, rozczarowanych brakiem realizacji swoich postulatéw, byfa decyzja
posta Wolfa o opuszczeniu parlamentarnego klubu agrariuszy38. Postulowana
przez Ripe interwencja przedstawiciela rzadu polskiego w poselstwie czecho-
stowackim miata dotyczy¢ niezatatwionych od wielu lat probleméw, wyliczo-
nych przez Ripe w ,,Pro memoria”39. Nalezata do nich sprawa Karwiny,
w ktérej mimo dwukrotnych zwyciestw polskich w wyborach gminnych w la-
tach 1923 i 1926 urzedowat czeski komisarz Antonin Kruta, znany z anty-

36 J.Meysztowicz: Czas przeszty dokonany. Wspomnienia ze stuzby > Ministerstwie Spraw
Zagranicznych 1932—1939. Krakéw 1984, s. 17 19

37 AAN, zespdl MSZ, sygn. 10396, s. 66.

38 Tamze, s. 66—78: Raport konsula w MO do MSZ z 4 czerwca 1927 r.

39 Tamze, s. 78.
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polskiej dziatalnosci. Ripa poruszyt takze problemy szkolnictwa polskiego,
podkreslajac ubytek dzieci w szkotach polskich, wynikajacy z naciskow cze-
chizacyjnych, a nie ze spadku przyrostu naturalnego, brak zgody na powoty-
wanie polskich placéwek o$wiatowych wobec rownoczesnej budowy licznych
szk&t mniejszosciowych czeskich40 oraz fakt, iz 10% nauczycieli w szkotach
polskich stanowili Niemcy, Czesi i Ukraincy. Wymienit takze czechizacje ko-
Sciota przez mianowanie czeskich proboszczéw w polskich parafiach, catko-
wity brak Polakéw w Krajowej Komisji Zawiadowczej w Opawie, brak na-
pisow polskich w powiatach posiadajgcych kwalifikowang mniejszo$¢ pols-
ka, niesprawiedliwe traktowanie podan o obywatelstwo czechostowackie oraz
udokumentowane przyktady naciskéw ekonomicznych4l. Konsul solidaryzo-
wat sie z decyzjg opuszczenia klubu agrariuszy podjetg przez Leona Wolfa
wobec absolutnej nieskutecznosci jego postulatéw, kierowanych pod adresem
wiadz czechostowackich, cho¢ te niejednokrotnie obiecywaty pozytywne za-
fatwienie wnoszonych petycji. Rezultatem stanowczej postawy Karola Ripy
byta rozmowa naczelnika Wydziatlu Wschodniego MSZ Tadeusza Hotdwki
z Vaclavem Girsg. Czechostowacki poset otrzymat od Hotéwki pismo z wy-
liczeniem dziedzin, w ktérych mniejszo$¢ polska byta w panstwie uposle-
dzona42. Ta oficjalna interwencja nalezata jednak do wyjatkbw w praktyce
polskiego MSZ.

Zycie polityczne ludnosci polskiej na Slasku Zaolzianskim w 1927 r.
zdominowata sprawa wyboru wtadz miejskich w Karwinie43, gdzie 22 stycznia,
potaczonymi gtosami polskich stronnictw narodowych, socjalistow i komu-
nistbw burmistrzem wybrany zostat Polak — Teodor Guziur. Tradycyjnie
juz konsul wystepowat w roli mediatora, skianiajagc blok stronnictw naro-
dowych do glosowania na socjaliste Guziura, w tym bowiem przypadku
byla szansa uzyskania poparcia komunistow. Jeszcze w przeddzien wybo-
row Ripa pertraktowat w sprawie ustepstw dla komunistéw (zapewnienie
stanowiska Il zastepcy burmistrza), aby unikna¢ mozliwosci wyboru Czecha,

40 Ripa podkreslat nierowno$¢ w traktowaniu przez wiadze powiatéw zamieszkiwanych przez
mniejszos¢ polska i niemiecka. Na jeden powiat ,,polski” przypadaty 22 czeskie szkoty mniejszos-
ciowe, a na ,,niemiecki” tylko 3 szkoty. Zwracat tez uwage na brak zezwolehn na budowe szkot
polskich. Por. G. Pan ko: Szkolnictwo polskie w Czechostowacji w okresie miedzywojennym
1918 1938. Wroctaw 1981 [maszynopis pracy doktorskiej], s. 175.

41 AAN, zesp6t MSZ, sygn. 10396, s. 74.

42 Tamze, sygn. 5575, s. 1 15: Naruszenia przez strone czechostowacka umowy' o sprawach
prawnych i finansowych z 1925 r.

43 Wyloniony po zwycieskich dla stronnictw polskich wyborach w 1923 r. zarzad nie zostat
zatwierdzony przez MSW, a wiadza spoczywata w rekach komisarza Kruty. Istotnym motywem
dziatan czeskich byfa che¢ szybkiej czechizacji najwiekszego miasta na Zaolziu oraz obawa przed
rolg Karwiny jako siedziby polskiej ,irredenty”, w wypadku przejecia zarzadu miasta przez
Polakéw. Patrz: K. Brozek: Wactaw Olszak 1868 1939. Katowice 1987, s. 11-12. Por.
D. Gawrecki: Politicke..., s. 181.
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wobec rozbicia gtosow polskich. Znamienne byto stwierdzenie konsula, iz
»Wynik wyborow okazat jednak nie tylko patriotyzm stronnictw narodo-
wych i PSPR, lecz rowniez wskazat na to, ze w momentach, gdy sprawa
polska jest zagrozong, mozna roéwniez liczy¢ tu i 6wdzie na pomoc komuni-
stow polskich.”44

W zwigzku z pozbawieniem Guziura przez wiadze czeskie czynnego
i biernego prawa wyborczego w Karwinie i uniewaznieniem jego wyboru
doszto do nowych wyboréw w potowie 1927 r. Ponownie przy tej okazji Ripa
miat sposobnos¢ pochlebnie wyraza¢ sie 0 komunistach, ktérzy tym razem
oddali glosy na przedstawiciela ZSK Wactawa Olszaka. Wobec wytamania
sie z solidarnego wystgpienia stronnictw polskich pod naciskiem administ-
racji czeskiej dwoch cztonkéw zastepstwa gminnego z partii socjalistycz-
nej, co przewaga jednego gtosu przechylito wynik wyboréw na rzecz Czecha,
konsul Ripa porozumiat sie z wkadzami PSPR w sprawie wyciagniecia kon-
sekwencji. (Kierownictwo PSPR zdecydowato o pozbawieniu mandatu i ogto-
szeniu publicznego bojkotu). Ripa wychodzit z zatozenia, ze ostra reakcja
potrzebna byta dla utrzymania prestizu PSPR w spoteczenstwie polskim.
Konsul zwrdécit sie takze do MSZ, postulujgc potrzebe reakcji prasy pols-
kiej na konflikt karwinski45. Teksty informacji prasowych, ktére opraco-
wane zostaty w konsulacie, miaty retoryke bardzo ostrg, a konkluzja arty-
kulu wystanego do zyczliwego Czechostowacji ,,Kuriera Warszawskiego”
brzmiata: ,,Praga ma teraz glos. | ona winna nareszcie lojalng ludnos¢ polska
na Slasku wziaé w obrone. Inaczej zblizenie polsko-czeskie bedzie tylko nie-
uchwytnym mirazem, bo kazdemu porozumieniu dwu stowianskich narodéw
stang w poprzek na drodze krzywdy polskiej ludnosci po tamtej stronie
Olzy.”46

Walka o stanowisko burmistrza Karwiny toczyta sie nadal, polscy cziton-
kowie zastepstwa gminnego zbojkotowali bowiem posiedzenia Rady, co przy-
niosto w konsekwencji nowe wybory. Tym razem Ripa uznat za konieczne
zwroci¢ sie do ministerstwa o subwencje 12 tys. K¢ na cele wyborcze. Prosbe
te popart réwniez poset w Pradze. Kontynuowana byta akcja informowania
prasy W Polsce o wydarzeniach na Slasku czeskim, przy czym konsul uznat,
ze zainteresowanie prasy krajowej ,dodatnio wplywa na nastrdj tutejszej
ludnosci polskiej’47. Ministerstwo wyasygnowato kwote 15 tys. K¢E na prace
konsulatu wsrdd ludnosci polskiej (przy czym cze$é przeznaczona byta m.in.
na Macierz Szkolng). W powtdrzonych kolejny raz wyborach burmistrza

44 AAN, zespot MSZ, sygn. 10396, s. 16 19: Pismo konsula w Morawskiej Ostrawie do
MSZ z 19 stycznia 1927 r.; por. tamze, s. 3 5.

45 Tamze, s. 59- 62.

46 Tamze, s. 6 7: Pismo Ripy do MSZ z 8 lutego 1927 r.

47 Tamze, s. 62.
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zwyciezyt ostatecznie Olszak. Nastgpito, jak donosit Ripa, wzmocnienie i sce-
mentowanie obozu polskiego48.

Oprécz sprawy lokalnych wyboréw w Karwinie, konsulat zainteresowany
byt wyborami o szerszym znaczeniu — do Krajowej Rady Administracyjnej
w Brnie w 1928 r. Urzednicy konsulatu pozostawali w statym porozumieniu
z polskimi ugrupowaniami politycznymi i uczestniczyli w przygotowaniach
do akcji wyborczej. Ripa liczyt sie z biezacymi nastrojami i zapatrywania-
mi przywdédcow stronnictw, ktorzy zajmowali w pewnych sporach odrebne
stanowisko, nie do konca zbiezne z inspiracjg konsulatu. PSPR, obawiajac sie
utraty czesci elektoratu na rzecz komunistow, odrzucita sojusz z partiami
narodowymi. Dgzac do policzenia swoich gtosow, przystagpita do wyboréw
wspolnie z socjalistami niemieckimi. Cho¢ konsul nie podzielat przekona-
nia, iz socjaliéci majg szanse na wprowadzenie do Komisji wiasnego posta,
nie naciskat na PSPR w sprawie zmiany decyzji. Réwniez poset Grzybowski
w Pradze uznat argumenty PSPR za istotne. Konsulat wyrazit zapotrzebowa-
nie na kwote 100 tys. K¢ na agitacje wyborczg i kwote takg ministerstwo
wyasygnowato495Wiekszos¢ tej sumy (70 tys.) wydana zostata na druk list
wyborczych. Subwencje po 5 tys. koron otrzymaly ZSK oraz SL, a pozostate
wydatki stanowity plakaty, ulotki, wynajem sal itp. Pienigdze na prowadze-
nie akcji wyborczej przekazywane byly poufnie na rece posta Wolfa osobiscie
przez Ripe. Wolf zobowigzany zostat do zachowania dyskrecji wobec swoich
wspotpracownikowsO.

Na skutek zastosowania w wyborach wysokiego dzielnika wyborczego do
uzyskania mandatu potrzebnych byto okoto 40 tys. gtoséw, ktorych zdobycie
przez obdz polski byto nieprawdopodobne. (Liczono na okoto 30 tys. gtoséw
dla Gustawa Watacha, reprezentujacego polski nurt SPL). Kandydat stron-
nictw polskich nie miat zatem szansy wejscia z wyboru do Rady Administra-
cyjnej. W toku rozméw w Poselstwie w Pradze Ripa uzgodnit podjecie dzia-
fan w celu sktonienia wiadz, aby desygnowaty Polaka do Rady. (W jej skfad
wchodzito bowiem 40 delegatéw z wyboru oraz 20 z nominacji). Poset Wa-
ctaw Grzybowski rozmawiat w tej sprawie z wiceministrem Milanem HodZa.
Wyrazit opinie, iz w wyborach zatozono zbyt wysoki dzielnik, a brak szans
ugrupowan mniejszosci polskiej wynikat m.in. z krzywdzacego ludnos¢ polska
zniesienia autonomii Slaska i potaczenia go z Morawami. W pi$mie do MSZ
konsul Ripa zwracat uwage na potrzebe ponownego poruszenia sprawy
ewentualnej nominacji i prosit, by MSZ wydato poselstwu odpowiednie pole-
cenia. Podkreslat przy tym role prasy polskiej, ktéra powinna byfa zasyg-
nalizowaé, ze oczekiwana desygnacja przedstawiciela polskiej mniejszosci do

48 Tamze, s. 243 245.
49 Tamze s. 118—120, 133.
50 Tamze, s. 181.
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Rady Krajowej zrobitaby w Polsce dobre wrazenie, zarowno w spoteczenstwie,
jak i sferach rzadowych, jako dziatanie w duchu umowy mniejszosciowej,
przewidujacej daleko idacg zyczliwo$¢ wzajemna5l.

Proponowana przez Ripe linia postepowania okazata sie stuszna. Wiadze
czechostowackie mianowaty do Rady Administracyjnej Karola Junge z ZSK.
Minister spraw wewnetrznych Jan Cerny w rozmowie Junga wsérdéd motywow
mianowania wymieniat fakt, iz ,w Pofsce oczekiwano od rzadu czechosto-
wackiego nominacji polskiego cztonka Zastepstwa Krajowego”52. Ostateczne
wyniki wyboréw — wzrost liczby gtosow oddanych na listy polskie o 3554
— konsul uznat za sukces wrecz nieoczekiwany. Oceniajac PSPR stajacg
samodzielnie do wyboréw, Ripa uznat decyzje partii za niekorzystng dla
interesu ludnosci polskiej. Nawet potgczenie gtosdw wszystkich ugrupowan
polskich i stronnictw zydowskich, z ktérymi sprzymierzyt sie blok narodowy,
nie wystarczato jednak do wygrania wyboréw. Zatem mozliwo$é policzenia
przez PSPR swoich zwolennikdw wydata sie konsulowi pozyteczna. Z jednej
strony zabezpieczala przed utratg gtosow na rzecz komunistow, a z drugiej
byta argumentem na przyszto$¢ za wspotpracg z ugrupowaniami narodowymi.
W celu przygotowania wspdlnego frontu w nastepnych wyborach konsul Ripa
chciat siegna¢ po poparcie PPS. ,,Gdyby socjalisci polscy w Czechostowacji
ustyszeli np. z ust p. Niedziatkowskiego, ze nie jest zdradg socjalizmu i$¢
na terenie zagranicznym przy wyborach wspolnie z narodowcami, to miatoby
to [...] ogromne znaczenie” — pisal. Na podstawie wynikéw wyboréw konsulat
szacowat liczbe Polakéw w powiatach czesko-cieszynskim i frysztackim na
okoto 100 tys. — 105 tys., na Morawach i Slasku — w sumie okoto 110 tys.
Polakéw obywateli czechostowackich i okoto 50 tys. obywateli polskich, co
dawato razem liczbe okoto 160 tys. Wynik wyboréw postuzy¢ miat za pod-
stawe rozwijania akcji narodowej w tych okregach, w ktérych w wyborach
oddano ponad 100 gtoséw polskich. Miano w nich zaktada¢ nowe kota Ma-
cierzy Szkolnej. Konsul Ripa przekazat ministerstwu ogdlng ocene wyborow,
a w pewnym stopniu i wiasnych dziatan, sprowadzajaca sie do konkluzji, iz
»-mniejszo$¢ polska w Czechostowacji wykazata ponownie, ze dzielnie stoi
przy polskim sztandarze, ze sie stale wzmacnia, ze warto dla niej tozy¢ ofiary
moralne i materialne53.

Na przetomie lat dwudziestych i trzydziestych w stosunkach na Zaolziu
mozna zauwazy¢ nowy etap. Ostabt nieco napor czechizacyjny, a w kazdym
razie nie byt on w takiej mierze jak dotychczas skutkiem dziatan organdw
wiladzy panstwowej, lecz raczej stanowi efekt zacietosci dziataczy lokalnych

51 Tamze, s. 163- -165.

52 AAN, zesp6t MSZ, sygn. 10392, s. 36: Pismo konsula w Morawskiej Ostrawie do MSZ
z 28 marca 1929 r.; por. AAN, zespot MSZ, sygn. 10396, s. 213 -214.

53 Tamze, s. 202 207.
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organizacji i stowarzyszen, takich jak SMOL. Oczywiscie, mozna byto mnozy¢
przyklady pozostawania na papierze postanowiern umowy mniejszosciowej
i trwania akcji wynaradawiania Polakéw na Slasku Cieszyriskim, niemniej
jednak zmiana na lepsze dostrzegalna byta zaréwno dla przywddcéw mniej-
szosci, jak i dla urzednikdw konsulatu. Nalezy podkresli¢, ze dyplomacja
polska zwracata baczng uwage na polubowne rozstrzyganie problemoéw poja-
wiajacych sie w stosunkach z potudniowym sgsiadem. Do minimum zmniej-
szono liczbe interwencji dyplomatycznych w Pradze. ,,Co sie tyczy mniejszosci,
jako kwestii ogoélnej, to tej nie nalezy w chwili obecnej zbytnio wysuwac
i zaostrza¢. Dotyczy to wiasnie Czechostowacji. Dzi$ nie jest wiasciwy mo-
ment do zakatwiania spraw mniejszosci drogg interwencji dyplomatycznych”
— oznajmit naczelnik Wydziatu Potudniowego MSZ Wiadystaw Ginther na
konferencji w ministerstwie z udziatem m.in. konsula Ripy i posta Wolfa54
Charakterystycznym zjawiskiem byto i to, ze po roku 1927, kiedy Tadeusz
Hotéwko skierowat do Vaclava Girsy pismo z wyliczeniem dziedzin, w ktorych
mniejszo$¢ polska byta pokrzywdzona, MSZ podejmowato zdecydowanie nie-
wiele interwencji, przy czym najczesciej miaty one charakter rozméw, czasem
nawet nieoficjalnych, Alfreda Wysockiego z Girsg. Protesty w sprawie po-
krzywdzenia ludno$ci polskiej staty sie natomiast domeng dziatania postow
polskich do parlamentu w Pradze — najpierw Leona Wolfa, a w nastepnej
kadencji Jana Buzka i Emanuela Chobota55 Wycofanie sie z taktyki zatat-
wiania spraw mniejszosci przez interwencje dyplomatyczne spowodowato,
iz siegano chetniej po inne metody oddziatywania na sytuacje Polakéw na
Slasku Zaolzianskim. Odpowiednie pociggniecia omawiane byly m.in. na
po$wieconych sprawom mniejszosci polskiej w Czechostowacji konferencjach
w MSZ, w ktorych udziat brali urzednicy z Wydziatdw: Konsularnego i Po-
lakow Zagranica, konsul Ripa, a zapraszany bywat poset Wolf, jako miaro-
dajny przedstawiciel polskiej ludnosci. Konferencje takie odbyty sie w grud-
niu 1928 r. oraz w lutym i marcu 1929 r. Rezultatem wspolnych posiedzen
byty wnioski i ustalenia dotyczgce potrzeby finansowego wspierania poczy-
nan konsulatu w Morawskiej Ostrawie i pomocy organizacjom zrzesza-
jacym Polakéw na Zaolziu. Mimo obaw o mozliwo$¢ zrealizowania obie-
canych subwencji w zwigzku z oszczednos$ciowymi zarzadzeniami premiera
zgodzono sig, iz Srodki dotagd przyznawane nie powinny zosta¢ uszczuplone.
Poset Wolf apelowat gtéwnie o subwencjonowanie Macierzy Szkolnej, ktora
z Polski czerpa¢ musiata okoto potowy sumy potrzebnej do utrzymania
nalezacych do niej placowek. Inne jego postulaty to tworzenie osrodkdéw
polskosci: domdw, czytelni polskich, poparcie polskich instytucji gospodar-
czych, utatwienia dla wycieczek na Powszechng Wystawe Krajowa w Poznaniu

54 Tamze, sygn. 10392, s. 7—-10; por. tamze, sygn. 10369, s. 4—12.
55 Tamze, sygn. 5575, s. 1—15.



w 1928 r. i Zlot Sokotéw oraz umozliwienie przyjazdéw do Polski mio-
dziezy, a takze stworzenie jej warunkéw czasowego zarobkowania w Polsce
bez potrzeby zmiany obywatelstwa56. Sprawa finansowego wspierania orga-
nizacji mniejszosci polskiej powrdcita 13 marca 1929 r. na forum podobnego
posiedzenia. Tym razem Wolf, podkres$lajgc stabo$¢ ekonomiczng ludnosci
polskiej w Czechostowacji, prosit o wsparcie organizacji miodziezy — har-
cerstwa, ,,Sokota” i Stowarzyszenia ,,Sita”’57. W zwigzku z oznakami pewnej
liberalizacji stosunku administracji panstwowej do Polakéw konsul Ripa
przestat ministerstwu wykaz postulatdbw z sugestig, by poruszono je wobec
posta czechostowackiego w Warszawie. Ripa przywigzywat wage do tego,
by prasa wykazujgca zainteresowanie sytuacjg mniejszosci polskiej wzieta
udziat w propagowaniu postulatow58 Dotyczyty one gtownie rozwigzania
réznorodnych probleméw szkolnictwa polskiego, sprawiedliwego podziatu
funduszy na dziatalno$¢ kulturalng oraz udziatu mniejszosci w zyciu poli-
tycznym i spoteczno-zawodowym. Zadano pozytywnego zatatwienia podan
0 obywatelstwo, umieszczania polskich napisdbw w miejscach publicznych,
a takze usuniecia czynnikw nie sprzyjajagcych porozumieniu czesko-pol-
skiemu. Do nich zaliczano antypolska prase na Slasku Cieszynskim i dzia-
falno$¢ urzednikow czeskich wywodzacych sie z czaséw plebiscytowych59.

Sprawg, ktdrej konsul Ripa poswiecit wiele staran, byta budowa schro-
niska turystycznego na Kozubowej. Jako jedyne polskie schronisko, wobec
silnego rozwoju turystycznych organizacji niemieckich i czeskich, miato ono
odgrywaé wazng role w rozwoju polskiej turystyki.

Czy koniec liberalizacji na Zaolziu?

Aktywistyczna postawa, jakg Polacy na Zaolziu zajeli przy niewatpliwym
poparciu ze strony oficjalnych przedstawicieli rzadu polskiego, zdawata sie
Swieci¢ triumf w czasie wyboréw parlamentarnych w 1929 r. Doswiadczenia
z wyboréw w 1928 r. — porazka PSPR wystawiajacej wowczas odrebng liste

56 Tamze, sygn. 10392, s. 7- 10: Notatka z konferencji odbytej w MSZ 13 lutego 1929 r.;
por. A. Essen: Problem polskiej mniejszosci..., s. 69- 70.

57 AAN, zespot MSZ, sygn. 10392, s. 11 17.

58 Tamze, s. 23— 25: Pismo konsula w MO do MSZ z 27 lutego 1929 r.

59 Poset Wolf zaproponowat, aby przenie$¢ z Bielska staroste Dude, ktory byt polskim
komisarzem plebiscytowym. Chciat zyska¢ podstawe do postawienia wniosku o usuniecie
z Frysztatu i Cieszyna starostdw o szczegélnie antypolskiej przesztosci. AAN, zespot MSZ,
sygn. 10392, s. 1—17: Protokot posiedzenia w sprawie mniejszosci polskiej z 13 marca 1929 r.
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oraz porozumienie stronnictw narodowych z ugrupowaniami zydowskimi
— wykorzystane zostaty przez ludnos¢ polska do osiggniecia sukcesu w 1929 r.
Przy wspotpracy konsula Ripy doszio do porozumienia stronnictw i zawig-
zania — w pazdzierniku owego roku — Komitetu Miedzypartyjnego. W jego
sktad weszli przedstawiciele zarzadéw PSPR, SL i ZSK60. W deklaracji Ko-
mitetu znalazto sie zastrzezenie petnej samodzielnos$ci programowej i organi-
zacyjnej poszczegdlnych stronnictw. W zwigzku z matg liczebnoscig ludnosci
polskiej uzgodniono wspotdziatanie w sprawach, w ktérych odrebna akcja
polityczna mogtaby spowodowac uszczuplenie polskiego stanu posiadania.
Sojusz z ugrupowaniami zydowskimi pozwalat mniejszosci polskiej na uzys-
kanie dodatkowego mandatu6l. Wobec tego, w efekcie wyboréw do parla-
mentu w pazdzierniku 1929 r., ludno$¢ polska reprezentowa¢ mieli w Pradze
socjalista Emanuel Chobot i ludowiec Jan Buzek. Jednocze$nie jednak
powotanie Komitetu Miedzypartyjnego, co sygnalizowato konsolidacje lud-
nosci polskiej, spowodowato wzrost antypolskiej agitacji ze strony organizacji
czeskich na Slasku Cieszyriskim. Doszto takze do interwencji dyplomatycznej
posta czechostowackiego w Warszawie Girsy, ktdéry zarzucit, ze konsulat
w sposdb jawny brat udziat w walkach wyborczych, a ponadto finansowat
akcje opozycyjng nie tylko polskiej mniejszo$ci62 Pretensja wyrazona przez
Girse wynikata stad, iz polskie MSZ za posrednictwem konsulatu pokryto
1/4 kosztdw rejestracji we wszystkich okregach wyborczych listy panstwowej
Zrzeszenia Wyborczego Potaczonych Stronnictw Polskich i Stronnictw Zy-
dowskich, zgodnie z umowg zawartg miedzy przedstawicielami mniejszosci
co do partycypacji w kosztach kampanii. (Byta to wiec cena sojuszu umozli-
wiajacego wprowadzenie do parlamentu drugiego reprezentanta ludnosci
polskiej, co de facto umacniato nadzieje zwigzane z postawg aktywistyczng).
W odpowiedzi na zarzuty Girsy Ripa raportowat, ze konsulat uczestniczyt
w akcji ostroznie, nie brat udzialu w agitacji wyborczej, a uzgodnienia tak-
tyki stronnictw polskich i akcja mediacyjna prowadzone byly osobiscie przez
konsula, z zachowaniem petnej dyskrecji. Ripa konkludowat, ze gdyby kon-
sulat nie interesowat sie zupetnie wyborami i tak zostatby zaatakowany
z uwagi na ,wielkg i niemitg niespodzianke”, jaka wynik wyboréw sprawit
wiadzom lokalnym, ktore otrzymaty ostrg wymowke z Pragi. Na podstawie

60 W 1927 r. doszto do roztamu w SPL. Pozostali w niej zwolennicy J. Kozdonia o orientacji
niemieckiej. Przedstawiciele nurtu polskiego z Watachem na czele przeszli do ugrupowan polskich,
gtéwnie do SL. Thumaczy to brak SPL w bloku stronnictw polskich w wyborach w 1929 r.

61 L. Wolf: Ugrupowania polityczne polskiej mniejszosci n» Czechostowacji. ,,Polacy Za-
granicg” 1930, nr 9, s. 256—257. A. Essen zwrocit uwage na fakt, ze pomysiny wynik wyboréw
nie wptynat na zmiane dotychczasowej linii polskiego MSZ w sprawie Zaolzia, co wyrazito sie
m.in. odrzuceniem do$¢ radykalnych propozycji Ripy, ktéry pragnat intensyfikacji dziatan na rzecz
Polakéw na Zaolziu. Patrz A. Essen: Problem polskiej mniejszosci..., s. 68—70.

62 Zob. J. Tomaszewski, J. Yalenta: Polska wobec Czechostowaciji..., s. 698.
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informacji przekazanych poufnie przez dziatacza klubu czechostowacko-pol-
skiego Frantiska Krala konsul powiadamiat ministerstwo o zintensyfikowa-
nej akcji przeciwko polskosci, jaka sukcesy mniejszosci wywolaty w kregach
czeskiej narodowej demokracji na Slasku i Morawach63. Akcja ta rozwineta
sie szczegolnie w okresie przygotowan do spisu ludnosci w 1930 r. Wizyta
prezydenta Masaryka na Slasku w lipcu owego roku mogta stuzyé — dla prze-
ciwwagi — jako propaganda zyczliwego stosunku wtadz Republiki do ludnosci
polskiej64.

W wyniku spisu przeprowadzonego ! grudnia 1930 r. w powiatach
frysztackim i czesko-cieszynskim wykazano 76230 Polakéw (obywateli Cze-
chostowacji). Wéréd 24199 osdb, ktore zadeklarowaty sie jako Slazacy, byto
8211 Slazakoéw-Czechow, a 10106 Slazakéw-Czechostowakow. Wedtug ofic-
jalnych obliczen w powiecie frysztackim Polacy stanowili 25,6% ludnosci,
a w powiecie czesko-cieszynskim — 51%65. Wyniki te zakwestionowali przed-
stawiciele ludnosci polskiej na Zaolziu, a sposéb przeprowadzenia spisu stat sie
w oczach Polakéw sygnatem powrotu stosunkéw, w ktérych dominujgcym ele-
mentem byta polityka wynaradawiania i czechizacji. Zarzuty wysuwane przez
strone polska dotyczyly gtdwnie zarzadzenia MSW, w ktérym dopuszczono
okredlenia: Slazak-Niemiec, Slazak-Czechostowak, Slazak-Czech, Slazak-Po-
lak i Slazak-Slazak. Powazne zastrzezenia budzito wypetnianie arkuszy spiso-
wych przez komisarzy i brak podpisu osoby zapisywanej oraz nierbwnoprawne
traktowanie ludnosci polskiej podczas mianowania komisarzy i rewizoréw spi-
sowych. Zebrano dowody grozb i naciskow ze strony komisarzy bgdZ rewi-
zoréw, by wpisywaé narodowos$¢ Slasko-czechostowacka oraz przykiady po-
prawiania przez rewizordéw zapisywanej narodowosci. Za jaskrawe naduzycie
uznano wszczete przez urzedy powiatowe w Czeskim Cieszynie i Frysztacie
dochodzenia o falszywe zeznanie w zwigzku z podang w spisie narodowoscig
polskg66. Z trybuny parlamentarnej zaprotestowat przeciw naduzyciom spi-
sowym poset Emanuel Chobot, a takze poset komunistyczny Karol Sliwka.
W potowie marca Buzek i Chobot wniesli do rzadu memoriat na temat spisu,
domagajac sie uniewaznienia okdlnika o narodowosci $laskiej i powtdrzenia

63 AAN, zespét MSZ, sygn. 10395, s. 31 40.

64 J. Gruchata: Tomasz G. Masaryk. Wroctaw Warszawa—Krakéw 1996, s. 225 226.

65 Polacy w Czechostowacji w Swietlefaktow i liczb. Memoriat Komisji Studiéw nad Stosunkami
Polsko-Czeskimi przy Polskim Instytucie Wspétpracy z Zagranica. Warszawa 1935, s. 23; por.
J. Chmelar: Polska mniejszo$¢ narodowa w Czechostowacji. Praga 1935, s. 35 51; W. Swo-
rakowski: Polacy na Slasku za Olza. Warszawa 1937, s. 141—142, 170 171; E. Chobot: Spis
ludnosci w Czechostowaciji iv dniu 1 grudnia 1930 r. ,,Polacy Zagranica.” 1931, nr 7, s. 178 182

66 Komisarze spisowi dysponowali przygotowanymi weczesniej formularzami doniesienia
przeciwko osobie spisywanej, w zwiazku z rzekomo fatszywym zeznaniem, za jakie uznawano
podanie polskiej narodowosci. Wpisana byfa juz schematyczna motywacja (uzywanie narzecza
,»Slaskiego”, posytanie dziecka do czeskiej szkoty). ,,Sprawy Narodowosciowe” 1931, nr 2-3,
s. 307 309.
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spisu w powiatach frysztackim i czesko-cieszyriskim. Wczesniej jeszcze Ko-
mitet Miedzypartyjny postanowit wystaC petycje w sprawie naduzyC spiso-
wych do Ligi Narodéw i oczekiwat, by rzad polski wystapit z oficjalnym
protestem do wiadz czechostowackich67.

Wyrazem zainteresowania Departamentu Konsularnego MSZ sytuacjg
na Zaolziu byla wizyta dyrektora departamentu Juliusza tukasiewicza na
terenie konsulatu w Morawskiej Ostrawie w styczniu 1931 r. Przedstawi-
ciele ludnosci polskiej zamanifestowali wtedy swoje poczucie przynalez-
nosci do narodu polskiego, a Wolf przekazat tukasiewiczowi memoriat opi-
sujacy uposledzenie Polakow w Czechostowacji. W odpowiedzi ustyszat, ze
»Zagadnienie mniejszosci polskiej jest niezwykle drazliwe [..], jest tylko
czedcig innych zagadnien, ktére nie zawsze pozwalajg wystepowaé w ten
sposob, jaki by odpowiadat waszym checiom [...], wiasnie dlatego, ze zdaza-
cie do celu wiasnym wysitkiem i wlasnymi sitami osiggacie trwate rezultaty.
Racja stanu bedzie wspotpraca w tych ramach, w ktérych mozemy wam stu-
2yC€.”68

W sprawie przygotowywanej petycji do Ligi Narodéw odbyta sie w pol-
skim MSZ w lutym 1931 r. konferencja, ktdérej przewodniczyt naczelnik
Wydziatu Potudniowego Wiadystaw Giinther69. Spis ludnosci oceniono na
konferencji jako ,,niesprawiedliwy i niestuszny, a tym samym wysoce krzyw-
dzacy [..] mniejszo$¢, a przez nig interes Polski”. Wobec wysokiej oceny
ideowosci i ofiarnosci Polakow na Zaolziu uznano, ze nie mozna ich opuscic.
Stanowczo zanegowano jednak mozliwos$é, by mniejszo$¢ polska odegrata
w Czechostowacji role podobng do mniejszosci niemieckiej w Polsce. Pod-
kreslono, ze pomyslinie i korzystnie rozwijajgca sie wspdtpraca z Czechosto-
wacjg na forum miedzynarodowym nie pozwalata na wystgpienie przeciw
Republice w Lidze Narodéw, czym bytoby poparcie udzielone skardze
mniejszosci polskiej. Wyrazono ponadto przekonanie, ze ztozenie skargi nie
bedzie miato praktycznego znaczenia, a pogorszy sytuacje Polakéw w Cze-
chostowacji, uwazane bowiem bedzie za dowod wspdipracy z Wegrami,
ktorzy wniesli petycje. Wobec postawy uczestnikow konferencji wystepu-
jacy z ramienia Departamentu Konsularnego naczelnik Staniewicz oznaj-
mit, ze solidaryzuje sie z ustyszanymi argumentami, cho¢ nie pokrywajg sie
z ,oficjalng linig obrony naszych mniejszosci”. Nie zgodzit sie natomiast
z sugestiami wykorzystania sprawy spisu do postawienia stronie czechosto-
wackiej zadan w sprawie dziatalnosci ukrainskiej: ,,Gdy chodzi o polep-
szenie doli naszej mniejszosci, nie mozna jej sprzedawaé za sprawe ukrain-

67 AAN, zespot MSZ, sygn. 10394, s. 93; tamze, s. 130 140: Raport konsula w Morawskiej
Ostrawie z 3 marca 1931 r.

68 Tamze, s. 2 9.

69 Tamze, sygn. 10394, 86 -92: Protokot z konferencji w MSZ z 4 lutego 1931 r.
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ska.”70 W wyniku konferencji postanowiono wstrzymaé wystanie skargi do
Ligi Naroddw, a protest ludno$ci polskiej skierowa¢ w strone zadania ukara-
nia winnych naduzy¢. W podobnym duchu otrzymat konsul Ripa instrukcje
od podsekretarza stanu J6zefa Becka, wskazujaca przy okazji na zamierze-
nia Polski w sprawie procedury Ligi Naroddéw wobec skarg mniejszosci. Beck
proponowat dziatanie za posrednictwem postdw polskich w parlamencie,
wystosowanie memoriatu do Masaryka i sugerowal przeprowadzenie wias-
nego katastru narodowosciowego. Popierat ponadto projekt rozwiniecia akcji
prasowej w Czechostowacji i — pdzniej — w Polsce. Ta kampania pra-
sowa miata da¢ okazje do rozmowy z Girsg, ktéremu Beck mogtby przedsta-
wi¢ zdziwienie rzadu polskiego wobec krzywdzacego mniejszo$¢ polska spo-
sobu przeprowadzenia spisu. (Nie przewidywat jednak w tym momencie
inicjatywy ze strony polskiej i ztozenia protestu wobec posta Czechostowacji
w Polsce)71

Instrukcje Becka zostaty przez Ripe zrealizowane. Wstrzymano wystanie
zredagowanej petycji i przeprowadzono akcje na terenie parlamentu. Konsul
prosit o spowodowanie szerszego oddzwieku wystapien mniejszosci polskiej
w prasie krajowej, przede wszystkim w ,,Gazecie Polskiej” i ,,Polsce Zbrojnej”,
przy czym wskazywat na rozwinietg juz przez siebie akcje. Spo$rdd czter-
dziestu artykutdw przygotowanych w konsulacie i opublikowanych w Polsce
duze wrazenie w Czechostowacji wywart tekst, ktory ukazat sie w ,,Kurierze
Poznanskim”, znanym jako pismo bardzo Czechom zyczliwe72. Brak efektow
akcji protestacyjnej w sprawie spisu wywotywat rozgoryczenie ludnosci pol-
skiej. Uchylanie sie rzadu polskiego od oficjalnej interwencji spowodowato
w maju 1931 r. powrot koncepcji wystania petycji do Ligi Narodow. Zgodnie
ze stanowiskiem ministerstwa konsul ponownie wyrazit swoj stanowczy
sprzeciw73. Wyrazem niezadowolenia ludnosci polskiej stat sie 8-tysieczny
wiec protestacyjny zorganizowany w Czeskim Cieszynie 31 maja 1931 r.
Zastanawiano sie takze nad wyrazeniem protestu w postaci wystgpienia po-
stdw polskich z klubu koalicji rzadowej, ale sprawe odtozono, jako $rodek
ostateczny. Minister Beck celowo wstrzymywat oficjalng interwencje polska

70 Tamze, s. 90. Por. A. Essen: Stosunki polsko-czechostowackie 1925- 1934. Szanse i za-
niechania. W: Od poznania do zrozumienia. Polacy, Czesi, Stowacy »v XX wieku. Red. E. Orlof.
Rzeszéw 1999, s. 82—=83.

71 AAN, zespdt MSZ, sygn. 10394, s. 117 120: Pismo konsula Ripy do MSZ z 7 marca
1931 r. Minister August Zaleski rozmawiat z Girsg 11 marca 1931 r., wérdd spraw ,,do uregu-
lowania” wymieniat m.in. kwestie spisu. AAN, zespdt MSZ, sygn. 10405, s. 22. Por. A. Essen:
Problem polskiej mniejszosci..., s. 72—73; Tenze: Stosunki polsko-czechostowackie..., s. 83.

72 AAN, zespot MSZ, sygn. 10405, s. 130 140: Pismo konsula Ripy do MSZ z 3 marca
1931 r.

73 Tamze, s. 148—158. Beck potwierdzit instrukcje w sprawie zaniechania protestu do Ligi
Narodéw 17 pazdziernika 1931 r. Tamze, s. 206 207.
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w sprawie spisu. Decydowaty o tym wspomniane wczesniej wzgledy polityki
w sprawach mniejszo$ciowych, jakag Polska prowadzita na forum Ligi Naro-
dow. Istotna byta solidarnos¢ z Czechostowacjg w sprawie traktowania
mniejszosci niemieckiej. Z tych samych przestanek wynikaty wytyczne, jakie
otrzymywali przedstawiciele polskich mniejszosci w Czechostowacji i Niem-
czech w sprawie ustosunkowania sie do Kongresu Grup Narodowych Euro-
py74. Ripa czynit tez ostre wymowki polskim postom do parlamentu w Pra-
dze w zwigzku z poparciem przez nich wniosku zgtoszonego w 1930 r. przez
parlamentarzystéw niemieckich o powotanie specjalnej komisji dla spraw
mniejszosciowych75. Waznym czynnikiem, podkre$lanym przez Becka w in-
strukcji dla posta Grzybowskiego, byla zasadnicza linia polskiej polityki
zagranicznej, zgodnie z ktdérg —jak pisat podsekretarz stanu — ,w szczegol-
nosci musimy unika¢ wszystkiego, co mogtoby utrudni¢ wspdtprace pol-
sko-czechostowacka na terenie miedzynarodowym”76. Mimo wszystko Beck
pragnagt rowniez wywigza¢ sie z obowigzku opieki nad mniejszoscig polskg
i zabezpieczy€ ja przed negatywnymi konsekwencjami spisu. W zwigzku z tym
przewidywat w przysztosci wystgpienie Grzybowskiego wobec wiadz ,w duchu
powyzszej instrukcji”’77. Ostatecznie 25 czerwca 1931 r. poset przedstawit
BeneSowi memorandum polskie, dotyczace przede wszystkim stosunkéw na
Zaolziu78

Jakkolwiek wiec kierownicy polskiej polityki zagranicznej oraz repre-
zentujgcy panstwo polskie na Zaolziu konsul Rzeczypospolitej dostrzegali
dokonujaca sie na fali normalizacji wzajemnych stosunkéw po 1925 r. poprawe
sytuacji ludnosci polskiej w Czechostowacji, a szczeg6lnie dodatnio oceniali
przejawy liberalizacji z roku 1928, nie lekcewazyli istnienia probleméw. Kon-
sul Ripa solidaryzowat sie ze zdaniem przedstawicieli ludnosci polskiej i jak
oni uwazat, ze ,polski stan posiadania” w Czechostowacji jest dziedzictwem
znacznie uszczuplonym w poréwnaniu z okresem wcze$niejszym i ze wszystkie
»Zdobycze” oparte sg na przepisach ustawowych, w wielkiej czesci dotych-
czas nie stosowanych praktycznie wobec mniejszosci polskiej79. Ripa dazyt
do utrzymania sytuacji, w ktérej ludnos¢ polska odczuwataby potrzebe kon-
solidacji i walczyta o kolejne postulaty z zakresu swob6d narodowych, po-
zostajgc w pozycji antagonistycznej do lokalnego $rodowiska czeskiego80.
Wysuwanie kolejnych postulatdbw nie miato zresztg charakteru sztucznego

74 Zob. S. Sierpowski: Mniejszosci narodowe jako instrument polityki miedzynarodowej
1919—1939. Poznan 1986, s. 30—37.

75 AAN, Poselstwo w Pradze 99, s. 1- 5. Raport konsula Ripy z 13 maja 1930 r.

76 AAN, zespot MSZ, sygn. 10394, s. 125 128.

77 Tamze, s. 128.

78 Tamze, sygn. 5504, s. 1—2; tamze, sygn. 10395, s. 123.

79 Tamze, sygn. 10392, s. 218.

80 Tamze, sygn. 10393, s. 86—89.
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wobec powszechnie dostrzeganego faktu, iz praktyczny zakres swobod ludno-
$ci polskiej w Czechostowacji byt mniejszy niz w ostatnich latach monarchii
austro-wegierskiej. Konsul zakfadat podjecie dziatari zmierzajacych do kon-
solidowania mniejszosci — na poczatku w sferach: politycznej, opieki socjalnej
i kulturalno-o$wiatowej, a w konsekwencji do utworzenia jednolitego Zwigzku
Polakéw w Czechostowacji8l. To zadanje realizowat konsekwentnie, ze sporg
dozg dyplomatycznego taktu i umiejetnosci tagodzenia napie€.

Przeszkody na drodze do zblizenia

Wobec przejawiajacych sie w sferach rzagdowych wyraznych tendencji do
zblizenia polsko-czechostowackiego konsul Karol Ripa dgzyt do urzeczywist-
nienia porozumienia miedzy obu narodami. W tym celu na terenie podlegtym
jego kompetencjom zaktadat kluby czesko-polskie. O klubie w Morawskiej
Ostrawie pisat, iz ma wazniejsze od innych zadanie. Oprocz spraw propago-
wania kultury, historii i gospodarki polskiej powinien on wigczy¢ do swej
dziatalnosci problematyke polityczng, stajac sie forum walk o rownoupraw-
nienie Polakéw z resztg obywateli Republiki i zaprzestanie akcji wynarada-
wiania82. Jednocze$nie Ripa starat sie, by prasa w Polsce zaniechata ostrej
propagandy antyczeskiej. W zamian zaplanowat zakrojong na szerokg skale
akcje informacyjna, polegajaca na inspirowaniu obiektywnych i zyczliwych
artykutdw o Czechostowacji i stosunkach polsko-czeskich. W ramach tej akcji
miano tez przyblizaé spoteczeristwu polskiemu problemy Polakéw na Slasku
Zaolzianskim.

Akcja prasowa, dziatalnos¢ klubow czesko-polskich, podkres$lanie wobec
wiadz czeskich lojalnej postawy mniejszosci polskiej budzity pewne watpliwo-
$ci w Departamencie Konsularnym polskiego MSZ. Wigzaty sie one z obawa,
czy w konsekwencji dziatan podjetych przez Ripe nie nastgpi przemiana
postawy ludno$ci dotad energicznie bronigcej polskosci na Zaolziu. Konsul
zapewnial w odpowiedzi, Ze obrana taktyka wynika z aktualnej sytuacji i ro-
kuje nadzieje na sukcesy. Za posrednictwem klubow czesko-polskich pragnat
wptywaé na stanowisko spoteczenstwa czeskiego wobec probleméw polskich
wspotobywateli i przygotowa¢ grunt do uregulowania stosunkéw. Krokiem
nastepnym byta koncepcja zwotania czesko-polskiej konferencji porozumie-

81 Tamze, sygn. 10809, s. 4--8: Pismo Ripy do poselstwa w Pradze z 16 maja 1930 r.;
AAN, Konsulat RP w Morawskiej Ostrawie (dalej: Konsulat MO), sygn. 58, s. 17—19: Pismo
Ripy do Rady Organizacyjnej Polakéw z Zagranicy z 26 wrzesnia 1932 r.

82 AAN, zesp6t MSZ, sygn. 5598, s. 81.
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wawczej w sprawie Slaska Cieszynskiego. Zainspirowany przez konsula
projekt zostat oficjalnie wysuniety przez Komitet Miedzypartyjny. Zgodnie
z propozycja, sprawy ludnosci polskiej na Zaolziu miaty by¢ traktowane
podczas konferencji jako wewnetrzny problem panstwa czechostowackiego,
bez ingerencji dyplomacji polskiej. Stronami byliby przedstawiciele polskiej
mniejszosci oraz whadz i spoteczenstwa czechostowackiego83 Nagtosniony
przez Srodki przekazu projekt zwotania konferencji, poparty z inicjatywy
konsula wyraznym wyciszeniem zarzutow i pretensji pod adresem Czechow
w prasie polskiej, miat wywota¢ skutki na dwoch ptaszczyznach. Po pierwsze
stanowit kontrargument wobec coraz ostrzejszej nagonki prasy lokalnej oraz
dziatalnosci Matice osvety lidove. Odbieraty one czesciowe ustepstwa wiadz
wobec postulatow ludnosci polskiej w latach 1927—1930 jako zagrozenie
zywotnych intereséw narodu czeskiego i szermowaty zarzutami irredentystycz-
nej postawy mniejszosci polskiej oraz ingerencji konsulatu w wewnetrzne
sprawy Republiki Czechostowackiej. Po drugie — wobec zahamowania proce-
su normalizacji stosunkéw na Zaolziu oraz nastrojow rozgoryczenia ludnosci
polskiej brakiem realizacji wysuwanych postulatbw — propozycja zwotania
konferencji mogta stanowi¢ probierz istotnej postawy wiadz wobec Polakéw.
Waznym czynnikiem bylo to, iz projekt jednoznacznie zaktadat traktowanie
spraw mniejszosci polskiej jako kwestii wewnetrznej Czechostowacji, zgodnie
z wielokrotnie wczeéniej wyrazanymi opiniami wiadz panstwowych.
Propozycja konferencji zyskata duzy oddzwiek w Polsce, w towarzyst-
wach polsko-czechostowackich, a takze wérod dziataczy ZOKZ, zaintereso-
wanych wspotpracg w duchu wspdélnego przeciwstawiania si¢ zagrozeniu nie-
mieckiemu84. Dowodem tego zainteresowania byta wizyta w Czechostowacji
w lutym 1932 r. delegacji organizacji spotecznych i kulturalnych zachodniej
Polski z Mieczystawem Korzeniowskim, dyrektorem ZOKZ, na czele85.
Dla wiadz czechostowackich inicjatywa Ripy byfa zaskoczeniem (formalnie
przedstawiano ja jako projekt Komitetu Miedzypartyjnego). Poczgtkowo
zareagowano ogolnikowymi wyrazami aprobaty. W Pradze jednak dato sie
zauwazy¢ zroznicowanie pogladow — od akceptacji i sugestii, ze Polakom
trzeba przyzna¢ nalezne prawa, do postaw zdecydowanie wstrzemiezliwychg6.
W kregach bliskich czechostowackiemu MSZ dominowaty te ostatnie. Za-
rowno stanowisko Bene$a, jak i punkt widzenia reprezentowany przez Gir-
se, posta w Warszawie, skfaniaty sie wyraznie ku ograniczeniu aktywnosci

83 Tamze, sygn. 10403, s. 28, 45—102, 165 170: Pisma Ripy do MSZ z 9 i 23 marca oraz
16 wrze$nia 1932 r.

84 16 lutego 1932 r. Zarzad Towarzystwa Polsko-Czechostowackiego w Katowicach podjat
uchwate, w ktérej wyrazit zadowolenie z powodu organizowania sie statego porozumienia miedzy
spoteczenstwem czechostowackim a mniejszoscig polskg. AAN, MSZ, sygn. 10403, s. 2—5.

85 Tamze, s. 2.

86 Tamze, s. 6 11. Pismo Ripy do MSZ z 24 lutego 1932 r.
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Polakébw na Zaolziu. Rysujace sie w latach 1927—1930 tendencje do zaha-
mowania procesu asymilacji uznano za niekorzystne, a wrecz niebezpieczne
dla panstwa czechostowackiego87. Gra na zwioke, jakg podjety czynniki
centralne w Pradze, znamionowata niewielkie szanse na dojScie konferencji
do skutku. Ripa, zdajac sobie sprawe z propagandowego znaczenia swej ini-
cjatywy, dazyt jednak do zakorczenig przygotowan ze strony polskiej. Zgod-
nie z jego wskazdwkami, prasa miejsdowa zasugerowata, ze do konca marca
1932 r. oczekiwana jest reakcja wtadz czechostowackich. Przed koricem marca
przygotowany zostat ostateczny tekst deklaracji i dezyderatéw polskich na
konferencje88. Podkreslono w nich pogodzenie sie ludnosci polskiej z ,,real-
nymi warunkami” i przynalezno$cig do Czechostowacji, a zarazem zajecie
postawy lojalnej wobec paristwa. Trwata pacyfikacja stosunkéw na Slasku
Cieszynskim, osiggalna w zamian za faktyczne réwnouprawnienie, byta
— zdaniem autoréw deklaracji — korzystna zaréwno dla Polakéw, jak i dla
panstwa czechostowackiego. Stanowitaby tez podtoze wspotpracy miedzypan-
stwowej, skierowanej przeciwko zagrozeniu niemieckiemu. Zasadnicze po-
stulaty, majgce staC sie programem prac konferencji, pogrupowano w bloki.
Gtowny pakiet dotyczyt szkolnictwa. Powt6rzono podstawowe zadania z lat
ubiegtych: upanstwowienie szkot spetniajacych warunki ustawowe, usuniecie
nauczycieli narodowos$ci niemieckiej, zaprzestanie budowy czeskich szkot
mniejszosciowych w gminach polskich, uniemozliwienie antypolskiej agitacji
przedwpisowej, sprawiedliwy podziat subwencji. Inne postulaty dotyczyly
rownouprawnienia w sprawach politycznych i gospodarczych, samorzadu
gminnego i powiatowego (zadania dotyczyly zastosowania sie do ustawo-
dawstwa panstwowego). Osobny rozdziat poswiecono sprawie naduzy¢ spi-
sowych. Rezultatem konferencji miato by¢ — wedtug polskich projektow
— powotanie Komitetu Wykonawczego czesko-polskiego (strony bytyby re-
prezentowane przez 3 przedstawicieli), ktory pilnowatby przestrzegania usta-
len konferencji. Ze strony polskiej zadeklarowano, iz spetnienie postulatow
mniejszosci zostanie przez przedstawicieli stronnictw polskich odwzajemnio-
ne odpowiednig uchwatg o dokonanym zblizeniu narodéw, podang do wia-
domosci szerokiej opinii publicznej w Polsce.

Z sygnatow ptynacych z Pragi Ripa wnioskowat, ze do konferencji nie
dojdzie. Za znamienne uznat poruszenie sytuacji Czechdw na Wotyniu jako
problemu, ktéry nalezatoby rozwigzywa¢ rownolegle. Ten postulat uderzat
bowiem w koncepcje traktowania Zaolzia jako kwestii, ktorej rozwigzanie
mozna znalez¢ wewnatrz panstwa. Sprawa Czechéw wotynskich nadawata

87 Podczas narady w czechostowackim ministerstwie spraw zagranicznych 8 stycznia 1932 r.
Girsa referowat catoksztatt problematyki zwigzanej z mniejszoscig polska w Czechostowacji.
A. Essen: Problem polskiej mniejszosci..., s. 73.

88 AAN, zespét MSZ, sygn. 10403, s. 45 -102.
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negocjacjom charakter miedzypanstwowy i odbierata z gory szanse na skutecz-
ne zatatwienie czegokolwiek. Brak odpowiedzi na polskg propozycje juz pod
koniec lutego sktonit Ripe do zastanowienia, jakg przyja¢ taktyke na wypadek
niedojscia do zwotania konferencji. ,,Moim zdaniem odwrdt powinien by¢ spo-
kojny, rozpocza¢ sie jednak powinna wowczas ponownie akcja antyczeska
tutejszych polskich gazet, antyczeska w tym sensie, ze w spos6b ostry zaczng
nasi postowie i prasa domagac sie spetnienia swoich praw.” Potrzebna bytaby
takze, zdaniem konsula, energiczna akcja prasy w Polsce89. Dalszy bieg wy-
padkow upewniat Ripe, ze negocjacji z Pragg nie bedzie: ,[...] rzad czechosto-
wacki nie zechce wzmacniaC prestizu mniejszosci polskiej przez fakt [...] obrad
miedzy jej delegatami a Radg Narodowg”. Konsul liczyt jednak, ze wiadze
panstwowe zechcg cze$¢ postulatéw zatatwi¢ poza konferencjg, by w ten spo-
sob uzasadni¢, ze nie jest ona niezbedna. Za sygnat takiej postawy uznat
wiadomos$¢ o upanstwowieniu od 1 wrzesnia 1932 r. jedynego polskiego gimna-
zjum w Orlowej, 0 co zabiegano od dawna90.

Karol Ripa gtéwnego przeciwnika idei konferencji widziat w osobie
Vaclava Girsy91. W lipcu 1932 r. pisat do centrali, ze Rada Narodowa pod
wptywem czechostowackiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych, a szczegol-
nie poselstwa w Warszawie, nie zamierza doprowadzi¢ do konferencji. W tej
sytuacji konsul zajat stanowisko wyczekujace i prosit o instrukcje z minister-
stwa, sugerujagc, ze nalezy przerwac trwajace od 8 miesiecy milczenie prasy
w sprawie stosunkow na Zaolziu92 Stwierdzi¢ tu trzeba, ze Ripa obserwowat
proces rzeczywistej zmiany nastawien wiadz czeskich. W pierwszej potowie
1932 r. w Pradze wzieta gbre opinia Girsy, jako swego rodzaju gtéwnego
specjalisty od spraw mniejszosci polskiej. Rozwingt on, zapewne nie bez
akceptacji Bene$a, akcje prowadzacag do konfrontacji na Zaolziu i ogranicze-
nia aktywnosci oraz liczebnosci ludnosci polskiej, podejmujac ryzyko pogor-
szenia stosunkow z Polska93. Uwazat zapewne, ze dziataniom skierowanym

89 Tamze, s. 6—11.

90 Tamze, s. 104: Pismo Ripy do MSZ z 23 marca 1932 r.

91 Tamze, s. 114—116.

92 Tamze, s. 139—141: Pismo Ripy do MSZ z 9 lipca 1932 r.

93 A. Essen: Problem polskiej mniejszosci..., s. 73—74; por.: J. Kozenski: Préby
zblizenia..., s. 327. Girsa, bijac na alarm w zwiazku ze zwiekszaniem sie w Czechostowacji liczhy
obywateli polskich (gtéwnie Zydéw) zajmujacych miejsca na rynku pracy, oskarzat lokalne wiadze
0 brak reakcji na to zjawisko i tolerowanie inspiracji przez polskie czynniki oficjalne irreden-
tystycznej postawy mniejszosci polskiej. Zmusito to Urzad Krajowy w Brnie do obrony. Pismo
z 29 lutego 1932 r. przynosi interesujacg polemike z tezami Girsy. Urzad Krajowy, nie negu-
jac wystepowania w Polsce kierunkéw niechetnych Czechostowacji, zaprzeczat, ze taki kieru-
nek przewazat lub byt prezentowany przez czynniki oficjalne. Nie zauwazono, by oficjalne
kregi polskie popieraty kolonizacje polskich Zydéw na czechostowackim Slasku. Dostrzegajac
niekorzystne wptywy Oddziatu Wschodniego MSZ, ktérego eksponentéw widziano w Konsulacie
Polskim w Morawskiej Ostrawie, a metody dziatania ~ w kontaktach zagranicznych Macierzy
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przeciwko mniejszosci polskiej sprzyjat stan stosunkéw miedzyparstwowych,
po stronie polskiej widoczna byta bowiem tendencja do zabiegania o wspét-
dziatanie z Czechostowacja. W odpowiedzi na polskie memorandum z czerwca
1931 r. Girsa zawart ocene sytuacji mniejszosci polskiej i polityki wiadz cze-
chostowackich wobec Polakéw razaco odbiegajacg od rzeczywistosci94. Do-
kument 6w, wreczony Jozefowi Beckowj w maju 1932 r., stanowit Swiadectwo
sztywnego stanowiska rzadu czechostowackiego. Ustosunkowujgc sie do jego
tresci, konsul Ripa prosit o ,nieprzyjecie do wiadomosci opinii czynnikow
czeskich dotyczacej sytuacji ludnosci polskiej w Czechostowacji i domaganie
sie wykonania przede wszystkim polsko-czeskiej umowy mniejszosciowej
i stosowania ustaw wewnetrznych do mniejszosci polskiej w Czechostowacji
w takim stopniu, w jakim wiadze czechostowackie stosujg je do mniejszosci
niemieckiej”. W innym miejscu konsul ocenit memoriat czeski jako wybitnie
tendencyjny i czesto niezgodny z faktycznym stanem rzeczy95.

Wydawato sie, ze rachuby posta Girsy byly stuszne. Memorandum nie
spowodowato wyraznej reakcji Warszawy. Okres przemian w polityce euro-
pejskiej, jaki nastgpit w 1932 r., i polskie starania o zajecie dogodnej pozycji
wobec procesdéw zachodzacych na arenie miedzynarodowej, wzmacniaty w Pol-
sce tendencje do podtrzymywania staran o wspétdziatanie polsko-czecho-
stowackie, a przynajmniej o zachowanie pozorow takiej wspotpracy96. Miato
to znaczenie w planach i koncepcjach Joézefa Pitsudskiego, zwroconych
w strone Francji i Niemiec. Wobec takiego stanu rzeczy Ripa otrzymat
datowane 16 wrze$nia 1932 r. i podpisane przez podsekretarza stanu Jozefa
Becka polecenie, by wstrzymaé sie od wszelkich agresywnych krokéw wobec
strony czeskiej. Nie bylo wskazane takze rozpoczynanie kampanii prasowej97.

Szkolnej i ,,Wzajemnej Pomocy” z organizacjami w Polsce, krajowe wkadze obiektywnie zauwaza-
ty, ze pomoc finansowa zza granicy przeznaczana jest na Zaolziu na cele gospodarcze, spoteczne
i kulturalne. Zarzut matej skutecznosci administracji lokalnej w paralizowaniu polskich aspiracji
odpierano, powotujac sie na ,liczne skargi, ktére byly i sg stale sktadane z polskiej strony na
domniemany ucisk polskich obywateli w Cieszynskiem pod wzgledem narodowym i kulturalnym
i w dziedzinie socjalnej i gospodarczej”. Wreszcie z zarzutem szafowania koncesjami rozprawiono
sie podajac, ze urzad powiatowy we Frysztacie od sierpnia 1920 r. udzielit obywatelom polskim
zaledwie 4 koncesji i tyluz zezwolen udzielono w powiecie czeskocieszyriskim, w dodatku osobom
zasiedziatym od wielu lat. AMZV, Vyslanectvf VarSava, Pz 1932, ¢. 32.

9% AAN, zesp6t MSZ, sygn. 10405, s. 47—92.

95 Tamze, s. 94: Pismo Ripy do Becka z 4 lipca 1932.

96 Zob. M.J.Zacharias: Polska wobec zmian w uktadzie sil politycznych w Europie w latach
1932—1936. Wroctaw 1981, s. 60—65; J. Kozenski: Czechostowacja w polskiej polityce
zagranicznej w latach 1932 1938. Poznan 1964, s. 47 48.

97 AAN, zesp6t MSZ, sygn. 10403, s. 143: Instrukcja podsekretarza stanu J. Becka dla
konsula w Morawskiej Ostrawie z 16 wrzesnia 1932 r. W S$wietle tych instrukcji nieprzekonujaco
brzmi stwierdzenie: ,Juz w roku 1932 ostrawski konsulat kierunkowat polityczng taktyke
mniejszosci na wspotprace z ludakami i wegierska irredenta.” 1. Valenta: Ceskoslovensko
a Polsko v letach 1918—1945. V: Cesi a Potaci v minulosti. T. 2. Praha 1967, s. 538.
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Dominowato przekonanie, ze nie lezato wowczas w interesie Polski przy-
spieszanie czeskiej odpowiedzi na propozycje konferencji porozumiewawczej,
skoro przewidywano jej negatywny charakter. WyraZznie nie chciano dopuscic¢
do zaognienia sytuacji na Zaolziu. Cho¢ wszystko wskazywato na fiasko
koncepcji bezposredniego porozumienia ludnosci polskiej z rzgdem czecho-
stowackim, instrukcje z Warszawy mozna byto odczyta¢ jako zachete do
kontynuowania akcji. Z wytycznych Becka Ripa mdgt wnosi¢, ze intencja
wiadz polskich jest prowadzenie polityki ugodowej bez podejmowania ostrych
reakcji na niekorzystne dla ludnosci polskiej poczynania czynnikow czeskich.
Istotng szanse widziat zatem konsul w podjeciu przez polska mniejszos¢
dziatari wykorzystujagcych atuty, jakie dawat spopularyzowany projekt kon-
ferencji, poparty deklaracja lojalnosci ludnosci polskiej, oraz efekty zastgpienia
antyczeskiej kampanii prasowej propagandg zblizenia narodéw. Dobrg okazjg
do poruszenia problemdéw Polakéw z Zaolzia bylo spotkanie przedstawicieli
mniejszosci polskiej z premierem FrantiSkiem Udrzalem, do ktérego doszto
26 wrzesnia 1932 r. Jak pisat Ripa do Rady Organizacyjnej Polakéw z Zagra-
nicy: ,[...] taktyka dotychczasowa [..] data nadzwyczajne rezultaty. Premier
UdrZal stwierdzit dobitnie, ze polityka rzadu czeskiego w stosunku do mniej-
szosci polskiej byta dotad fatszywa i nastapi catkowity zwrot w tej polityce.”98
Charakterystyczne bylo, ze spotkanie delegacji Polakéw z premierem Cze-
chostowacji znalazto oddZwigk na tamach ,,Gazety Polskiej”, uwazanej za pot-
oficjalny organ rzadowy. Doniesiono w niej, ze przedstawiciele ludnosci
polskiej spotkali sie ,,z niezwykta serdecznoscig i catkowitym zrozumieniem”,
Premier miat o$wiadczy¢, iz ,,uznaje catkowicie zadania Polakow w sprawie
upanstwowienia polskiego szkolnictwa prywatnego i przyrzekt swoje w tej
sprawie poparcie [..]. Delegacja stwierdzita z wielkim zadowoleniem za-
sadniczy zwrot czechostowackich sfer rzadowych w odniesieniu do spraw
mniejszosci polskiej. Zmiany te przypisuje ona ostatnim manifestacjom przy-
jazni polsko-czechostowackiej nad trumnami lotnikéw polskich [Franciszka
Zwirki i Stanistawa Wigury, ktorzy zgineli w katastrofie nad Cierlickiem
—J. J-J.].”99 Pojawienie sie tego artykutu w ,,Gazecie Polskiej” miato sta¢ sie
poczatkiem statych korespondencji, przesytanych do redakcji pisma przez kon-
sulat. Ripa wydat wicekonsulowi Zajaczkowskiemu i urzednikowi konsulatu
Rudolfowi Kobieli polecenie przesytania w statych, trzytygodniowych odste-
pach artykutéw na temat Slaska Cieszynskiego, catoksztattu zycia ludnosci
polskiej i jej osiggniec, znaczenia klubéw czesko-polskich oraz procesu zbli-
zenia obu naroddéw100.

98 AAN, Konsulat MO 58, s. 17 19.
99 ,,Gazeta Polska” nr 268 z 27 wrzesnia 1932. W rzeczywistosci na spotkaniu premier
zastaniat sie brakiem informacji i jak zwykle pojawit sie akcent rozdzwieku miedzy czynnikami

lokalnymi a intencjami rzadu.
100 AAN, Konsulat MO 58, s. 5—9: Instrukcja konsula z 6 pazdziernika 1932 r.
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Trzeba zaznaczyc¢, ze obwieszczenie petnego sukcesu zastosowanej taktyki
byto ze strony konsula Ripy przedwczesne i miato wyrazne aspekty propagan-
dowe, moze zresztg zawierato nieco autoreklamy. Realia dotyczyty na razie
jedynie obietnic przysztej zmiany polityki. W praktyce zadnych spektakular-
nych zmian nie byto i dlatego w odczycie posta Emanuela Chobota (notabene
przygotowanym przy wspotpracy z konsulem), wygtoszonym 23 lutego 1933 r.
w Czechostowackim Towarzystwie Badan Spraw Mniejszo$ciowych w Pradze,
znalazty sie ponownie znane dezyderaty ludnosci polskiej. Referent uznat, ze
wiadze panstwowe powinny by¢ zobligowane do spetnienia postulatbw mniej-
szosci polskiej jej lojalng postawa. Zwrdcit tez uwage na zyczliwe stanowisko
prasy w Polsce (takze , llustrowanego Kuriera Codziennego’!) wobec zblizenia
polsko-czechostowackiego i wypomniat stronie czeskiej brak odpowiedzi na
propozycje zwotania konferencji porozumiewawczej101

W 1932 r. problemy Polakéw na Zaolziu prébowano poruszy¢ w czecho-
stowackich kregach wojskowych. Zaproszony do Pragi prezes Federacji
Polskich Zwigzkéw Obroncéw Ojczyzny gen. Roman Gorecki konsultowat
z przedstawicielami MSZ celowo$¢ wigczenia do rozmoéw z kombatantami
czechostowackimi tematéw politycznych. Uznano, ze otwarta wymiana po-
gladéw w Srodowisku wyzszych wojskowych mogtaby przyczyni¢ sie do
zmiany polityki czechostowackiej, co zresztg nie odpowiadato politycznym
realiom w Pradze. W rozmowach prowadzonych na poczatku grudnia 1932 r.
z przedstawicielami generalicji czechostowackiej Gorecki wyrazit przekona-
nie, ze zezwolenie na swobodny rozwdj kulturalno-narodowy 150-tysiecznej
grupy Polakéw w Czechostowacji nie moze zagrozi¢ bezpieczenstwu panstwa.
Generat Jan Syrovy, uznajac zresztg skargi na ciemiezenie Polakéw za prze-
sadzone, zgodzit sie, ze problem nalezy rozwigza¢ w imie dobrosgsiedzkich
stosunkéw. Rozmowa nie miata szans wywarcia jakiegokolwiek wptywu na
pociggniecia rzadu Czechostowacji, natomiast dla czynnikbw miarodajnych
w Polsce stata sie kolejnym sygnatem, ze cho¢ w armii czechostowackiej pa-
nuje wola wspdtpracy z Polska, to jednak rachuby na realne wspotdziatanie
skierowane przeciw Niemcom sg ztudnel02

Okazjg do zapoznania sie przedstawiciela Rzeczypospolitej z faktyczng
sytuacja i nastrojami ludnosci polskiej na czeskim Slasku, a zarazem wyraze-
nia zainteresowania Zaolziem, byta w lutym 1933 r. wizyta marszatka Sena-
tu Wiadystawa Raczkiewicza. Towarzyszyli mu m.in. dyrektor biura Rady
Organizacyjnej Polakéw z Zagranicy Stefan Lenartowicz i prezes Krakows-
kiego Komitetu Pomocy Polakom w Czechostowacji prof. Walery Goetel.

101 Tamze, s. 3—24.

102 J. Janusze wsk a-J urki ewi cz: Polacy na Zaolziu jako przedmiot zainteresowania
polskich i czechostowackich organizacji kombatanckich w latach trzydziestych. ,,Pamietnik Cieszyn-
ski” 1996, T. 11, s. 64 68.
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W sprawozdaniu z tej wizyty konsul Ripa bardzo wyraznie akcentowat fakt
powszechnego na Zaolziu poczucia przynaleznosci tamtejszej ludnosci do na-
rodu polskiego: ,,[...] jednos¢ polska w Czechostowacji jest niewzruszona, [..]
w tutejszym ludzie ma Rzad Polski do dyspozycji stukilkudziesieciotysieczng
rzesze, ktéra gotowa jest spetni¢ wszelkie rozkazy Polski, jakichkolwiek by
od niej zazgdano”. Sprawozdanie uwypuklato tez odpowiedZz Raczkiewicza
na sugestie czeskie, by wypowiedziat sie na temat zblizenia polsko-czecho-
stowackiego. Marszatek Senatu podkreslit, ,jak wielkg uwagg darzy Rzad
Polski sw6j odtam w Czechostowacji i jak bardzo zalezy stosunek narodu
polskiego do czeskiego od sposobu traktowania mniejszosci polskiej w tu-
tejszym terenie”103. Deklaracja ta wywotala entuzjazm ludnosci polskie;.
O stosunku panstwa i spoteczenstwa polskiego do polskiej spotecznosci na
czeskim Slasku Cieszynskim méwili w czasie pobytu we Frysztacie Walery
Goetel oraz Wiadystaw Raczkiewicz. Pierwszy podkreslit zastugi konsula
Ripy w powotaniu Krakowskiego Komitetu Pomocy i podzielit sie przeko-
naniem, ze ,w Krakowie, ktory jest jednym ze $rodowisk kultury pol-
skiej i ktory jest blisko zwigzany z Wami na Slasku Cieszynskim, znajda
sie ludzie do pracy, ktérzy zechcg tam nada¢ Komitetowi zywa tres¢”.
Réwniez przemoOwienie Raczkiewicza zawieralo znamienne akcenty: ,,Przy-
jezdzam, by da¢ Wam dowdd, ze w Polsce otoczeni jesteScie gorgcym uczu-
ciem rodakow, ze zycie wasze, warunki rozwoju, troski, a czasem i walki
w obronie stusznych praw, sg nam znane i gteboko odczuwane. Jedli ze strony
Macierzy nie zawsze znajdujecie takg pomoc, jaka bylaby Wam potrzebna
i jakg da¢ Wam by$my chcieli, to zapewniam Was, ze nigdy nie jest to wy-
nikiem obojetnosci, a tylko tych ciezkich warunkéw, w jakich zyjemy.”’104
Marszatek Senatu wyrazit uznanie dla wysokiego poziomu organizacyjnego
spotecznosci polskiej oraz stopnia u$wiadomienia narodowego Polakdéw na
Zaolziu.

Sprawozdanie z pobytu Raczkiewicza uznat konsul Ripa za okazje do
podsumowania dorobku swej dziatalnosci: ,,Prosze Pana Ministra przyja¢
do wiadomosci, ze program mej akcji spotecznej [...] zostat catkowicie zreali-
zowany i ze od dzi$, gdy chodzi o organizacje Polonii w Czechostowacii,
nie ma juz nic do zrobienia, pozostaje jedynie podtrzymanie tego, co Stwo-
rzono [..]. Z tego wiec wzgledu, gdy chodzi o ten spoteczny odcinek pracy [...],
uwazam swojg misje za skonficzong.”105 Ripa miat na mysli utworzenie lub
zreorganizowanie instytucji kierujgcych poszczegélnymi sferami zycia na-
rodowego Polakéw, tzn. Komitetu Miedzypartyjnego Stronnictw Polskich

103 AAN, Konsulat MO 14, s. 12—23. )

104 APKat, zesp6t: Urzad Wojewodzki Slaski Wydziat Prezydialny (dalej: UWS1-WP),
sygn. 338, s. 230- 231.

105 AAN, Konsulat MO 14, s. 22 23.
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— organizujgcego zycie politycznel06, Macierzy Szkolnej — ogniskujacej
dziatalno$¢ kulturalno-o$wiatowa, ,,Rodziny Opiekuriczej” — koordynuja-
cej akcje socjalng i ,,Beskidu Slaskiego” — nadrzednego w dziedzinie orga-
nizacji zycia sportowo-rekreacyjnego. Za podstawe przysztej akcji MSZ na
terenie Slaska konsul proponowat uznaé memoriat ztozony przez przedsta-
wicieli ludnosci polskiej na rece Raczkiewiczal07. W memoriale, pod kto-
rego trescig podpisali sie przedstawiciele? organizacji polskich Slaska i Mo-
raw, znalazt sie rozdzial poswiecony dezyderatom i potrzebom ludnosci.
Wymieniono tam ,,zelazne” postulaty upanstwowienia szkét prywatnych, spet-
niajagcych ustawowe warunki, usuniecia nauczycieli narodowosci niemiec-
kiej, wprowadzenia nabozenstw polskich (zgodnie z wolg ludnosci), prak-
tycznego zastosowania ustawy jezykowej w jednostkach administracyjnych,
ktore zamieszkiwata kwalifikowana mniejszo$¢. Wyrazono tez niezadowo-
lenie z powodu uprawianej przez gwarectwa gorniczo-hutnicze polityki cze-
chizacyjnej, uposledzenia Polakow w dziedzinie gospodarczej, tendencyjnosci
spisu ludnosci, utrudnien w sprawach przyznawania obywatelstwa i aktywno-
Sci lokalnej prasy antypolskiej. Jak wida¢, wyrazona wcze$niej ocena efektow
akcji zblizeniowej — jak ten aspekt swojej dziatalnosci okreslat Ripa — oka-
zata sie nazbyt optymistyczna.

Znamiennie zabrzmiato w memoriale okreslenie stosunku ludnosci polskiej
do Czechostowacji: ,,Zgodnie z zasadniczymi zatozeniami polskiej polityki
zagranicznej, ludnos¢ polska odnosi sie lojalnie do panstwa, do ktérego
czasowo zostata przytgczona.”108

Panstwo i spoteczenstwo polskie
wobec potrzeb Polakow na Zaolziu

Ministerstwo Skarbu 26 lipca 1927 r. wyrazito zgode na stala, miesiecz-
ng subwencje na rzecz Polakdw w Czechostowacji, przekazywang konsulato-
wi w Morawskiej Ostrawie z budzetu Ministerstwa Pracy i Opieki Spotecz-

106 Poczatkowo konsul dazyt do utworzenia Zwigzku Polakéw w Czechostowacji. Specyfika
Zaolzia i liczenie sie z miejscowymi tradycjami przyczynity sie do tego, ze cho¢ powstat Zwigzek
Polakéw na Morawach, na Zaolziu konsolidacja zatrzymata si¢ na etapie forum porozumiewaw-
czego, jakim byt Komitet Miedzypartyjny. Te dwoistos¢ starat sie wyjasni¢ w sposob charakterys-
tyczny Girsa, piszac, ze ,,polska polityka traktuje TeSinsko jako teren polski, ktéry czasowo jest
pod obcg okupacijg i musi by¢ oswobodzony W przeciwienstwie do tego Ostrawskie lezy juz za
granicami tego [..] terenu.” AMZV Praha, Vyslanectvi VarSava, 1934, ¢. 9.

107 Tamze, s. 26 43.

108 Tamze, s. 14, podkr. J. J.-d.
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nej. W drugiej potowie 1927 r. 3000 z+ miesiecznie otrzymywata ,,Rodzina
Opiekuncza”. Konsul Ripa czynit usilne starania, by dotacje taka utrzymac
w 1928 r., wbrew poczatkowej decyzji MPIiOS zawieszenia wyplaty subwenciji.
W wyniku obszernej korespondencji konsula z ministerstwem i poparcia przez
Wydziat Konsularny MSZ dotacje zostaty utrzymane, cho¢ na pewien czas
mocno uszczuplone. Odbyla sie na ten temat specjalna konferencja przed-
stawicieli MPiOS i MSZ. Pienigdze przekazywane przez Urzad Emigracyjny
wydawano na dofinansowanie dojazdéw do szkoty oraz na zakupy odziezy
i obuwia lub organizacje kolonii. W celu zachowania poufnosci dotacje
udzielane przez MPiOS ksiegowane byly w rozliczeniach ,,Rodziny Opiekun-
czej” jako subwencja Towarzystwa Ochrony Dzieci. Ministerstwo doceniato
sprawno$¢ organizacyjng ,,Rodziny Opiekunczej” i dostrzegato wage dziatal-
nosci rozwijanej przez konsulat na rzecz bezrobotnych, a takze akceptowato
konieczno$¢ uczestnictwa w innych przedsiewzieciach, np. budowie sierocinca,
lecz dgzyto do tego, by w kosztach tych dziatan partycypowaty MSZ i orga-
nizacje spoteczne. Swiadczyta o tym opinia: ,,Pomimo ze z pomocy »Slaskiej
Rodziny Opiekunczej« korzystajg takze obywatele polscy, akcja ta dotyczy
jednak przede wszystkim polskiej ludnosci miejscowej i stanowi ogniwo
ogolnej akcji ochrony narodowosci polskiej, prowadzonej w tym kraju przez
MSZ. Urzad Emigracyjny, ktory od 3 lat finansuje akcje zapomogowg kon-
sulatu dla obywateli polskich, nie jest kompetentny dla akcji »Rodziny Opie-
kunczej«.”109 Rok 1930 przynidst ponowne zawieszenie wyptat subwencji
i przetargi MSZ z MPIOS o to, ktore z ministerstw mogtoby wzigé na siebie
ciezar dotowania ,,Rodziny Opiekunczej”110. Podziwia¢ mozna upor i konsek-
wencje, z jakg Ripa walczyt o $rodki pozwalajace utrzymaé akcje konsulatu
wsrod bezrobotnych Polakéw. Przeszkode stanowity ciecia budzetowe uszczu-
plajace fundusze ministerstw, co byto skutkiem kryzysu ekonomicznego.
Przedstawiciele ludnosci polskiej z Zaolzia — Chobot i Buzek — zapoznali
z jej potrzebami ministra Aleksandra Prystora i otrzymali obietnice pomocy.
W efekcie odbyta sie miedzyministerialna konferencja, na ktorej gtowiono
sie, jak wybrna¢ z tej sytuacji, bo przeciez ,,stowo polskiego ministra wobec
przedstawicieli Polonii zagranicznej musi znalez¢ pokrycie”. Ustalono ostate-
cznie wspolne finansowanie — w mysl zasady, ze obszar 6w miat charakter
mieszany, czesciowo mniejszosciowy, czesciowo emigracyjnyl1l Trudnosci
finansowe kolejny raz spowodowaty zaniechanie pomocy i zmusity Ripe do
nastepnych interwencji, zgodnie z przeSwiadczeniem, iz ,,utrzymywanie sub-

109 AAN, zespot MSZ, sygn. 10623, s. 19—20, 38, 46, 68; sygn. 10806, s. 3 4, 27,
52—53, 57, 143—144, 163, 174—175, 182; sygn. 10807, s. 1 4, 9—10, 15—20, 24 30,
55 58, 69.

110 Tamze, sygn. 10807, s. 23, 39 42, 45 46, 94 96.

111 Tamze, s. 97—103: Protokét z konferencji odbytej 30 czerwca 1930 r.
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wencji dla »Rodziny Opiekunczej« jest bezwzgledng koniecznoscig, dyktowang
nie tylko potrzebami natury spoteczno-filantropijnej tutejszego terenu, ale
i gtebszym wzgledem natury polityczno-narodowej”112.

Whytrwale zabiegi o fundusze podejmowat konsul na rzecz Macierzy
Szkolnej. Podobnie jak i wczesniej, znaczng cze$¢ swoich przychodéw musia-
fa ona czerpa¢ z Polski. W 1928 r. na wptywy Macierzy, zamykajgce sie kwo-
tg 5000 000 K¢, z Polski pochodzito‘3229 977 K¢. Duzej pomocy, W pos-
taci pozyczki diugoterminowej na sptate dtugow, w wysokosci 500 000 K¢,
udzielita Macierzy Fundacja im. ks. Franciszka Michejdy. Zostata ona powo-
fana zgodnie z wolg Antoniego Osuchowskiego przez Towarzystwo Opieki
Kulturalnej im. A. Mickiewicza. W skiad komitetu zarzadzajgcego fundu-
szem, z ktorego odsetki przeznaczone byty na cele kulturalno-o$wiatowe
Polakéw w Czechostowacji, wchodzili najbardziej zastuzeni dziatacze na rzecz
Slaska Cieszyriskiego, m.in. ks. Jozef Londzin, Wihadystaw Michejda, Franci-
szek Popiotek, Jan Stonawski, Zofia Kiedroniowall3. Na prosbe konsulatu
propagowano w Polsce akcje zmierzajagca do opodatkowania sie sejmikow
powiatowych i rad miejskich na rzecz Macierzy. W 1929 r. pochodzita stad
suma 15000 zt. Karol Ripa zwracat sie takze do wojewody Michata Grazyns-
kiego o przywrdcenie dotacji w wysokosci 4000 zi, jakg Macierz Szkolna
w Czechostowacji otrzymywata ze skarbu wojewddztwa $laskiego niemal do
konca lat dwudziestychl14

Poza wsparciem finansowym bardzo istotna byta dziatalno$¢ majgca na
celu podtrzymanie wiezi kulturalnych Zaolzia z Polska. Konsulat w Moraws-
kiej Ostrawie przywigzywat wage do przyjazdow na Slask czeski polskich
teatrow, gtownie z Katowicll5. Formg wspierania dziatalno$ci Macierzy
Szkolnej byta organizacja prowadzonych przez specjalistow z Polski kur-
séw pedagogicznych dla nauczycieli ze Slaska Zaolzianskiego. W 1928 r. od-
byt sie w Ortowej kurs polonistyczny, na ktorym wyktadowcami byli dr Ha-
lina Swiderska z Uniwersytetu Warszawskiego i Edward Rzeszowski z Toru-

112 Tamze, s. 107 109: Pismo konsula w Morawskiej Ostrawie do MSZ z 18 pazdziernika
1930 r.; por. tamze, s. 39—42, 45 46, 94 96.

113 APKat, UWS1-WP 338, s. 14 15 Zob. Z. Kirkor-Kiedroniowa: Wspomnienia.
Cz. 3. Krakoéw 1989, s. 161.

114 Dotacja zostata przywrocona. W okresie catego dwudziestolecia wojewoddztwo $laskie
wspierato znacznymi sumami zycie kulturalne Slaska Zaolzianskiego. W latach 1927 1933 ze
skarbu $laskiego przeznaczono na ten cel okoto 750 tys. z}, najwiecej w latach budzetowych
1930/1931 — 200600 zt i 1931/1932 — 178100 zt. Niezaleznie od subwencji budzetowej, pod
naciskiem Grazynskiego przedstawiciele organizacji gospodarczych uchwalali ryczatty od przed-
siebiorstw na Fundusz Szkolnictwa Polskiego za Granica. Sam wojewoda przekazywat na cele
spoteczne na Zaolziu spore kwoty ze swego funduszu dyspozycyjnego. AAN, PRM akta grupowe
140-31, s. 26 27.

115 AAN, zespét MSZ, sygn. 10351, s. 17,26,37,72,75,77,79, 81,89;sygn. 10621, s. 22 46.
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nia, a w 1931 r. dzieki pomocy polskiego Ministerstwa Wyznain Religijnych
i O$wiecenia Publicznego przeprowadzono kursy metodyki i technik pracy
o$wiatowo-kulturalnej, w ktorych wziety udziat 273 osobyl16. Nauczyciele
oraz instruktorzy harcerscy uczestniczyli takze w kursach na terenie Polski.

Gazety polskie zamieszczaty od czasu do czasu apele o ofiarno$¢ publiczng
na cele pomocy kulturalnej dla Polakéw za Olza. Prasa cieszynska prowadzita
propagande na rzecz budowy polskiej szkoty ludowej i wydziatowej w Czeskim
Cieszynie. W 1925 r. ,,Dziennik Slaska Cieszynskiego” publikowat listy funda-
toréw cegietek. Swiadczyly one o duzej ofiarnosci miejscowego spoteczenistwa,
ale wplaty przysytano z catego kraju. Niemal we wszystkich rejonach Polski
wérod ofiarodawcoéw dominowaty szkoty — akcje podjeto najwidoczniej
Srodowisko nauczycielskie. W$rod ofiarodawcow byta spora grupa duchowien-
stwa, m.in. jezuici z Chyrowa. W miastach akademickich akcje sprzedazy
cegietek prowadzili cztonkowie ,,Znicza”117. W ,,Polonii” z 1 czerwca 1931 r.,
w artykule Szeligi dotyczacym dziatalnosci Macierzy na Slasku czeskim po-
jawit sie postulat stworzenia na Gornym Slasku Towarzystwa Przyjaciot
Macierzy Szkolnej w Czechostowacji, przy czym liczono gtéwnie na ofiarnosé
Cieszyniakéw przebywajacych na Goérnym Slasku (ale i konstatowano, ze
dotychczasowe ofiary stagd ptyngce sg nieznaczne)ll8.

Decentralizacja widoczna w organizowaniu pomocy dla Polakéw na
Zaolziu zmuszata konsulat w Morawskiej Ostrawie do zwracania sie z prosba
o pomoc do réznych instytucji. Smier¢ Antoniego Osuchowskiego w 1928 r.
przyniosta stopniowe ostabienie aktywnosci Towarzystwa Opieki Kultural-
nej. Ograniczato sie ono do wysytania zestawdw ksigzek nazywanych ,,biblio-
teczkami im. A. Mickiewicza” do skupisk ludnosci polskiej za granica. Wobec
tendencji do zblizenia w miedzypanstwowych stosunkach polsko-czechostowa-
ckich, z uwzglednieniem nie rozwigzanych nadal probleméw ludnosci polskiej
na Zaolziu, coraz wiekszym zainteresowaniem 0séb zwiazanych z tym terenem
cieszy¢ sie zaczela koncepcja powotania stowarzyszenia opieki nad Polakami
za Olzg. MSZ zgadzato sie zasadniczo z tg koncepcjg, zastrzegajac jedy-
nie, iz organizacja taka nie moze mie¢ charakteru politycznego, a zwilaszcza
nie moze prowadzi¢ antyczeskiej polityki. Ze wzgledu na wydzwiek miedzy-
narodowy uwazano, ze bytoby zgrabniej, gdyby organizacje utworzy¢ w wyni-
ku wydzielenia czesci ZOKZ lub reaktywowania instytucji, ktéra dziatata
juz wczesniej, nie za$ powotania nowejl119. Konsul Ripa, a takze poset Wolf

116 Tamze, sygn. 10624, s. 8—9, 12 16; sygn. 10621, s. 38 42.

117 ,,Dziennik Slaska Cieszynskiego” nr 67 z 27 marca, nr 89 z 24 kwietnia, nr 94 z 29 kwiet-
nia, nr 95 z 30 kwietnia, nr 111 z 21 maja, nr 112 z 25 maja 1925; Ksiega o Slasku, Jubileusz 35-letni
istnienia ,,Znicza". Red. A. Targ. Cieszyn 1929, s. 269, 274.

118 ,,Polonia” nr 2388 z | czerwca 1931.

119 AAN, zesp6t MSZ, sygn. 10392, s. 9.
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opowiadali sie ponadto za powotaniem w Polsce centralnego czynnika rzado-
wego, z ktéorym przedstawiciele mniejszosci polskich mogliby sie porozu-
miewac120. Starania konsula zbiegly sie z tendencjami wewnatrz ZOKZ.
W krakowskim oddziale ZOKZ znaleZli sie byli dziatacze Towarzystwa
Obrony Kreséw Potudniowych. Sytuacja ta byta krepujaca dla kierownictwa
ZOKZ, dziatajgcego wyraznie na rzecz“zblizenia polsko-czechostowackiego
i utworzenia wspoélnego frontu skierowanego przeciw Niemcom, dlatego zain-
teresowane ono bylo wycofaniem sie z akcji antyczeskieji21. Zdecydowano
zatem o powotaniu w Krakowie odrebnej organizacji. 19 pazdziernika 1932 r.
odbyto sie zebranie konstytucyjne Komitetu Pomocy Kulturalnej Polakom
w Czechostowacji. Oprocz dziataczy krakowskich wzigt w nim udziat konsul
Ripa. Prezesem Komitetu zostat profesor Walery Goetel, a w skiadzie orga-
nizacji znalazto sie grono uczonych z Uniwersytetu Jagiellonskiego, m.in.
Adam Vetulani, Roman Dyboski, Stanistaw Kutrzeba, Wiadystaw Semkowicz,
Tadeusz Lehr-Sptawinski, Kazimierz Dobrowolski oraz ks. Jan Piwowarczyk.
Warto przypomnie¢, ze cze$¢ tych os6b zaangazowana byta jednoczesnie
w Towarzystwie Polsko-Czechostowackim. Celem dziatalnosci Komitetu miata
by¢ organizacja pomocy moralnej i materialnej. Widziano potrzebe prowa-
dzenia akcji odczytowej. W programie prac Komitetu wyraZznie przewazaty
sprawy Spiszg i Orawy nad sprawami Zaolzia. Uwazano, ze skupisko polskie
na Slasku Zaolzianskim, jako najliczniejsze i najlepiej uswiadomione, ma
moralny obowiazek udzielania pomocy innym grupom ludnosci polskiegj
w Czechostowacji. Dziatacze krakowscy wychodzili z zatozenia, ze konieczne
jest systematyczne informowanie spoteczeristwa w kraju o potrzebach rodakéw
i apelowanie do ofiarnosci publicznej, za niewlasciwe natomiast uznawali
»hiekulturalne ataki w polityke czynnikow rzagdowych czeskich”. W zwigzku
z tym zamierzali wptyna¢ na redakcje ,,Ilustrowanego Kuriera Codziennego”,
by zmienita forme artykutow na tematy czechostowackie. Za optymalne
rozwigzanie uwazano przejecie przez Komitet zadania informowania prasy
krakowskiej, a nawet ogdlnopolskiej o zyciu i potrzebach Polakéw w Cze-
chostowacjil22.

Aktywno$¢ Ripy obserwowaty pilnie czechostowackie placowki dyplo-
matyczne w Polsce. Krotko po powstaniu krakowskiego Komitetu dziatal-
nosci konsula w Morawskiej Ostrawie poswiecony zostat 20-stronicowy
fragment sprawozdania okresowego konsulatu Czechostowacji w Krakowie.

120 Tamze, s. 15.

121 Tamze, sygn. 10405, s. 15, 18- 19, 42 44.

122 BJ 9593 Ill: Spuscizna W. Semkowicza, s. 65 70, tekst wystgpienia ,,Sprawa pomocy
dla Zakordonu Czeskiego”; zob. M. Barcik: Akcja odczytowa Uniwersytetu Jagiellonskiego
w Czeszyn/e i na Zaolziu. W: ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego.” Seria: Prace
Historyczne. Nr 101. Krakéw 1993, s. 105- 112.
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Ripa zostat w nim przedstawiony jako propagator idei wszechpolskiej na
pograniczu, obarczano go wing za to, ze — przynajmniej w Matopolsce
— wierzy sie w ucisk polskiej mniejszosci w Czechostowacji (wskazywano
na informacje przekazywane w krakowskiej prasie), a takze w jej sporg
liczebno$¢ (obwiniano Ripe o podwazanie wiary w obiektywizm spisu lud-
nosci). W sprawie ogolnej postawy polskiego konsula wobec Czechostowacji
napisano: ,Jego stosunek do naszego kraju pozostaje przyjacielski, tylko
dopoki moze by¢ w zgodzie z mys$lg wszechpolska, zatem w praktyce bardzo
rzadko.” Moze niepowodzenia akcji konsulatu krakowskiego kazaty ekspo-
nowa¢ zaréwno ogromne wptywy Ripy wsréd czechostowackich Polakdw,
jak i jego stosunki w Krakowie, gdzie kazde jego stowo miato by¢ rozkazem
(gdy trzeba bylo zatatwi¢ prace dla absolwenta lub rzemiesinika z Zaolzia).
Jako dowody chytrosci Ripy przytoczono zaréwno sojusze wyborcze zaolziari-
skich stronnictw, jak i wstgpienie polskich postéw jako hospitantéw do klubu
rzadowego, a takze manifestacje lojalnosci wobec Czechostowacji sktadane
przez ludno$¢ polska. Ubolewano szczegdlnie nad wptywami Ripy w klubach
czechostowacko-polskich: ,[...] ich cztonkowie fatwowierni, omamieni hastami
i frazesami, pomagajg wszechpolskiej propagandzie”. Szczegdlnie ostro zarea-
gowano, gdy cztonek klubu w Morawskiej Ostrawie dr Alois Adamus pole-
mizowat z hastami poety Petra Bezruéa: ,,stotisic nas popolstili”. ,,Dlaczego sie
pozwala [...], aby [..] nasz obywatel miat politycznie zabarwione wystgpienie
przeciw wiasnemu panstwu [..]. Nie ma lepszego dowodu na rzecz naszego
twierdzenia, ze polsko-czeskie kluby na Morawach idg na pasku polskiego
konsula w Morawskiej Ostrawie [...].” Dziatalno$¢ Ripy na Zaolziu uznat
czeski konsulat za uzurpowanie sobie praw ,,polskiego wojewody”, ktéry na
wszystkich uroczystosciach polskich pierwszy zabiera glos, a nawet zaprasza
na nie przedstawicieli administracji polskiej zza granicy, ,,aby wykaza¢ miejs-
cowym czeskim Polakom, ze za nimi stoi polska wiadza!” Szczegolne roz-
goryczenie krakowskiego konsulatu budzit fakt, iz niedtugo po powotaniu
Towarzystwa Polsko-Czechostowackiego w Krakowie zabiegi Ripy spowodo-
wac miaty to, ze wszyscy znaczniejsi cztonkowie Towarzystwa weszli rowniez
w skfad Komitetu Pomocy Kulturalnej Polakom w Czechostowacji, co uznano
za che¢ paralizowania akcji zblizenia polsko-czechostowackiego123
Wkrétce po powotaniu Komitetu krakowskiego Ripa podjat starania, by
podobna organizacja powstata w wojewddztwie $laskim. Niewatpliwie liczyt,
ze blisko$¢ Gornego Slaska wptynie na ozywienie pomocy dla Zaolzia.
W listopadzie 1932 r. zwrdcit sie do wojewody Michata Grazynskiego z prosbg
0 utworzenie ,,kota opieki” i objecie nad nim patronatu. Konsul sugerowat

123 AMZV Praha, Vyslanectvi Varsava Pz 1933, ¢. 100 (priloha), Konzulat Krakov, Radna
periodicka zprava za IV Ctvrtleti 1932. Bardzo interesujgce fakty na temat nagonki rozwinietej
przeciw dziataczom czesko-polskich klubéw podaje D. Gawrecki: Politicke..., s. 210—211.
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mozliwo$¢ powotania takiej instytucji juz w styczniu 1933 r.124 Rzecz
przeciagneta sie nieco. Grazynski w koncu powierzyt sprawe Wiodzimierzo-
wi Dabrowskiemu, wicemarszatkowi Sejmu Slaskiego. 21 listopada 1933 r.
powstat Slaski Komitet Opieki Kulturalnej nad Polakami w Czechostowacji.
Znalazto sie w nim grono o0s6b reprezentujacych wiadze administracyjne
i spoteczenstwo wojewddztwa Slaskiege. Prezesem zostat Dabrowski, w skiad
pierwszego zarzadu wchodzili ponadto: Tadeusz Kupczynski z Wydziatu
Oswiecenia Publicznego Urzedu Wojewodzkiego, Karol Kocych, Stanistaw
Wojtyta i Robert Sznapka, cztonek Zarzadu Wspdlnoty Interesow i dyrek-
tor kopaln. W Komitecie dziatali m.in. redaktor ,,Polski Zachodniej” Ed-
ward Rumun, poset do Sejmu Slaskiego Adam Kocur i pisarka Zofia Kos-
sak-Szczucka. Widoczne zatem bylo zaangazowanie 0séb reprezentujgcych
na Slasku obdz prorzadowy. Cel dziatania Komitetu sprecyzowano jako
»utrzymanie #gcznosci i niesienie pomocy ludnosci polskiej w Czechosto-
wacji’125.

Warto wspomnie¢ o aktywnej dziatalnosci Grazynskiego, majgcej na celu
popularyzowanie w spoteczenstwie polskim probleméw i potrzeb Polakow
z Zaolzia, rozwijanej w harcerstwie z racji petnienia funkcji Przewodniczacego
ZHP. Z jego inicjatywy odbyia sie akcja wedrowek harcerzy polskich przez
Slask Zaolziariski w ramach powrotu ze Zlotu Skautéw Stowiarskich w Pra-
dze w czerwcu 1931 r. Jan Nowak-Jezioranski nazwat to ,,politycznym figlem”
sptatanym przez Grazynskiego Czechom. 300-osobowej grupie harcerzy, ktora
niespodziewanie wysiadta z pociggu Praga — Krakow w Morawskiej Ostrawie,
by kilkunastoosobowymi zastepami rozejs¢ sie po catym Zaolziu, Przewod-
niczacy ZHP polecit: ,[...] ludziom, odcietym od Macierzy kordonem granicz-
nym — macie $wiadczy¢ wasza obecnoscia, ze Polska o nich nie zapom-
niata126. Zadania harcerskiej stuzby dla Polonii sprecyzowat potem Gra-
zynski w gawedzie Za Olzg i Odra. W pieknej literackiej formie przedsta-
wit swdj pobyt na zjezdzie Harcerstwa Polskiego w Czechostowacji i ztozone
tam przez cztonkéw ZHP obietnice. Harcerzom w kraju polecit zapozna¢ sie
z historig walk o Slask oraz obecnym potozeniem Polakéw na Slasku czeskim
i niemieckim. Podczas wedrowek druzyn Grazynski radzit iS¢ w piekne
okolice Spisza, Orawy, Czadeckiego, Slaska Cieszyrskiego i nie uchylaé sie
od wycieczek na Gorny Slask, nawigzaé w ten spos6b juz w miodosci swoj
bezposredni kontakt z tymi ziemiami i zbiera¢ materiaty do pdZniejszych
serdecznych wspomnien, ktore stang sie zywym nurtem Waszych powaznych

124 APKat, UWS1-WP 338, k. 168 i 176.

125 Tamze, k. 273—276. Zob. K. Nowak: Wojewoda $laski Michat Grazynski wobec Za-
olzia i pogranicza polsko-stowackiego. W: Michat Grazynski wojewoda na pograniczu. Red.
K. Nowak. Cieszyn 2000, s. 17.

126 J. Nowak-J ezioranski: Kurier z Warszawy. Warszawa Krakéw 1989, s. 14 15.
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zainteresowan [...], kiedy jako ludzie starsi staniecie na posterunkach pracy
obywatelskiej.””127

Koniec lat dwudziestych przyniost spore zmiany w tonie doniesien i ko-
mentarzy prasowych na temat stosunkow polsko-czechostowackich. Na pewno
odegrat tu role uptyw czasu. Drazliwo$¢ i aktualnos¢ sprawy Zaolzia znacz-
nie zmalata. W prasie socjalistycznej juz rok 1927 przyniost wyrazne wyci-
szenie tematyki zaolzianskiej. Na przetomie lat dwudziestych i trzydziestych
»Polska Zachodnia” i ,,Polonia” przynosity co pewien czas, kilka razy w roku,
informacje na temat zycia kulturalno-narodowego mniejszosci polskiej w Cze-
chostowacji; unikano raczej tematéw drazliwych, zaprzestano uzywania okres-
lenia ,,zabdr czeski”. Pojawity sie natomiast zyczliwe informacje o dziatalnosci
Klubow i towarzystw polsko-czeskich. Znacznemu przeobrazeniu ulegt ton
artykutdw ,,Dziennika Cieszynskiego”. W roku 1928 na jego tamach nie zasyg-
nalizowano nawet rocznicy podziatu Slaska, a w sierpniu tego samego roku
pisano o ,przejsciowych niecheciach i nieporozumieniach” miedzy Polska
a Czechostowacja, ktére jednak nie przestaniajg wspoélnego interesu, wynika-
jacego z potozenia geograficznegol28. Z okazji rocznicy dziesieciolecia prze-
wrotu politycznego w Cieszynie w 1918 r. wydany zostat jednak specjalny
numer ,,Dziennika Cieszynskiego”, poswigcony historii walk o Slask129.

Bardzo zyczliwy stosunek do Czechostowacji prezentowat narodowy ,,Ku-
rier Poznanski”. Z duzym uznaniem pisano w nim o poziomie zycia gos-
podarczego w tym kraju, o czeskiej higienie, czystosci i wysokim poziomie
o$wiaty130. Gazeta informowata swoich czytelnikéw o dorobku, ale i o bo-
laczkach mniejszosci polskiej w Czechostowacji. Oprocz informacji o konso-
lidacji ludnosci polskiej i jej organizacjach kulturalnych i gospodarczych
publikowata takze krytyczne wobec czynnikow czeskich wiadomosci 0 meto-
dach spisowych czy polityce czechizacyjnej w Koscielel3l. WyraZznie zyczliwa
wobec Czechostowacji postawa charakteryzowata sympatyzujacy ze sferami
narodowymi ,,Kurier Warszawski”. Na jego tamach ukazywaty sie dos¢ regu-
larnie korespondencje z Pragi, ktérych autorem byt prof. Marian Szyjkowski.
Wiekszo$¢ przekazywanych przezen informacji dotyczyta biezacych wydarzen
politycznych i kulturalnych, dziatalno$ci klubow czesko-polskich, zycia kul-
turalnego i organizacyjnego mniejszosci polskiej.

121 M. Grazynski: W' walce o idealy harcerskie. Gawedy, przeméwienia, artykuty. War-
szawa 1939, s. 179—188. Zob. J. Janu sze wska-J ur ki e wicz: Przewodniczacy Z.HP Michat
Grazynski i harcerze w Czechostowacji. W: Michat Grazynski..., s. 33 41.

128 ,,Dziennik Cieszynski” nr 94 z 14 sierpnia 1928.

129 ,,Dziennik Cieszynski” nr 126 z 31 pazdziernika 1928.

130 ,,Kurier Poznanski” nr 3450 z | pazdziernika 1928 i nr 496 z 27 pazdziernika 1928.

131 ,,Kurier Poznanski” nr 34 z 22 stycznia 1932, nr 187 z 23 kwietnia 1932, nr 351
z 3 sierpnia 1933, nr 476 z 16 pazdziernika 1933.
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Zroznicowane tresci przynosit swoim czytelnikom ,llustrowany Kurier
Codzienny”. W 1928 r. obok tradycyjnie juz publikowanych informacji na
temat pokrzywdzenia ludnosci polskiej w Czechostowacji pojawily sie w gaze-
cie uwagi 0 perspektywach wspo6tpracy. Stwierdzono m.in., ze ,byly i sg co
prawda zatargi, uzasadnione zale, chropowatosci i zgrzyty”, lecz optymi-
stycznie zapatrywano sie¢ na mozliwosé pozytywnego ustosunkowania sie
do siebie obu krajowl32. O stosunkach polsko-czeskich napisano z okazji
dziesieciolecia Czechostowacji: ,[...] miedzy nami a Czechami byly nieraz
wasnie i swary, nieraz jedni wymyslali na drugich, ale nienawisci — tej
gtebokiej, nieubtaganej, okrutnej nienawisci, ktéra nieraz zatruwata i jeszcze
zatruwa wspotzycie naroddw, nie byto nigdy.”133 Ton pojednawczy nie
zdominowat jednak publikacji ,,Ilustrowanego Kuriera Codziennego”. W pet-
nym emocji artykule przypominano na jego tamach o dziesiecioleciu utraty
Slaska Cieszynskiego, nadal pietnowano w gazecie wybryki szowinistycznej
prasy czeskiej z pogranicza, opisywano trudng sytuacje mniejszosci polskie;.
Ten stan rzeczy spowodowat na poczatku 1930 r. odebranie ,,Ilustrowane-
mu Kurierowi Codziennemu” debitu na obszarze Czechostowacji. Oceniajgc
w zwigzku z tym faktyczne oblicze krakowskiego pisma, konsulat polski
w Morawskiej Ostrawie uznat je za jedyny dziennik w Polsce, ,ktory stale
bronit tutejszej ludnosci polskiej za pomoca artykutow i notatek, w ktérych
zwracat uwage na krzywdy wyrzadzane jej w wielu dziedzinach [..]. Ton
»|KC« w wyjatkowych wypadkach magt by¢ istotnie obrazliwy [...]. Zaznaczy¢
trzeba jednak, ze miejscowa antypolska prasa czeska probuje nadac cechy
obrazy narodu czeskiego wszystkim artykutom pietnujagcym szowinizm nie-
ktorych jednostek czeskich lub stajgcym w obronie Polonii czechostowackiej.”
Z tej racji konsul Ripa uwazat przywrocenie debitu ,,Ilustrowanemu Kurie-
rowi Codziennemu” na terenie Czechostowacji za rzecz bardzo pozadangl34
Odebranie debitu zaostrzyto ton, w jakim gazeta przedstawiata problemy
stosunkow polsko-czechostowackich. Wystepujacy dotad w obronie ,,Kuriera”
konsulat zmuszony byt oceni¢ prezentowany w dzienniku stosunek do Cze-
chostowacji jako ,wrecz przesadny i wrogi”135, a Macierz Szkolna, ocenia-
jac ataki na narod czeski i prezydenta jako szkodliwe dla sprawy mniej-
szosci i wywolujace reakcje czeska, zwrdcita sie do redakcji 0 zmiane tonu
przyjetego w omawianiu spraw ludno$ci polskiej na Slasku Zaolziariskim136.
Redakcja wyrazita w odpowiedzi przekonanie o stusznosci przyjetej linii,
a swego rodzaju poparciem stanowiska ,,Kuriera”, iz krzywdy ludnosci

132, llustrowany Kurier Codzienny” nr 209 z 30 lipca 1928.

133 ,llustrowany Kurier Codzienny” nr 300 z 29 pazdziernika 1928.

134 AAN, zespot MSZ, sygn. 5619, s. 16 18 Pismo konsula Ripy do MSZ z 12 marca
1930 r.; por. tamze, s. 22 24: Pismo konsula Ripy z 20 czerwca 1930 r.

135 Tamze, s. 29 32: Pismo konsula Ripy z 16 pazdziernika 1930 r.

136 Tamze, s. 35.
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polskiej nie mogag by¢ przemilczane w imie dobrosasiedzkich stosunkow
miedzypanstwowych, byt opublikowany w nastepnym roku artykut Zofii
Kossak-Szczuckiejl137.

W 1932 r. ukazata sie poruszajgca tematyke $Slaska ksigzka tejze pisarki
Nieznany kraj13S. Znalazto sie w niej stwierdzenie, ze ,,zadna moze z granic
Polski nie budzi tyle watpliwosci, jak ta, co przecina jednolita mase Slaska
Cieszynskiego”. Ksigzka wywotata ostre protesty ze strony czeskiej. Jeszcze
bardziej dosadnie brzmiaty fragmenty prozy Zofii Kossak zamieszczone
w Kronice Slaska Cieszynskiego w 1932 r. Autorka pisata o ,,czeskich stupach
granicznych w zywym sercu Polski” i o traktowaniu Polakéw w Czecho-
stowacji jako obywateli trzeciej kategoriil3B

O o6wczesnej roznorodnosci opinii w Polsce $wiadczyty publikacje propagu-
jace sojusz polsko-czeski. W imie wspoélnych interesow politycznych i gos-
podarczych dziatacz Towarzystwa Polsko-Czechostowackiego Kazimierz Kier-
ski apelowat, by spoteczenstwo polskie poskromito ,,odruchy niecheci i zalu,
uzasadnione pamiecig [...] licznych krzywd doznanych140. Broszura Kiers-
kiego spotkata sie z zyczliwym omowieniem na lamach ,,Drogi” — pisma
reprezentujgcego Srodowiska pitsudczykéw. Piotr Dunin-Borkowski przestrze-
gal, ze postulaty autora Problematu czesko-polskiego sg ,,zbyt gorgce”. Jednak
w sprawach nieporozumien terytorialnych wyrazit zrozumienie dla interesow
Czechostowacji w Zagtebiu Karwinskim oraz potrzeby posiadania przez nig
kolei koszycko-boguminskiej. Uznat ponadto, ze ,jednym z najwazniejszych
argumentéw przemawiajacych za zblizeniem polsko-czeskim winna by¢ nasza
troska o los naszych wspotbraci zamieszkatych w Czechostowacji”’141. Wyrazit
w ten sposob popularne wérdéd zwolennikdw porozumienia z Czechostowacja
przekonanie, ze zblizenie Warszawy i Pragi prowadzi do poprawy sytuacji na
Slasku Cieszyniskim.

W latach 1925—1932 w polityce polskiej wobec Czechostowacji widoczne
byly tendencje do utrzymania poprawnych stosunkéw dwustronnych i wspot-
pracy na arenie miedzynarodowej. Znalazto to wyrazne odzwierciedlenie
w sposobie traktowania problemu zaolziafskiego. Wyrazano stanowcze
przeSwiadczenie, ze gtdwny ciezar wystepowania w imieniu ludnosci polskiej

137 ,llustrowany Kurier Codzienny” nr 312 z 11 grudnia 1931.

138 Z. Kossak: Nieznany kraj. Wyd. 1. Warszawa 1932, wyd. 2, Warszawa 1937. Por.
Z. Kossak: Skarb $lgski. Poznan 1937, s. 104 107, 120 124. W wymienionych publikacjach
dominowaty tendencje antyniemieckie, wiecej miejsca zajmowaty' fragmenty poswiecone Opolsz-
czyznie, niemniej jednak proza popularnej autorki mogta niewatpliwie oddziatywac na czytelnikow
w duchu przypominania o ,niezagojonej ranie” cieszynskiej.

139 Kronika Slaska Cieszynskiego i powiatow Biata, Zywiec. 1932, s. 77 93,

140 K. Kierski: Problemat polsko-czeski. Poznan 1931, s. 16 17.

141 P. Dunin-Borkowski: Uwagi o problemie polsko-czeskim. ,,Droga” 1931, nr 10,
S. 765.

91



wobec wiadz panstwowych przeja¢ powinni jej reprezentanci w parlamencie.
Starano sie wptywac na to, by Polacy na Zaolziu wykazywali lojalnos¢ wobec
panstwa czechostowackiego. Zapoczatkowato to okres aktywizacji politycznej
mniejszosci polskiej. Konsulat w Morawskiej Ostrawie w dalszym ciggu
wspierat finansowo ruch polski, wspotuczestniczyt w ustalaniu taktyki dzia-
fania, podejmowat sie mediacji miedzy stronnictwami. Dostrzegana przez
dyplomacje polska liberalizacja stosunkéw na Zaolziu zostata w 1930 r.
zahamowana, o czym S$wiadczyt spos6b przeprowadzenia spisu ludnosci.
Polityka zblizenia byla jednak przez strone polskg kontynuowana. Prasa
roznych odcieni wspierata te linie. Mimo to problemy Polakéw na Zaolziu
nie przestaty stanowi¢ przedmiotu zainteresowan publicystyki.



Rozdziat 11

Kwestia zaolzianska w okresie przetomu
w stosunkach polsko-czechostowackich
w latach 1933—1934

Miedzy wspotpracg a konfliktem

Lata 1932—1933 i poczatek roku 1934 przyniosty istotne decyzje o wybo-
rze kierunkow polskiej polityki zagranicznej. Istotny wptyw na sposéb roz-
strzygania stojacych przed polskg polityka dylematéw miaty powstajgce
rozgrywajace sie na forum miedzynarodowym. Juz u progu 1932 r. podczas
— wedtug okreslenia Jozefa Becka — konferencji Swigtecznej u marszatka
Jozefa Pitsudskiego dano wyraz brakowi wiary w skuteczno$¢ paktow zbioro-
wych i instytucji miedzynarodowych majgcych gwarantowac bezpieczernstwo.
Marszatek uznat za konieczne prowadzenie samodzielnej polityki, ktéra bytaby
indywidualnie ksztattowana w stosunku do poszczeg6lnych panstw. Wigzato
sie to z oceng, iz przewidywany w 1926 r. przez Pitsudskiego 5-letni okres
stabilizacji miat sie ku koncowi. Konstruktorzy polskiej polityki zagranicznej
mieli stang¢ wobec ewentualnosci uwzglednienia ,,spraw zalegtych”, do kto-
rych — oprocz problemu Gdanska, stosunkéw z Litwg i sprawy traktatu
mniejszosciowego — zaliczono kwestie Slaska Cieszyriskiego. Rozwigzanie
tego problemu traktowano jednak jako zalezne od biegu wydarzen politycz-
nych na arenie europejskiej, od ewentualnosci ,wielkiego wstrzasu”.

Zgodnie z przekonaniem Pitsudskiego o braku szans utrzymania sie Austrii
i Czechostowacji w ich dotychczasowym ksztatcie na granicach Polski powsta-
faby nowa sytuacja. Polacy nie mieli zatem przedsiebra¢ biezacych krokdw,
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ktore by kwestie Zaolzia jednoznacznie rozwigzaty. Postanowiono natomiast
poswieci¢ wieksze Srodki pracy uswiadamiajacej i organizacyjnej wsrod lud-
nosci polskiej na Slasku Cieszynskim. Wobec dazeri do uwolnienia Polski od
zobowigzan narzuconych przez traktat mniejszoSciowy ciezar pertraktacji
w sprawach sytuacji Polakéw w Czechostowacji miat by¢ przeniesiony w dzie-
dzing stosunkéw dwustronnych, bez angazowania Genewy ani czynnikow
trzecich. Zdecydowano, iz nalezy podkreslac istotng wage polepszenia sytuacji
ludnos$ci polskiej na Zaolziu, majagc na wzgledzie poprawe stosunkéw miedzy
Pragg a Warszawgl. Realizacja kierunkdw dziatania wskazanych na konfe-
rencji z Pitsudskim na przetomie lat 1931/1932 miata juz niedtugo przypasé
Beckowi. Ich sformutowanie wyprzedzato na razie podjecie konkretnych
krokow politycznych2

Najistotniejszymi elementami polityki polskiej w omawianym okresie byto
nowe wtozenie stosunkow z wielkimi sasiadami. W 1932 r. podpisano uktad
0 nieagresji ze Zwigzkiem Radzieckim i dokonano wyraZznego polepszenia
stosunkow ze wschodnim sasiadem. Otwarta pozostata kwestia stosunkow
z Niemcami, ktore w roku 1933 przybraty nowe oblicze, w zwigzku z dojs-
ciem do wiadzy Hitlera. Na forum miedzynarodowym wazyla sie inicjatywa
Mussoliniego, dazacego do podpisania tzw. Paktu Czterech, stojacego w cat-
kowitej sprzecznosci z aksjomatem samodzielnosci polityki polskiej. Oddawat
on jednomysinej decyzji czterech mocarstw sprawe ewentualnej rewizji trak-
tatbw, a zatem takze granic. Przywodcy Polski stawali zatem wobec proble-
mu doboru odpowiednich srodkéw politycznych, dyplomatycznych i militar-
nych w celu sprostania sytuacji. Wobec dotychczasowego napiecia stosunkow
polsko-niemieckich i roszczen terytorialnych ze strony Niemiec, znajdujacych
zrozumienie na zachodzie Europy, w polityce polskiej nastapit okres aktywno-
$ci, wymierzonej przeciw koncepcji Paktu Czterech. Z jednej strony Polska
wykonywata pod adresem Niemiec gesty Swiadczace o tym, ze wybierze raczej
konfrontacje, niz zgodzi sie na ustepstwa. Z drugiej starano sie oceni¢ stopien
gotowosci Francji do oparcia sie naciskom Niemiec i probowano usztywni¢
jej pozycje przez solidarne wystgpienie Polski i panstw Matej Ententy. Wios-
ng 1933 r. doszto zatem do logicznej préby zblizenia stanowisk dyplomacji
Polski i Czechostowacji3. Kulminacyjnym punktem rozmoéw o zblizeniu miata

1 J. Beck: Ostatni raport. Warszawa 1987, s. 31 32.

2 Zob. M. J. Zacharias: Polska wobec zmian w ukladzie sil politycznych iv Europie
1932—1936. Wroctaw 1981, s. 49 - 50.

3 Szerzej na ten temat: M. Putaski: Stosunki dyplomatyczne polsko-czechostowacko-nie-
mieckie od 1933 do wiosny 1938. Poznan 1967, s. 52- 55; M. J. Zacharias: Polska wobec
zmian..., s. 60—65; J. Kozenski: Czechostowacja w polskiej polityce zagranicznej w latach
1932- 1938. Poznan 1964, s. 45 59; R. Kvacek: Nad Evropou zatazeno. Ceskoslovensko
a Evropa 1933 1937. Praha 1966, s. 29 30; A. Essen: Polska a Mata Ententa 1920— 1934.
Warszawa Krakoéw 1992, s. 270.
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by¢ wizyta Becka w Pradze w koncu marca 1933 r. Miato przy tej okazji
doj$¢ do rozméw z prezydentem Masarykiem. Przyczyny fiaska tej inicjatywy
nie sg do kornca wyjasnioned. Sadzi¢ mozna, ze dla Polski wspdétdziatanie
z Pragg miato znaczenie w przypadku uzgodnief o charakterze konkretnym
— zawarcia paktu wojskowegob, zajecia wspolnej, twardej postawy wobec idei
»koncertu mocarstw”. Edvard Bene$ zainteresowany byt raczej traktatem
0 przyjazni, ktéry — kolejny raz po 1925 r. — podkre$latby brak pretensji
Polski do Czechostowacji i gwarantowat z jej strony petne bezpieczenstwo
granic. Czechostowacki minister spraw zagranicznych nie byt jednak sktonny
wigza¢ sie z Polskg blizej6. Przyktadem chtodnej opinii politykéw czecho-
stowackich wobec sojuszu z Polskg byly raporty Vaclava Girsy oraz opinie
pochodzgce z praskiego ministerstwa spraw zagranicznych o znacznym za-
grozeniu Polski przez rewizjonizm niemiecki, co — wedtug autoréw — czynito
zblizenie z Polskg niebezpiecznym dla intereséw Czechostowacji7. W zwiazku
z taka rozbieznoscig oczekiwan i stanowisk w maju 1933 r., kiedy okazato sie,
ze mys$l o wizycie Becka w Pradze zarzucono, nastgpito — po czasowym
zblizeniu — ponowne rozejscie sie drog politycznych Polski i Czechostowacji.
Pomimo czynionych jeszcze przez czas jaki$ prob konsultacji drogi te roz-
chodzity sie coraz bardziej8. Bene$ podtrzymywat, co prawda, propozycje
rozméw na temat paktu o przyjazni, co w zapiskach Edwarda Raczynskiego
znalazto forme notatki o rozmowach z czeskim ministrem spraw zagranicznych
zapisanej jako ,,oferty mitosne z jego strony”9. Réwniez poset Grzybowski
w Pradze zagadywany bywat o pakt przyjazni, a w pamietnikach Benes$a in-
formacje o przygotowaniu propozycji paktu ,wieczystej przyjazni” z Polska
znalazty sie w kilku réznych miejscachl10. Dla Polski jednak — rozczarowanej

4 Zob. P. Wandycz: Trzy préby poprawy stosunkoéw polsko-czechostowackich 1921 1926
1933. W: Z dziejow polityki i dyplomacji polskiej. Warszawa 1994, s. 230 -232.

5 Nie sposéb jednak nie przywotaé tu opinii P. Wandycza, ze dgzenie do autentycznego soju-
szu wojskowego z Czechostowacjg byto w owym okresie ze strony Pitsudskiego mato prawdopo-
dobne, ze wzgledu na przewidywany przezen upadek tego panstwa. Wazna byla natomiast
demonstracja wspolnego frontu zagrozonych sojusznikéw wobec nielojalnej postawy Franciji.
P. Wandycz: The Twilight of French Eastern Alliances 1926 1936. French -Czechoslovak Po-
lish Relationsfrom Locarno to the Remilitarization oj Rhineland. New Jersey 1988; por. A. Essen:
Polska a Mata Ententa..., s. 278 -279.

6 M. Putaski: Stosunki dyplomatyczne..., s. 54 55.

1 Zob. S. Stanistawska: Wielka i mata polityka Jézefa Becka. Warszawa 1962, s. 12
J. Kozenski: Czechostowacja..., s. 47 48, 52 56; A. Essen: Memorial gen. Blahy. Przy-
czynek do dziejow stosunkow polsko-czechostowackich iv roku 1934. W: Wojna i polityka. Red.
A. Pankowicz. Krakéw 1994, s. 101  106.

8 Zob. Polska polityka zagraniczna w latach 1926 1932. Na podstawie tekstow J. Becka
opraé. A. Cienciata. Paryz 1990, s. 34 36. Inny punkt widzenia prezentuje J. Dejmek:
Edvard Benes a Polska miedzywojenna. ,,Dzieje Najnowsze” [Warszawa] 2000, z. 3, s. 110 -111.

9 E. Raczynski: Od Narcyza Kulikowskiego do Winstona Churchilla. Londyn 1993, s. 69.

10Zob. M. Putaski: Stosunki dyplomatyczne..., s. 194. Autor zauwaza, ze o ile we
wspomnieniach Bene$a zapisany zostat projekt uktadu miedzy Czechostowacjg a Niemcami,
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chwiejnoscig Paryza i francuska ustepliwoscia wobec Niemiec — zgoda
Malej Ententy na zlagodzong wersje Paktu Czterech byta jednym z czynni-
kéw przesadzajacych o wyborze koncepcji dalszych dziatanll Réwnoczesnie
miaty miejsce wspomniane demonstracje twardej postawy wobec Niemiec
i deklaracje o kierowaniu sie Polski zasadg wzajemnosci w kontaktach z za-
chodnim sasiadem. Efektem byt wybo6r przez Niemcy drogi czasowej pacy-
fikacji konfliktu z Polska. W tej sytuacji Pitsudski zaakceptowat mozliwos¢
zalatwienia sprawy stosunkdéw z Niemcami na podobienstwo dokonanej
wczesniej normalizacji z ZSRR12. Okazato sie to jednak réwnoznaczne z po-
rzuceniem zarysowujgcej sie przez pewien czas mozliwosci takiego utozenia
stosunkoéw polsko-czechostowackich, by dziatanie na rzecz wspoélnego bez-
pieczenstwa przestonito rozbieznosci miedzy obu panstwami. To rok 1933,
a nie nastepny, stanowit w tej kwestii date rozstrzygajgca. W dalszym ciggu
wiec dzielity Prage i Warszawe sprawy ukrainskie, stosunek do Wegier, Zwigz-
ku Radzieckiego, w jakim$ stopniu rdéznice w pogladach na zasady upra-
wiania polityki, wzajemnie negatywne opinie 0 systemach panstwowych i ich
trwatosci, pogtebione ostatnim polskim rozczarowaniem. Dzielita wreszcie
sprawa Zaolzia, ktéra sama w sobie nie mogta przesadza¢ o stosunkach mie-
dzypanstwowych. Minat juz okres, kiedy emocje wywotane biezacymi wyda-
rzeniami decydowaty na przykiad, wbrew nastawieniom MSZ, o niemoznosci
ratyfikowania uktadoéw. Nie wyrzekajgc sie Zaolzia, Jozef Pitsudski i Jozef
Beck nie przewidywali, by jego rewindykacja mogta by¢ przyczyng bezpo-
Sredniej agresji Polski na Czechostowacje i pozostawiali odzyskanie tej ziemi
na blizej nie okreslong przyszto$¢, w momencie przewidywanego zatamania
sie wielonarodowos$ciowego panstwa czechostowackiego. Moze dojscie do
skutku wspotpracy politycznej i wojskowej Polski i Czechostowacji zepchne-
toby sprawe Zaolzia do roli ceny, jaka ptaci sie za mozliwos¢ realizacji zamie-
rzer bardziej istotnych dla egzystencji panstwa?13 Organizowanie pomocy dla

o tyle  poza ogdlnikami brak informacji o konkretnych propozycjach pod adresem Polski.
Por. M. J. Zacharias: Polska wobec zmian..., s. 101—102.

11 Zobh. A. Essen: Polska a Mata Ententa..., s. 284 -286. Zauwazmy, ze dyplomacja
czechostowacka nie przywiagzywata wiekszej wagi do inicjatywy wspolnego dziatania na forum
miedzynarodowym, zainteresowana byta gtownie polska manifestacjg polepszenia stosunkow.
Girsa pisat: ,,Dla nas, jak sadze, odtozenie podrozy ministra Becka do Pragi nie ma znaczenia.
Miata dla nas duze znaczenie decyzja marszatka Pitsudskiego demonstracyjnego polepszenia
stosunkéw z Czechostowacja.” AMZV Praha, Vyslanectvi Var$ava, Pz 1933, ¢. 58 (21 IV 1933).

12 W. Balcerak: Polityka Polski wobec Czechostowacji w okresie kryzysu monachijskiego.
»Studia Historica Slavo-Germanica” 1979, T. 8, s. 39; P. Wandycz: Z dziejow dyplomaciji.
Wroctaw 1989, s. 12—14, 144, 149.

13 J. Valenta wyrazit przekonanie, ze polski stosunek do kwestii Zaolzia (brak woli zaak-
ceptowania przynaleznosci tej ziemi do Czechostowacji jako kompromisu, jakim byfa zda-
niem czeskiego historyka  decyzja z 1920 r.) oraz przekonanie o nietrwatosci panstwa czecho-
stowackiego to czynniki przesadzajace o braku mozliwosci lojalnej wspotpracy miedzy Polska
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tamtejszych Polakéw statoby sie wtedy domeng garstki spotecznikdw z ziemig
ta osobiscie zwigzanych pochodzeniem badZ dziatalnoscig oraz cichej akcji
konsulatu na rzecz utrzymania polskich instytucji kulturalnych. Meandry
rozwoju sytuacji miedzynarodowej sprawity, ze zabrakio ,towaru”, ktorego
ceng mogto by¢ zaniechanie spraw Slaska za Olza. Gdy 24 kwietnia 1933 r.
ambasador Laroche pytat o powody odtozenia wizyty w Pradze, ustyszat od
Becka, ze jakkolwiek stosunki polsko-czeskie bardzo sie polepszyty (nadal
jeszcze starano sie zachowywac przynajmniej pozory wspdlnej linii Polski
i Czechostowacji), to jednak sama podréz oznaczataby konieczno$¢ konkre-
tyzacji obustronnych stosunkéw, a pozostawata jeszcze do wyjasnienia kwestia
sytuacji mniejszosci polskiej w Czechostowacji. Ta wypowiedZ polskiego mi-
nistra stala sie nastepnie przedmiotem rozwazan posta Girsy, ktéremu Francuz
przekazat jej tres$é. Czeski dyplomata wychodzit z zatozenia, iz problem mniej-
szosci byt jedynie parawanem skrywajacym zmieszanie Becka, a wiec argumen-
tem przywotanym ad hoc, albo prébg ukrycia prawdziwej przeszkody. W kaz-
dym przypadku odwotanie si¢ do problemu mniejszosci jako przeszkody
w zblizeniu polsko-czeskim oznaczato — wedtug Girsy — albo cheé nacisku na
wiadze Czechostowacji w celu ,,jeszcze dalszego i wiekszego faworyzowania
polskiej mniejszosci”, albo sytuacje, w ktdrej ,,polskie wiadze sa po prostu
fatszywie informowane przez posta Grzybowskiego i konsula Ripe”. Tak czy
owak, wedle czechostowackiego posta przywotanie problemu mniejszosci byto
skutkiem trudnych do zaspokojenia apetytéw polskich oraz braku stanowczo-
Sci z czeskiej strony, by doprowadzi¢ do réwnowagi sytuacje mniejszosci
polskiej i obywateli polskich w Czechostowacji oraz czeskiej mniejszosci i oby-
wateli czechostowackich w Polsce. Poset postulowat, by te kwestie uregulo-
wac przed rokowaniami o pakcie wiecznej przyjazni, przede wszystkim podjaé
kroki w kraju morawsko-$laskim i zainteresowac realizacjg tego programu
poza ministerstwem spraw wewnetrznych réwniez ministerstwa spraw opieki
spotecznej, handlu i szkolnictwa. , Tylko przy odpowiedniej stanowczosci
i konsekwencji bedzie mozna z czasem uzyskaC pewien parytet i doprowadzic¢
wreszcie do stanu wzajemnej réwnosci, ktora jest kardynalnym warunkiem
dobrych stosunkéw miedzy obydwoma panstwami.”#

i Czechostowacja. Wydaje sie to nieprzekonujgce. Dopdki Czechostowacja trwata, dopoty byta
czynnikiem politycznym branym w Polsce powaznie pod uwage. Problem dotyczyt oceny, czy
mimo wystepujacych réznic mozliwa jest solidarna postawa obu panstw wobec Niemiec. Dopoki
szanse takg widziano, sprawa Zaolzia schodzita na drugi plan. Por. J. VValenta: Kilka uwag
o0 koncepcjach polityki zagranicznej Czechostowacji i Polski w okresie miedzywojennym. W: Stosunki
polsko-czesko-slowackie w latach (1918 1945). Red. E. Orlof. Rzeszow 1992, s. 25.

14AMZV Praha, Vyslanectvi Varsava, Pz 1933 (26 IV 1933). Przypomnijmy, ze osiggniecie
~réwnowagi” wobec dysproporcji liczby ludnosci polskiej i czeskiej po obu stronach granicy
wymagato radykalnych posunie¢ w celu znacznego zredukowania liczby Polakéw na Zaolziu.
Zob. A. Essen: Edvard Benes z perspektywy Warszawy w latach 20. i 30. ,,Dzieje Najnowsze”
[Warszawa] 2000, z. 3, s. 85—87.
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Rozejscie sie drég politycznych Polski i Czechostowacji po maju 1933 r.
spowodowato zmiane wyraznej dotychczas tendencji przebijajacej z wytycz-
nych Becka dla konsula w Morawskiej Ostrawie. Dotyczyty one, jak pamigta-
my, tagodzenia i wyciszania pretensji narastajgcych na Zaolziu, tak by nie
doprowadzi¢ do zaostrzenia stosunkOw. Tak tez starano sie kierowac dotgd
prasg w kraju, odrzucajgc sugestie Karpia Ripy, by wznowi¢ watek zaintereso-
wania pofozeniem Polakéw na czeskirh Slasku, a zamiast tego inaugurujac
w ,,Gazecie Polskiej” cykl artykutéw o zblizeniu polsko-czeskim. Zarzucenie
mys$li o wspotpracy politycznej polsko-czechostowackiej byto réwnoznaczne
z cofnieciem dotychczasowych ograniczen.

Realia na Zaolziu nie odpowiadaty tymczasem obietnicom premiera
FrantiSka UdrZala. Rozgtosu nabierata sprawa konfliktu o odsadzenie probos-
twa w Cierlicku i nazwa Cierlicko — dotad symbol przyjazni polsko-czeskiej
— zaczynata nabieraé catkiem innego wydzwiekulb. Tlit sie konflikt wokét
sprawy upanstwowienia jedynego polskiego gimnazjum w Ortowej, ktore
pomimo licznych obietnic nie otrzymato funduszy na dziatalno$¢16. Per-
spektywa jego upanstwowienia zdopingowata do ostrych wystapien Matice
osvety lidove, ktéra do klubow stronnictw parlamentarnych wystosowata
sprzeciw wobec zamiaru przejecia polskiej placowki przez panstwol?. Na
terenie Slaska SMOL wzmogta swoja dziatalno$¢ dzieki wptywom na lokalng
administracje i zarzady zaktadéw przemystowych. Trwala akcja zwalniania
z pracy robotnikdw polskich nie posiadajacych obywatelstwa czechostowac-
kiego. Te poczynania, cho¢ przez kierownika konsulatu w Morawskiej
Ostrawie wigzane z dziatalnosciag SMOL, okazywaty sie uderzajaco zbiezne
z dziataniami postulowanymi przez Girse na poczatku 1932 r. i w kwietniu
1933 r. Jesienig 1933 r. z drukarni Prochazki w Czeskim Cieszynie wydalono
sporg grupe robotnikow polskich z ponad 20-letnim stazem18 W grudniu
akcja sie nasilita. Konsul Ripa korespondowat z Centralg, a takze z Radg
Organizacyjng Polakéw z Zagranicy i wojewodg Grazynskim. Jako przyktad
zasiegu zwolnien podano m.in. wykaz 84 Polakow odprawionych od ! grudnia
1933 r. z samej tylko huty w Trzyhcu, mimo iz pracowali w niej poczaw-
szy od lat 1905—192019. W sprawie gimnazjum interpelowali postowie polscy

15 Patrzz W. Wojnar [wt R. Kobiela]: Prawda o Cierlicku. Czeski Cieszyn [b.r.w.];
»Sprawy Narodowosciowe” 1933, nr 4, s. 427- 429. Problemem byto postepujace kurczenie sie
liczby parafii obsadzonych przez polskich proboszczéw (w 1919 r. 18, w 1933 r. 11).

16 Zob.: G. Panko: Z dziejéw polskiego prywatnego gimnazjum im. J. Stowackiego w Orlowej
w latach 1920—1938. W: ,,Acta Universitatis Wratislaviensis”. Nr 495: Z zagadnien oswiaty i wy-
chowania w Polsce i na Zaolziu. Wroctaw 1980, s. 121—122.

11 AAN, zespot MSZ, sygn. 10621, s. 124—126: Pismo Matice osvety lidove z 15 listopada
1933 r. do klubéw parlamentarnych w Pradze.

18 AAN, Konsulat MO 79, s. 5, 10 11, 128.

19 Tamze, s. 50, 99 102 i nast.
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w parlamencie. Zaczeto mowi¢ o demonstracyjnym wystgpieniu postow z par-
lamentarnego klubu rzadowego i przejSciu do opozycji. Sytuacja w obozie
polskim byta skomplikowana, poniewaz zgdanie wystapienia z klubu socjal-
demokratéw w Sejmie forsowat na forum Komitetu Miedzypartyjnego Zwiga-
zek Slaskich Katolikow, ktory w tej kadencji nie miat swojego posta. Kon-
sul Ripa — proszac w potowie sierpnia 1933 r. o ustosunkowanie sie¢ Grzy-
bowskiego do kwestii przejScia postow do opozycji — sugerowat, by Chobot
wstrzymat sie od manifestacji z uwagi na ataki kierowane przeciw PSPR,
oskarzanej z lewa o ,,zblizenie z ugrupowaniami nacjonalistycznymi”. Wystg-
pienie posta Buzka, w razie gdyby nie doszto do upanstwowienia gimnazjum
| pazdziernika 1933 r., konsul uwazat za wskazane, tym bardziej ze Czesi
musieliby je uzna¢ za kolejne ostrzezenie, a echo w prasie polskiej bytoby
wzmocnieniem nacisku20. Projekt manifestacyjnego opuszczenia klubu rzg-
dowego doprowadzit do nieporozumien miedzy polskimi ugrupowaniami na
Zaolziu. 2 wrze$nia 1933 r. na zebraniu Zarzadu ZSK Wolf nalegat na natych-
miastowa akcje. Zwigzek, opowiadajgc sie za przejsciem postéw do opozycji,
motywowat to posuniecie aktualng sytuacjg — wzmozonym uciskiem czeskim
i antypolskg akcjg czeskich sfer koscielnych (sprawa obsady parafii Cierlicko
i £aki)2l. Ripa dazyt do kompromisu, uspokajat dziataczy, prosit o nieeks-
ponowanie motywow Katolickich, co grozito wywotaniem tar¢ z ewangelikami.
Popierat stanowisko Buzka i ostatecznie doprowadzit do tego, ze sprawe
przejScia postow do opozycji przesunieto do stycznia 1934 r. (miat to byc
kolejny termin upanstwowienia gimnazjum)22. Polska Socjalistyczna Partia
Robotnicza zajeta stanowisko ostrozne, ,,zgadzajac sie zasadniczo z twier-
dzeniem Zwiazku Slaskich Katolikéw, ze na terenie wzmozono ucisk antypol-
ski”, nie zaakceptowata jednak ewentualno$ci wystgpienia Chobota z klubu
socjaldemokratow, poniewaz ,,.w danej chwili przyniostoby to wiecej szkéd niz
korzysci”23,

Latem 1933 r. trwaly jeszcze rozmowy na temat proponowanego przez
Bene$a ,,paktu wiecznej przyjazni”. W nowej sytuacji poset Grzybowski za-
proponowat, by ,,przesungé ministra Benesza w ptaszczyzne negocjacyjng”
i dgzy¢ do uzyskania realnych koncesji ze strony Pragi. Grzybowski sugero-
wat, aby deklaracje przyjazni sprecyzowa¢ w postaci uzgodnien spraw, takich
jak: 1) gwarancja dla granicy, 2) ,zatatwienie” sprawy Slaska Cieszynskiego,
np. w formie szerokiej autonomii dla terenéw o wiekszosci polskiej, 3) usta-
lenie minimum polskiego eksportu rolniczego, 4) solidarno$¢ polityki czeskiej
z pewnymi tezami polskiej polityki miedzynarodowej, m.in. dotyczacymi

20 AAN, Konsulat MO 15, s. 3 5; Konsulat MO 33, s. 4.

21 AAN, Poselstwo w Pradze 95, s. 1 3 Pismo Ripy z 19 wrze$nia 1933 r.
22 AAN, Konsulat MO 15, s. 22 25, 28 30.

23 AAN, Poselstwo w Pradze 95, s. 2; Konsulat MO 33, s. 3.
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traktatdw mniejszosciowych i rozbrojenia24. Mozna tu przypomniec, iz gwa-
rancje dla granicy na Zaolziu bylyby sprzeczne z wytycznymi Pitsudskiego
z 1927 r., aby nie tudzi¢ Benesa mozliwoscig ratyfikacji uktadéw granicz-
nych. Zapewne nie byto szans, by rzad czechostowacki przychylnie rozpatrzyt
sprawe szerokiej autonomii Zaolzia. Dlatego w oczach Becka, uwazajacego
propozycje paktu przyjazni za ogdlnik, takze koncepcje Grzybowskiego nie
znalazty uznania. Bylo tez chyba za' p6Zzno, w tym czasie bowiem musiata
zapas¢ decyzja o poruszeniu problemu ludnosci polskiej na Zaolziu z zasto-
sowaniem zorganizowanego nacisku. Dokonano uzgodnieh z Grzybowskim
lub zapoznano go z przewidywanym rozwojem sytuacji, bo w liscie odrecznym
z 24 sierpnia 1933 r. pisat: ,,Sprawy na Slasku dojrzewajg daleko szybciej niz
przypuszczatem. Konsul Ripa sam mi zadeklarowat konieczno$¢ przejscia
posta Buzka do opozycji [...].”2S Rozmowa Ripy z Grzybowskim miata miejsce
22 sierpnia i konsul otrzymat od posta ustne instrukcje26. Wzmozona akcja
czeskich ugrupowan nacjonalistycznych z jednej, a przetom, jaki dokonat sie
w polskich koncepcjach politycznych, z drugiej strony — przesadzity decyzje
0 zmianie taktyki dziatania konsulatu w Morawskiej Ostrawie. W liscie do
wicemarszatka Sejmu Slaskiego Wiodzimierza Dabrowskiego z 29 sierpnia
1933 r. Karol Ripa pisat: ,[...] jak W. Panu Marszatkowi wiadomo, na terenie
Slaska Cieszyriskiego bierzemy na kurs ostry i wybitnie antyczeski, co jest
odpowiedzig na stale wzmagajacg sie antypolska akcje Matice osvety lidove na
terenie Slaska. Ostatnio rozmawiatem nawet z naszymi postami na temat
ewentualnego ich wystapienia z wielkim trzaskiem z rzagdowego klubu w Pra-
dze, jako protestu przeciwko systematycznemu postepowaniu czynnikdéw
czeskich z Polakami na Slasku Czechostowackim. [..] Uwazam, ze wzmozona
odporno$¢ tutejszego ludu przez zwiekszenie jego antyczeskiego nastroju
przyniesie korzysci naszej sprawie”27. ]
Podobne poglady wyrazat konsul w prywatnym liscie do przywodcy ZSK
Wolfa, ktdéry naciskatl na szybkie dokonanie demonstracji niezadowolenia
ludnosci polskiej: ,,Zasadniczo jestem zdania, ze zupeina opozycja naszego
ludu wobec Czechow jest obecnie na miejscu.” Wolf pragnat najwyrazniej
rozszerzy¢ akcje na teren klubu czesko-polskiego w Morawskiej Ostrawie, lecz
Ripa stanowczo sprzeciwiat sie temu z uwagi na osobe FrantiSka Krala.
O przewodniczagcym klubu Ripa miat wysokie mniemanie i uwazat go za
cztowieka oddanego sprawie obrony ludnosci polskiej na Zaolziu. Nie chciat
wiec przenosi¢ konfliktu na forum powotanej przez siebie placéwki28. Widac

24 AAN, zesp6t MSZ, sygn. 5505, s. 13 15: List Grzybowskiego z 5 lipca 1933 r.; por.
J. Kozenski: Czechostowacja..., s. 61—63.

25 AAN, zespot MSZ, sygn. 5505, s. 20: List Grzybowskiego z 24 sierpnia 1933 r.

26 AAN, Konsulat MO 33, s. 4.

21 APKat, UWSI1-WP 338, k. 267.

28 AAN, Konsulat MO 15, s. 9—11. List K. Ripy do L. Wolfa z 26 sierpnia 1933 r.
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zatem, ze planowane zaostrzenie kursu — niewatpliwie inspirowane przez
MSZ, ale odpowiadajace propozycjom konsula z 1932 r., wowczas odrzu-
conym — zapoczatkowane zostato znacznie wczesniej niz pod koniec 1933 r.29
Zwigzek zmiany taktyki dziatania z faktycznie trudng sytuacjg Polakéw na
Slasku Zaolzianskim w dobie kryzysu gospodarczego byt dostrzegany przez
konsula Ripe, uwazanego zazwyczaj — w odréznieniu od jego nastepcy — za
oredownika polityki porozumienia z Czechostowacjg. Inna oczywiscie sprawa,
ze Ripa, jak kazdy konsul, byt przede wszystkim realizatorem kursu dyk-
towanego przez Centrale. Dlatego tez pot roku Ripa kierowat przygotowa-
niami do owego ,,zaostrzonego kursu”. Konsul wydat 16 wrze$nia 1933 r. po-
ufne zarzadzenie, by Rudolf Kobiela, przy wspotpracy wicekonsula Adama
Synowieckiego, opracowat memoriat przedstawiajacy program pracy polskiej
na terenie Slaska Cieszynskiego na najblizsze lata. W$r6d wyjasnien i wskazo-
wek zwracajg uwage stwierdzenia: ,,Nacisk Czechdéw na ludno$¢é polskg na
Slasku Cieszynskim wymaga nie tylko wzmozenia akcji odwetowej polskiej
ludnosci oraz zwiekszenia jej odpornosci i opozycyjnego postepowania na
zewnatrz, lecz rowniez wzmozenia pomocy ze strony Polski [...]. Bez zadnych
ogrodek moga Panowie wspomnie¢ réwniez o koniecznosci pewnej pomocy
ze strony Ministerstwa Spraw Wojskowych RP, ktora jest niezbedna, o ile
mamy mie¢ te pewno$¢, ze teren i stan posiadania ludnosci polskiej utrzyma
sie na lat dziesigtki.”30 Konsul polecat zwrdcenie uwagi Rzadu Polskiego
na najtrudniejsze problemy, ktérych rozwigzanie wymagato pomocy z terenu
panstwa polskiego — sugerowat uwzglednienie problemoéw zwigzanych z bra-
kiem wiasnych warsztatéw pracy oraz czeskim naciskiem na robotnikéw pol-
skich, by nie posyfali dzieci do polskich szkot.

Konsulat kontynuowat zakrojong na wielkg skale akcje prasows. Do tej
pory konsul widziat w niej instrument stuzacy umocnieniu zblizenia polsko-
-czeskiego, a jednocze$nie $rodek nacisku na czeskg opinie publiczng oraz
sposéb propagowania akcji pomocy dla ludnosci polskiej. W 1933 r. konsulat
przygotowat okoto 600 (!) artykutow dla prasy polskiej w kraju i Czecho-
stowacji, a nawet dla pism polonijnych w Stanach Zjednoczonych3l. W lis-
topadzie artykuty rozsytane do prasy akcentowaty dobitnie role mniejszosci
polskiej w Czechostowacji w stosunkach polsko-czeskich. Podkreslano takze
sprawy wydalania polskich robotnikow oraz aspiracje narodowe polskiej
ludnosci, przez lokalne czynniki czeskie uwazane za irredente32 Ripa starat
sie 0 objecie akcjg prasowa szerokiego spektrum tytutdw. Za posrednictwem

29 Inaczej pisze o tym J. TomaszewskKi: Polska wobec Czechostowacji w 1938 r. ,,Slezsky
Sbomik” [Opava] 1996, s. 4—19.

30 AAN, Konsulat MO 91, s. 1

31 AAN, Konsulat MO 59, s. 112 -137.

32 Tamze, s. 38 41, 42 43.
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Okregu Slaskiego Zwiazku Obrony Kreséw Zachodnich uzyskat przyrze-
czenie, ze materiaty konsulatu ukazg sie takze na tamach ,,Polonii”33 Ko-
rzystajac z pomocy prof. Mariana Szyjkowskiego z Pragi, konsul probowat tez
— bez powodzenia — dotrze¢ do redaktora Konrada Olchowicza z ,,Kuriera
Warszawskiego”34. Jednoczes$nie na zyczenie wyrazone przez ministerstwo
w czasie pobytu Ripy w Warszawie konsulat zaczat przygotowywaé¢ — juz
do dyspozycji MSZ — krétkie komunikaty, dotyczace gtéwnie bolgczek
i krzywd polskiej mniejszosci w Czechostowacji. Byt to materiat do akcji
planowanej w Warszawie i starannie przygotowywanej od strony technicznej.
Pod adresem konsulatu skierowano wskazowke: ,[...] przeprowadzenie akcji
jedynie przy pomocy artykutdw dtuzszych i materie wyczerpujaco traktuja-
cych jest niepraktyczne. Zabraknie nam wkrotce tchu, jezeli nie chcemy po
pewnym czasie ciggle powtarzac sie. [...] llustrowanie zatem faktycznej sytuacji
szeregiem krotkich, charakteryzujacych komunikatow [..] wydaje sie [...] naj-
bardziej celowym i [..] najtatwiej wykonalnym [...], akcja moze takze diuzej
trwac.”35

Przygotowujac sie juz do opuszczenia placéwki w Morawskiej Ostra-
wie, z ktorej zostat odwotany, Ripa wystat 23 grudnia 1933 r. serie 12 komu-
nikatéw, odrozniajacych sie od artykutow dotad opracowywanych w kon-
sulacie ujednoliceniem akcentéw, systematycznym podkre$laniem ujemnych
aspektow sytuacji Polakow na Zaolziu, cho¢ pisanych —jak podkreslat Ripa
— ,,w spokojnej formie”36. Akcje kontynuowa¢ miat nastepca Ripy na stano-
wisku konsula.

Dnia 23 pazdziernika 1933 r. Karol Ripa przestat do MSZ memoriat
dotyczacy potozenia mniejszosci polskiej w Czechostowacji. Réwnoczesnie
zasugerowat potrzebe odbycia rozmowy z postem czeskim w Warszawie
Vaclavem Girsg, ktérego nie bez podstaw okreslit jako ,,gtdwnego agitatora
przeciwko mniejszosci polskiej wobec rzadu czechostowackiego i prasy cze-
skiej’37. Przestany ministerstwu obszerny memoriat38 przypominat, iz trwa-
jgca od 13 lat czechizacja byta konsekwentng realizacjg planu opracowane-
go przez Rudolfa Matousa. W poczgtkowym okresie postugiwano sie¢ meto-
dami brutalnymi, nastepnie czechizacja przybrata formy mniej jaskrawych
dziatan, popieranych przez wiadze wszystkich instancji. Autorzy memoriatu
dokonali przegladu sfer zycia ludnosci polskiej, w ktérych widziano przeja-
wy dyskryminacji (sposéb przeprowadzenia spisu, polityka szkolna, naciski

33 Tamze, s. 35.

34 Tamze, s. 94—96.

35 Tamze, s. 31—33.

35 Tamze, s. 58—59.

37 AAN, zespot MSZ, sygn. 10407, s. 28 30: Pismo konsula Ripy do MSZ z 23 pazdziernika
1933 r.

38 Tamze, s. 4—15.
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w sferze zycia religijnego, nieprzestrzeganie praw jezykowych, zalezno$¢ eko-
nomiczna, zycie organizacyjne). W programie pracy na przyszto$¢ przewi-
dziano potrzebe zorganizowania pomocy finansowej dla Macierzy Szkolnej
(tworzenie Komitetow Pomocy Kulturalnej Polakom w Czechostowacji we
wszystkich miastach wojewddzkich, rozprowadzanie cegietlek Macierzy Szkol-
nej w ramach Tygodnia Pomocy Kulturalnej dla Polakéw w Czechostowacji,
zorganizowanego na poczatku 1934 r. na terenie catej Polski). Postulowano
nawigzanie kontaktow miedzy Towarzystwem Szkoty Ludowej w Krakowie
i Lwowie a Polskim Zwigzkiem Szkolnym na Morawach, nawigzanie wspot-
pracy Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego i Towarzystwa Nauczycieli Polskich
w CSR (organizacja kurséw w Polsce, prelekcje), subwencjonowanie ,,Slaskiej
Rodziny Opiekunczej” przez Ministerstwo Pracy (kwota ! tys. zt miesiecznie).
W programie znalazty sie takze propozycje roztoczenia opieki ze strony
Bezpartyjnego Bloku Wspdtpracy z Rzadem nad Stronnictwem Ludowym
w Czechostowacji. Rozpatrujagc dziatalno$¢ organizacji mtodziezowych, uz-
nano za celowe zmierzanie ku integracji mtodziezy i zacieraniu barier wyz-
naniowych i partyjnych. Postulowano otoczenie opieka polskich organizacji
sportowych przez Panstwowy Urzad Wychowania Fizycznego, doprowadzenie
do wzrostu liczby mtodziezy nalezacej do harcerstwa, ktore powinno otrzymac
wsparcie ze strony ZHP w kraju oraz Ministerstwa Spraw Wojskowych,
przenoszenie ideologii (ale nie nazw i form organizacyjnych) Strazy Przed-
niej do seminarium nauczycielskiego i wyzszych klas szk6t wydziatowych oraz
zacie$nianie kontaktu mtodziezy akademickiej ze Stowarzyszenia ,,Jednosc”
z Legionem Miodych i innymi organizacjami prorzadowymi w kraju. Na
koniec stwierdzono, iz wychodzace na Slasku czeskim tygodniki partyjne sg
niewystarczajace, a wydawany przez koncern ,,Polonii” dziennik dla Slaska
»Polska 30-halerzéwka” uznano za pismo tendencyjne pod wzgledem ideo-
wo-politycznym i redagowane na bardzo niskim poziomie. W konsekwencji
uznano za rzecz duzej wagi stworzenie bezpartyjnego dziennika, wydawa-
nego na Slasku czechostowackim. Memoriat zakoriczono podkresleniem
koniecznosci usuniecia wszelkich rozdziatbw wyznaniowych i politycznych
dzielgcych mniejszo$¢ polska i jej konsolidowania we wszystkich dziedzinach
zycia. Opracowanie podpisat konsul Ripa. Wybiegajac w przysztos¢, warto za-
uwazyc¢, iz uwagi, pod ktérymi widnieje podpis Ripy, postuzyty za wytyczne
do dziatan jego nastepcoéw i akcji w Kraju.

Waznym elementem przygotowywanej przez MSZ akcji nacisku na Cze-
chostowacje w sprawie ustepstw na rzecz ludno$ci polskiej na Zaolziu, byly
obchody 15. rocznicy zajecia Slaska Cieszynskiego przez Czechéw. W tej
sprawie Ripa otrzymat za posrednictwem wicekonsula Synowieckiego spec-
jalne instrukcje. W odpowiedzi 9 stycznia 1934 r. przestat do wiadomosci
posta w Pradze informacje na temat przygotowan do realizacji otrzymanych
polecen. Konsul zorganizowat z dziataczami polskimi: Piotrem Feliksem,
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Leonem Wolfem i Jarostawem Waleczka39 konferencje, podczas ktorej uzgod-
niono, ze okres od 20 do 31 stycznia winien by¢ czasem zatoby, nie nalezy
organizowac polskich imprez tanecznych, a Polacy nie powinni bra¢ udziatu
w zabawach i imprezach organizowanych przez Czechéw. Od redakcji wszyst-
kich polskich tygodnikéw oczekiwano zamieszczenia powaznych artykutéw
zawierajacych reminiscencje z czaséw .walk o Slask Cieszyriski. Ponadto konsul
raportowat o zebraniu materiatow histerycznych dotyczacych roku 1918, ktére
miaty by¢ wykorzystane do przygotowania 15 artykutow dla MSZ. Dziata-
czom polskim na Zaolziu Ripa zakomunikowat o rozdysponowaniu — z za-
chowaniem Jak najdalej idacej ostroznosci” — 10 tys. K¢ pomiedzy po-
szkodowanych w zwiazku z walkami o Slask40.

Kampania antyczeska 1934 r.

Jesienig 1933 r. toczyly sie rokowania czesko-polskie, do ktorych inspiracje
daty czechostowackie kregi wojskowe. Cieri na te rozmowy rzucaty niejasne
wiesci o pertraktacjach polsko-niemieckich, niepokojacych Prage. Moze to
sprawito, iz po raz pierwszy zamiast postulatu ,wieczystej przyjazni” propo-
zycja czeska przybrata charakter bardziej konkretny. Poset Wactaw Grzybow-
ski sceptycznie odnidst sie do realnej wartosci proponowanych plaszczyzn
wspdtdziatania. Doszto natomiast do diuzszej rozmowy Jozefa Becka z Vacla-
vem Girsg, podczas ktorej polski minister starat sie naswietli¢ tendencje pol-
skiej polityki zagranicznejdl. Przelomowym momentem byta rozmowa Becka

39 Jarostaw Waleczko — dziatacz SL, redaktor ,,Prawa Ludu”.

40 AAN, zespot MSZ, sygn. 10406, s. 5 6: Pismo Ripy do Grzybowskiego z 9 stycznia
1934 r. J. Tomaszewski i J. Valenta odwotanie Ripy taczg z ,niedopuszczalng ingerencja
w wewnetrzne sprawy Republiki” (J. Tomaszewski, J. VValenta: Polska wobec Czecho-
stowacji w 1933 r. ,,Przeglad Historyczny” 1979, z. 4, s. 716). Budzi to watpliwosci. Juz prze-
ciez 2 grudnia Girsa znat tre§¢ rozmowy Grzybowskiego z Kroftg i komentowat odwotanie jako
krok polski. Marian Szyjkowski takze na poczatku grudnia 1933 r. wyrazat zal z powodu
odwotania Ripy. Wspomniane spotkanie z dziataczami polskimi odbyto sie dopiero miesigc
pozniej. Na Zaolziu rzeczywiscie krazyty pogtoski, o ktérych konsul powiadamiat MSZ, ze
przyczyng odwotania go byto zadanie wiadz czechostowackich. ,,Ekspert” w sprawach polskich
Girsa ,,docenial’ skuteczno$¢ dziatania Ripy, piszac, ze konsul byt niebezpieczny ze wzgledu na
jego ostroznos$¢ i skrytos¢ w kontaktach z wiadzami czechostowackimi i mniejszoscig polska.
Znamienne, ze wszyscy kolejni konsulowie w Morawskiej Ostrawie byli zle postrzegani przez
czeska administracje. Sam Ripa w rozmowie z Szembekiem przypisywat swoje odwotanie zarzutom
MSZ, ze zbyt gorliwie wspotpracowat z Czechami (czemu zreszta zaprzeczat). Zob. J. Kozenski:
Czechostowacja..., s. 85; J. Szembek: Diariusz i teki... T. 1. Londyn [b.rw.], s. 229.

41 J. Kozenski: Czechostowacja...,, s. 68 74.
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i Benesa w Genewie 19 stycznia 1934 r. Podjety przez Becka problem stosunku
Polski do zagrozenia ze strony Niemiec Bene$ skwitowat oSwiadczeniem, ze
Czechostowacja nie ma powodéw do obawy przed konfliktem z Niemcami
i mogtaby sie w nim znalez¢ tylko w wypadku wojny niemiecko-francuskiej.
Rozmowa byta zapewne dla Becka prébg stwierdzenia, w jakim stopniu ostat-
nie propozycje czeskie miaty charakter konkretny. OdpowiedZ Bene$a nie da-
wata podstaw do ztudzen42 Beck postawit ostro sprawe ucisku ludnosci pol-
skiej na Zaolziu.

Na przetomie stycznia i lutego 1934 r. dokonana zostata zmiana na
stanowisku konsula w Morawskiej Ostrawie. Placéwke podniesiono do szczeb-
la Konsulatu Generalnego, a jej kierownictwo objgt Leon Malhomme, byly
konsul w Opolu, gdzie energicznie i odwaznie dziatat na rzecz mniejszosci
polskiej w Niemczech, narazajgc sie na ostre ataki niemieckiej prasy43. Do-
$wiadczenia Malhomme’a miaty najwyrazniej wptyw na to, ze ministerstwo
uznato go za cztowieka odpowiedniego do akcji podejmowanej na Zaolziu.
Na nowej placowce otrzymat materiaty pozostawione przez Karola Ripe
odnosnie do przygotowywanych przedsiewzie¢, a takze uwagi o0 ludziach,
z ktérymi na terenie okregu konsularnego miat wspdtpracowac. Wsrdd
skrétowych charakterystyk dziataczy polskich znalazty sie bardzo ciepte sto-
wa 0 socjaliscie Augustynie tukoszu (,.krysztatowy charakter”). ,,Szczegdl-
nymi mezami zaufania placowki byli: Feliks, Buzek, Wolf, Waleczko i na nich
opierata sie akcja najbardziej poufna placéwki” — informowat Ripa swego
nastepce44

Tymczasem 23 stycznia 1934 r., w pare dni po rozmowie Becka z Bene$em
w Genewie, na famach ,,Gazety Polskiej” ukazaty sie dwa artykuty nawigzuja-
ce do rocznicy najazdu czeskiego na Slask Cieszynski i ucisku tamtejszej lud-
nosci. Tak jak wczesdniej artykuty wyrazajace nadzieje na dobre utozenie sto-
sunkow polsko-czeskich w Cieszynskiem, tak i teraz pojawienie sie tematu
ucisku Polakéw w Czechostowacji na famach pisma uwazanego za potoficjalny
organ MSZ oznajmiato przyjecie nowej koncepcji. W $lad za ,,Gazetg Polskg”
poszta rzadowa prasa S$lagska. W styczniu ,,Polska Zachodnia” zamiescita
kilka artykutow na temat Slaska Cieszynskiego w granicach Czechostowacji.

42 J. Beck: Ostatni raport..., s. 63—64; W. Balcerak: Legenda bez pokrycia. ,,Studia
z Dziejéw ZSRR i Europy Srodkowej” [Warszawa] 1973, T. 9, s. 201 -206; por. J. T omaszew-
ski, J. Valenta: Polska wobec Czechostowacji..., s. 714 716.

43 L. Malhomme urodzit sie w 1888 r. w Petersburgu. Pochodzit z rodziny, ktora w 1792 r.
wyemigrowata z Francji. W tradycji rodzinnej zywa byta pamie¢ o udziale przodkdw w powsta-
niach listopadowym i styczniowym. L. Malhomme ukonczyt studia prawnicze w Dorpacie. Od
1918 r. pracowat w MSZ. Dnia 1 stycznia 1929 r. zostat konsulem generalnym RP w Bytomiu
(nastepnie w Opolu). W czasie wojny zgingt zamordowany przez NKWD. BS, ZS, Materiaty
H. i L. Malhomme, T. L

44 AAN, Konsulat MO 67, s. 1—3. Pismo Ripy z 26 stycznia 1934 r.
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Znamienne jednak, ze artykut Smutna rocznica. 15-lecie najazdu wojsk cze-
skich na Slask Cieszynski zamiescit takze obiektywny i od rzadu niezalezny
»Kurier Poznanski”45. Styczniowe artykuty — cho¢ wyraznie o wydzZwieku
antyczeskim — nie stanowity tak istotnego novum, jak sie przyjeto zaktadac
w literaturze przedmiotu, jesli spojrzeé z perspektywy dziatan Ripy w 1933 r.
Oczywiscie pamietaC nalezy, ze wczesniejsze artykuly przygotowywane przez
konsulat nie miaty tak jednoznacznej wymowy, a w pewnym okresie to MSZ
wstrzymywato inicjatywe Ripy, by rozwinag¢ szerszg kampanie prasowg w kra-
ju na rzecz poprawy losu Polakéw na Zaolziu. Charakterystyczne, ze juz
3 lutego 1934 r. radca poselstwa czechostowackiego Jaroslav Smutny roz-
mawiat z urzednikiem Wydziatlu Wschodniego MSZ Janem Wszelakim, sta-
wiajac zarzuty pojawienia sie w Polsce tendencji antyczeskich. Ubolewat, ze
prasa rozwija systematyczng i celowg akcje, ktorej punktem kulminacyjnym
sa obchody 15-lecia walk o Slask. Smutny dostrzegt znaczenie artykutéw
w ,,Gazecie Polskiej”, w ktérych ,autor z przykroscig stwierdza, ze Slask
nadal nalezy do Czechostowacji”. W odpowiedzi Wszelaki akcentowat spon-
taniczno$¢ reakcji spoteczenstwa i powolywat sie na podobne obchody po
stronie czeskiej. Smutny oznajmit, ze skargi polskiej mniejszosci na Slasku
Cieszynskim nie majg uzasadnienia, przy czym poroéwnat dobry los Pola-
kow w Czechostowacji z losem ludnosci polskiej na totwie i w Niemczech.
W odpowiedzi ustyszat, ze ,trudne potozenie w innych krajach nie moze
by¢ sprawdzianem sytuacji Polakow w Czechostowacji, z ktorg notabene
sprawa ta zostata traktatowo uregulowana”46. Echa polskich publikacji zna-
lazty sie tez w rezolucji Praskiego Komitetu Polsko-Czechostowackiego Poro-
zumienia Prasowego z 5 lutego 1934 r., w ktérym potepiajac réwnoczesnie
publikacje J. Vozky Polska wiezieniem naroddw, wyrazono zaniepokojenie,
iz ,m.in. pisma uwazajace si¢ za organa obozu rzgdzacego, po pietnastu
latach ponownie zajmuja sie dawniejszymi wypadkami na Slasku i skierowuija
swoje wywody wyraznie przeciw Czechostowacji”. Uznano, ze historyczne
artykuty na tamach prasy codziennej wykorzystywane sg do celéw agitacyj-
nych i majg charakter tendencyjny, a cata akcja prasowa jest sprzeczna
z duchem polskiego wniosku o rozbrojenie moralne47. Opinia czechostowacka
zaniepokojona byta przede wszystkim udziatem w kampanii organéw rzado-
wych, co — wobec podpisania ukfadu z Niemcami — odbierano jako zna-
mienny zwrot w polskiej polityce.

W marcu 1934 r. ,Gazeta Polska” wykazata spory wzrost zainteresowa-
nia problemem stosunkow polsko-czeskich, szczegolnie w aspekcie Zaolzia.

45 ,,Kurier Poznanski” nr 34 z 23 stycznia 1934 r.

46 AAN, Poselstwo w Pradze 72, s. 4 5.

47 Spér polsko-czechostowacki w zwierciadle trzech deklaracji prasowych i rzeczywistosci.
Praga 1934, s. 9.
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Nie oznacza to, ze wiadomosci ze Slaska Cieszynskiego wyparly informacije
0 innym charakterze, tworzac jednostronnie negatywny obraz stosunkow
polsko-czeskich. Publikowano np. informacje o obchodach imienin Jézefa
Pitsudskiego, organizowanych przez Towarzystwo Polsko-Czechostowackie,
relacjonowano polsko-czeskie wspotdziatanie na terenie portu w Gdyni, in-
formowano o dekoracji polskimi odznaczeniami oficeréw czechostowackich48,
Problematyka zaolzianska trafita takze na tamy innych organéw prasowych
o charakterze prorzadowym — na Slasku ,,Polski Zachodniej”, w Warszawie
»Kuriera Porannego” i oczywiscie krakowskiego ,llustrowanego Kuriera
Codziennego”, cho¢ w tym przypadku trudno bytoby méwi¢ o naglym zainte-
resowaniu problemem Slaska za Olza. (Inna rzecz, ze przez jaki$ czas po
przywrdceniu dziennikowi debitu pismo starato sie o utrzymanie fagod-
niejszego tonu, czemu stuzyt zreszty klimat zblizenia polsko-czeskiego, a spek-
takularnym momentem byly wspolne uroczystosci w Cierlicku po $mierci
Franciszka Zwirki i Stanistawa Wigury). Pojawienie sie w ,,llustrowanym
Kurierze Codziennym” artykutow o wydZwieku antyczeskim49 spowodowato
juz w lutym 1934 r. ponowne odebranie mu debitu w Czechostowacji. Duzg
cze$¢ prasowych notatek na temat Zaolzia stanowity komunikaty PAT
i sporo z nich, szczeg6lnie w pierwszych miesigcach 1934 r., zamieszczata tak-
ze prasa od rzadu niezalezna, jak chocby ,,Kurier Poznanski”50. Szczegdlnie
ostry wydZwiek antyczeski miato opublikowanie przez ,,Nowiny Slaskie”
(tygodnik o charakterze prorzadowym, ukazujacy sie na Slasku Cieszyriskim)
pelnego tekstu przemdwienia burmistrza Cieszyna Wiadystawa Michejdy,
wygtoszonego podczas manifestacji 25 lutego 1934 r. Przemowienie to w opinii
Czechow stato sie zarzewiem walki propagandowej z lat 1934—1935. Na sze-
rokim historycznym tle méwca umiescit krytyke czeskich metod ,,uzywa-
nych bez zastrzezen i skruputdw dla osiggniecia zamierzonego celu politycz-
nego. Tym celem w stosunku do zabranej czesci Slaska Cieszynskiego jest
zniszczenie za wszelka cene i w czasie jak najszybszym polskiej ludnosci po
tamtej stronie Olzy tak, by po niej zagingt wszelki $lad [...]. Albo Czesi znajda
sami taki sposob uregulowania spraw polskich w swym panstwie, ktéry da
sie pogodzi¢ z poczuciem naszej godnosci, dumy i odpowiedzialno$ci naro-
dowej — albo nie bedzie braterstwa ani przymierza.”5! Takze odczyt urzed-
nika Slaskiego Urzedu Wojewodzkiego Alfreda Rzymana na temat stosunkow
polsko-czeskich, stanowigcy element obchod6w rocznicy, cho¢ nie nagtosniony
przez prase tak, jak wystgpienie Michejdy, przynosit bardzo kontrowersyjne

48 ,,Gazeta Polska” nr 1 z 2 stycznia 1934 i nr 72 z 20 marca 1934.

49 ,llustrowany Kurier Codzienny” z 5, 15, 16, 20 lutego 1934.

50 ,,Kurier Poznanski” nr 114 z 11 marca 1934, nr 115 i 116 z 13 marca 1934, nr 120 z 15
marca 1934, nr 125 z 18 marca 1934, nr 133 z 24 marca 1934.

51 ,,Nowiny Slqskie” nr 6—8 z 3 marca 1934.

107



stwierdzenia: ,[...] do dzi$ wykazujemy dziwng polityke stabosci wobec narodu
6-milionowego. UsuneliSmy trzech poteznych zaborcéw, jesteSmy bezsilni
wobec tego matego zaborcy [..] jako nardd zotnierski wiemy, ze istnieje
mozliwos¢ wigczenia Slaska spod zaboru czeskiego do Macierzy. Przesylamy
Polakom pod zaborem stowa otuchy, by przetrzymali wszystko do czasu,
w ktorym nastgpi sprawiedliwo$¢ dziejowa.”52

Manifestacje cieszynska transmitowato radio katowickie, fragmenty prze-
mowien upowszechnita prasa. Demonstracja koriczyta obchody organizowane
w innych miejscowosciach Slaska Cieszynfiskiego: w Skoczowie, Matych Kon-
czycach, Zebrzydowicach i Bielsku. Organizatorzy, demonstrujgc wiasne po-
glady, niewatpliwie zdawali sobie sprawe z mozliwosci tak mocnego ich wy-
eksponowania tylko wobec zbieznosci swych dziatan z programem ,,0strego
antyczeskiego kursu”, na ktory zdecydowato sie¢ ministerstwo. Obchody byty
jednak obrazem faktycznych nastrojow znacznej czesci spoteczenstwa pol-
skiego na Slasku Cieszyriskim, niezaleznie od politycznych sympatii. Dopiero
pézniej, gdy w demonstracji widzie¢ zaczeto sygnat do zorganizowanej przez
obbz rzadowy akcji antyczeskiej, w $laskiej prasie chadeckiej oraz socjalis-
tycznej pojawita sie krytyka sformutowan, ktére padty na wiecu.

Tymczasem nowy konsul w Morawskiej Ostrawie Malhomme w przyspie-
szonym tempie zapoznawat sie z terenem. Skiadajgc oficjalng wizyte wice-
prezydentom kraju morawsko-$laskiego w Brnie Béhmowi i Zackowi, ztozyt
o$wiadczenie, ktOre nastepnie przekazat agencji PAT: ,[..] praca nad zbli-
zeniem obu narodéw bedzie miata jedynie wodwczas widoki powodzenia,
jezeli gtoszone hasta idei braterstwa czesko-polskiego zostang zrealizowane
w stosunku do ludnos$ci polskiej w Czechostowacji.”53 Konsul zapoznawat sie
tez z dziataczami polskimi, sktadajac im wizyty i organizujgc u siebie raut
z udziatem ponad stu zaproszonych osob. W konsulacie 22 lutego odbyfa
sie poufna narada wybitnych dziataczy reprezentujgcych ZSK i Stronnictwo
Ludowe, z pominieciem jednak Polskiej Socjalistycznej Partii Robotni-
czej, ze wzgledu na brak zaufania do jej prezesa Emanuela Chobota.
W obecnosdci Buzka, Wolfa, Feliksa, Ofioka, Wateczki, ks. Maultza i Pawlicy
konsul Malhomme zaproponowat, aby sformutowal naczelne hasto, kto-
remu podporzadkowane bytyby dziatania mniejszosci polskiej, dotad wyra-
zajace sie w rozproszonych protestach przeciw poszczeg6lnym przejawom
naruszania interesdw polskich. W my$l dyrektyw ptyngcych z poselstwa,
konsul zasugerowat postulat rownouprawnienia ludnosci polskiej w Repub-
lice Czechostowackiej. Uwazat, ze istnieje dogodny moment dla umocnienia
pozycji mniejszosci, poniewaz ,,w Czechostowacji panuje obecnie chaos po-
lityczny, widoczna jest izolacja tego panstwa i dezorientacja spoteczenstwa

52 AAN, Poselstwo w Pradze 78, s. 2- 5.
53 AAN, Konsulat MO 67, s. 4.
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i rzadu”. Poset Buzek obiecat, ze polscy postowie ,bedg odtad stale hasto
rownouprawnienia wysuwa¢ na czoto zadan polskiej ludnosci”. Duzg wage
przyktadat Malhomme do utworzenia informacyjnego dziennika polskiego
0 charakterze bezpartyjnym, ktérego niedzielny dodatek redagowany byiby
osobno dla istniejacych partii, jako ,,Ludowiec”, ,,Katolik” i ,,Robotnik”.
Zebrani zaakceptowali projekt z zastrzezeniem, ze mozna go realizowac
po zapewnieniu subwencji z zewnatrz. W sprawach dziatalno$ci organizacji
miodziezowych konsul postulowal propagowanie harcerstwa, rozbudowanie
klubow sportowych, przeksztatcenie ,,Sokota”, na podstawie do$wiadcze-
nia ,,Strzelca” w Polsce. Malhomme ostro wypowiedziat sie przeciwko dzia-
falnosci klubow czesko-polskich, jako nie przynoszacych korzysci sprawie
mniejszosci polskiej, a przyczyniajacych sie ,bezsprzecznie do ostabienia
odpornosci narodowej Polakéw w Czechostowacji”. Feliks przychylit sie do
opinii, ze Polacy moga czu¢ sie zawiedzeni brakiem efektéw dziatalnosci
klubéw czesko-polskich. Uznat, ze Czesi prowadzg ostry kurs wynarada-
wiajacy, czynigc to ,.cicho i podstepnie”. W zwigzku z tym nalezy ,,pisa¢
w Polsce gtosno o krzywdach, jakie spotykajg polskg mniejszo$¢”. Wiekszos¢
obecnych byta zdania, ze nalezy dazy¢ do radykalizowania spotecznosci
polskiej w Czechostowacji. Dyskutowano takze o ewentualnosci wigkszej
integracji Polakdéw, lecz zebrani opowiedzieli sie za istnieniem trzech stron-
nictw, przy Scistej wspotpracy przywodcdw i unikaniu sporéw. Konflikt
miedzy ugrupowaniami i poszczegdlnymi przywodcami ujawnit sie jednak
i w czasie zebrania, najbardziej w wypowiedziach Wolfa, ktéry do$¢ napast-
liwie zwracat sie do Buzka, a szczegdlnie wiele pretensji kierowat pod adresem
nieobecnego Chobota i PSPR54.

Manifestacje po polskiej stronie Olzy miaty oddZwigk i w Czechostowaciji.
Dziatacze czescy upowszechniali opinig, iz demonstracja cieszyfnska byla
jedynie wybrykiem szowinistow kresowych. W zwigzku z tym Malhomme pro-
ponowat za posrednictwem poselstwa, by mowe Michejdy przytoczylty pisma
stoteczne: ,[...] ludnos$¢ polska wierzy, ze cata Polska solidaryzuje sie z mani-
festacjami w Cieszynie [...], sadze, ze dla dalszego podtrzymania tej wiary
byloby rzecza wskazana, aby zataczony numer »Nowin Slaskich« znalazt od-
dzwiek i w innych pismach polskich.”55 Demonstracje na polskim Slasku
znalazty echo w rozmowie Grzybowskiego z Benesem. Byla ona okazja, by
polski poset wysungt postulat réwnouprawnienia Polakow na stanowiskach
urzedowych i samorzadowych, zwracajgc uwage na niewlasciwe traktowanie
mniejszosci polskiej przez wiadze administracyjne. Odnoszac sie do atakdw
prasy polskiej i manifestacji antyczeskich, poset stwierdzit, ze opinia polska

54 AAN, zespot MSZ, sygn. 10407, s. 41 57; Raport konsula Malhomme’a z 27 lutego
1934 r. i Protokét z poufnej konferencji z 22 lutego 1934 r.
55 AAN, Poselstwo w Pradze 78, s. 7. Pismo Malhomme’a z 5 marca 1934 r.
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»reaguje by¢ moze nie zawsze szczesliwie”, lecz jest to nastepstwo informacji
0 losie Polakéw w Republice Czechostowackiej. W rozmowie z Kamilem
Kroftg Grzybowski przypisat wydarzenia na pograniczu ,,rozgoryczeniu inte-
ligencji, wyrugowanej po niedosztym plebiscycie i nadal ciagle jeszcze rugowa-
nej wobec niedopuszczania jej na odpowiednie posady” i osSwiadczyt, ze rzad
polski jest pod presjg opinii publicznej jw Polsce56. Ta sama retoryka uzyta
zostata w odpowiedzi na Uchwate Praskiego Komitetu Polsko-Czechosto-
wackiego Porozumienia Prasowego: ,,Dopoki Polacy w Czechostowacji nie
otrzymajg rzeczywistego i pod kazdym wzgledem w praktyce wykazywanego
rownouprawnienia, dopdki beda traktowani jak obywatele 1l klasy, dopéty
na ustosunkowaniu sie opinii polskiej do zagadnien aktualnych wazyé beda
wspomnienia przesztosci.”57

Reakcja prasy i organizacji czeskich, szczegdlnie na Slasku, byfa ostra.
12 marca odbyto sie w Czeskim Cieszynie zgromadzenie czeskich organizacji
ze Slaska Cieszynskiego. Przemawiat poset Jaromir Spaéek, narodowy demo-
krata, ktéry oSwiadczyt m.in., ze w Czechostowacji nie ma zadnej mniejszosci
polskiej — zostata ona stworzona sztucznie. Wyrazem nerwowej reakcji byly
tez aresztowania obywateli polskich w Czeskim Cieszynie — Franciszka Kuli-
siewicza, bytego profesora gimnazjum w Ortowej, autora ksigzki Polacy w Cze-
chostowacji, i Stanistawa Kaszyckiego, redaktora radia katowickiego. Skon-
fiskowano naktad wychodzacego w Czeskim Cieszynie tygodnika ,,Prawo
Ludu” z powodu potepienia antypolskich wystgpienh czeskich socjaldemo-
kratdbw. Te fakty stanowity pozywke dla kolejnego ataku prasy polskiej58.

Echa manifestacji i doniesien prasowych w Polsce budzity zywg reakcje
Polakéw na czeskim Slasku Cieszyniskim. Przyczynita sie do tego réwniez
postawa Malhomme’a, ktory energicznie rzucit si¢ w wir dziatalnosci i eks-
ponowat swoje —jako przedstawiciela Rzeczypospolitej — poparcie dla spraw
ludnosci polskiej. Jednym ze spektakularnych elementéw dziataii konsula
byt rajd w towarzystwie Wioscianskiej Banderii Konnej, dajacy liczne okazje
do spotkan z polskimi rolnikami. Nastroje wsrdéd Polakéw na Zaolziu cha-
rakteryzowat konsul, piszac do poselstwa, iz ,,0statnie uroczystosci [...] ob-
chodzone w Polsce, stworzyly specjalnie ws$rdd polskiej ludnosci wiejskiej
[..] nastréj wyjatkowo bojowy’59. Pojawiaty sie nawet pogtoski, ze w najbliz-

56 AAN, zespdt MSZ, sygn. 10407, s. 64—66: Raport posta w Pradze do MSZ z 6 marca
1934 r.

57 Deklaracja Warszawskiego Komitetu Czesko-Polskiego Porozumienia Prasowego. ,,llustro-
wany Kurier Codzienny” z 12 marca 1934.

58 Cui bono? ,,Czas” z 14 marca 1934; Z Cierliczan robig Czesi ,,spolonizowanych Morawcow".
»llustrowany Kurier Codzienny” z 12 marca 1934: Z niedoli Polakéw w Czechostowacji. ,,Gazeta
Polska” z 17 marca 1934.

59 AAN, Poselstwo w Pradze 78, s. 13—15: Raport Malhomme’a z 7 marca 1934 r. Konsul
odnotowat deklaracje ztozong w imieniu Banderii: ,,Banderia polska [..] jest gotowa [..] na
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szym czasie Slask zostanie zajety przez wojsko polskie, a Czechom zto$liwie
wskazywano Czantorie, spoza ktérej miaty wystawaé marszatkowskie wasy.
Manifestacja cieszynska odbierana byta jako $wiadectwo nieustepliwosci
Polski w obronie praw Polakéw na Zaolziu. Wielu dziataczy polskich wyrazato
jednak wobec konsula obawy, czy w wypadku zastosowania represji przez
Czechdw mniejszos$¢ polska moze liczy¢é na konsekwentng postawe polskiego
panstwa. Malhomme, zdajac sobie sprawe z ryzyka podsycania zbyt duzych
oczekiwan, prosit Grzybowskiego o instrukcje60. Obiekcje co do konsekwencji
podgrzania nastrojow spotecznosci polskiej towarzyszyty konsulowi i w na-
stepnych dniach. ,,Nie mozemy dopusci¢ do tego, aby ludno$¢ polska na
Slasku, podniecona nadziejami na lepsze jutro [...] znalazta sie nagle w sytuacji
izolowanej, bo wlwczas przez diuzszy czas nie dawataby ona wiary wszelkim
poczynaniom polskim, traktujgc je jako jedynie krétkotrwate efekty, bez
gtebszego znaczenia w stosunku do jej losu w Republice Czechostowackiej [...].
Dlatego tez uwazam, iz dalsze state podkre$lanie w Polsce krzywd wyrza-
dzanych ludnosci polskiej jest konieczne, by utrzymac tu wiare w Polske i nie
dopuscic¢ do ostabienia odpornosci narodowej”, pisat do posta Grzybowskiego
i sugerowat — poza podtrzymaniem kampanii prasowej — zarzadzenie w Pol-
sce retorsji w stosunku do obywateli czechostowackich narodowosci czeskiej61.
Podobne poglady wyrazili przedstawiciele polskich ewangelikow, ktérzy
o$wiadczyli, ze 45-tysieczna rzesza ewangelikow ,,pragnie goraco przylgcze-
nia do Rzeczypospolitej”, i wyrazili aprobate dla taktyki porzucenia ugody,
ostrzegajac jednak, ze ,wycofanie sie z obranej taktyki bojowej przez Polske
przyniostoby katastrofalne nastepstwa dla tutejszych Polakow”62. W porozu-
mieniu z Malhomme’em, przedstawiciele réznych organizacji polskich w Cze-
chostowacji zorganizowali 19 marca 1934 r. wiec, na ktérym wspoélnie i so-
lidarnie wystepowali Wolf i postowie Chobot, Junga i Buzek. Uchwalona
rezolucja zawierata stwierdzenie, ze polski stan posiadania w ostatnich latach
bardzo sie skurczyt, oraz zadanie potozenia kresu antypolskim dziataniom
lokalnych organizacji szowinistycznych, faktycznego réwnouprawnienia lud-
nosci polskiej i zerwania z polityka wynaradawiania63. Gdy akcja propagan-
dowa byta w toku, 20 marca konsul Malhomme zostat przyjety przez Becka.
W ciggu dwugodzinnej konferencji konsul zreferowat swoj punkt widzenia
na sytuacje na Zaolziu, przy czym Beck zaaprobowat dotychczasowy sposob

odpowiednie wezwanie wziagé udziat w akcji czynnej, gdyby kwestia rewizji granic na Slasku Cie-
szynskim stata sie aktualng.”

60 Tamze, s. 6: Raport Malhomme’a z 3 marca 1934 r.

61 Tamze, s. 17—20. Zarzadzenia retorsyjne po stronie polskiej faktycznie zastosowano.
Dnia 26 i 27 marca usunigto z granic Rzeczypospolitej 26 os6b.

62 AAN, Konsulat MO 2, s. 2.

63 ,,Gazeta Polska” nr 79 z 20 marca 1934 r.
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postepowania. Malhomme zyskat obietnice zarezerwowania funduszu w wyso-
kosci 200—300 tys. zt na ewentualng akcje ratowania zagrozonych przez
czeskich wierzycieli polskich instytucji w Czechostowacji i akceptacje swoich
pogladow na szkodliwo$¢ klubéw polsko-czeskich. Minister polecit kon-
tynuowac akcje informowania prasy w kraju o sytuacji ludnosci polskiej oraz
nawigza¢ kontakty miedzy przedstawicielami Polakéw i Stowakami. Kon-
sul zostat zapewniony o utrzymaniu kdnsekwentnej postawy wiadz panstwo-
wych wobec Czechostowacji (,,dop6ty nie bedzie zgody pomiedzy Warsza-
wa i Praga, dopoki ludno$¢ polska w Czechostowacji nie otrzyma faktycz-
nego réwnouprawnienia”). Beck poinformowat ponadto, ze w najblizszym
czasie za posrednictwem posta Grzybowskiego zostanie podjeta akcja dyplo-
matycznab4.

Od marca 1934 r. prasa bliska obozowi rzgdowemu i korzystajgca z serwisu
PAT publikowata wiesci z Zaolzia niemal codziennie. Znakomitg wiekszos$¢
stanowity opisy szykan, jakich doznawali polscy mieszkaricy czeskiego Slaska,
a takze polemiki z antypolskimi gtosami prasy czechostowackiej. Wiadomosci
z Zaolzia dla PAT przygotowywane byty w wiekszosci przez konsulat6b.
Bogactwo tych informacji wynikato zaréwno z gorliwosci przygotowujacych je
0sob (w Kronice ucisku i upos$ledzenia Polakéw w Czechostowacji umieszczo-
no wiele informacji btahych), jak i z ostrej reakcji administracji czeskiej na
Slasku na wydarzenia rozgrywajace sie za granica.

Kampania antyczeska prowadzona w prasie rzgdowej spowodowata reak-
cje pism opozycyjnych. Najszybciej bodaj zareagowat ,,Kurier Warszawski”,
ktory juz na poczatku lutego piorem Bolestawa Koskowskiego zakwestionowat
sens organizacji obchoddw rocznicy i opowiedziat si¢ za dziataniem na rzecz
sojuszu polsko-czeskiego66. W nastepnych tygodniach ,,Kurier Warszawski”
nie publikowat komunikatow PAT na temat ucisku mniejszosci polskiej, a jego
korespondencje z Czechostowacji przyniosty m.in. opinie 0 postepujacym
jednoczeniu Czechow i Stowakow, opisywaty nastroje prasy czeskiej wobec
deklaracji polsko-niemieckiej67. Reakcjg na propagande prasy rzgdowej stat
sie artykut poswiecony sytuacji Polakéw na Zaolziu, ktéry — cho¢ nie
zaprzeczat faktom wynaradawiania — jednak problem wyraZnie bagatelizo-
wal68.

Z pogladami ,,Kuriera Warszawskiego” solidaryzowat sie w znacznej mie-
rze ,,Kurier Poznanski”, bedacy goracym oredownikiem wspotpracy stowians-

64 AAN, Poselstwo RP w Pradze 78, s. 21—22.

65 Kronika ucisku i uposledzenia Polakéw w Czechostowacji. AAN, MSZ 10407, s. 68 -73,
104 106, 108—110, 115—118 i nast.

66 ,,Kurier Warszawski” nr 32 z 2 lutego 1934. Odnotowujac pojawienie sie artykutu
Koskowskiego, Girsa pisat jednak, ze stanowisko ,,Kuriera” byto 6wczesnie odosobnione.

67 ,,Kurier Warszawski” nr 34 z 4 lutego 1934, nr 38 z 8 lutego 1934.

68 ,,Kurier Warszawski” nr 76 z 18 marca 1934.

112



kiej. Jednak pismo nie uchylato sie od przedstawiania ucisku Polakdéw na
Zaolziu. W artykule redakcyjnym, prezentujgcym stanowisko ,,Kuriera Po-
znanskiego” wobec narostego konfliktu, podkre$lono bardzo wyraznie, ze
powodem zatargu stata sie akcja wynaradawiania, prowadzona na Slasku Cie-
szynskim przez whadze czeskie. ,,Stanowisko wiadz czeskich jest tym bardziej
niezrozumiate, ze Czechostowacja szczyci sie na zewnatrz swoim liberalizmem
w stosunku do mniejszosci, ze specjalnymi wzgledami otacza mniejszo$¢ nie-
miecka, ktorej dwaj przedstawiciele zasiadajg w rzadzie praskim [..]. Skad
wiec ta szczeg6lna uporczywa zacietos¢ w stosunku do mniejszosci polskiej [...].
Uwazamy, ze przed Czechostowacja stanety dzi$ inne, znacznie powazniejsze
ktopoty i trudnosci niz utarczki z nieustajacym niebezpieczenstwem polskim
w Republice.”69 Dostrzegajac zbieznos¢ czasu wybuchu konfliktu z podpisa-
niem deklaracji polsko-niemieckiej, redakcja ,,Kuriera Poznanskiego” uznawa-
fa czynione z tego powodu przypuszczenia i zarzuty za idace zbyt daleko.
,Dzisiejszy ostry spdr winien by¢ zakatwiony obustronnie z myslg o [..] wyz-
szych celach [...]. Jedli chodzi o potozenie ludnosci polskiej w Czechostowacii,
to inicjatywa nalezy tu przede wszystkim do rzadu czeskiego.”70 Wreszcie
w listopadzie 1934 r., po prawie rocznej kampanii wzajemnych oskarzen
»Kurier Poznanski” kolejny raz za istote sporu uznat problem cieszynski. Nie
zgadzajgc sie z propagandg antyczeskg obozu sanacyjnego, pismo uznato, ze
rzad wykorzystuje ,,niemoznos¢ obojetnego przygladania sie z naszej strony
na to, jak po tamtej stronie Olzy czechizuje sie Polakéw, bije ich patkami,
gnebi i odbiera sie im chleb.”71

Na tamy pism socjalistycznych réwniez powrocita tematyka zaolzianska.
Prasa zwigzana z PPS zdecydowanie krytycznie odniosta sie do antyczeskiej
akcji. Wynikato to z opozycji wobec polityki sanacji w ogo6le i z postrzegania
Czechostowacji jako ,wyspy demokracji”. Zapominajac z tych wzgledéw
0 whasnej argumentacji i retoryce, uzywanej w latach dwudziestych, w roku
1934 organ socjalistdw $laskich zarzucit prasie sanacyjnej, ze ,,przepetniona
jest atakami na Czechostowacje, na rzekome przesladowanie Polakéw przez
urzedy i organizacje czeskie”. Socjalisci potepili manifestacje cieszynska, kto-
ra ich zdaniem ,przekroczyta dopuszczalng forme uczczenia pamieci poleg-
tych w walkach z najazdem czeskim”, i zapytywali: ,,Po co i na co odgrzeba-
no starg nienawis¢ i rozrywano stare, zabliznione rany?”72 Nieco inne ak-
centy zawierat jednak artykut dziataczki PPS, przed 1920 r. silnie zwigzanej

69 ,,Kurier Poznanski” nr 102 z 4 marca 1934.

70 ,,Kurier Poznanski” nr 137 z 27 marca 1934.

71 Kurier Poznanski” nr 529 z 21 listopada 1934. Smutny ubolewat nad szkodliwoscig arty-
kutéw dotyczacych spraw polskiej mniejszosci w pismach propagujacych zblizenie polsko-czecho-
stowackie, twierdzac, ze majg na spoteczenstwo wiekszy wptyw niz antyczeska nagonka w prasie
rzadowej.

72 ,,Gazeta Robotnicza” nr 34 z 20 marca 1934.
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ze Slaskiem Cieszynskim, cztonkini Rady Narodowej Ksiestwa Cieszynskiego
Doroty Ktuszynskiej Przekleristwo ztego czynu, opublikowany w ,,Robotniku”.
Autorka podkresSlata, ze kamieniem wegielnym nienawisci, zalu i niecheci
miedzy Polakami a Czechami byt czeski najazd, gwatcagcy umowe z 5 listopada
1918 r. ,,0d nieszczesnego podziatu Slaska z sierpnia 1920 r. [..] tamtejsza
ludno$¢ polska nie przestata zanosi¢ skarg na przesladowanie i napér na swoj
stan posiadania we wszystkich dziedzinach zycia.” | cho¢ Ktuszynska zdystan-
sowata sie od ,,surm bojowych”, ktdre ,akurat teraz zagrzmiaty” w obozie
sanacyjnym, to jednak uznala, ze rozwigzanie konfliktu lezy w mocy rzadu
czeskiego, w ktérym zasiadajg socjalisci, a dokona¢ tego mozna, ,,usuwajac
krzywdzace zarzadzenia i prowokujgce zto$liwosci czeskich szowinistow”73,

Gdy ,,Kurier Warszawski” czy $laska ,,Polonia” wyrazaty sceptycyzm wo-
bec problemu pokrzywdzenia Polakéw na Zaolziu, pisarz $laski Gustaw
Morcinek zareagowat przesylajac ,,Gazecie Polskiej” swojg ocene konfliktu.
Zwrdcit on uwage na przykkady polityki czechizacyjnej, podkreslajac je-
dnocze$nie wysokg Swiadomos$¢ narodowg Polakéw na Zaolziu, czym ttuma-
czyt ostro$¢ zatargu. Nie zatait tez swego dos¢ krytycznego osgdu Czechow,
ktorzy deklarujgc potrzebe braterstwa stowianskiego uciskali i wynarada-
wiali ludno$¢ polska. Zakoriczyt za$ stowami: ,1 nam Slazakom milej by byto
walczy€, gdyby Czesi staneli wobec nas jako otwarci wrogowie, a nie jako rze-
komi przyjaciele, umiejacy zonglowa¢ po mistrzowsku frazesami o przyjazni.
Ale stokroé¢ milej bytoby nam Slazakom, gdyby$my mogli podaé Czechom
dton, jako zaprawde wiernemu przyjacielowi, ktory nie kryje wobec nas zdrady
W swym sercu.”74

Trudno jednoznacznie przesadza¢, czy konflikt polsko-czeski, rozpoczety
w zasadzie obchodami rocznicy najazdu czeskiego na Slask Cieszynski, prze-
biegat zgodnie z pierwotnymi planami polskiego MSZ. Od potowy 1933 r.
przewidywano ostre wystgpienie wobec Czechostowacji w obronie ludnosci
polskiej na Slasku Cieszyriskim i z wyprzedzeniem czyniono przygotowania do
akcji propagandowej. Sadzi¢ mozna, ze liczono sie z do$¢ szybkimi ustepst-
wami Czechow, tym bardziej ze wkrétce podpisany uktad z Niemcami uwalniat
doraznie Polske z niewygodnej pozycji kraju skazanego na state zagrozenie
rewizjonizmem niemieckim.

Analizujac scenariusz akcji zaolzianskiej dostrzegamy najpierw wystapienia
ludnosci polskiej pod zaproponowanym przez konsulat hastem réwnoupraw-
nienia. Doszto do nich czesciowo pod wplywem rezonansu manifestacji
cieszynskiej. Wobec rozczarowania brakiem realizacji obietnic uczynionych
przez rzad czeski i niewatpliwie odczuwalnej presji asymilacyjnej, wzmoc-
nionej nastepstwami kryzysu ekonomicznego, wystapienia ludnosci miaty za

73 ,,Robotnik” z 14 kwietnia 1934.
74 ,,Gazeta Polska” nr 84 z 25 marca 1934, nr 108 z 18 kwietnia 1934.
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podioze realne nastroje panujace na Zaolziu. Nowy konsul miat tamtej-
szym Polakom uosobic¢ silniejsze niz dotad poparcie Rzeczypospolitej i tym
samym doda¢ pewnosci ich poczynaniom. Malhomme nadawat si¢ do tego
znacznie lepiej niz Ripa — propagator ,,akcji zblizeniowej”, ktory miat juz
pewne zobowigzania wobec Srodowiska czeskiego, nawigzat sympatie i przy-
jaznie z dziataczami klubow czesko-polskich7S. Obchody rocznicy wydarzen
cieszynskich przypomniaty spoteczenstwu polskiemu sprawy Zaolzia. Watek
ten rozwijata prasa, wykorzystujgc materiaty przygotowane przez konsulat.
W kwietniu 1934 r. prasa rzagdowa przyniosta liczne wzmianki o pojednaw-
czych gtosach ptynacych z pewnych Srodowisk czeskich, ,,gtosach rozsadku”
— jak pisano. Wraz z tym nastepowalo wyciszenie agresywnej propagandy76.
Nadchodzit czas zapowiadanej przez Becka interwencji dyplomatycznej, ktorg
przeprowadzi¢ miat poset Grzybowski, powotujac sie na gtos polskiej opinii
publicznej. Mozna chyba sgdzi¢, ze cata akcja przedsiewzieta byta na podo-
bieAstwo tej, ktérg Beck planowat jako reakcje na przebieg spisu z 1930 r.77
W poréwnaniu z rokiem 1931 rdznica polegata na zmianie ogélnej sytuacji
politycznej. W latach 1930—1931 dominowata wyrazna tendencja do niezaog-
niania sytuacji. Z instrukcji dla konsulatu przebijata troska o ,,generalng linie”
wspdtdziatania z Czechostowacjg na ptaszczyznie miedzynarodowej. Fiasko
interwencji w sprawie spisu — przedtuzajgcy sie okres braku odpowiedzi ze
strony czeskiej —jeszcze pod koniec 1931 r. nie przeszkadzato wydaniu przez
ministerstwo dyrektyw, by dazy¢ do porozumienia i nie uzywac agresyw-
nego tonu w komentarzach prasowych. W odpowiedzi na postulaty Polakéw
z Zaolzia podkres$lano che¢ pomocy, ale w wyrazZnie zaznaczonych granicach.
W 1933 r. Beck uznal, ze granice te znacznie sie poszerzylty. Zabrakio nadziei
na szanse wspolnego frontu, ktora wczesniej skitaniata rzad polski do zabie-
gbw o wspdiprace z Czechostowacjg7s.

Jasnym okre$leniem rzeczywistych polskich celéw i plandéw z natury rze-
czy szczegdlnie zainteresowana musiata by¢ strona czechostowacka. W marcu

75 Ripa miat jednak atut, ktérego zabraklo jego nastepcy dobrg znajomo$¢ zantagoni-
zowanego $rodowiska polskiego, wobec ktdrego tuz przed zakonczeniem swojej misji probowat
kolejny raz odegra¢ role mediatora, usitujac pogodzi¢ Wolfa i Junge oraz uzyska¢ zobowigzanie
socjalistow, ze nie opuszcza Komitetu Miedzypartyjnego.

76 Zjawisko to tatwo dostrzec, poréwnujac prase z réznych czesci Polski. Poza ,,Ilustrowa-
nym Kurierem Codziennym” i pismami obozu rzagdowego na Slasku — cho¢ i tu wyrazne bylo
zmniejszenie intensywnosci — prasa warszawska i wydawana w innych regionach nie prowa-
dzita od kwietnia do czerwca antyczeskiej kampanii. ,,Polska Zachodnia”, ,,Nowiny Slaskie” pod-
trzymywaty polemike z glosami prasy czeskiej na Slasku i Morawach, a wiec byly niejako uczest-
nikami ,,dyskusji” lokalnych.

77 Zob. rozdz. II, s. 72.

78 J. Janu szewska-J urkiewicz: JF kwestii mniejszosci narodowych na pograniczu
niemiecko-polsko-czechostowackim. W: Gérny Slask po podziale w 1922 r. T. 2. Red. Z. Kapata,
W. Lesiuk, M. W. Wanatowicz. Bytom 1997, s. 219 221
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1934 r. Girsa zaznajamiat Prage z kilkoma mozliwymi wedtug jego opinii
celami podjetej przez Polske akcji. Miaty to byc:

1) ponizenie Czechostowacji w oczach Polakow;

2) doprowadzenie do politycznej ugody z Czechostowacja, ale na innej
podstawie niz propozycja Bene$a (poczynania polskie wydawaty sie Girsie
analogiczne z taktyka zastosowang w sprawie Westerplatte, a wiec z demon-
stracjg determinacji i nieustepliwosci Polski);

3) akcja antybeneszowska, wynikajgca z checi utrudnienia Benesowi sytua-
cji wewnetrznej;

4) préba wyparcia kapitatu czeskiego (na podobienstwo rownolegtej akcji
wymierzonej przeciw kapitatowi francuskiemu).

Sumujac, sktonny byt twierdzi¢, ze zaden z tych celéw nie byt gtownym
i jedynym, chodzito zatem o réwnoczesne zrealizowanie kilku zamierzen79.
Kilka dni pdzniej pojawity sie inne, cho¢ wcale nie nowe akcenty. Kampania
polska byta, wedle posta, tylko ujawnieniem prowadzonej dawniej cicho
i skrycie polityki antyczechostowackiej, obliczonej na rozbicie tego parnstwa.
Wydarzenia byly potwierdzeniem pogladoéw, ktore ,lata juz glosimy — ja
i nasze konsulaty”. Zrédto kampanii miata stanowié¢ gleboka nienawisé
Pitsudskiego do Czechostowacji, ktérg wzmogta publicystyka czeska dtugo
i namietnie krytykujac przewr6t i wrogo odnoszac sie do rzadéw pomajo-
wych80. Girsa oceniat polskg kampanie, jako probe zrealizowania zamierzen,
ktorych zasieg stopniowo sie rozszerzat. Za minimalny cel polski uwazat
realizacje zadan dotyczacych potozenia mniejszosci (ale w innym miejscu
uznat te postulaty wylgcznie za element rozgrywki wewnetrznej w Polsce,
pozwalajacy rzadowi zjednac opini¢ publiczng dla swej polityki). Wieksze
znaczenie miato, wedtug Girsy, dziatanie polegajace na podwazaniu zna-
czenia Czechostowacji na forum miedzynarodowym i paralizowaniu jej poli-
tyki zagranicznej. Poset wymieniat jeszcze dwa kolejne szersze cele polskiej
polityki, sam jednak uznat je za fantastyczne — dazenie do oderwania ziem
zamieszkanych przez mniejszo$¢ polska, a w dalszej perspektywie, w do-
godnym momencie oddzielenie Stowacji i przylaczenie Rusi Zakarpackiej
do Wegier8l Tego rodzaju ocena polskiej kampanii, stereotypowo odwo-
tujgca sie do dogmatu o nienawisci Pitsudskiego do Czechostowacji, nie
sktaniata czeskich sfer rzgdowych do zmiany polityki na Zaolziu. Zna-
mienne byly rady Girsy. Nalezato, wedtug niego, zaspokoi¢ w miare mozli-
wosci pretensje mniejszosci  polskiej i nie stosowaC $rodkdéw prewencyj-
nych, aby nie podgrzewac nastrojow. Radzit za to odrzuca¢ podania o przy-
znanie obywatelstwa i wydala¢ obywateli polskich z republiki — z zacho-

79 AMZV Praha, Vyslanectvi VarSava, Pz 1934, dok. 34 z 30 marca 1934.
80 Tamze, dok. 37 z 5 kwietnia 1934.
81 Tamze, dok. 38.
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waniem form ostroznosci, pod pretekstem braku pracy. Poset w Warszawie
wypowiadat sie tez przeciw wznowieniu konwencji turystycznej82. Rzeczy-
wiscie dziatania miejscowej administracji oraz spotecznych czynnikéw na
Zaolziu wygladaty na gorliwe realizowanie wytycznych Girsy. Mingt kolejny
termin upanstwowienia gimnazjum w Ortowej. Kontynuowano akcje wydala-
nia z pracy robotnikéw polskich nie posiadajacych czechostowackiego obywa-
telstwa. Wiosng 1934 r. akcja przybrata na sile, majgc za tlo antypolskie
nastroje na czeskim Slasku, wywotane manifestacja cieszyfiska i gtosami prasy.
W gruncie rzeczy wladze wykorzystaty okazje, jakg dawaty antypolskie emocje
wywotane konfliktem, by pozby¢ sie jak najwiekszej liczby Polakow83
Polski atak propagandowy wywotat reakcje strony czeskiej, zaréwno
w prasie, ktora przyjeta wobec Polski ton bardzo uszczypliwy, nieprzy-
chylny, czesto wrogi (w Polsce okreslano to jako ,,szpilkowg polityke” prasy
czeskiej). Podobnie jak w Polsce, publikacje prasowe nie byly jednolite,
jednak — szczegblnie na Slasku — przewazaly glosy antypolskie, zarzuty
wspotpracy polsko-niemieckiej, kwestionowanie istnienia jakichkolwiek $la-
dow czechizacyjnej polityki w stosunku do ludnosci polskiej. 30 marca 1934 r.
Praski Komitet Polsko-Czechostowackiego Porozumienia Prasowego ogtosit
deklaracje, w ktérej stronie polskiej zarzucit bezpodstawne méwienie ,,0 akcji
czechizacyjnej w Czechostowacji, ktérej nie byto ani ktorej nie ma”84
Wyrazny byt brak zrozumienia dla zgdar polskiej mniejszosci, wynikajacych
z faktu jej autochtonicznego charakteru na Slasku Cieszyniskim. Zaostrze-
nie stosunk6w na Zaolziu nie byto jednak wytgcznie reakcjg na to, co dziato
sie po polskiej stronie granicy. Nie mozna nie dostrzega¢ procesow, na ktore
zwracat uwage juz konsul Ripa. W roku 1934 nastgpita konsolidacja pra-
wicowych ugrupowan czeskich — powstat blok ,,Narodni sjednoceni”. Na
Zaolziu miat on bardzo silne wptywy w lokalnej administracji i przemysle.
Jego organem prasowym byt ,,Moravsko-slezsky denik”. Oparciem bloku
bylty tzw. z6ke zwigzki zawodowe — ,,Narodni SdruZeni”, ktére w okresie
kryzysu zyskiwaty powazne wptywy, m.in. dzieki hastu ,,Wyrzuci¢ Polakow”.
Rozwigzanie trudno$ci ekonomicznych widziano wiec w pozbyciu sie obce-
go, konkurencyjnego elementu85. Zjawisko dyskryminacji ludnosci polskiej

82 J. Kozenski: Czechostowacja..., s. 136- 137.

83 AAN, Konsulat MO 79, s. 99—101, 126 128, 134 135.

84 Spor polsko-czechostowacki.., s. 6. Por. G. Pan ko: Polska i Polacy iv czeskiej opinii
publicznej w okresie miedzywojennym. Wroctaw 1996, s. 43 -44.

85 Szerzej patrz: A. Grajewski: JO kwestii polityki asymilacyjnej na Zaolziu w latach
1921 1935. Bielsko-Biata 1986, s. 29 45. J. Chlebowczyk zwrécit uwage, iz ,,Narodni sjedno-
ceni”, nie majacy wiekszego poparcia w skali kraju, wtasnie w Zagtebiu Ostrawsko-Karwin-
skim uzyskiwali do 20% gtoséw w wyborach 1935 r. J. Chlebowczyk: Niektore problemy
mniejszoéci polskiej w Czechostowacji w okresie miedzywojennym. ,,Zaranie Slaskie” 1966, z. 4,

s. 652.
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w dziedzinie ekonomicznej naktadato sie na gorliwg czujno$¢ administracji
wobec ,,irredenty polskiej”. Prowadzito to niejednokrotnie do szykanowania
aktywniejszych dziataczy polskich.

Interwencje w sprawie ludno$ci polskiej przedstawione przez Grzybo-
wskiego rzad czechostowacki odrzucit jako bezzasadne. Jednocze$nie Bene$
zaproponowat polubowne zatatwienie sporu w Genewie, co strona polska
a priori odrzucita, jako niezgodne z przyjeta zasadg, by ze sprawami mniej-
szosciowymi nie zwraca¢ sie do Ligi Narodéw. Nastepng propozycje Benesa
stanowito wykorzystanie procedury arbitrazowej. Na poczgtku kwietnia Grzy-
bowski odmowit, stwierdzajac, ze Polska nie widzi, w jaki spos6b arbitraz
maogiby doprowadzi¢ do odprezenia. Uwazat, ze sytuacja na Zaolziu wymaga
konkretnych zarzadzerh w porozumieniu obu stron, a nie wskazan niekom-
petentnych oséb trzecich. Nastepnie Grzybowski odrzucit sugestie Bene$a na
temat zwiazku konfliktu w sprawie Slaska Cieszynskiego z deklaracja pol-
sko-niemiecka, mowiac, ze sg to zagadnienia odrebne. Poset polski stat na
stanowisku, ze realizacja wysunietej w poprzednim roku idei zblizenia pol-
sko-czechostowackiego ma za warunek rozwigzanie sprawy mniejszosci pol-
skiej na Slasku. ,,Zagadnienie polega przede wszystkim nie na zmianie jakich$
zasad, ale na zmianie praktyki, o ktorej wiadze centralne i osobiscie minister
Bene$ sg najwidoczniej niedostatecznie poinformowani.” Jako przyktad poset
polski wysunat sprawe spisu z 1930 r., ktéry mimo interpelacji parlamen-
tarnych nie zostat skorygowany, co w wypadku czesci Polakéw na Zaolziu
(tam, gdzie oficjalny spis wykazat mniej niz 20 % Polakéw) powodowato,
iz prawa jezykowe pozostawaty na papierze. W odpowiedzi Bene$ uznal, ze
metoda zastosowana przez rzad polski, wywotawszy rozgoryczenie opinii cze-
chostowackiej i nastroje antypolskie, utrudnia polepszenie sytuacji polskiej
ludnosci86. Rozmowy miedzy Grzybowskim a Bene$em toczyly sie nadal, bez
wiekszych rezultatdw. Strona czeska podkreslata konieczno$é oddzielenia
sprawy wydalonych z Polski Czechéw od kwestii mniejszosci polskiej w Cze-
chostowacji. Bene$S domagat sie rezygnacji rzadu polskiego ze stanowiska
protektora w stosunku do ludnosci polskiej na czeskim Slasku. Warunkiem
rozmow miato by¢ uznanie przez strone polskg réwnorzednosci praw Cze-
chéw na Wotyniu87. Zainteresowanie strony polskiej rokowaniami, a wiec chec¢
zakonczenia konfliktu, potwierdzi¢ mogtoby zaskakujace dla Girsy przyjecie
przez Becka zaproszenia na obiad. 27 kwietnia 1934 r. minister przybyt do
poselstwa czechostowackiego. Po zakoriczonym przyjeciu, przy wyjsciu, Beck
zwrdcit sie do Girsy z oSwiadczeniem, iz przestat Grzybowskiemu instrukcije,
by o likwidacji konfliktu rokowat otwarcie i zyczliwie, bez ogladania si¢ na

86 AAN, Poselstwo w Pradze 72, s. 9 11: Raport Grzybowskiego do MSZ z 6 kwietnia
1934 r.
87 Tamze, s. 23 25, 36 37.
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wzgledy prestizowe. Girsa nie dostrzegt w tej wypowiedzi niczego znaczgcego,
a jego odpowiedz, ze Bene$ zawsze moéwi prosto, otwarcie i bez ubocznych
mysli, nie wskazywata na che¢ znalezienia okazji do mniej zdawkowych
rozmOw. Poset czeski przestat do Pragi swoje spostrzezenia na temat kli-
matu politycznego w Polsce. Dostrzegt wyciszenie kampanii prasowej, ale
przypisat je nie woli rzadu, lecz skutkom krytyki ze strony opozycji. Uznat,
ze rzad chce si¢ wycofa¢ z konfliktu, ktory, zdaniem Girsy, strona polska
juz przegrata odrzucajac arbitraz, lecz polska mitos¢ wiasna i che¢ zacho-
wania twarzy spowodujg dziatania, ktére pozwolityby zrzuci¢ odpowiedzial-
no$¢ za konflikt na Czechostowacje88. Negocjacje miaty wiec stosunkowo
niewielkie szanse na doprowadzenie do zatagodzenia konfliktu. Stalo sie to
za$ jeszcze bardziej watpliwe z uwagi na wydarzenia, ktére uzewnetrzni-
ty r6znice stanowisk obu panstw, a zwigzane byty ze sprawg tzw. Paktu
Wschodniego89.

Rokowania prowadzone przez posta Grzybowskiego wymagaty powstrzy-
mania ozywionej i przekraczajgcej zarbwno zwyczajowe, jak i prawne normy
aktywnosci konsula Malhomme’a na Slasku. Na poczatku maja poset przestat
do Morawskiej Ostrawy instrukcje, aby w wystgpieniach konsula oraz akcji
urzedu zachowany byt maksymalny spok6j i umiar, tak by nie prowokowac
zarzutéw. Za gtowne zadania konsula poset uznat organizowanie spoteczen-
stwa, zbieranie informacji, kontakty ze Stowakami, uruchomienie dziennika,
czuwanie nad rozwojem organizacji mtodziezowych, a zwiaszcza harcerstwa.
O wznowieniu akcji prasowej Grzybowski sadzit, ze ,nie bytaby ona na cza-
sie”, ponadto nie bylo dostatecznej iloSci materialu na nowg kampanie.
Jednoczes$nie poset zawiadamiat, ze MSZ nie wyraza gotowosci do ustepstw
w sprawie mniejszosci polskiej90. Wyciszenie propagandy polskiej w okresie
préb dyplomatycznego rozwigzania konfliktu niepokoito jednak konsula
Malhomme’a. Pisat on do posta Grzybowskiego: ,,Zawieszenie atakow pra-
sowych w Polsce w obronie krzywdzonej tu ludnos$ci polskiej zostato — zda-
niem moim — zarzadzone stanowczo przedwczesnie [..]. Brak odpowiedniej
obrony z naszej strony powoduje wsrdd ludnosci przekonanie, ze rzeczywiscie
w chwili obecnej zanosi sie na jaka$ zgode czesko-polska, bez uregulowania
spornej kwestii, jaka jest uzyskanie dla ludu polskiego réwnouprawnienia,
z braku ktérego caty konflikt przeciez powstat.”91

88 AMZV Praha, Vyslanectvi VarSava, Pz 1934, dok. 50 z 28 kwietnia 1934.

89 Szerzej zob.: J. Kozenski: Czechostowacja..., s. 147 -155; M. Putaski: Stosunki dyplo-
matyczne..., s. 84—90; M. J. Zacharias: Polska wobec zmian..., s. 151 165; M. Zgodrniak:
Sytuacja miedzynarodowa Czechostowacji i niektore aspekty stosunkéw czechostowacko-polskich
w latach 1919 -1937. W: ,,Najnowsze Dzieje Polski 1919 1939”. T. 9. Warszawa 1965, s. 20—21.

90 AAN, Konsulat MO 2, s. 53—54: Pismo posta Grzybowskiego z 7 maja 1934 r.

91 AAN, Poselstwo w Pradze 72, s. 89 91: Pismo Malhomme’a do poselstwa z 9 czerwca
1934 r.; AAN, zespdt MSZ, sygn. 10406, s. 54 55: Raport Malhomme’a z 26 czerwca 1934 r.
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Fiasko rokowan i wspomniany wczesniej splot wydarzen spowodowaty
w czerwcu 1934 r. wznowienie kampanii prasowej. Tym razem nie tylko
Zaolzie, cho¢ nadal najbardziej eksponowane, lecz i inne aspekty sytuacji
w Czechostowacji byly wykorzystywane w akcji propagandowej. Notatki
prasowe prezentowaty Czechostowacje jako kraj o duzych wplywach komu-
nistobw, propagujacy oficjalnie ateizm i zwalczajgcy religie, zagrozony przez
irredente niemiecka, rozbity wewnetrznie z powodu dyskryminacji znacznej
czesci obywateli Stowakoéw. Bardzo czesto podkres$lano wzajemng zyczliwo$¢
i wspdiprace polsko-stowacka, przeciwstawiajgc chetnie prasie czeskiej gtosy
prasy i politykdw stowackich o Polsce92. Ogromny materiat do zacietych
polemik prasowych stanowity artykuty w nacjonalistycznych pismach czeskich,
gtéwnie z pogranicza czesko-polskiego.

Akcja pomocy na rzecz Zaolzia

Konsekwencjg kampanii prasowej i zaalarmowania opinii publicznej
w Polsce sytuacjg mniejszosci polskiej w Czechostowacji, a poniekad i efek-
tem instrukcji politycznych, byly inicjatywy tworzenia rozmaitych, doraz-
nych i bardziej trwatych struktur pomocy dla Polakéw w Czechostowacji.
Akcja prasowa wptyneta na zintensyfikowanie poczynan majacych pocza-
tek we weczesniejszym okresie. Do takich nalezata dziatalno$¢ Komitetow
Opieki Kulturalnej nad Polakami w Czechostowacji. 13 marca 1934 r. od-
byto sie¢ w Katowicach walne zebranie Slaskiego Komitetu Opieki z udziatem
800 cztonkéw. Zebrani uchwalili rezolucje, ktéra gtosita, ze los ludnosci
polskiej za Olza dotyka catego narodu polskiego. Ustalono takze formy pracy.
Do najwazniejszych nalezalo gromadzenie funduszy stuzacych wspieraniu
bibliotek polskich, organizacji ,,gwiazdki” w szkotach, udzielaniu stypendidw.
Ponadto Komitet dazyt do propagowania tematyki zaolzianskiej w osrodkach
naukowych, w kregach intelektualistow i literatow93

Juz na fali kampanii prasowej, wzywajacej do obrony polskiego stanu
posiadania na Slasku Cieszynskim przed zakusami czeskimi, w kwietniu
1934 r. powstat w Warszawie Centralny Komitet Doraznej Pomocy dla Ma-
cierzy Szkolnej w Czechostowacji. Celem jego dziatalnosci byta zbidrka pie-
niedzy na terenie catej Rzeczypospolitej. Prowadzity jg komitety lokalne

92 ,,Polska Zachodnia” nr 169 z 23 czerwca, nr 182 z 6 lipca, nr 183 z 7 lipca, nr 194 z 17 lipca,
nr 211 z 4 sierpnia, nr 237 z 28 sierpnia, nr 269 z 30 wrze$nia 1934 i inne.
93 ,,Gazeta Polska” nr 73 z 14 marca 1934.
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w poszczegolnych wojewodztwach94, Komitet firmowany byt nazwiskami
31 os6b o wysokiej pozycji w panstwie i spoteczenstwie polskim. Byli wsrod
nich gen. Roman Goérecki (prezes), wojewoda Michat Grazynski, Stanistaw
Kirkor, Stanistaw Lenartowicz (z ramienia Swiatowego Zwiazku Polakow
z Zagranicy), marszatek Senatu Wiadystaw Raczkiewicz, gen. Gustaw Or-
licz-Dreszer, Juliusz Kaden-Bandrowski, Walery Goetel, Wactaw Sieroszew-
ski, Wiadystaw Jaroszewicz, bp Teodor Kubina, ks. Karol Michejda, Stani-
staw Kudlicki95. Pomoc finansowa dla szkolnictwa polskiego w Czechosto-
wacji niosty ponadto Fundusz Szkolnictwa Polskiego Zagranicg, Macierz
Szkolna na polskim Slasku Cieszyfnskim pod przewodnictwem Tadeusza
Dobrowolskiego, inspektora szkolnego w Cieszynie, Towarzystwo ,,Opieka
Polska nad Rodakami na Obczyznie” w Poznaniu ze specjalng sekcjg dla
Polakow w Czechostowacji, a ponadto wspomniane Komitety Pomocy Kul-
turalnej w Krakowie, Katowicach i Lwowie (tym ostatnim kierowat dr Eu-
geniusz Barwinski96).

Trzeba powiedzieC, ze apele o spoteczng ofiarno$¢ na rzecz szkot polskich
w Czechostowacji odzwierciedlaty rzeczywiscie trudng sytuacje Macierzy
Szkolnej. W 1934 r. jej zadtuzenie wynosito 9590 822 K¢, a niedobdr w sto-
sunku do wydatkéw preliminowanych na rok 1933/1934 — ponad 2 mi-
liony Ké. Utrzymanie prywatnych szkét polskich obciazato niewspotmiernie
spotecznos$é polska, wobec bardzo niewielkich dotacji panstwowych (w roku
1933/1934 — 337760 K¢)97 oraz stanu liczebnego i sytuacji ekonomicznej
mniejszosci polskiej. W tych warunkach pomoc z Polski byta niezbedna.
Udzielano jej w rdznej postaci. Jednym ze sposobow wsparcia Macierzy byly
ptatne urlopy nauczycieli, ktérzy — zatrudnieni formalnie w Polsce — pra-
cowali na terenie Zaolzia. (W 1933 r. suma wynagrodzen nauczycieli w ten
sposob ,,urlopowanych” wynosita 204 640 K¢). Panstwo polskie pod firmg
organizacji spotecznych wspierajagcych Polakéw za granica przekazato ponad
1400 000 K¢. Osobnych dotacji udzielato wojewodztwo $laskie. Na skutek
sytuacji finansowej ograniczyto ono jednak subwencje miesieczng z 5 tys.
do 4400 zt (tzn. rocznie do okoto 220 tys. KE). Na tle pomocy finansowej
udzielanej przez panstwo nieznaczna wydawata sie kwota 560 z498 uzyskana ze

94 Wojewodzkie Komitety Doraznej Pomocy dla Macierzy w Czechostowacji dziataty' m.in.
w wojewddztwach krakowskim (w jego sktad wchodzili wojewoda Kwasniewski, prezydent miasta
Kaplicki i dowodca Okregu Korpusu gen. Mond) oraz Iwowskim, gdzie komitetowi przewodniczyt
dr Stefan Uhma. ,,Dziennik Polski” nr 8 i 14 z 12 i 19 czerwca 1934.

95 ,,Czas” z 25 kwietnia 1934.

96 AAN, Konsulat MO 17, s. 18.

97 AAN, Konsulat MO 24, s. 82, 142 147. Zob. G. Panko: Szkolnictwo polskie w Cze-
chostowacji w okresie miedzywojennym 1918 1938. Wroctaw 1981 [maszynopis pracy doktors-
kiej], s. 473- 475.

9% AAN, Konsulat MO 24, s. 142.
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sprzedazy cegietek (choC prywatne dary na Macierz nie ograniczaty sie do
akcji rozprowadzania cegietek). Wobec powaznych kiopotow zadtuzonej
Macierzy Szkolnej w MSZ zadecydowano o potrzebie kontroli wydatkéw na
szkolnictwo polskie w Czechostowacji. Panstwo polskie miato zagwaran-
towa¢ regularne, miesieczne dotacje potrzebne na pokrycie podstawo-
wych potrzeb (ptace, wydatki administracyjne, opat). Wysokos$¢ tych dotacji
miata wynosi¢ okoto 250 tys. K¢ miesiecznie. Sktadaty sie na nie S$rodki
asygnowane przez panstwo, wojewoddztwo $laskie i Fundusz Szkolnictwa
Polskiego Zagranica. Subwencje czeskie i wiasne dochody miata Macierz
obroci¢ na sptate i obstuge dtugdw. Wobec aktualnych zobowigzan (m.in.
zaliczkowo przekazana przez MSZ w grudniu 1933 r. kwota 90 tys. z#) liczono
na szybki efekt zbiorki zapowiedzianej przez warszawski Komitet Pomocy
Doraznej".

Na tle krytycznej sytuacji finansowej Macierzy powracata stale sprawa
upanstwowienia gimnazjum w Orfowej. Zainteresowane byto tym réwniez
MSZ, w gruncie rzeczy finansujgce dziatalno$¢ placowki ortowskiej. (Oszczed-
no$¢ w wypadku upanstwowienia obliczono na 500—600 tys. K¢ rocznie).
Wobec zaostrzenia stosunkéw miedzypanstwowych oraz sytuacji na Zaolziu
zaczeto jednak zmienia¢ koncepcje. Argumenty przeciw upanstwowieniu gim-
nazjum przedstawit w poufnym memoriale Leon Wolf. Wyrazit on obawy, ze
na skutek upanstwowienia gimnazjum $rodowisko polskie na Zaolziu prze-
stanie mie¢ wptyw na dobor grona profesorskiego i przyjmowanie ucznidw,
a przejecie przez panstwo budynku zredukuje ogniskujgce sie w nim zycie
kulturalno-spoteczne. Te argumenty powoli trafiaty do przekonania urzed-
nikom Departamentu Konsularnego MSZ. Jeszcze w sierpniu 1934 r. instruk-
cja dla konsulatu uznawata za niemozliwe wycofanie sie z postulatu upan-
stwowienia gimnazjum wobec zaangazowania przedstawicieli rzadu polskie-
go w tej sprawie. Polecano tylko zadbaé podczas pertraktacji o zachowanie
w catej rozciggtosci polskiego charakteru szkoty®®. Zaczeto jednak szukac
sposobu ,,wyjscia z twarzg” i rezygnacji z podtrzymywania postulatu upan-
stwowienia gimnazjum. Znaleziono pretekst — wiascicielem budynku w Or-
towej bylo Towarzystwo Szkoly Ludowej i ono, na skutek inspiracji MSZ,
nie zgodzito sie¢ na odstgpienie gmachu szkoty wiadzom panstwowym Cze-
chostowacji. W ten sposéb w 1935 r. strona polska zrezygnowata ze staran
czynionych bezskutecznie od 1931 r. o upanstwowienie gimnazjum10l

Powazny problem dla spotecznosci polskiej za Olzg stanowito zagrozenie
bankructwem wielu instytucji gospodarczych i spotecznych. Dyrektor Pocz-

99 Tamze, s. 138—139, 147.
100 AAN, Konsulat MO 28, s. 267 270; AAN, Konsulat MO 24, s. 273- 274.
101 AAN, Konsulat MO 28, s. 271 273, 282 283.
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towej Kasy Oszczednosciowej Tadeusz Michalski obarczony zostat misjg
zbadania zagrozonych polskich instytucji w Czechostowacji. Stwierdzit, iz
placowki te w okresie pomysinej koniunktury popetniaty btedy przeinwe-
stowania, zaciggaty wysokoprocentowe diugi i udzielaty trudnych do $cigg-
niecia pozyczek, co spowodowato zagrozenie wystawienia na licytacje ich
majatku w wypadku, gdyby czeskie instytucje kredytowe wymowity udzie-
lone kredyty. Rysowaty sie w tej sytuacji dwie metody postepowania: prze-
kazanie kwoty okoto 4,6 min zt na uruchomienie dziatalnosci gospodar-
czej lub kwoty mniejszej, okoto 1 min zt, na zabezpieczenie przetrwania tych
instytucji w ciggu roku. Dla unikniecia bankructwa konieczne byto, zdaniem
Michalskiego, natychmiastowe przekazanie 660 tys. zt. Z punktu widzenia
politycznego raporty Michalskiego przeanalizowat i popart ptynace z nich
whnioski poset Grzybowski, stwierdzajac, ze ,,wzmozenie politycznej rozgrywki
na Slasku pociaga za soba, jako nieunikniona konsekwencje, potrzebe zréw-
nowazenia i ostabienia nacisku gospodarczego ze strony czeskiej przez odpo-
wiednie zasilenie finansowe Slaska”. Grzybowski proponowat skoncentro-
wanie wysitku finansowego na uzdrowieniu Macierzy Szkolnej w pierwszej
kolejnosci, a nastepnie dopiero dokonanie sanacji instytucji gospodarczych,
co nalezato, zdaniem posta, potaczyé z wchionieciem przez Towarzystwo
Oszczednosci i Zaliczek instytucji bankowych zwigzanych z PSPR. Kolejny-
mi krokami miato by¢ ratowanie Towarzystwa ,,Ziemia”, towarzystw ,,Bes-
kid Slaski” i ,,Rodzina Opiekuricza” (ale po zréwnowazeniu wytacznych dotad
wptywow dziataczy PSPR na te instytucje) oraz pomoc finansowa dla zboru
ewangelickiego, co poset uznat za niewielkie obcigzenie materialne wobec
duzego znaczenia politycznegol102. 21 sierpnia 1934 r. w gabinecie dyrektora
Departamentu Konsularnego Wiktora Tomira Drymmeral03 odbyta sie kon-
ferencja w sprawie pomocy kredytowej dla mniejszosci polskiej w Czecho-
stowacji z udziatem konsula Malhomme’a i wicekonsula Stefana Domans-
kiego. Zadecydowano, ze sanacja polskiego zycia organizacyjnego w Czecho-
stowacji zostanie przeprowadzona etapami, przy czym kredyty dla instytucji
gospodarczych miaty by¢ udzielone w formie nie subwencji, lecz oprocen-
towanych pozyczek, a pomoc podlega¢ miata Scistej kontroli konsulatu w Mo-
rawskiej Ostrawie. Kontrole te konsulat miat sprawowac stanowczo, acz

102 AAN, zespot MSZ, sygn. 5573, s. 18- 22.

103 Mjr W. T. Drymmer, szef Wydziatu Osobowego MSZ, dyrektor Departamentu Konsu-
larnego MSZ, stat sie cztowiekiem, w ktérego rekach skupily sie sprawy' dziatan prowadzo-
nych na Zaolziu. Wspotpracownik charakteryzowat po latach: ,[..] byt jednym z najbardziej
barwnych szefow; w ideologii niezachwiany, w planowaniu prostolinijny, w realizacji bezwzgledny;
przy tym byt w stosunkach osobistych ujmujacy”. Natomiast o0 metodach zwierzchnika napisat,
ze ujawnialy talent do znacznego upraszczania zagadnien ztozonych i szybkiego podejmowania
decyzji. List W. Langroda do redakcji ,,Zeszytdw Historycznych”; ,,Zeszyty Historyczne” 1974,
z. 30, s. 236.
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dyskretnie, a odpowiadat za nig wicekonsul Domanski. Na najblizszg inter-
wencje przeznaczono 300 tys. z04

Dziatalnos¢ konsula Malhomme'a
a spoteczenstwo polskie nti Zaolziu

Naptyw funduszy z Polski pozwolit na zrealizowanie waznego zamierzenia
wplywajgcego na sytuacje na Zaolziu, jakim byto uruchomienie wydawanego
tam dziennika dla ludnosci polskiej. Dzieki subwencji MSZ 3 czerwca 1934 r.
ukazat sie pierwszy numer ,,Dziennika Polskiego” pod redakcjg Jarostawa Wa-
feczkil05. W artykule wstepnym redaktor oznajmit: ,,Reprezentujgc interesy
Polakéw przynaleznych do Republiki Czechostowackiej, »Dziennik Polski«
bedzie przestrzegat lojalnosci wzgledem Glowy Panstwa, Rzadu i Narodu Cze-
chostowackiego. Niemniej jednak [..] »Dziennik Polski« [..] domaga¢ sie¢ be-
dzie na kazdym kroku stosowania [...] zasad sprawiedliwosci i petni tych praw,
ktore panstwo demokratyczne winno swym obywatelom zabezpieczy¢.”’106 Na
famach nowego pisma prowadzono polemiki z prasa czeska, szczegélnie czesto
z ,,Moravsko-slezskym denikem”, informowano o zyciu narodowym i spotecz-
nym ludnosci polskiej, duzo miejsca poSwiecano harcerstwu, analizowano
wpisy do szké6t polskich, relacjonowano wystgpienia postéw polskich w parla-
mencie, opisywano kontakty z Polskg. Starannie odnotowywano szykany
wiadz wobec Polakéw. Reakcjg administracji czeskiej staty sie czeste i nierzad-
ko nieuzasadnione konfiskaty ,,Dziennika Polskiego”, ktory w tej sytuacji
mogt egzystowaé tylko dzieki funduszom przekazywanym przez MSZ107.

Starano sie takze zastraszy¢ ludnos$¢ polska. Do ostrych posunige¢ ze strony
administracji dochodzito przy okazji akcji przedwpisowej — nastepowaty
masowe zwolnienia Polakéw z miejsc pracy, przy czym powszechnie wigzano
je z naciskami na zapisywanie dzieci do szkdt czeskich. Malhomme uwazat,
ze nalezy urzadzi¢ szereg wielkich manifestacji publicznych w Polsce. Twier-
dzit, iz demonstracje z lutego i marca zrobity wrazenie na czeskiej opinii,

104 AAN, zesp6t MSZ, sygn. 10407, s. 197 199

105 Szerzej zob: E. Dtugajczyk: ,,Dziennik Polski" na Zaolziu (1934 1939). ,,Kwartalnik
Historii Prasy Polskiej” 1993, T. 32, nr 1, s. 70—72.

106 ,,Dziennik Polski”. Pismo bezpartyjne ludnosci polskiej w Czechostowacji nr 1 z 3 czerwca
1934.

107 AAN, zespot MSZ, sygn. 5583, s. 124 125. W ciggu 7 miesiecy 1934 r. (1 czerwca 31 li-
stopada 1934 r.) subwencje dla ,,Dziennika Polskiego” wyniosty 100 000 K¢. Trzeba pamietac,
ze wraz z powotaniem ,,Dziennika” miaty ulec likwidacji tygodniki wydawane przez ZSK i SL,
dotad wspierane pewnymi dotacjami przez konsulat.
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oraz sadzit, ze ponowienie akcji spowoduje sktonnos¢ wiadz czeskich do
ustepstw108 Pod koniec czerwca, po wznowieniu kampanii prasowej, pisat:
»Faktem jest jednak, ze pomysine wiadomosci z Polski, w szczeg6Inosci za$
informacje, ktore potwierdzajg mocne stanowisko czynnikow rzgdowych
w sprawie ludu polskiego na Slasku, sa najlepsza polska agitacja przed-
wpisowa. Lud ten w dalszym ciggu S$wiecie wierzy w swoj powrét do Pol-
ski.”109 Po raz kolejny konsul apelowat o aktywno$¢ prasy i radia w Polsce.
Niewatpliwie raporty Malhomme’a — cho¢ wida¢ w nich dazenie do kon-
frontacji za wszelkg cene — w duzym stopniu odzwierciedlaty realia. Cha-
rakterystycznym potwierdzeniem tego moze by¢ opinia komunistycznego
,Gtosu Robotniczego i Wioscianskiego”, wskazujgca na pogorszenie warun-
kéw polskiego zycia narodowego w poréwnaniu z czasami panstwowosci
austriackiej110. Komunisci na Slasku Cieszyriskim w swojej agitacji odwo-
tywali sie m.in. do poczucia upo$ledzenia narodowego Polakéw i wystepo-
wali w obronie praw jezykowych i szkolnych, czym mozna tlumaczy¢ ich
sporg popularno$¢ w robotniczej spotecznosci Zagtebia.

Echa glosow prasy polskiej réznych kierunkéw politycznych, oddzwiek
demonstracji rocznicowych, bezkompromisowe i niejednokrotnie prowoka-
cyjne wobec Czechéw dziatania konsula Malhomme’a spowodowaty silne
uzewnetrznienie nadziei i uczu¢ narodowych spotecznosci polskiej, rozcza-
rowanej brakiem realizacji obietnic rzadu czeskiego, dotknietej asymilacyjna
polityka administracji czeskiej i presjg organizacji nacjonalistycznych, Kktorg
wzmacniaty skutki kryzysu lat trzydziestych. W omawianym okresie w skali
catego panstwa czechostowackiego nastepowat spadek bezrobocia, na Zaolziu
natomiast trwaty zwolnienia robotnikdw polskichlll. Pozyteczne wydaje sie
w tym miejscu przywotanie opinii Girsy zalecajgcego pozbycie sie z kraju
$lasko-morawskiego jak najwiekszej liczby Polakéw i skorzystanie z okazji,
jaka stworzyt kryzys w stosunkach miedzypanstwowych, poniewaz — jak
dowodzit poset w Warszawie — gdy w Polsce zmieni sie rzad, a stosunki
wzajemne ulegng poprawie — skoniczy sie czas na kroki konsekwentne
i radykalnell2. Rzad czeski nie zamierzat wiec ustgpi¢ pod presjg (czy moze
raczej, zgodnie z sugestig Girsy, nie widziat interesu w roztadowaniu konfliktu,

108 AAN, Poselstwo w Pradze 72, s. 85 -86: Pismo konsula Malhomme’a do Poselstwa
z 18 czerwca 1934 r.

109 AAN, zesp6t MSZ, sygn. 10406, s. 54—>55: Raport konsula Malhomme’a z 26 czerwca
1934 r.; AAN, MSZ, 10406, s. 21: Pismo konsula Malhomme’a z 24 wrze$nia 1934 r.

110 ,,Dziennik Polski” nr 13 z 17 czerwca 1934: przedruk artykutu Dawniej a dzi$ z ,,Glosu
Robotniczego i Wioscianskiego™.

111 Dnia 31 lipca 1934 r. konsulat w Morawskiej Ostrawie prosit m.in. MSZ o wyjednanie
funduszy na zapomoge dla 200 gérnikéw zwolnionych w biezacym roku. AAN, Konsulat MO, 72,

s. 48 -50.
112 AMZV Praha, Vyslanectvi Varsava 1934, c. 108: raport Girsy z 27 listopada 1934 r.
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skoro w anormalnych warunkach maégt realizowac¢ plan pozbycia sie sporej
liczby Polakéw?). Tymczasem dla kierownictwa polskiej polityki zagranicznej
rezygnacja, bez widocznych rezultatow, przy tak ostro rozpoczetej akcji
rownataby sie porazce, dotkliwie ranigcej ambicje i wyobrazenia o znaczeniu
Polski, a przede wszystkim podwazajacej zaufanie do panstwa polskiego na
Zaolziu. Wydaje sie, ze planowana w potowie 1933 r. akcja zakonczyla sie
niepowodzeniem, lecz uboczny niejako skutek, w postaci ozywienia i pobu-
dzenia narodowego ludnosci polskiej na Zaolziu uznano za czynnik pozy-
tywny, godny podtrzymania. Przy okazji, wobec niekorzystnego dla intere-
séw Polski kursu polityki Czechostowacji, nagtosniona propagandowo i nie-
obojetna dla spoteczenstwa polskiego sprawa Zaolzia mogta byé wykorzys-
tywana jako $rodek nacisku na Prage. Dotychczasowe efekty demonstracji
»twardego kursu” —jak w przypadku Niemiec — wydawaty sie zachecajace.

Poset Grzybowski przybyt do Morawskiej Ostrawy 7 lipca 1934 r. Na spot-
kaniu z polskimi dziataczami podkreslit niezmienno$¢ zasadniczego usto-
sunkowania sie rzadu polskiego do zagadnien $lagskich oraz ich role w stosun-
kach z Czechostowacja. Z kolei od zebranych poset ustyszat zapewnienie, ze
»Zaostrzenie z naszej strony taktyki w stosunku do zagadnienia $laskiego,
odpowiadato i ciggle jeszcze odpowiada [...] potrzebie terenu”. Co do dzialal-
nosci konsula Malhomme’a poset pisat: ,[...] odniostem wrazenia bardzo
dodatnie, stwierdzitem duzg jego popularno$¢ na terenie. Specjalnie na jego
dobro nalezy zapisa¢ zorganizowanie dziennika, nowe zainstalowanie kon-
sulatu i rozszerzenie kontaktu z ludno$cig.”113 Z natury rzeczy opinie na
temat dziatalnosci konsula musiaty by¢ rozbiezne. Tygodnik ,,Nasz Lud”,
wydawany przez Slaska Partie Ludowa w jezyku polskim, konstatowat:
»Trzeba przyznac, ze p. Malhomme wniést nowag metode do dotychczasowego
sposobu obrony praw mniejszosciowych, [..] odwiedza uroczystos$ci naszej
ludnosci i wygtasza przemowienia, z ktorych ludno$¢ czerpie otuche w walce
0 obrong swoich praw. [..] Nalezy tez przypuszczaé, ze p. generalny konsul
wystepuje w porozumieniu z swoimi wiadzami. Dlatego tez wiasnie mozna
zZ postawy jego wywnioskowac, ze wtadze Rzeczypospolitej Polskiej sg rowniez,
jak i ich zastepca p. Malhomme, zdecydowane wystepowaC w przysztosci
otwarcie w obronie tutejszej mniejszosci polskiej.”’114 Inaczej wygladata ocena
ze strony czeskiej. Poset Jaromir Spadek wystapit w parlamencie z ostra
krytyka dziatalnosci konsula. Zarzucat mu ,mieszanie sie¢ do spraw, ktore
go nic nie obchodzg i dla ktérych nie byt tutaj postany”, wymieniajac
wtrgcanie sie do spraw mianowania proboszczéw, zaktadania lub rozszerza-
nia polskich szko6t publicznych, mianowania nauczycieli, wydalania obywateli

113 AAN, zespot MSZ, sygn. 5573, s. 11 17: Sciéle tajny raport Poselstwa w Pradze do MSZ
z 18 lipca 1934 r.
114 Grozne objawy w czesko-polskich stosunkach. ,,Nasz Lud” z 30 czerwca 1934.
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czechostowackich narodowosci polskiej z zaktadéw pracy. Spacek wyrazat
pretensje, ze konsul ,,zarzuca domniemane czechizowanie naszych Polakow
przez administracje panstwowg” i ,zapewnia Polakéw o podporze przez
Rzeczypospolitg Polskg”. To wszystko poset uznat za mieszanie sie do spraw
wewnetrznej polityki panstwa i zazadat z catym naciskiem, aby konsul
generalny zostat odwotany115.

Energiczna dziatalno$¢ konsula Malhomme’a oraz dagzenia do kontrolo-
wania i podporzadkowania instrukcjom ptynacym z konsulatu wszelkich sfer
dziatalnosci narodowej na Slasku Zaolziariskim wprowadzity tez sporo za-
mieszania w obozie polskim. Od dziatalnosci konsulatu dystansowat sie
poset K. Junga ze ZSK i czasem J. Buzek z SL116. Konsekwentne odsuwanie
Chobota od organizowanych przez konsulat przedsiewzie¢ doprowadzito do
konfliktu z PSPR, co bylo sytuacjg zgota inng niz polityka poprzednikéw
Malhomme’a — Vetulaniego i Ripy, podejmujacych sie zawsze akcji media-
cyjnej wobec konfliktow miedzy ZSK a socjalistami. Istotng sprawa w konflik-
cie trwajagcym w roku 1934 byty niewatpliwie i ambicje osobiste Chobota,
ktory obawiat sie 0 swojg pozycje w Komitecie Miedzypartyjnym, z chwilg gdy
konsulat wigzat sie jednostronnie z partiami narodowymi, a takze dazyt do
uzyskania mandatu do parlamentu w nastepnych wyborach. Pewng role
odgrywa¢ musiaty obietnice uzyskiwane przez Chobota od socjaldemokratow
czeskich, a takze stosunki PSPR z PPS, znajdujaca sie w opozycji do rzadu
w Polsce. To wszystko przyczynito sie do statego dyskredytowania Chobota
przez konsula zarébwno wobec mniejszosci polskiej (przy bardzo czynnym
udziale Wolfa), jak i wobec polskiego MSZ117. PSPR nie byla zresztg partig
jednorodng i na konferencji w dniu 14 lipca 1934 r. w Karwinie zarysowaty sie
wérod jej dziataczy rdznice na tle odmiennego stosunku do Chobota, czeskich
socjaldemokratéw oraz Malhomme’a. Na zewnatrz partia starata sie czynic¢
wrazenie jednolitej i np. ,,Robotnik Slaski” z 17 czerwca 1934 r. przekazywat
sprawozdanie z konferencji w tonie nieco innym, niz wynika¢ by mogto
z protokotull8

W konflikcie z Malhomme’em Chobot zblizyt sie ostatecznie do strony
czeskiej. W pazdzierniku 1934 r. wygtosit w parlamencie praskim przemo-
wienie, w ktérym krytykowat dziatalno$¢ konsula i oskarzat go o wrogo$c¢
w stosunku do Republiki Czechostowackiej. Poglady Chobota i wiekszosci
zarzadu partii odzwierciedlat memoriat, uchwalony na posiedzeniu Zarzadu

115 ,,Nasz Lud” z 30 czerwca 1934, przedruk artykutu z pisma ,,Poledni Ostravsky Denik”
z 22 czerwca 1934.

116 AAN, zesp6t MSZ, sygn. 10406, s. 152—156, 191.

111 AAN, Konsulat MO 34, s. 30—34, 39 -43, 64—67. Malhomme charakteryzowat
Chobota jako materialiste, ktéremu obce sg uczucia narodowe i pojecie ideowosci.

118 BS-ZS, Teki Malhomme’a, t. 12, s. 169 174: Protokét z konferencji PSPR w dniu
14 lipca 1934 r. w Karwinie.
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Gtéwnego PSPR 13 pazdziernika 1934 r. Wyrazono w nim pozytywng opinie
0 pracy konsula Ripy, z ktérym zgodnie wspoOtpracowaty wszystkie stron-
nictwa polskie, a w przeciwienstwie do niego Malhomme ,,swym postepowa-
niem wnosi nieporozumienie i szerzy zamet [..]. Zasada bezpartyjnosci nie
jest przez konsulat dotrzymywana Konsulat popiera [...] materialnie te
czynniki, ktore usitujg rozbi¢ PSPR”, Nastepnie zarzucono konsulowi brak
wyjasnienia, skad ptyng Srodki na utworzenie i utrzymanie ,,Dziennika Pol-
skiego”, oraz zwigzek konsulatu z napasciami na PSPR i posta Chobota na
famach tego pisma i zniweczenie efektow pracy Czesko-Polskiego Klubu
w Morawskiej Ostrawie. Inne zarzuty dotyczyly rozbicia jednolitosci w obo-
zie polskim w zwigzku z wystgpieniem Buzka, pod wptywem Malhomme’a,
z klubu rzadowego oraz stronniczego traktowania organizacji sportowych
i spotecznych (subwencjonowanie harcerstwa i klubu ,,Polonia”, brak wsparcia
dla Stowarzyszenia ,,Sita”), a takze przemilczania w prasie polskiej wystapien
Chobota w obronie praw ludnosci polskiej. Na koniec Zarzagd PSPR postulo-
wal odwotanie przez rzad polski konsula Malhomme’a, stosowanie zasady
bezstronnosci konsulatu wobec wszystkich stronnictw i organizacji kultural-
no-o$wiatowych. Deklarowat tez, ze PSPR bedzie nadal broni¢ polskiego stanu
posiadania, zachowujac lojalnos¢ wobec Republiki Czechostowackiej oraz
utrzymujac kontakt i wspotprace z czeska i niemieckg partig socjaldemo-
kratyczng i PPS w Polscelld. Dnia 13 pazdziernika 1934 r. wykluczono
Chobota z Komitetu Miedzypartyjnego. Zatarg w tonie Komitetu rozpat-
rywany byl na prosbe PSPR, przez Swiatowy Zwigzek Polakéw, ktory dosé
powaznie zaangazowat sie w ten konflikt. W grudniu 1934 r. zapadto osta-
teczne orzeczenie na niekorzy$¢ Chobotal20. Ostro$¢ walki z Chobotem spo-
wodowata odchodzenie PSPR, w ktorej szeregach prezes miat wcigz dosc¢
mocng pozycje, od wspétpracy z innymi organizacjami polskimi na Slasku Cie-
szynskim. Konsul odpowiedziat na to probg zorganizowania opozycji wew-
natrz PSPR, zmierzajac do wyeliminowania Chobota lub powotania nowej
partii socjalistycznej121. Te tendencje niepokoity posta Grzybowskiego: ,,Pro-
sze Pana Konsula Generalnego o przestrzeganie — pisat 23 paZdziernika
— aby akcja prowadzona przeciwko postowi Chobotowi nie miata w najmniej-
szym stopniu charakteru akcji przeciwko stronnictwu PSPR.”122 Rowniez

119 AAN, zesp6t MSZ, sygn. 10406, s. 167 177.

120 AAN, Poselstwo w Pradze 100, s. 20 24.

121 Ostatecznie w 1935 r. mimo sceptycyzmu MSZ wobec tej akcji Malhomme
doprowadzit do powotania konkurencyjnej wobec PSPR Polskiej Partii Socjal-Demokratycznej.
Roztam dokonany w PSPR odegrat niekorzystng role w zyciu politycznym mniejszosci polskiej;
sprawe uznano za btagd Malhomme’a i tak tez widzieli to jego nastepcy. K. Nowak: Z ,teczki"
wicekonsula Jana Bocianskiego. ,,Pamietnik Cieszynski” 1999, T. 14, s. 133.

122 AAN, zesp6t MSZ, sygn. 10406, s. 190.
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Departament Konsularny MSZ rozsytajgc polskim placowkom dyplomatycz-
nym informacje na temat konfliktu ws$réd stronnictw polskich na Zaolziu,
do ewentualnego wykorzystania w prasie polonijnej, zalecat inspirowanie
artykutéw w takim duchu, ,,by zachowa¢ pozytywne stanowisko wobec PSPR,
wysSwietlajac, ze tylko osoba Chobota zostata postawiona poza nawias”123
Polska Partia Socjalistyczna lojalnie brata w obrone PSPR. W komisji budze-
towej sejmu przedstawiciel PPS Tadeusz Reger wypowiedziat sie krytycznie
0 poczynaniach wiadz polskich wobec zaolzianskich socjalistow. W tej sprawie
»Robotnik” polemizowat z ,,Gazetg Polska”, oskarzajgcg Regera o zajecie
stanowiska sprzecznego z narodowym interesem polskim na Slasku Cieszyns-
kim. ,,Robotnik” podkreslat, iz Reger i Ktuszynska — wieloletni dziatacze na
tym terenie —majg moralne prawo do krytykowania niewfasciwych poczynan
konsulatu wobec PSPR124

Mimo pozytywnej oceny z maja 1934 r. poset Grzybowski czut sie praw-
dopodobnie nieco zaniepokojony ofensywg rozwijang przez Malhomme’a.
Przysparzata mu ona okazji do sktadania wyjasnien wiadzom czeskim. Starat
sie tez nieco ograniczyé samodzielno$¢ konsula. Pod koniec pazdziernika
przestat tajng instrukcje, w ktorej znalazty sie wskazania, by raporty dotyczace
spraw politycznych przesytane byly do poselstwa z dotgczeniem, w razie po-
trzeby, odpisow dla ewentualnego przestania do MSZ. Zalecat przekazywa-
nie do swojej aprobaty artykutdw ,,Dziennika Polskiego”, ktore traktowa-
tyby o ogdlnych stosunkach pomiedzy Polska a Czechostowacjg, poddanie
Scistej kontroli dziatalnosci korespondenta PAT w Morawskiej Ostrawie, by
wiadomosci opieraty sie zawsze na danych sprawdzonych. Ponadto Grzybo-
wski podkreslat koniecznos¢ bardzo obiektywnego i wszechstronnego o$wiet-
lenia tych przypadkow, ktére wymagaty interwencji posta u wiadz czecho-
stowackich ,,ze zwr6ceniem uwagi na ewentualne momenty obcigzajace row-
niez i strong, na rzecz ktdrej interwencja ma by¢ przeprowadzona”. Za-
pewne aktywno$¢ Wolfa i jego konflikty z innymi dziataczami polskimi na
Zaolziu wywotaty zalecenie, by Malhomme stosowat ,,zasade Scistego obiekty-
wizmu, aby — zwikaszcza w sferach rozbieznosci praktycznych pomiedzy kato-
likami a ewangelikami — zadna ze stron nie odnosita wrazenia nieréwnego
ich traktowania”125.

123 AAN, Poselstwo w Pradze 100, s. 20—24.

124 ,,Robotnik” z 27 grudnia 1934; BS-ZS, Teki Malhomme’a, t. 15, s. 83. W kolportowanej
owczesnie na Zaolziu ulotce wydanej przez PSPR Kluszynska pisata: ,,Na Slasku Cieszyn-
skim mamy 180 -200 tysiecy Polakow i Polek. PSPR odgrywa w ich zyciu, w obronie ich praw
role ogromna [..]. Na Slasku Cieszyriskim zyje i pracuje to samo pokolenie, ktére walczyto
w latach 1918—1920. Temu pokoleniu roztamowa polityka obozu sanacyjnego wyrzadza straszng
krzywde”.

125 AAN, zespot MSZ, sygn. 10406, s. 189 190: Pismo posta Grzybowskiego z 23 pazdzier-
nika 1934 r.
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Z kolei Malhomme, poprzez Poselstwo, zwrécit sie do MSZ z propozycja,
by $rodki przekazu w Polsce zaprzestaty uzywania nazwy ,,Slask czeski” lub
»czechostowacki”, a w zamian w odniesieniu do obszaru zamieszkiwanego
przez ludnos¢ polska postugiwaty sie okresleniami: ,,Slask nad Olzg”, ,,Slask
Nadolzianski”, ,Slask frysztacko-cieszynski”, ,,Slask zachodnio-cieszyriski”
czy podobnymi. Podobnie wnioskowat, by zamiast ,,mniejszo$¢ polska w Cze-
chostowacji” uzywac¢ okreslenia ,,ludno$¢ polska w Czechostowacji”, gdyz na
terenie zamieszkiwanym przez siebie Polacy tworzg wiekszo$¢, a nie mniej-
sz0$8€126. Wobec faktu, iz w latach 1925—1927 prasa polska zaprzestata
powszechnego weczesniej stosowania okreslenia ,,zabor czeski” i stosowata
nazwy ,,Slask czechostowacki” lub ,,Slqsk czeski” postulat konsula Malhom-
me’a brzmiat do$¢ znamiennie. Proponowane przez niego nazwy zaczely sie
przyjmowac. Najczesciej pojawiato sie okreslenie ,,Slask Zaolzanski”, a na-
stepnie ,,Zaolzie”.

W styczniu 1935 r. MSZ zazadato od konsula w Morawskiej Ostrawie
przedstawienia propozycji dziatan majacych zaspokoi¢ potrzeby ludnosci
polskiej na Zaolziu w ramach wspotpracy z terenami przygranicznymi w Pol-
sce. W odpowiedzi (20 lutego 1935 r.) konsul postulowat dziatania w rozma-
itych dziedzinach: rozszerzenie realnej pomocy finansowej w sferze kultural-
no-o$wiatowej przez wsparcie Macierzy Szkolnej w Czechostowacji, nawigza-
nie blizszych kontaktow miedzy ZNP a Towarzystwem Nauczycieli Polskich
w Czechostowacji (wymiane prelegentéw, wysytanie fachowych czasopism,
wspotprace miodziezy szkdt podobnego profilu), wznowienie akcji zasilania
ksigzkami bibliotek na Zaolziu, kontakt organizacji ,,Strazy Przedniej” z mio-
dziezg gimnazjum w Orlowej (ale bez przenoszenia nazwy i form organiza-
cyjnych), kontynuacje zapoczatkowanej w 1934 r. akcji kolonijnej, na wzoér
prowadzonej przez Polski Zwigzek Zachodni i Towarzystwo Pomocy Dzie-
ciom i Miodziezy Polskiej w Niemczech (konsul proponowat utworzenie orga-
nizacji analogicznej do tej ostatniej, motywujac to sytuacjg rodzin bez-
robotnych Polakow i szerzacg sie gruzlicg). W dziedzinie kulturalno-artystycz-
nej Malhomme doceniat znaczenie wymiany zespotow teatralnych i choréw.
Proponowat takze promowanie w Polsce regionalnych tworcow zaolzianskich,
m.in. malarza Gustawa Fierli i rzezbiarza Henryka Nitry, oraz ewentualng
pomoc Muzeum Slaskiego w Katowicach w organizacji muzeum ludu polskie-
go na Slasku za Olza. Inne postulaty zostaty przez konsula ujete jako pro-
pagandowo-turystyczne. Wymieniono tu m.in. prelekcje prowadzone na Zaol-
ziu przez uczonych z Uniwersytetu Jagiellonskiego, na wzér powszechnych
wyktadow uniwersyteckich organizowanych na prowincji, w wojewodztwie
krakowskim i $lagskim oraz rownolegly akcje odczytowag w Polsce, promowang
przez Instytut Slaski lub Polski Zwigzek Zachodni. Role propagandowa

126 Tamze, s. 119: Pismo Malhomme’a z dnia 14 wrze$nia 1934 r.

130



przypisywat réwniez filmom polskim, a takze publikacjom na temat Slaska
Cieszyniskiego wydawanym przez Instytut Slaski lub Akademie Umiejetnosci.
Konsul apelowat o przysytanie na Zaolzie starszych numeréw czasopism
polskich majgcych debit w Czechostowacji (ale wylgcznie prorzadowych).
Liczac na reaktywowanie zawieszonego woéwczas ,,Dziennika Polskiego”,
Malhomme sugerowat konieczno$¢ poparcia tego wydawnictwa przez pre-
numerate w $rodowisku uchodzcow i bytych kombatantow ze Slaska Cie-
szynskiego, co z jednej strony miato stanowi¢ wsparcie materialne, z drugiej
— szerzy¢ wiedze o sytuacji ludnosci polskiej na Zaolziu. Ponadto wazng
role przypisywat maksymalnemu poparciu walki z czechizacjg w catej pra-
sie polskiej. Poza ksztattowaniem opinii publicznej w wyniku odpowiedniej
kampanii prasowej konsul wskazywat potrzebe organizacji uroczystosci pat-
riotycznych i obchodéw po$wieconych Slaskowi za Olza. Postulowat, by
wykorzysta¢ w tym celu 15. rocznice decyzji Rady Ambasadoréw z 28 lipca
1920 r., a dochody z imprez i obchodéw przeznaczy¢ na cele szkolnictwa
polskiego w Czechostowacji. Proponowat udziat mieszkancéw wojewoddztw
krakowskiego i $laskiego w uroczystosciach polskich na Slasku za Olza. Za
zbyt mato wyzyskiwang mozliwos¢ wzajemnego poznania i zblizenia uznat
ruch turystyczny z Polski, wykorzystujacy walory Slaska Cieszyriskiego dla
wypoczynku letniego i zimowego. Duzg role przypisywat intensyfikacji ruchu
turystycznego ze Slaska nad Olza i Moraw do Polski, czemu stuzy¢é mogto
przyznanie ulg kolejowych, gtéwnie dla wycieczek miodziezy z Zaolzia.
Sprawom miodziezy poswiecit Malhomme osobny pakiet propozycji. Wysoko
ocenit Harcerstwo Polskie w Czechostowacji, utrzymujace zresztg Scisty kon-
takt z ZHP w Polsce i zwracal uwage na potrzebe wsparcia materialnego
w postaci ekwipunku, sprzetu, namiotdw potrzebnych do organizacji akcji
letniej na terenie Slaska Cieszynskiego oraz umozliwienie (znizki kolejowe!)
szerokiego udziatu harcerzy z Zaolzia w Jubileuszowym Zlocie ZHP w Spale.
Duze pole dla rozmaitych dziatan widziat konsul w nawigzywaniu kontaktow
klubow sportowych po obu stronach granicyl127. Za szczegolnie istotng sprawe
Malhomme uwazat pomoc bezrobotnej mtodziezy z obywatelstwem zaréwno
polskim, jak i czechostowackim, polegajagcg na znalezieniu pracy w Polsce,
w poblizu granicy, na Slasku Cieszyrskim. Szansg takiej pomocy mogty by¢

127 AAN, Konsulat MO 17, s. 1-19. Na temat akcji wyktadéw powszechnych organizowa-
nych przez Uniwersytet Jagiellonski zob.: M. Barcik: Akcja odczytowa Uniwersytetu Jagiellon-
skiego w Cieszynie i na Zaolziu. W: ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego™. Seria:
Prace Historyczne. Nr 101. Krakéw 1993; o kontaktach organizacji sportowych w wojewo6dztwie
$laskim i na Zaolziu zob.: A. Steuer: Ruch sportowy jako czynnik integrujacy polska mniejszos¢
narodowg w Czechostowacji w latach 1918 1938. Poznan 1986, s. 107—122. O wspotpracy ZHP
z HPCz. zob. J. Januszewska-Jurkiewicz: Przewodniczacy ZHP Michat Grazynski i har-
cerze w Czechostowacji. W: Michat Grazynski. Wojewoda na pograniczu. Red. K. Nowak. Cieszyn
2000, s. 9 -32.
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Ochotnicze Druzyny Robocze dziatajagce w wojewddztwie Slaskim. Jeszcze
inne oczekiwania zwigzane byty z nadsytaniem z Polski wydawnictw religij-
nych — Katolickich i ewangelickich, budzacych przywigzanie do wiary oraz
jezyka polskiego. Szczegotowo opracowane perspektywy wspotpracy z terenem
panstwa polskiego zostaty potraktowane powaznie, a wigkszo$¢ z nich byla
realizowana w praktyce. Niemal wszystkie postulowane przez konsulat ele-
menty wspotpracy posrednio zalezaty.od dostarczenia odpowiednich fundu-
szy: na opfacenie prelegentéw, wydanie publikacji, pokrycie kosztéw kursow,
pobytu w Polsce itd.



Rozdziat 1V

Karta zaolzianska
W okresie narastania zagrozenia
pierwszej republiki 1935—1937

Koncepcje, plany i poszukiwania MSZ

Akcja prowadzona przez MSZ miata wyrazny zwigzek z przeSwiadczeniem
Jozefa Pitsudskiego o pojawiajacej sie szansie uregulowania ,,spraw zalegtych”.
Cho¢ marszatek nie przewidywat (co jednoznacznie przekazat Grzybowskie-
mu) formalnego zrzeczenia sie przez Polske Zaolzia, nie oznaczato to, ze
planowat akcje wymierzong przeciw potudniowemu sasiadowi. Wizje rozwoju
sytuacji zwigzane byly natomiast z przewidywanymi problemami Czecho-
stowacji, w ktorej trwato$¢ nie wierzyt, lecz ktorej w okresie 1926—1933 nie
zamierzat ostabiaC. Czy rok 1934 przyniost zasadniczg zmiang pogladow na te
sprawe? Ze wspomnien Becka wynikatoby, ze Pitsudski jesienig 1934 r. zajmo-
wat sie osobiécie aspektem wojskowym ewentualnego przejecia Slaska Cieszyn-
skiego. Podczas wypoczynku w Moszczenicy prowadzit gre wojskowa. Jej te-
matem ,,byty operacje, ktdre musielibySmy dokona¢ w razie badZ to rozktadu,
badz to kapitulacji panstwa czechostowackiego przed Niemcami. Chodzito
tu o wojskowe zabezpieczenie terenéw zagrabionych nam podstepnie w 1919 r.
na Slasku Cieszyriskim”l Bledem byloby jednak rozpatrywanie owej gry
w kategoriach przygotowan konkretnych planéw dziatan zaczepnych. Tego
rodzaju zadanie mogtby Pitsudski postawi¢ zaufanemu inspektorowi armii,
nie za$ gronu doraznie zebranych oficerdbw. W grach wojennych marszatka
(zwigzanych w istotny spos6b z polityka personalng wojska, ze sprawami

1 J. Beck: Ostatni raport. Opra¢. A. Skrzypek. Warszawa 1987, s. 86.
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awansow, pozostajagcych w gestii Pitsudskiego), uczestniczyto zazwyczaj Kil-
kunastu oficeréw dowddcéw lub kandydatow na dowddcow wielkich
jednostek. Czestokro¢ tematem gier byly realia historyczne. Wydaje sie, ze
tym razem zatozenia zostaty wziete nie z przesztosci, a z przewidywanej przy-
sztosci. Charakterystyczne, ze ani w pamietniku adiutanta — kpt. Mieczystawa
Lepeckiego2, ani w relacji odpowiedzialnego za gre ptk. Leona Strzeleckiego3
nie ma wzmianki o jej ,zaolzianskich aspektach”. Tematem c¢wiczen byty
dziatania ostonowe, co nie jest sprzeczne z zapisem Becka. Mozna chyba
whnioskowac, ze w zatozeniach gry, odbywajacej sie w ,,realiach” ewentualnego
zagrozenia granicy polskiej wobec konfrontacji czesko-niemieckiej, wsréd
dziatan ostonowych niektérzy z ¢éwiczacych oficerow otrzymali zadanie za-
bezpieczenia dla Polski Zaolzia. Taki przewidywany rozwdj sytuacji niewat-
pliwie mdgt budzi¢ rozmaite spekulacje, oczekiwania, zainteresowanie ofice-
row, ktérzy relacjonowali przebieg gry Beckowi, przybytemu do Moszcze-
nicy juz po zakonczeniu ¢wiczen. W sumie jednak wiemy tylko, ze Pitsudski
liczyt sie powaznie z mozliwym krachem Czechostowacji. W takim przypadku
Polska nie zamierzata zrezygnowac¢ z objecia Zaolzia. Na podstawie gry prze-
prowadzonej w Moszczenicy nie mozna wnioskowaé, by Pitsudski zamierzat
wystgpi¢ zbrojnie przeciw Czechostowacji4.

Miejsce Czechostowacji w 6wczesnej polityce polskiej w bardzo og6lnym
zarysie ukazuje opublikowany przez Jerzego Tomaszewskiego dokument
z 1934 r. — tekst wyktadu na temat zasad polskiej polityki zagranicznej5.
Czechostowacja traktowana byta w omawianym dokumencie jako panstwo
borykajace sie z trudnosciami wewnetrznymi i zagrozone przez Niemcy. Pod-
kres$lono dazenie Polski do ,,pozytywnego” uksztattowania stosunkéw z po-
tudniowym sasiadem, lecz jednoczes$nie wyeksponowano przeszkody. Zasad-
nicza wytyczng polskiej polityki ,,na potudnie od Karpat” miato by¢ prze-
zwyciezanie izolacji Wegier, co musiato sie wigzaC z ograniczeniem wptywow
Czechostowacji w Belgradzie i Bukareszcie.

Sprawa mniejszosci mogta ze szczeg6lng tatwoscig stuzy¢é za dowdd
antypolskiej polityki rzadu czechostowackiego. tatwo byto sie do niej odwoty-
wac¢ wobec uksztattowanych pogladéw znacznej czesci spoteczenstwa w kraju
i faktycznie niezadowalajacej sytuacji ludnosci polskiej na Zaolziu oraz rady-

2 M. Lepecki: Pamietnik adiutanta Marszalka Pitsudskiego. Warszawa 1987, s. 229 234,

3 L. Strzelecki: Gry wojenne Marszalka Pitsudskiego. ,,Niepodlegtos¢” 1962, T. 7,
s. 257 267.

4 Notatka Becka bywa niekiedy podstawg do pisania o ,,manewrach” w Moszczenicy, co
juz zdecydowanie nie ma nic wspélnego z realiami ,gier wojennych” marszatka. Zob. J. Janu-
szewska-Jurkie wicz: Jozef Pitsudski wobec Zaolzia (1919 1933). ,,Pamietnik Cieszynski”
1999, T. 14, s. 80 82 )

5 J. Tomaszewski: Dokument z 1934 r. o zasadach polskiej polityki w Europie Srodkowej
i na Batkanach. ,Przeglad Historyczny” 1985, T. 76, z. 4, s. 795—818.
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kalnej akcji podjetej przez czeska administracje, a uderzajacej w obywateli
Rzeczypospolitej zamieszkatych na Slasku i Morawach. Jak wczesniej wspo-
mniano, problem Zaolzia mdgt zatem staC sie Srodkiem nacisku na zmiane
polityki czechostowackiej w kierunku oparcia o Polske, a nie o pakty zbio-
rowego bezpieczenstwa z udzialem ZSRR. Znamienne jest, ze z czasem
kojarzenie polskiej akcji z wewnetrznymi stosunkami Czechostowacji wybi-
jato sie na plan pierwszy w opiniach Girsy, cho¢ przybierato forme zaska-
kujacych zarzutéw pod adresem towarzystw i kluboéw czechostowacko-pol-
skich. Organizacje te poset uznat za inspirowane przez czeskie organi-
zacje faszystowskie (sic!), korzystajagce z polskiego wsparcia dla swoich
zamierzen. Polityka polska wobec Czechostowacji miata wiec — analogicz-
nie jak w stosunku do Litwy — wspiera¢ dojscie do wiadzy kregdw Polsce
zyczliwych, z ktérymi mogtaby sie porozumie€. Przedstawiajac takie opinie,
Girsa zdystansowat sie od oskarzen stawianych przez czeska publicystyke
jakoby kampania antyczeska rozwijana w imie obrony praw mniejszosci
na Zaolziu byla nastepstwem zwigzania si¢ Polski z Niemcami. Uznat, ze
Polska w obawie przed utratg samodzielnosci nie zaryzykowataby takiego
zwigzku6.

Rok 1935 rozpoczat sie w atmosferze zaognienia stosunkéw polsko-cze-
chostowackich. Z jednej strony twarda postawa Pragi wigzala sie ze zblize-
niem do Zwigzku Radzieckiego i poparciem propozycji ,,paktu wschodniego”,
z drugiej — polskie MSZ przyjeto dos¢ drastyczne juz metody postepo-
wania na Zaolziu, korzystajac z ustug wojska. Mozna domniemywac, ze
ostros¢ wystagpien miata na celu co$ wiecej niz wywarcie nacisku na popra-
we sytuacji ludnosci polskiej, cho¢ w enuncjacjach oficjalnych poza to za-
danie sie nie wysuwano. Bardzo interesujgca jest uwaga posta Grzybow-
skiego: ,,Musze wyznaC odrecznie, ze 0 »Szlgsku za Olzg« mysle coraz
bardziej wytgcznie w kategoriach Alzacji i Lotaryngii, wzglednie Zagiebia
Saary (bowiem nie uwazatbym za wykluczone pewne kompensaty gospo-
darcze).”? Trudno powiedzie¢, w jakim stopniu byfa to wylacznie osobista
koncepcja Grzybowskiego, zrodzona jako echo plebiscytu w Zagtebiu Saary,

6 AMZV Praha, Vyslanectvi VarSava, Pz 1934, dok. 52 z 8 maja 1934 r. W S$wietle tej
opinii dobrze zorientowanego Girsy dziwi nieco, iz wspo6tczesne opracowania historykéw czeskich
nadal akcentujg zwigzek miedzy ostrym kursem przyjetym wobec Czechostowacji a rzekomym
zblizeniem Polski do Niemiec. Zob. A. Klimek, E. Ku bu: Ceskoslovenska zahranicni poli-
tika 1918—1938. Praha 1995, s. 66. Dociekliwy badacz J. Dejmek odnotowuje opinie Girsy na
temat nieprawdopodobienstwa sytuacji, by Beck sktonny byt uzalezni¢ polityke Polski od Berlina.
Historyk ten nie porusza jednak kwestii antypolskich dziatan i sugestii Girsy, a raporty posta
zdaje sie traktowac jako obiektywne. J. Dejmek: Ministr Jozef Beck a jeho zahranicni politika
v pohledu ceskoslovenskych diploniatu 1932 {939. ,,Slovenske Historicke Studie” [Praha] 1997,
T. 23, s. 105—142.

7 AAN, zespot MSZ, sygn. 5503, s. 53.

135



a w jakim stopniu stanowito to odzwierciedlenie precyzujacych sie zamiarow
MSZ8

Na poczatku 1935 r. szeroko komentowano w Polsce poglady Wiadystawa
Studnickiego na temat stosunku Polski do Niemiec, Francji, Czechostowacji
i Wegier, wyrazone w ksigzce System polityczny Europy a Polska9. Dotykajac
kwestii cieszynskiej, Studnicki traktowat jg wiasciwie jako dodatkowy jedynie
argument, potwierdzajgcy wystepowanie zasadniczego antagonizmu polsko-
-czeskiego. Przyszto$¢ upatrywat jednoznacznie w perspektywie przytgczenia
ziemi zaolzianskiej do Polski, widzac w tym zaréwno rozwigzanie problemu
ludnosci polskiej oderwanej od ojczyzny, jak i wazny czynnik gospodarczy
w postaci uzyskania zagtebia karwinskiego. Byly to jednak dla Studnickiego
elementy mniej znaczace w stosunku do argumentu gtdwnego — wizji zagroze-
nia Polski utratg ziem wschodnich w wypadku interwencji Zwigzku Radziec-
kiego, politycznie bliskiego Pradze, w konflikcie niemiecko-czeskim. Pisarz
eksponowat oddzielenie Polski od przyjaznych Wegier ,,korytarzem czeskim”,
co uniemozliwiato budowe ,,bloku $Srodkowoeuropejskiego”. Poglady Stud-
nickiego nie byly oczywiscie tozsame z kierunkiem reprezentowanym przez
MSZ, nie dawaty bowiem szansy na utrzymanie polityki rbwnowagi —musia-
toby dojs¢ do jednoznacznego opowiedzenia sie Polski po stronie Niemiec,
przeciw Zwigzkowi Radzieckiemu. Niemniej jednak Girsa, omawiajac ksigzke
Studnickiego, uznat, ze jej tres¢ ,,mozna uwazaé za pierwszy catosciowy nie-
oficjalny wyktad polityki zagranicznej Pitsudskiego™10.

Inny zupetnie charakter niz wspomniane wczesniej poglady i koncepcje
miafa inicjatywa profesora Wiadystawa T. Wistockiego z Zaktadu im. Ossolin-
skich we Lwowie. Powzigt on zamiar zwotania konferencji z udzialem osob
pragnacych przyczynié sie do zazegnania konfliktu w sytuacji, gdy — jak pisat
w swoim memoriale — ,,bujajg temperamenty, niezdrowe apetyty i Zle zrozu-
miany nacjonalizm”. W tym celu pragnat zaprosi¢ do Zakopanego jesienig
1935 r. dziataczy towarzystw czesko-polskich (wystat memoriat do 14 oséb
w Polsce i 10 w Czechostowacji)ll. Ta spontaniczna inicjatywa nie znalazta
jednak wiekszego oddZwieku. Ze strony czeskiej nie otrzymat Wistocki odmo-
wy. Cze$¢ respondentéw wyrazata brak wiary w realne szanse, by spotkanie
mogto co$ zmieni¢. Inni deklarowali gotowo$¢ do uczestnictwa, ale przeciw-
stawiali sie proponowanemu przez Wistockiego udziatowi ,,ekspertow” z Cie-
szynskiego. ,,Nie uwazalibySmy za wiasciwe, aby w naradach uczestniczyli

8 Z kolei w raporcie Girsy z 18 sierpnia 1934 r. znalazto sie echo opinii (przypisywanej
Janowi Buzkowi), iz dziatalnos¢ Malhomme’a sugerowata perspektywe zajecia przez Polske
Zaolzia, jako rekompensaty za Anschluss. AMZV Praha, Vyslanectvi Var$ava, Pz 1934, dok. 84.

9 W. Studnicki: System polityczny Europy a Polska. Warszawa 1935.

10 AMZV Praha, Vyslanectvi Varsava, Pz 1935, dok. 9 z 24 stycznia 1935 r.

11 APKTr., Towarzystwo Polsko-Czechostowackie (dalej: TPCz), sygn. 8, s. 383 391
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Czesi i Polacy ze Slaska.”12 W Polsce potraktowano projekt jako nieco naiwne
marzenia uczonego, pragnacego problemy natury politycznej rozwigzaé
przez odwotanie sie do dobrej woli waskiej grupy sobie podobnych ideali-
stow, ktorzy tatwo moga stac¢ sie instrumentem w rekach doswiadczonych gra-
czy politycznych. Senator Jozef Wielowieyski, dziatacz Towarzystwa Polsko-
-Czechostowackiego, napisat wprost: ,,Wszelkie wkraczanie czynnikéw nau-
kowych w sporne sprawy o charakterze miedzypanstwowym jest wysoce nie-
wskazane.” Jego zastrzezenia dotyczyly m.in. propozycji korespondentow
Wistockiego, by strone czeska reprezentowat zwigzany z MZV Josef Chmelar,
sugestii poufnego trybu rozméw oraz odmowy zaproszenia przedstawicieli
ludnosci polskiej i czeskiej z Cieszynskiego. ,,0 ile wiem, MSZ poczynito
odpowiednie kroki, utatwiajgce miarodajnym czynnikom czeskim wycofanie
sie z sytuacji [..]. W tych warunkach komplikowanie sprawy przez jej rowno-
legte traktowanie w ramach rozmow czynnikow spotecznych, mogtoby jej
poczyni¢ wiecej szkody niz istotnego pozytku.”13

Opinie te formutowane byty na wyrost, w rzeczywistosci bowiem twarda linia
ministra Becka budzita watpliwosci, juz nie tylko wsréd opozycji, ale i w obo-
zie rzgdowym. Uwazano, ze konflikt trwa zbyt dtugo i przybiera niebezpieczne
rozmiary. Wigzato sie to z pogladami na catoksztatt stosunkéw miedzynaro-
dowych Polski — sojusz z Francja i polityke niemiecka. Beck pisat: ,[...] nawet
politycy [...], ktérzy dotychczas az zbyt ostro czasem atakowali potudniowego
sgsiada — teraz okazywali sie nieodporni na byle jakie argumenty Miat
na mysli m.in. Bogustawa Miedzinskiego oraz opinie wyrazane w kuluarach
Sejmuld. PamietaC nalezy réwniez o zdecydowanie krytycznej ocenie polityki
wobec Czechostowacji wyrazanej przez autorytet tej miary, co gen. Kazimierz
Sosnkowski, ktory uwazat, ze ,polityke naszego MSZ wymierzong przeciw
Czechom oraz nacechowang przekomarzaniem sie z Francuzami — pomimo
wielu naszych skadinagd stusznych zaldéw i rekryminacji — nalezy zastgpic
pozytywnym dazeniem do zacie$nienia wspOtpracy i ozywienia istniejacych
sojuszOéw™15. Ze strony opozycji wysuwano oskarzenie o zwigzek poprawy
stosunkow z Niemcami z wrogoscig manifestowang wobec Czechostowacii.

W 1935 r. waznym wydarzeniem politycznym byly wybory do parlamentu
Republiki Czechostowackiej. Dlatego juz od poczatku roku sprawy kampanii

12 BJ, Korespondencja W. Semkowicza 9593 |IIl, s. 15 19: Odpis listu J. Horaka
i K. Krejéego do W. Wistockiego.

13 APKTr., TPCz, sygn. 8, s. 461: List J. Wielowieyskiego do W. Wistockiego z 4 grudnia 1935 r.

14 J. Beck: Ostatni raport..., s. 107—108. Kazimierz Switalski w listopadzie 1935 r. méwit
prezydentowi Moscickiemu o powszechnym ataku opinii publicznej na Becka, a samego ministra
ostrzegat przed konczeniem sie ,kredytu opinii dla polityki zagranicznej”. K. Switalski:
Diariusz 1919—1935. Warszawa 1992, s. 678, 700.

15 Kazimierz Sosnkowski — mys$l — praca — walka. Przyczynki do monografii oraz uzupet-
nienia do materiatéw historycznych K. Sosnkowskiego. Opra¢. S. Babinski. Londyn 1988, s. 98.
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przedwyborczej znajdowaty sie w centrum uwagi konsulatu. W lutym 1935 r.
poset Grzybowski polecit, by konsul w porozumieniu z dziataczami polskimi
opracowat plan agitacji i program wyborczy. Poset akcentowat, ze okres
przedwyborczy sprzyja sprecyzowaniu postulatow polskich. Uznat, iz wigksze
znaczenie niz wynik wybor6éw ma sam okres agitacji przedwyborczej, w zwigz-
ku z ksztattowaniem Swiadomych postaw oraz nastrojow ludnosci polskiej.
Poset ustalit, iz naczelnym hastem wyborczym powinno byé réwnoupraw-
nienie mniejszosci polskiej, a takze — odnoszac sie do o$wiadczen skitada-
nych przez prezydenta Masaryka — hasto autonomiilé. Zgodnie z tym
zaleceniem przygotowano wykaz postulatow mniejszosci polskiej, tradycyjnie
juz zawierajgcych zadania upanstwowienia 6 szkdt spetniajgcych warunki
ustawowe i zatozenia 6 nowych szkdt, powotania rad szkolnych — réwniez
zgodnie z ustawg — powstrzymania naciskdw na rodzicéw w sprawie wyboru
szkoty. W$rod postulatéw znalazto sie zadanie réwnouprawnienia w dziedzi-
nie koscielnej, korektury spisu z 1930 r. (w kwestii narodowosci $laskiej),
przeprowadzenia wyborow gminnych i respektowania ustawy jezykowej (napi-
sy polskie, mianowanie urzednikéw narodowosci polskiej), a takze ogranicze-
nia naduzy¢ SMOL i ,Narodniho SdruZeni” oraz przywrdcenia ,,Dziennika
Polskiego”. Nowoscig byto umieszczenie wsrdd zadar postulatu autonomii
terytorialnej powiatow czesko-cieszynskiego i frysztackiego w granicach panst-
wa czechostowackiego. Autonomiczny obszar Slaska Cieszynskiego miatby
wiasny sejm z kompetencjami w dziedzinie jezykowej, szkolnej i administracji
lokalnej oraz przedstawicieli w Zgromadzeniu Narodowym w Pradzel7. Plan
agitacji przedwyborczej przewidywat, oprocz wiecéw i zebran, postugiwanie
sie duzg liczbg ulotek z przedstawionymi postulatami, a takze — i to byt
rowniez nowy element — uzycie ulotek nielegalnych, wskazujacych na pro-
wizoryczny charakter przynaleznosci Slaska Cieszynskiego do Czechostowacii.
Konsul uwazat ten ostatni Srodek za skuteczny w odniesieniu do wyborcow
chwiejnych i niezdecydowanych, liczac, ze pogtoski o zmianie przynaleznosci
panstwowej spowodujg decyzje gtosowania na liste polska. Malhomme prze-
widywat wspotprace radia katowickiego w kampanii wyborczej. Na sfinanso-
wanie kampanii potrzebna byta suma 100 tys. K¢, o ktorg prosit MSZ18
Jednoczesnie konsul obserwowat dziatania przedstawicieli stronnictw naro-
dowych, zmierzajacych do zawarcia sojuszu wyborczego z autonomistami sto-
wackimi, z ktorymi pertraktowat na przetomie marca i kwietnia Leon Wolf.
Malhomme prosit swoich zwierzchnikébw o akceptacje poczynann Wolfal9.
Telefoniczng zgode posta Grzybowskiego uzyskat 18 kwietnia. Dnia 10 maja

16 AAN, Konsulat 22, s. 1. Instrukcja posta Grzybowskiego z 2 lutego 1935 r.
17 Tamze, s. 3 12

18 Tamze, s. 13, 18.

19 Tamze, s. 19- 20, 26.
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odbyt sie wiec wyborczy w Czeskim Cieszynie z udziatem Andreja Hlinki.
W raporcie konsulatu zwracano uwage na zmiang pogladéw przywddcy
stowackich autonomistéw w kierunku propolskim20. Tymczasem w obozie
polskim miaty miejsce tarcia miedzy ZSK a SL o pierwsze miejsce na liscie
wyborczej dla Leona Wolfa lub Jarostawa Wateczki. Ostatecznie gtownym
kandydatem zostat Wolf. Symboliczne pierwsze miejsce na polskiej liscie do
Senatu zajagt socjalista Alojzy Bonczek, reprezentujacy w PSPR skrzydio
narodowe?21

Kierunek akcji przedwyborczej rozwijanej wsrdd ludnosci polskiej oraz
jej intensywnos$¢ sktaniajg do rozpatrzenia motywow Owczesnej kampanii.
Interesujgce sugestie znajdujemy w zapisach Szembeka, ktory 25 kwietnia
1935 r. zanotowat wypowiedz Pitsudskiego: ,,[...] bardzo waznym momentem
ze wzgledu na dalszy rozwdj sytuacji w Czechostowacji beda zblizajace sie
wybory Marszatek zalecit ,,pilnowa¢ Czechdéw”22 Z zapisanej przez
Szembeka wypowiedzi Tadeusza Schaetzla, szefa Wydzialu Wschodniego,
wynika, iz w polskim MSZ patrzono na wyniki wyboréw jako na wyraz
wzmozenia ruchow odsrodkowych w Czechostowacji (z uwagg odnotowano
sukcesy partii Henleina). Wyciggano stad wniosek, ze dojs¢ moze do zmiany
polityki zagranicznej Czechostowacji z antywegierskiej na antyniemiecka23
Sam Beck w potowie 1935 r. nie przewidywat, by rozktad Czechostowacji byt
kwestig najblizszej przysztosci, cho¢ byt przekonany, ze do niego dojdzie.
Akcja przedwyborcza wsrdd ludnosci polskiej miata w tej sytuacji wspiera¢
postawy narodowe ludnos$ci polskiej i przygotowa¢ podioze dla wystgpienia
z zadaniem autonomii w wypadku decentralizacji panstwa. Natomiast pro-
paganda, ktora z ucisku Polakéw na Zaolziu czynita dowod niemoznosci uto-
zenia stosunkéw polsko-czechostowackich, mogta wzmacniaé te sily, ktére
przy reorientacji polityki czechostowackiej znalaztyby okazje do przejecia
wiadzy, postulujac oparcie o Polske24. Mozliwos¢ sprawdzenia sie tych ra-
chub zdaje sie jednak watpliwa, gtdwnie z uwagi na mocng pozycje Masaryka
i Bene$a oraz uwarunkowania polityki zagranicznej Czechostowacji.

Ostatecznie wybory z 1935 r. przyniosty ludnosci polskiej jeden mandat do
parlamentu. Uzyskat go Leon Wolf. PSPR, wystepujgca wspdlnie z czeskimi
socjaldemokratami, mimo uzyskanych wcze$niej obietnic nie otrzymata zad-
nego mandatu.

20 Tamze.

21 Tamze, s. 30, 37.

22 Diariusz i teki Jana Szembeka. T. 1. Opraé. T. Komarnicki. Londyn [b.r.w.J, s. 273.

23 Tamze, s. 302 303.

24 Zob. J. Tomaszewski: Dokument z 1934 r.., A. Essen datuje ten dokument na
luty marzec 1934 r, a wiec co najmniej pot roku wczesniej, niz podat J. Tomaszewski. Zob.
A. Essen: Polska a Mata Ententa 1920 1934. Warszawa Krakéw 1992, s. 297.
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Odgrywajacy istotng role w przygotowaniach przedwyborczych konsul
Malhomme juz wczesniej zdawat sobie sprawe, iz misja jego dobiegata gwal-
townie kresu. Prasa czeska oraz postowie Jaromir Spaéek i Jan Proke$ w par-
lamencie podnosili jego wrogg wobec panstwa czechostowackiego dziatalno$¢
i przypominali, ze w zasadzie nie otrzymat on exequatur. Na poczatku grudnia
1934 r. minister Krofta, na polecenie Bene$a, dostarczyt Grzybowskiemu note
z zadaniem odwotania Malhomme’a. Sprawa przeciagata sie, poset skrytyko-
wat bowiem brak odpowiednich argumentéw i niedostatki proceduralne25.
Byta to jedynie gra na zwitoke. Ciekawa jest opinia posta Girsy, ktéry — po-
rownujac skuteczno$¢ dziatan Ripy i Malhomme’a — uznat, iz ten pierwszy
obrat bardziej niebezpieczng taktyke, podczas gdy Malhomme ,,dawal nam
tylko bron do reki, a w rzeczywistosci przede wszystkim zaszkodzit naszej pol-
skiej mniejszosci”. Girsa sugerowat, by po odwotaniu Malhomme’a nie zmie-
niaé metod dziatania administracji ani nie fagodzié obostrzonych przepiséw
zastosowanych wobec obywateli polskich na Zaolziu przez ministerstwa spraw
wewnetrznych, handlu, szkolnictwa i opieki socjalnej26. Dnia 14 i 15 marca
prasa czeska na Morawach i Slasku Cieszyrskim donosita o odwotaniu Mal-
homme’a z Morawskiej Ostrawy, komentujac, iz oznacza to, ze ,Warszawa
doszta do przekonania, ze sytuacja mniejszosci polskiej w Czechostowacji jest
tak dobrze zabezpieczona traktatami pokojowymi, ustawami czeskimi i spe-
cjalnym instrumentem, tzn. umowsg likwidacyjng polsko-czechostowacka, iz Po-
lacy nie potrzebujg specjalnego obrorncy”27. Malhomme donosit postowi Grzy-
bowskiemu, ze jego odwotanie spowodowato dezorientacje wsrod spotecznosci
polskiej na Zaolziu282%bawiajacej sie, ze rzad polski wycofat sie z dotych-
czasowej linii politycznej i porozumiat z Czechostowacjg. Mogto to, zdaniem
Malhomme’a, odbi¢ sie ujemnie na wynikach wyboréw i wpiséw szkolnych,
w zwigzku z czym proponowat, by nowy konsul przybyt jak najpredzej i od
razu ztozyt deklaracje, ze rzad polski zawsze zywo bedzie sie interesowat losem
walczacej o swoje rdwnouprawnienie ludnosci polskiej w Czechostowacji, a sto-
sunki polsko-czechostowackie w dalszym ciggu beda uzaleznione od sytuacji
Polakéw na Slasku Cieszynskim?20. Istotnie, nastepca Malhomme’a Aleksan-
der Klotz kontynuowat taktyke poprzednika, co byto potwierdzeniem oczywis-
tego skadinad faktu, ze obaj realizowali linie wytyczong przez ministerstwo.

25 AAN, zesp6t MSZ, sygn. 5671, s. 21, 24; por. G. Pank o: Polska i Polacy iv czeskiej opinii
publicznej iv okresie miedzywojennym. Wroclaw 1996, s. 45.

26 AMZV Praha, Vvslanectvi Varsava, Pz 1935, dok. 1650 z 14 lutego 1935 r.

27 Konsul, ktory nie byl konsulem. ,,Ceske slovo” z 15 marca 1935.

28 Wyrazne zadowolenie z odwotania Malhomme’a okazywali przedstawiciele PSPR. W jed-
nej z ulotek przedwyborczych, atakujagcych kandydature L. Wolfa, znalazt sie ztosliwy nekrolog,
powiadamiajacy o odejsciu ,,na zawsze” — ,najdrozszego opiekuna, doradcy, komendanta
i gtownego kasjera”. KC, Polskie Towarzystwo Ludoznawcze, T. 28, k. 131

29 AAN, Poselstwo w Pradze 73, s. 71—73: Pismo Malhomme’a z 15 marca 1935 r.
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Miedzy dyplomacjg a konspiracjg

Nowy kurs polityczny MSZ oraz przeSwiadczenie o komplikowaniu sie
sytuacji na arenie europejskiej i narastaniu mozliwosci destabilizacji w Euro-
pie doprowadzity jesienig 1934 r. do koordynacji dziatah MSZ i wojska30.
W efekcie zapoczatkowana zostata akcja konspiracyjna, prowadzona wsrod
polskich mniejszosci poza granicami kraju. Porozumienie miedzy MSZ i Od-
dziatem 1l Sztabu Gtownego pozwalato na siegniecie przez wojsko do
Srodowisk ideowych dziataczy polonijnych. Przygotowania wojskowe pro-
wadzone byly w perspektywie dtugofalowej, z nastawieniem na uruchomie-
nie tworzonych struktur gtownie w okresie ewentualnego konfliktu. Wspot-
praca z MSZ, partycypujacym w kosztach organizacyjnych, spowodowata
wykorzystanie kontaktow i mozliwosci wojskowych do przeprowadzenia akcji
doraznych, na ,zamOwienie” MSZ. Zasadnicza idea wykorzystania przez
Oddziat Il miodziezy polskiej za granicami kraju wyrazona zostata w 1935 r.
w projekcie powotania Pogotowia Miodych Polakéw Zagranicg3l, jako
spotecznej, elitarnej, bezpartyjnej i nieoficjalnej organizacji, skupiajgcej czton-
kow w wieku 18—35 lat. Zadaniem Pogotowia miata by¢ wspotpraca z Ma-
cierzg dla potegi Rzeczypospolitej, obrona polskiego stanu posiadania poza
granicami Polski, budzenie dumy narodowej i poczucia przynaleznosci do
narodu polskiego. Statut przewidywat powotanie wiadz centralnych: Rady
Trzynastu, ztozonej z 7 przedstawicieli Polski, 6 skupisk Polakéw za granica
oraz Komitetu Wykonawczego. Pogotowie, dziatajgce systemem tréjkowym
lub pigtkowym, miato sie dzieli¢ na sekcje, te z kolei na jednostki terytorialne.
Przewidywano utworzenie sekcji zamorskiej, wschodniej, p6tnocnej, zachod-
niej i potudniowej, a w ramach tej ostatniej zorganizowanie —jako odrebnej
jednostki terytorialnej — obszaru Slaska Cieszynskiego z wiasng Komenda
Gtéwna.

Projekt Pogotowia ukazywat stan, jaki przedstawiciele czynnikdw wojsko-
wych i blisko z nimi wspotpracujacy dyrektor Departamentu Konsularnego
MSZ Wiktor T. Drymmer zamierzali osiggna¢ w przysztosci. Pewne dziatania

30 W. T. Drymmer: Wspomnienia. Cz. 4. ,Zeszyty Historyczne” [Paryz] 1974, z. 30,
s. 206—208; AAN, Instytucje wojskowe 1918 1939 (dalej: Instytucje...), sygn. 296/11-27,
s. 132; H. Cwiek, M. Starczewski: Kilka dokumentow o dywersji pozafrontowej WP na
Zaolziu 1934—1939. ,Wojskowy Przeglad Historyczny” 1992, nr 4, s. 198; E. Dtugajczyk:
Tajny front na granicy cieszynskiej. Wywiad i dywersja w latach 1919 1939. Katowice 1993,
s. 51 53. Wydaje sie, ze rozmowy o wspOtpracy Ministerstwa Spraw Wojskowych i MSZ
rozpoczely sie jeszcze w 1933 r., skoro w instrukcji Ripy z wrze$nia tego roku znalazta sie wska-
zOowka, by bra¢ pod uwage pomoc wojska.

31 AAN, Instytucje..., sygn. 296/11-27, s. 1- 17.
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organizacyjne bezpos$rednio za granicami Polski, a przede wszystkim na Slasku
Opolskim32 i Zaolzianskim, wyprzedzity powstanie statutu Pogotowia. Praw-
dopodobnie podjeto tez dziatania na Litwie oraz w Rumunii (na Bukowinie).
W nastepnych latach jedng z ptaszczyzn wspdtpracy kot wojskowych byly
organizowane przez Swiatowy Zwigzek Polakéw kursy wakacyjne dla miodzie-
zy z zagranicy w osrodku zakopianskim,.obdarzone znamienng nazwg ,,Kad-
rowka Miodych Polakéw z Zagranicy””3.

Bieg wydarzen na Zaolziu wydawat sie Drymmerowi przestankg do ra-
dykalizacji nastrojow tamtejszej ludnosci polskiej. W atmosferze przedwy-
borczej zdecydowano przeprowadzi¢ akcje agitacyjng, konsolidujacg Pola-
kéw pod hastami walki o rownouprawnienie. Na proshe MSZ na przeto-
mie 1934/1935 r. Ekspozytura nr 2 Oddziatu 1l rozpoczeta organizowanie
grup dywersyjnych ,dla zamanifestowania reakcji ludnosci miejscowej prze-
ciwko polityce czeskiej”. Konspiracyjng dziatalno$cig kierowat tzw. Komi-
tet 7 w Warszawie, natomiast na Zaolziu przyjmowanych do konspiracji in-
formowano, ze wstepujg do organizacji ,,Zjednoczenie”34. Werbunek mio-
dych Polakéw z Zaolzia prowadzili m.in. uczestnicy walk o Slask Cieszynski
w 1919 r. zamieszkali w polskim Cieszynie. Cze$¢ sposrdod deklarujacych
przystapienie do ,,Zjednoczenia” po zaprzysiezeniu szkolono na kilkudnio-
wym Kkursie w Polsce. Tworzeniem grup bojowych i organizacjg podejmowa-
nych przez nie akcji kierowali kpt. Wojciech Lipinski ps. ,,Bolestaw” (harcerz,
ochotnik 36 pp Legii Akademickiej, uczestnik walk na froncie ukraifnskim
i bitwy warszawskiej) oraz kpt. Feliks Ankerstein (od czaséw powstan $laskich
zwigzany z pionem dywersji Oddziatu I1). Przed przyjmowanymi do fikcyjnego
»Zjednoczenia” starano sie ukry¢ udziat polskich sfer wojskowych w catym
przedsiewzieciu, lecz nie zawsze sie to udawato3bs.

Utworzona organizacja dywersyjna skladata sie z 11 grup, dzielonych na
2—3 patrole 3—5-o0sobowe. Od grudnia 1934 r. do maja 1935 r. patrole wyko-
naty kilkanaScie akcji, m.in. w styczniu 1935 r. zniszczono pomnik Narodzin

32 Zob. H. Chatupczak: /7 Rzeczpospolita a mniejszo$¢ polska w Niemczech. Poznan 1992,
s. 63—66, 238—307.

33 AAN, Swiatowy Zwiazek Polakéw z Zagranicy (dalej: Swiatpol), sygn. 390, s. 1-3,
sygn. 392, s. 42, 47, sygn. 393, s. 22—24, 63, 102.

34 Wojskowy Instytut Historyczny (dalej: W1H), sygn. 1/3/60: L. Sadowvski: Oddziat Il
Sztabu Gioéwnego. (Rezultaty pracy pokojowej i udziat w przygotowaniu do wojny), s. 94;
W. T. Drymmer: Wspomnienia. Cz. 4. ,Zeszyty Historyczne” [Paryz] 1974, z. 30, s. 207.
E. Dhugajczyk sugeruje, ze K-7 powstat dopiero we wrzesniu 1937 r. lub  jesli istniat wczesniej

nie odgrywat realnej roli koordynatora dziatann prowadzonych dwutorowo przez Ekspozy-
ture i MSZ. H. Chatupczak opowiada sie¢ za datg 1935 r. jako poczatkiem K-7. Zob. E. Dtu-
gajczyk: Tajnyfront..., s. 53, 195—196; H. Chatupczak: Il Rzeczpospolita..., s. 310—311.
Planowano, by w przysztosci ,,Zjednoczenie” przeksztatci¢ w rzeczywistg, zakonspirowang orga-
nizacje Zwigzek Mtodych Polakéw Zagranica. AAN, Instytucje..., sygn. 296/11-27, s. 143.

35 Tamze, s. 18 25.
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Hymnu w Trzyncu, rozlepiano plakaty, demolowano budynki szkdt czeskich
(np. w Ropicy, Nieborach, Wedryni). W okresie przedwpisowym rozrzucono
ulotki agitujgce za zapisywaniem dzieci do polskich szkdét, wydrukowane
w Polsce na czeskim papierze36. W drugiej potowie 1935 r. akcje wygaszono.
Podjete dziatania spetnity zresztg swe zadanie, zgodnie z intencjami MSZ.
W wyniku zdecydowanej, bezkompromisowej akcji konsulatu, ech demon-
stracji w Polsce oraz dziatan bojowek terrorystycznych wybitnie ozywione
zostaly nastroje antyczeskie i nadzieje na zmiane stosunkéw panstwowych.
Na fali tych emocji doszto do wystgpien o charakterze niepodlegtosciowym.
Wsrod dziatan irredentystycznych miaty miejsce zaréwno inicjatywy samo-
rzutne, jak i inspirowane przez czynniki konsularne37. Ta sytuacja wywolata
reakcje wiadz i organizacji czeskich, wyrazajacg sie wzmocnieniem sit poli-
cyjnych i wzrostem agitacji antypolskiej. Dochodzito do rewizji, areszto-
wan i proces6w38 Mnozono wzajemne zarzuty. Te okolicznosci byty bodz-
cem do atakow prasowych, stuzacych mobilizacji polskiej opinii publicznej.
Akcjom tym patronowato MSZ. Szeroki rezonans miaty sprawy zaolzian-
skie w wojewddztwie S$lgskim. Dziatalno$¢ Malhomme’a wspierana byfa
z terenbw wojewddztwa $laskiego. Jako ,,pomocny tutejszemu urzedowi”
wymieniat konsul Zwigzek Legionistow Polskich w Cieszynie z majorem
Jozefem Plonkg i Zwigzek Okregowy Legionistow Polskich w Katowicach
z prezesem dr. Kazimierzem Nieciem i Alfredem Rzymanem. Drymmer
podkreslat takze, iz ,,bardzo zywo i serdecznie opiekuje sie sprawami ludu
polskiego za kordonem czeskim Pan Wojewoda Slaski”39. Rzeczywiscie
w wojewddztwie $laskim konflikt czesko-polski nabrat duzego rozglosu.
Na fali coraz wiekszego zaognienia nastrojow odbywaty sie kolejne mani-
festacje, ktérych nasilenie przypadto w 16. rocznice najazdu czeskiego na
Slask40.

36 Szerzej patrz: E. Dtugajczyk: Tajny front..., s. 73, 122—123.

37 W marcu 1935 r. Urzad Wojewodzki Slaski prowadzit dochodzenie w sprawie przygotowy-
wanych do druku ulotek sygnowanych przez Polski Komitet Plebiscytowy'  Zwigzek Obroncow
Slaska. Tres¢ ulotek zapowiadata, iz ,,chwile czeskiego panowania na zagrabionej polskiej ziemi sa
policzone” i sugerowala bliski plebiscyt. AAN, Poselstwo w Pradze 73, s. 63—65, 10- 12, 28, 30.
Zastanawiajgca jest zbiezno$¢ czasu i tresci ulotek z planami Malhomme’a, by wykorzysta¢
nielegalne ulotki w agitacji przedwyborczej. Niewykluczone, ze poza wojskiem MSZ réwnolegle
wykorzystywato inne $rodowiska. Mozna tu wskaza¢ na podobienstwo sytuacji, gdy zrezyg-
nowano z ,.ustug” wojska, od ktérego oczekiwano poczatkowo wydawania tajnego pisma dla
Zaolzia, a role te przyjeta ,,Slaska Brygada” J. Plonki (moze zreszta inspirowanego przez Oddziat
I). Taka sytuacja pozwalata MSZ ukrywaé swe dziatania za parawanem inicjatyw o charakterze
spotecznym.

38 Doszto m.in. do gtosnych proceséw Jana Bocka i Jana Delonga. Patrz: E. Dtugajczyk:
Tajny front..., s. 76—84.

39 AAN, Konsulat MO 17, s. 19.

40 ,,Polska Zachodnia” nr 21 z 21 stycznia 1935.
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Akcja w obronie mniejszosci polskiej w Czechostowacji znalazta odbicie
w zyciu politycznym ugrupowan prorzadowych. Przed 1934 r. problematyka
zaolzianska interesowata sie pewna grupa dziataczy, co bylo zazwyczaj
determinowane badz ich pochodzeniem ze Slaska Cieszyriskiego, badZ praca
na tym terenie przed 1920 r. Kampania prasowa roku 1934, a takze zapewne
wytyczne ptynace ,.z gory” spowodowaty serie deklaracji, uchwat i rezolucji
z zadaniem zaprzestania prze$ladowan ludnosci polskiej. Podejmowaty je
gtdwnie zwiagzki kombatanckie, bliskie obozowi rzadowemu4l, oraz lokalne
organizacje Bezpartyjnego Bloku Wspétpracy z Rzadem czy — na Slasku
— Narodowo-Chrzescijanskiego Zjednoczenia Pracy. Czeskie restrykcje stano-
wity powdd do kolejnej fali demonstracji, m.in. manifestacji w Cieszynie dla
uczczenia pamieci F. Zwirki i S. Wigury oraz w Katowicach w pazdzierniku
1935 r., traktowanej jako przejaw solidarnosci z Polakami za Olzg. Jesienig
1935 r. wiece i demonstracje organizowane byly na terenie catego Slaska, stowa
potepienia metod stosowanych przez administracje czeskg na Zaolziu, zadania
retorsji i apele do rzadu, by wzigt w opieke ludnos¢ polskg na Slasku
Cieszynskim, ptynety takze — cho¢ w mniejszym nasileniu — z r6znych stron
Polski42

W obozie sanacyjnym na Slasku Cieszyriskim ciekawg pozycje zajmowata
grupa skupiona wokd6t mjra Ptonki. Nalezeli do niej gtéwnie legionisci oraz
inni kombatanci, z gorycza odczuwajacy swoje zepchniecie na drugi plan
w stosunku do $Srodowiska bytych powstaricow, popierajacych Grazynskiego.
Tematyka rewindykacji Zaolzia stanowita jeden z istotnych elementéw pro-
gramu grupy, pdzniejszego Zwigzku Niepodlegtosciowcow. Dobitnie widac to
w publikacjach ,Slaskiej Brygady” — wydawanego od marca 1935 r. pisma,
reprezentujgcego poglady Ptonki i jego wspotpracownikéw43, Od pierwszego
numeru ,Slaska Brygada” zamieszczata statg rubryke: Wiesci od Braci zza
Olzy. W czerwcu—Tlipcu 1935 r. tygodnik zaczat przynosi¢ artykuty o tres-

41 Interesujaca jest dziatalno$¢ Federacji Polskich Zwigzkéw Obroncéw Ojczyzny, ktorej
prezes gen. Roman Gorecki, na poczatku lat trzydziestych w rozmowach z generalicjg czeska
podejmowat problematyke zaolziariska. W 1934 r. FPZOO wiaczylta sie w akcje zbiorki pieniedzy
na rzecz Macierzy Szkolnej w Czechostowacji, a 17 listopada 1935 r. wiadze Federacji wydaty
rezolucje przeciw stosowaniu na Zaolziu polityki czechizacyjnej. Zob.: J. Januszewska-
-Jurkiewicz: Polacy na Zaolziu jako przedmiot zainteresowania polskich i czechostowac-
kich organizacji kombatanckich w latach trzydziestych. ,,Pamietnik Cieszynski” 1996, T. 11,
s. 64 68.

42 AAN, PRM akta grupowe 64 12, s. 1—11.

43 Wiele wskazuje na to, ze ,Slaska Brygada”, kolportowana nielegalnie na Zaolziu, spet-
nita role podziemnego pisemka, ktére od 15 lutego 1935 r. planowat wydawa¢ Drymmer.
Znamienne wydaje sie tolerowanie przez wiadze poczynan Plonki oraz jego sugestie, ze stoi za
nim ,,Warszawa”. Firma, jaka dawato nazwisko Plonki, byta tym wygodniejsza, ze jego dziatal-
no$¢ nie mogta obcigza¢ oficjalnych przedstawicieli administracji pafnstwowej, z ktérymi pozo-
stawat w konflikcie.
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ciach wykraczajacych poza to, co prezentowala prasa rzagdowa. Przypomnia-
no obietnice Pitsudskiego: ,,My sie Was nigdy nie wyrzekniemy”, pojawity
sie postulaty uregulowania granicy, a potem wrecz zadanie rewizji granic.
Wydana w tym tonie odezwa, wzywajaca do udziatu w manifestacji 28 lipca
1935 r., zostata zresztg przez wihadze skonfiskowana. Uczestnicy manifestacji
uchwalili rezolucje wzywajace spoteczenstwo do udzielania pomocy Polakom
zza Olzy, a w tekscie depeszy do Rydza Smiglego zamieszczono passus:
J[-] Kkrzywdzacej nas decyzji Rady Ambasadoréw nigdy nie uznaliSmy
i nie uznamy. Nie zaniedbamy Zzadnej sposobnosci, by Braciom naszym za
Olza dopoméc w walce o wyzwolenie.”44 Cze$¢ naktadu ,,Slaskiej Brygady”
zaczeto drukowac na bibule, byto to tzw. wydanie B (3. i 4. strona wiasci-
wego numeru pisma), ktére od 27 pazdziernika 1935 r. z nagtéwkiem: ,,Po
przeczytaniu podaj dalej” zawierato wytacznie artykuty i informacje o tema-
tyce czeskiej. Wyodrebnione w numerze ,,wydanie B” przetrwato do konca
stycznia 1936 r.

Oprdcz ,,Slaskiej Brygady” luke powstatg na Zaolziu w wyniku zawieszenia
»Dziennika Polskiego” miata wypetni¢ katowicka rozgtosnia Polskiego Radia.
Juz weczedniej wykorzystywana byta ona do propagandy treSci narodowych
poza granicami kraju i nadawata specjalne audycje dla Polonii45. W latach
1934—1935 audycje radia katowickiego adresowane do Polakéw w Czecho-
stowacji atakowata bardzo ostro prasa czeska, a takze organ $lazakowcow
— .Nasz Slazak”. Nadawane codziennie od 15 wrze$nia 1935 r. 10-minutowe
wieczorne audycje w formie przeglagdéw prasy, prowadzone przez Stanistawa
Kaszyckiego, staly sie przyczyng protestu, ztozonego w polskim MSZ przez
Poselstwo Republiki Czechostowackiej 13 listopada 1935 r. z powodu pod-
burzajgcego i podzegajgcego charakteru programu46. Informacje do audycji
radia katowickiego, pochodzace z doniesieri prasy czechostowackiej i polskiej
Z Zaolzia, przygotowywat konsulat w Morawskiej Ostrawie. Oprocz przy-
kfadow szykan wobec Polakdéw przytaczano bulwersujace wypowiedzi prasy
czeskiej na temat Polski i Polakéw47, chetnie rozpatrywano kiopoty i trud-
nosci zycia w panstwie czechostowackim, szczeg6lnie w zestawieniu z oficjalng
propagandg. Czesto powotywano sie na informacje przedstawiajgce w ztym
Swietle cechy narodowe Czech6w48. Konsulat opracowywat takze informacje
dla PAT — w formie listdw, telefonograméw oraz wiadomosci. Poczgtkowo
przygotowywat je Rudolf Prochazka, a nastepnie (od sierpnia 1935 r.) Tadeusz

44 Zaolzie jest nasze. Prawda o Slasku Zaolziariskim. Ludzie ~ Chwile — Dokumenty. Red.
S. Rusin. Cieszyn 1939, s. 82.

45 APKat., UWS1-WP, 338, s. 166.

46 AAN, zespdt MSZ, sygn. 5506, s. 73 74.

47 Materiatéw tego rodzaju, rzeczywiscie mogacych wywotywaé negatywne emocje wsrdd
stuchaczy nie brakowato. Zob. G. Panko: Polska i Polacy..., s. 146, 151- 153, 182.

48 AAN, Konsulat MO 63: Przeglady prasy dla rozgto$ni w Katowicach.
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Stapinski. Oprocz charakterystyki gtoséw prasy czeskiej wiele miejsca w ser-
wisie PAT zajmowaly informacje o represjonowaniu Polakéw na Zaolziu,
konfliktach narodowosciowych w Czechostowacji, wptywach komunistow,
kontaktach z ZSRR49.

Leon Malhomme po odwotaniu z Morawskiej Ostrawy zostat w maju
1935 r. wicewojewoda $laskim. Urzad Wojewodzki Slaski, tak jak w latach
poprzednich, byt mocno zwigzany ze sprawami Polakéw na Zaolziu. Mal-
homme starat sie udziela¢ poparcia prosbom Polakéw zza Olzy, dotyczacym
najczesciej zatrudnienia w wojewodztwie $laskim i pomocy wysiedlonym50.
Wojewoda Grazynski angazowat sie szczegblnie w sprawy Harcerstwa Pol-
skiego w Czechostowacji. Interweniowat w Miedzynarodowym Biurze Skau-
towym w Londynie z powodu szykanowania tej organizacji. ZHP wsp&tpra-
cowat z Harcerstwem Polskim w Czechostowacji w organizacji kursow i obo-
z6w, pomagat zaktada¢ pierwsze gromady zuchowe. Wielokrotnie przebywali
na Zaolziu instruktorzy z Choragwi Slaskiej, np. Ludwik Kohutek czy Emil
Jedrzejczyk. Harcerstwo Polskie w Czechostowacji, liczace w 1935 r. 2862
cztonkéw, powszechnie postrzegane na czotowym miejscu ws$rdd organi-
zacji zajmujacych sie ideowym wychowaniem miodziezy polskiej, zachowy-
wato z ZHP w Polsce wiezy niemal SciSle organizacyjne. Czesi w zwigzku
z tym widzieli w harcerzach eksponentow polskiej ,,irredenty” i otaczali HPCz
szczegllng ,,0piekg”. WsSrdod aresztowanych za udziab w demonstracjach
polskich i postawionych przed sadem byto sporo harcerzy (m.in. miat miejsce
gto$ny proces harcerza Jana Delonga). Latem 1935 r. organizowano Jubileu-
szowy Zlot ZHP w Spale, na ktéry zaproszono harcerzy polskich z zagranicy.
Che¢ uczestnictwa w zlocie spalskim zgtosito ok. 10% stanu harcerstwa
polskiego w Czechostowacji. Zgodnie z ustaleniem z lutego 1935 r. harcerze
z Zaolzia mieli obozowa¢ wspdlnie z druzynami choragwi $laskiej i zagtebio-
wskiej oraz harcerzami z Niemiec i Belgii5l. W czerwcu 1935 r. cata niemal
prasa polska podnosita z oburzeniem, iz Urzad Krajowy w Brnie zabronit
harcerzom polskim wyjazdu na zlot, motywujac zarzgdzenie brakiem god-
nych uwzglednienia powoddéw do wydania zezwolenia na wyjazd52 Tiem calej
sprawy byt problem podporzadkowania i unifikacji HPCz ze Svazem junaku

45 O intensywnosci dziatan na tym polu $wiadczy¢ moga liczby: w sierpniu 1935 r. Stapifski
nadat 31 listow, 15 telefonow, 248 wiadomosci (z tego 165 przyjetych); w pazdzierniku - 30 listow
i 246 wiadomosci (152 przyjete); w listopadzie - 31 listow, 2 telefony, 210 wiadomosci (PAT
przyjat 113). AAN, Konsulat MO 61: Informacje dla PAT.

50 APKat, UWS1-WP 391, s. 4, 5, 24, 28, 32—33 i nasi.

51 AAN, Poselstwo w Pradze 93, s. 18—20; por. W. M usialik: Michat Tadeusz Grazynski
1890—1965. Opole 1989, s. 275; J. Januszewska-Jurkiewicz Przewodniczacy ZHP Mi-
chat Grazynski i harcerze w Czechostowacji. W: Michat Grazynski. Wojewoda na pograniczu. Red.
K. Nowak. Cieszyn 2000, s. 44 —46.

52 ,,Gazeta Polska” nr 176 z 27 czerwca 1935 r.
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skautu a skautek. Pierwszy projekt unifikacji przedstawiony polskiej orga-
nizacji 9 marca 1935 r. zawierat ciezkie warunki, godzace w niezalezno$¢
harcerstwa pod wzgledem ideowym i organizacyjnym. Sprawg zajety sie za-
rowno wiadze ZHP, jak i dyplomacja. W czerwcu Svaz przedstawit nieco
zkagodzone warunki, takze nie przyjete przez strone polska (nie zgodzono sie
m.in. na zmiane umundurowania, wysoko$¢ optaty rejestracyjnej, unifikacje
sieci organizacyjnej). Naciski wywierane na forum miedzynarodowym i w kon-
taktach dyplomatycznych, a ostatecznie grozba odmowienia wiz dla skau-
tow czeskich jadacych do Spaty umozliwity wyjazd ekipy harcerzy polskich.
W zlocie w Spale wzieto udziat 342 harcerzy z Czechostowacji53, ponadto 72
osoby bezptatnie uczestniczyty w rozmaitych kursach organizowanych w Pol-
sce (m.in. druzynowych, wodzéw zuchowych, szybowcowym, morskim)54,
Réwnoczesnie ze zlotem w Spale latem 1935 r. odby# sie takze Zjazd Miodziezy
Polskiej z Zagranicy (12—14 lipca) oraz Zjazd Mtodziezy Polskiej organizowa-
ny przez PPS w Katowicach 29 i 30 czerwca. W zwigzku z tezg o ,,konkuren-
cyjnosci” imprezy katowickiej konsul Klotz sugerowat, by nie udziela¢ znizek
kolejowych i odméwié wizowania paszportéw zbiorowych miodziezy z ,,Sity”,
ktora ,,zamiast powrdci¢ z Polski pokrzepiona na duchu i umocniona w swych
uczuciach polskich, powrdci z Katowic odpowiednio urobiona i rozagitowana
przeciw »sanacji« przez niepoczytalnych, antyrzgdowych dziataczy z PPS’55.
Sugestii Klotza nie uwzgledniono. Na zlot w Katowicach pojechato 226 oséb
z ,,Sity”. Klopoty ze strony wiadz czechostowackich z otrzymaniem paszportu
mieli uczestnicy Il Zlotu Miodziezy Polskiej z Zagranicy, wsrdd ktorych
— oprécz harcerzy — byto ponad 300 cztonkdw innych organizacji, gtéwnie ze
Zwigzku Miodziezy Ewangelickiej, a takze Zwigzku Polskich Klubéw Spor-
towychb56. Uczestnicy Zlotu zwiedzali r6zne osrodki w Polsce, przy czym
— w ich odczuciu, jak wskazywat potem Rudolf Kobiela — Warszawa byta
interesujgca i ciekawa, ale zbyt zimna i kosmopolityczna i zdradzata mniej
entuzjazmu dla spraw Polakdw zagranicznych, anizeli takie miasta jak Lwow,
Krakéw czy Wilno57.

Sprawom narodowego wychowania mtodziezy polskiej na Slasku Cieszyn-
skim poswiecono w pracach konsulatu duzg uwage. Wyraznie wysuwano
je w omawianym okresie na plan pierwszy. Organizacyjnym wyrazem tych

53 AAN, Poselstwo w Pradze 98, s. 3 4,8 10, 16 17, 19; MSZ, sygn. 5573, s. 159 164;
por. D. Gawrecki: Politicke a narodnostni pomery v Tesinskem Slezsku 1918 1938. V: ,,Studie
o TeSinsku”. T. 15. Cesky Te$in 1999, s. 261.

54 APKat, UWS1-WP 338, s. 368; AAN, Konsulat MO 8, s. 21; Poselstwo w Pradze 98,
s. 34 35.

55 AAN, Konsulat MO 8, s. 12—14: Raport konsula w MO 5 kwietnia 1935 r.

56 AAN, Poselstwo w Pradze 94, s. 30 i 33.

57 AAN, Konsulat MO 8, s. | 3: Referat R. Kobieli: Kontakt mtodziezy polskiej w Czecho-
stowacji ze Swiatowym Zwiazkiem Polakéw.
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dziatan byto utworzenie Zrzeszenia Organizacji Mtodziezy Polskiej (ZOMP)
z siedzibg w Czeskim Cieszynie. Nalezaty do niego: Zwigzek Polskich Choréw,
Zwigzek Stowarzyszen Mtiodziezy Katolickiej, Zrzeszenie Miodziezy Ewan-
gelickiej, Harcerstwo Polskie w Czechostowacji, Zwigzek Polskich Klubdw
Sportowych, Stowarzyszenie Akademikow ,,Jednos¢” oraz sekcje mtodziezowe
.Sokota”, Towarzystwa Rolniczego (Banderia Konna), ,,Beskidu Slaskiego”,
Macierzy Szkolnej (kdtka samoksztatceniowe)58. Wstep do powotania ZOMP
stanowit odbywajacy sie latem 1935 r., z udziatem konsula Klotza, | Zlot
Miodziezy Polskiej59.

Postawe miodziezy polskiej, uczestniczacej w organizacjach narodowych,
charakteryzowat Rudolf Kobiela: ,,Do Polski miodziez polska odnosi sie nie
tylko pozytywnie, ale przewaznie z gorgcym uwielbieniem. Stosunek ten
pozostaje oczywiscie w Scistej zaleznosci od stopnia uswiadomienia narodo-
wego. Na ogét miodziez [...] posiada nastawienie irredentystyczne, to znaczy
goretszym zyczeniem i ideatem, ktéry przySwieca jej pracy, jest przytgczenie
catego Slaska Cieszyriskiego do Polski.” Inng postawe prezentowata, wedtug
Kobieli, mata czes¢ mtodziezy, ktora pozostawata pod wptywami propagandy
komunistycznej i czeSciowo PSPR, przedstawiajacej Polske jako kraj faszyzmu
i klerykalizmu. Miodziezy socjalistycznej oddawat Kobiela sprawiedliwosé,
przytaczajac oswiadczenie redaktora ,,Robotnika Slaskiego” Wincentego Ko-
tarby, ze ,duch irredenty polskiej ozywia takze wielka cze$¢ robotnikéw
socjalistow (zwlaszcza miodziezy), ktorzy oczekujg i wierzg w zjednocze-
nie Slaska Cieszyriskiego z Polska”60. Natomiast te czes¢ mtodych Polakéw,
ktéra trafiata do szkot czeskich i pozostawata poza organizacjami polskiego
zycia narodowego, uznat Kobiela za stracong dla sprawy polskiej, poniewaz
wyrastata w poczuciu wyzszosci czeskiej kultury, demokracji, postepu, dobro-
bytu, przeciwstawianego polskiemu zacofaniu, ciemnocie, klerykalizmowi,
szlachetczyznie. Z zaprezentowanej charakterystyki miodziezy zaolzianskiej
przebijaty nadzieje, jakie z pracg na tym polu faczyli przedstawiciele Rzeczy-
pospolitej. W dalszym etapie konsulat przewidywat kontynuacje jednocze-
nia i centralizowania organizacji modziezowych (poza harcerstwem i orga-
nizacjami wyznaniowymi). Jako biezace postulaty co do pomocy z Polski
w pracy z miodziezg wymieniano potrzebe dostarczenia nut, tekstow piosenek,
wspobtczesnej literatury polskiej. Wskazywano potrzebe utworzenia biblioteki
naukowej, oczekiwano na aparaty projekcyjne, przezrocza, filmy o$wiatowe,
wiekszy wybodr prasy. Ponawiano prosbe o utatwienia finansowe w organizo-

58 AAN, Poselstwo w Pradze 93, s. 36 39, 40; tamze, t. 94, s. 4—6; Konsulat MO 8,
s. 135—136.

59 Tamze, s. 108 -111.

60 Tamze, s. 9—50: Referat R. Kobieli: Polski ruch miodziezowy.
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waniu czestych wyjazdéw do Polski. Ubolewano nad produkcjg inteligencji na
eksport, nad ogotoceniem Zaolzia w 1920 r. z ludzi wyksztalconych. Wobec
trudnosci czynionych przez administracje czeska w przyjazdach instruktoréw
i prelegentdw z Polski postulowano zakonspirowane korzystanie z kurséw
i obozéw w Polsce (Katowice, Cieszyn), przygotowujgcych kadre organizacji
polskich na Zaolziu6l

W drugiej potowie 1935 r. napiecie w stosunkach polsko-czeskich nie
malato, a nawet zdawato sie wzrastaé. W kregu spraw dotyczacych Slaska
Cieszynskiego wybijaty sie na plan pierwszy: ostros¢ sformutowan padaja-
cych na wiecach w Polsce, radykalizowanie sie spotecznosci polskiej na Za-
olziu (a szczegdlnie miodego pokolenia), wyrazne wzmozenie czeskiej akcji
nacjonalistycznej na Slasku. To ostatnie znajdowato tatwa pozywke w nie-
przychylnej opinii spoteczenstwa czeskiego o dziatalnosci konsuléw Mal-
homme’a i Klotza, jako uchybiajgcej interesom i godnosci panstwa czecho-
stowackiego. W gruncie rzeczy jednak nie tylko reakcja na dziatalno$¢ kon-
sulatu w Morawskiej Ostrawie przesadzata o decyzjach Pragi. Rady ptyna-
ce z poselstwa w Warszawie pozostawaty niezmienne. Perspektywa przysziej
poprawy stosunkOw miedzyparnstwowych, zwigzana z ewentualno$cig po-
czynienia pewnych koncesji Polakom, kazata korzysta¢ z biezacego kon-
fliktu: ,[...] trzeba dazy¢ w obecnej dobie do oczyszczenia stosunkéw w Cie-
szynskiem, do przeniesienia nielojalnych Polakéw, zatrudnionych w stuzbach
panstwowych do centrum Czech, zwolnienia niepokornych i zlikwidowania
wszystkiego, czym zywi sie na Slasku Cieszyriskim irredentystyczna kampa-
nia polskiego konsulatu. Na wypadek zmiany kursu, czechostowacka wiadza
musi mie¢ takg sytuacje, by ptaci¢ koncesje Polsce tymi rzeczami, ktore
dotad byly dawane polskiej mniejszosci jako oczywiste.”62 Ze swej strony
Beck uwazat uktad czesko-sowiecki i proby zmontowania Paktu Wschod-
niego za dowdd wrogiej Polsce polityki Bene$a. Dodatkowe trudnosci spra-
wiato stanowisko Czechostowacji w sprawach dotyczacych lotnictwa i wydo-
bycia wegla. W tej sytuacji polski minister spraw zagranicznych dazyt do
zamanifestowania konsekwentnej linii swej polityki i nieuginania si¢ przed pro-
bami wptywu na jej zmiane po $mierci Pitsudskiego. Dlatego na referat Mi-
chata Lubienskiego, dotyczacy mozliwosci polepszenia stosunkéw polsko-cze-
skich po objeciu teki premiera przez HodZe, Beck odpowiedziat: ,[...] my nie

61 AAN, Poselstwo w Pradze 94, s. 20 24; Konsulat MO 8, s. 1| 8, 9 50: Referat
G. Taraby.

62 AMZV Praha, Vyslanectvi Varsava, Pz 1935 dok. 9772 z 30 wrze$nia 1935 r. Raport
podpisat J. Smutny. Wsp6tbrzmia! on ze stowami Girsy, ktory odchodzac z Warszawy podkreslit,
ze z perspektywy czasu nic nie zmienitby w swoich raportach, nawet bowiem w wypadku dojscia
w Polsce do wihadzy sit zyczliwych Czechostowacji ewentualna wspotpraca musiataby natrafia¢ na
liczne przeszkody obiektywne. Tamze, dok. 5544 z | czerwca 1935 r.
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chcemy poprawy stosunkéw z Czechami”63. Wydaje sie, ze w $wiadomosci
Becka zwyciezyto przekonanie, ktéremu pdzniej dawat wyraz w rozmowach
z Pawlem Starzenskim, iz polityka prowadzona przez Bene$a toruje Zwigzkowi
Sowieckiemu droge do Europy i w gruncie rzeczy zamiast walczy¢ o jej zmiane,
lepiej oczekiwaC zatamania si¢ tego panstwa, by na jego gruzach budowac
nowg strukture miedzypanstwowg z udzialem Wegier64. Z uwagi na opinie
publiczng wygodnie bylo jednak moc stale wskazywa¢ na wrogos$¢ polityki
Czechostowaciji, co utatwiata postawa zajmowana przez elite wkadzy Republiki.
Wyrazem napietych stosunkéw byto to, ze w maju 1935 r. opuscit Warszawe
poset Vaclav Girsa, a w koncu pazdziernika z Pragi odwotany zostat Wactaw
Grzybowski.

W Morawskiej Ostrawie konsul Aleksander Klotz bardzo wyrazZnie
kontynuowat linie postepowania swego poprzednika. Jego publiczne wysta-
pienia miaty na celu utwierdzenie ludnosci polskiej w przekonaniu, ze wiadze
Rzeczypospolitej popieraja w petni walke Polakéw na Zaolziu o swoje
prawo do rozwoju zycia narodowego. W korespondencji ze zwierzchnikami
Klotz, jak jego poprzednik, domagat sie zaostrzenia tonu prasy polskiej
i bardziej konsekwentnych reakcji na poczynania czeskie. Zarzucat spote-
czenstwu w kraju ,,zupetny brak zrozumienia dla sytuacji na Slasku”, ubo-
lewat, ze w Polsce ,, mnozg sie wypadki manifestowania przyjazni polsko-
-czeskiej [...]. Wywotuje to w opinii spotecznej wrazenie, ze rzeczywiscie na
Slasku nie dzieje sie ludowi polskiemu zadna krzywda [...], a jedynie rzad
polski przeprowadza podejrzang rozgrywke polityczng.”65 Jednocze$nie po-
dawat w raportach przyktady wzmozenia presji czechizacyjnej (dziatalno$¢
SMOL, budowa mniejszosciowych szkdt czeskich, represje wobec szkolnictwa
polskiego)66. Raporty przynosity informacje o antypolskich manifestacjach na
Slasku, echa ostrych gtosow prasy — w tym atakow na ,,germanofila” Becka
— oraz wiadomosci o zadaniach czeskich organizacji nacjonalistycznych, np.
zjazdu ,,hranicarzy”67. Radykalne poglady Klotza, bardziej wojskowego niz

63 H. Buthak: Stosunek Jozefa Becka do Czechostowacji w roku 1938 w ujeciu Michata
tubienskiego, dyrektora gabinetu Ministra Spraw Zagranicznych 11 Rzeczypospolitej. ,,Studia
i Materialy z Dziejow Rosji i Europy Srodkowo-Wschodniej” [Warszawa] 1995, T. 30, s. 124.

64 P. Starzenski: Trzy lata z Beckiem. Opra¢. B. Grzelonski. Warszawa 1991,
s. 52—53.

65 AAN, zespot MSZ, sygn. 5573, s. 159- 164.

66 AAN, Poselstwo w Pradze 61, s. 16 19, 21—23, 43 55, 57—59, 72. W tym okresie
czeskie wladze o$wiatowe nakazaty wycofanie ze szkét kilku podrecznikéw (m.in. historii Rydla,
gramatyki Konarskiego, wypisow Niewiadomskiego, Naszej przesztosci), piesni narodowych
w uktadzie Nowiny, oraz obrazéw (portrety Skargi, Kosciuszki, Bitwa pod Grunwaldem Matejki).
W. Filochowski: Cierpkie pobratymstwo. Ksigzka o Czechostowacji. Warszawa 1938, s. 61.

67 AAN, Poselstwo w Pradze 73, s. 125 i nasi. Por. A. Grajewski: JF kwestii polityki
asymilacyjnej na Zaolziu iv latach 1921—1935. Red. E. Kopec. Bielsko-Biata 1986, s. 42. Autor
zwraca uwage na dziatalno$¢ ideologiczng SMOL, polegajaca na upowszechnianiu dwéch stereo-
typéw: motywu wToga oraz motywu strazy kresowej (hranicare).
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dyplomaty, powodowaty, iz krytycznie i bez wyrozumiatosci opiniowat on
kadre przywodcow spotecznosci polskiej68. Ze swej strony polskie Minister-
stwo Spraw Zagranicznych podtrzymywato instrukcje, co do kontynuowania
dotychczasowej taktyki konsulatu w Morawskiej Ostrawie. Na poczatku
wrzesnia 1935 r. poinformowano Klotza o przypuszczalnym spotegowaniu fali
prze$ladowan mniejszosci polskiej, co —jak pisano — ,,wywotuje koniecznos$é
wzmozenia czujnosci w akcji politycznej, spotecznej i kulturalnej”. Polecono
tez konsulowi utrzymywanie statego i Scistego kontaktu z wojewodg Grazyn-
skim69. Otrzymane wytyczne Klotz realizowal bez uciekania sie do dyplo-
matycznych subtelnosci, stajac sie w zamian obiektem ostrych atakow prasy
czeskiej. W rocznice $mierci F. Zwirki i S. Wigury doszto do incydentéw od-
zwierciedlajagcych napiecie na Zaolziu. W 3. rocznice katastrofy w Cierlicku
wiadze czechostowackie nie zezwolity na zorganizowanie uroczystosci z udzia-
fem ludnosci polskiej. W dniu zapowiedzianej uroczystosci kordony zandar-
merii nie dopuscity pochod6éw ludzi zmierzajacych do Cierlicka. Wstrzymano
takze ruch graniczny miedzy Polskim i Czeskim Cieszynem. Obchody zostaty
wiec ograniczone do udziatu polskich przedstawicieli konsularnych, ich rodzin
i wdowy po Franciszku Zwirce. Klotz wygtosit przemoéwienie, w ktérym oddat
hotd pamieci lotnikow ,,polegtych na polskiej ziemi”, wspominajgc o pogardzie
narodu polskiego dla tych, ktorzy wydali zakaz uczczenia rocznicy ich Smierci.
Stwierdzit ponadto, ze ,tego rodzaju niekulturalne zakazy zawsze sie mszczg
i ze ludno$¢ polska na Zaolziu [..] doczeka sie jeszcze lepszej przysztosci’70.
Temperament zotnierski ponidst wiec Klotza dos¢ daleko, nawet jesli nie byly
prawdg doniesienia prasy czeskiej, iz oSwiadczyt, ,,ze pewnego dnia Polacy
zostang wyswobodzeni z jarzma czeskiego”71. Ostatecznie rzad czeski zdecy-
dowat — cho¢ z miesieczng zwiokag — o cofnieciu Klotzowi exequatur.
Odpowiedzig rzadu polskiego byto wydalenie konsuléw czechostowackich
z Krakowa i Poznania. Miat to by¢ gest rewanzu. Jednocze$nie opracowano
wytyczne odnoszgce sie do traktowania obywateli czechostowackich w Polsce
i zasady przedtuzania ich pobytu badz ich wydalania72.

W Czechostowacji wydalenie Klotza spotkato sie z pewnym zréznicowa-
niem opinii; oprocz aprobujgcych to pociggniecie rozlegly sie rowniez takie

68 E. Dtugajczyk: Przywddcy polscy na Zaolziu w opinii konsula RP w Morawskiej Ostra-
wie Aleksandra Klotza. ,,Silesia Superior”. Slaskie Zeszyty Humanistyczne [Katowice] 1994, z. 1.

69 AAN, Konsulat MO 17, s. 23 24. Pismo Drymmera do Klotza z 6 wrze$nia 1935.

70 AAN, Poselstwo w Pradze 73, s. 228 231.

71 Polskiego konsula pozbawiono mocy wykonawczej. ,,Vecerni A-Zet” z 18 pazdziernika
1935. Charakterystyczne bylo stwierdzenie naczelnika Wydziatu Wschodniego MSZ Tadeusza
Kobylanskiego, ze sprawa Klotza ,,byta naszym najstabszym punktem” (Diariusz i teki..., T. 2,
s. 201). Rowniez charge d'affaires w Pradze Marian Chodacki uwazat taktyke Malhomme’a
i Klotza za btedna, choé akceptowal potrzebe zerwania z polityka uprawiang przez Ripe.

72 AAN, zespét MSZ, sygn. 10190, s. 8.
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glosy, iz btedem wiadz byto niewykorzystanie szansy na zmiange stosunkow
z Polska, w zwigzku z utworzeniem rzgdu Mariana Zyndrama Kosciatkow-
skiego i jego oSwiadczeniem o koniecznosci zachowania przyjaznych stosun-
kéw z sasiadami. Na tym tle podjecie przez Prage decyzji o cofnieciu exequa-
tur konsulowi Klotzowi ,,w momencie tak niedogodnym” uznano za danie
Warszawie pretekstu, ,,na ktéry by¢ moze czekata, ktérego by¢ moze nawet
potrzebowata 73

Mniejszo$¢ polska w okresie narastania
trudnosci wewnetrznych Czechostowacji

Po odwotaniu Aleksandra Klotza stanowisko konsula w Morawskiej
Ostrawie nie zostalo obsadzone. Opieke nad placéwka sprawowat radca
Zygmunt Hiadki z poselstwa w Pradze, a pracami konsulatu kierowat
wicekonsul Jan Bocianski74, przeniesiony z Opola | listopada 1935 r. Byt
on zwigzany przyjaznig z Wiktorem Drymmerem. Bocianski otrzymat od
Becka osobiste instrukcje i wskazoéwki odnoszace sie do polskich planow
w stosunku do Czechostowacji. Mdéwigc o dgzeniu do zmontowania bloku
panstw zagrozonych przez Niemcy, minister oskarzat Bene$a, ze ,zawsze
gotéw zdradzi¢” i wskazywat Zaolzie jako probierz rzeczywistych stosunkéw
polsko-czeskich. Bocianski miat wiec — jako Poznaniak — podkresla¢
wspolne zagrozenie ze strony Niemiec i zachowywaé sie w Morawskiej
Ostrawie ,,grzecznie, ale chtodno75.

W styczniu 1936 r. w sejmowym exposé Becka znalazty sie stowa nadziei, ze
ludno$¢ polska moze sta¢ sie pomostem dla utozenia stosunkéw polsko-
-czechostowackich, kazdy bowiem zyczliwy wobec Polakéw gest zostanie
zauwazony. Wyrazne jednak byly akcenty ostrzezenia: ,,Wobec stosowania
szykan w stosunku do Polakéw poza granicami panstwa polskiego, opinia

73 ,,Narodni Listy” z 20 pazdziernika 1935.

74 Jan Bocianski (1902 1975)  attache Ambasady RP w Paryzu, wicekonsul w Opolu od
1 wrzesnia 1933 r. do 31 pazdziernika 1935 r. Wedlug H. Chatupczaka odgrywat znaczng role
w tworzeniu konspiracyjnej organizacji miodziezowej na Slasku Opolskim. Stanistaw Kot,
patajacy ogromna niechecig do obozu ,,sanacyjnego” mianowanie Bocianskiego skomentowat:
»Teraz posyta sie do Czech najgorsze typy drugoodziatowcow” (dotyczyto to réwniez mianowa-
nego charge d'affaires w Pradze por. Chodackiego). Archiwum polityczne 1. Paderewskiego,
T. 3 1922—1940. Warszawa 1973, s. 55: List S. Kota z 3 listopada 1935 r.

75 J. Bocianski: Tragiczna decyzja. Wspomnienia. ,,Przeglad Zachodni” [Londyn] 1970,
nr 7 8 s 21 27.
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nasza nie moze by¢ obojetna, a i rzad liczy¢ sie bedzie zawsze z tym
czynnikiem.”76

Stanowisko czeskiego MSZ wobec exposé Becka przedstawita juz na-
stepnego dnia ,,Prager Presse”, w artykule Wie Warschau es sieht. Poturze-
dowe pismo podkreslito, ze exposé nie rzuca nowego Swiatta na stosunki
miedzy panstwami, a strona czeska podtrzymuje swoje stanowisko, iz przy-
czyn antyczeskiej kampanii dopatrywac sie nalezy w sprzeczno$ci gtownych
kierunkdw polskiej i czechostowackiej polityki zagranicznej, a nie w problemie
traktowania mniejszosci polskiej. Jeszcze raz wyrazono przekonanie o dobrej
sytuacji Polakow w Czechostowacji. Uznano, ze wszedzie i zawsze mozna
udowodnié¢ ,,zgodne z prawami postepowanie Czechéw wzgledem mniejszosci
polskiej i naruszenie obowigzkow przez strone polskg wzgledem mniejszosci
czeskiej i stowackiej”. Wszelka zmiana stosunku do ludnos$ci polskiej na Za-
olziu bylaby — zdaniem redakcji pisma — przyznaniem si¢ do winy i stwa-
rzataby perspektywe optacania kolejnych antyczeskich kampanii rozmaitymi
koncesjami. W zwigzku z tym ,Prager Presse” odniosta sie do odwotania
nadzwyczajnych zarzadzen policyjnych na Slasku Cieszyfiskim, uznanego
przez Becka za akt dobrej woli ze strony czeskiej, jako do efektu ,,ustania
przyczyn”, tj. zaprzestania aktow terroru, nie za$ gestu ustepstw w stosunku
do Polakdéw na Zaolziu77. Na te ostatnig sprawe zwrocit szczeg6lng uwage
Zygmunt Vetulani, oceniajgc stanowisko dziennika jako identyczne ze stano-
wiskiem czeskiego MSZ. Za znamienng kontynuacje ostrej polityki wobec
Polakéw z Zaolzia uznat on odrzucenie skargi kasacyjnej, wniesionej przez
Jana Delonga, skazanego na 18 miesiecy wiezienia za udziat w manifestacji
w Cieszynie. Podsumowujac, Vetulani dostrzegt ,tendencje do utrwalenia
takiego kursu wzgledem intereséw ludnosci polskiej na Slasku Cieszyriskim,
ktory by pozwolit Czechom zdobycze osiggniete ostatnio kosztem polskim
zabezpieczy¢ i rozszerzy¢ [...], dazenie ze strony Czechostowacji do odprezenia
napiecia na odcinku $laskim nalezy nam przeto ocenia¢ pesymistycznie, z nie-
ufnoscig w szczero$¢ pozornie pozytywnych nawet przejawow’78

Na przetomie lat 1935/1936 nastgpita wymiana not miedzy rzgdami
polskim i czechostowackim. W nocie polskiej z 21 listopada 1935 r. przed-
stawiono zarzuty dotyczace polityki wynaradawiania mniejszosci polskiej oraz
postugiwania sie przez strone czeskg niezgodnymi ze stanem faktycznym
danymi statystycznymi. Zwrécono uwage na rozgoryczenie polskiej opinii
publicznej. OdpowiedZ czeska z | lutego 1936 r. zredagowana byta w tonie
ostrym i odrzucata catoS¢ pretensji polskich. Dziatalno$¢ polskg oceniono
jako zagrozenie integralnosci panstwa i ingerencje w wewnetrzne sprawy

76 J. Beck: Przemowienia, deklaracje, wywiady 1931 1939. Warszawa 1939, s. 198 199.
77 ,Prager Presse” z 16 stycznia 1936.
78 AAN, zespét MSZ, sygn. 5507, s. 5 7.
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Czechostowacji. Podniesiono zarzuty w zwigzku z dziatalnoscig radia ka-
towickiego i wspotpracg urzednikdw konsulatu w Morawskiej Ostrawie z pra-
s polska na Slasku. Zakwestionowano jednocze$nie prawdziwos$¢ opinii
polskiej o wplywie zawieszenia ,,Dziennika Polskiego” na wprowadzenie au-
dycji radia katowickiego. W konkluzji zaproponowano likwidacje antycze-
skiej dziatalnosci radiostacji katowickiej, przyznanie praw mniejszoscio-
wych ,,ludnosci czechostowackiej” na Wotyniu, Spiszu i Orawie, reorganizacje
konsulatbw RP w Czechostowacji, poprawe stosunkéw w pasie granicznym
i porozumienie polityczne wobec faktu, iz ,interesy obu panstw sg przez los
zwigzane79,

Note czechostowacky oceniono w polskim MSZ jako utrzymang w tonie
~wysoce ztosliwym i napastliwym” i zapowiadajgca dalsze antypolskie re-
presje, co brzmiato dobitnie wobec oceny, iz dotychczasowa praktyka na
Zaolziu miata charakter eksterminacyjny. Z pozycja BeneSa w republice
taczono brak nadziei na zwrot w kierunku odprezenia. Pewne oczekiwania
wigzano natomiast z korektami, jakie mogt przedsiewzigé premier Milan
Hodza, wypowiadajacy sie z doza krytycyzmu o antypolskiej polityce Be-
nesa, oraz z osobg Juraja Slavika, nowego posta w Warszawie, po ktdérym
spodziewano sie wprowadzenia wiekszej pojednawczosci80. Podobne wnioski
ptynety z tajnego raportu radcy Hiadkiego z Morawskiej Ostrawy, doty-
czacego interwencji przedstawicieli ludnosci polskiej w sprawie areszto-
wan na Zaolziu. ,, Taktyka Pragi wobec mniejszosciowego odcinka polskiego
— pisat Hiadki — objawia sie w dalszym ciggu w formie pewnego rodzaju
podwaojnej gry, polegajacej na sprzecznosSci pomiedzy deklarowanym na-
stawieniem o0s6b kierowniczych w rzadzie a praktycznym nastawieniem apara-
tu administracyjnego.”8l

W odpowiedzi na note poselstwa czechostowackiego strona polska pod-
trzymata zarzut pogorszenia sie sytuacji ludnosci polskiej w Czechostowacji
oraz niewywigzywania sie rzgdu czechostowackiego z umowy z 23 kwietnia
1925 r. Jako przykfady podano szkolnictwo (wymieniono szkoty, ktore nie
zostaty upanstwowione, mimo spehienia warunkéw ustawowych), pomi-
janie Polakéw przy nominacjach w stuzbie panstwowej, samorzadowej, na
kolejach, w gornictwie oraz konfiskaty prasy za obrone praw mniejszoscio-
wych. Polemizowano takze z opiniami o braku poparcia $rodowisk pozarza-
dowych dla polityki wobec Czechostowacji82. Objecie funkcji premiera przez
HodZe uznano jednak w Warszawie za czas dogodny do wyhamowania kam-
panii. Pod koniec lutego ,,Gazeta Polska” poinformowata czytelnikéw, iz po

79 Tamze, sygn. 5506, s. 96- 101, 212 213.

80 Tamze, sygn. 5508, s. 45 -47.

81 Tamze, sygn. 5507, s. 21—23: Raport Htadkiego z 13 lutego 1936 r.
82 Tamze, sygn. 5506, s. 102—137.
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potrocznej przerwie 19 lutego 1936 r. ukazat sie kolejny numer ,,Dziennika
Polskiego83, a w konsekwencji, zgodnie z poleceniem MSZ, redaktor Stani-
staw Kaszycki wygtosit w radio katowickim pozegnalne przemowienie, kon-
czac nim cykl przegladow prasy84.

W pracy konsulatu w Morawskiej Ostrawie zaznaczyla sie zmiana. Miejsce
spektakularnych manifestacji zewnetrznych zajeta organizacja, planowanie
dziatan, rozktadanie w czasie projektowanych dokonan, stowem — raczej
praca organiczna. Mezami zaufania konsulatu pozostawali w tym okresie
pastor Jozef Berger, ks. Karol Maultz i Jan Ofiok. Wicekonsul Jan Bocianski
dokonat analizy sytuacji na Zaolziu pod katem kierunkdw ksztatcenia mtodzie-
zy polskiej i wykorzystania inteligencji pochodzenia polskiego na terenach
Slaska Cieszynskiego. Z rozwazan Bociariskiego wynikaty krytyczne uwagi
o catkowitym braku na Zaolziu filologéw, dentystdéw, dziennikarzy Polakéw,
matej liczbie polskich rzemieslnikéw, braku polskich inzynierdw i inteligencji
w powiecie frydeckim, o ,eksporcie inteligencji” z Zaolzia do Polski (co do-
tyczyto takze dzieci znanych dziataczy). Za instrument stuzacy zmianie tej
niekorzystnej sytuacji Bociafski uznat polityke stypendialng. Rolg konsulatu
miato by¢ wiec dostarczanie funduszy na stypendia, ale i mianowanie od-
powiednich cztonkéw komitetu stypendialnego. Réwniez i teraz konsulat nie
wyrzekat sie wywierania zasadniczego wptywu na stosunek ludnosci polskiej
w Czechostowacji do wiadz czeskich, tgczac z Komisjg Stypendialng, ,,zadanie
wykuwania linii generalnej stosunku ludnosci polskiej do Czechéw i przygoto-
wanie spraw na Rade Naczelng~85.

System sprawowania opieki nad ludno$cig polska przez konsulat w Mo-
rawskiej Ostrawie stat sie przedmiotem rozwazan wicekonsula Stefana Do-
manskiego. Krytycznie ocenit on dotychczasowe metody postepowania, ktore
narazaty placowke na ataki opinii i wkadz czeskich. Zaistniatg sytuacje, w kto-
rej konsulat spetniat role naczelnej organizacji mniejszosci polskiej, wice-
konsul wyjasniat rozdrobnieniem organizacyjnym spoteczenstwa Zaolzia, co
przy statym ubytku kadr inteligencji zmuszato przedstawicieli Rzeczypospo-
litej do przejecia ciezaru koordynacji dziatan ludnosci. Ze sporg dozg stusz-
nosci Domanski nazwat wspotzawodnictwo wyznaniowe i klasowe luksusem,
na ktéry nie sta¢ tak niewielki teren. Uwazat, ze spoteczenstwo polskie na
Zaolziu nastawione bylo pozytywnie do koncepcji konsolidacji, przeszkody
natomiast stwarzali dziatacze pragnacy zachowac wiasng pozycje i przewage
swojego ugrupowania nad innymi, w procesie ewentualnej reorganizacji. 1 ych
»Zawodowych” dziataczy obcigzat Domanski odpowiedzialno$cig za wcigg-
niecie konsulatu w partyjne rozgrywki, cho¢ w tym przypadku zdawat sie

83 ,,Gazeta Polska” nr 52 z 21 lutego 1936.
84 AAN, zespét MSZ, sygn. 5583, s. 127.
85 Tamze, sygn. 5635, s. 1—11: Pismo konsulatu do MSZ z 8 stycznia 1936 r.
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zapomina¢, ze do 1933 r., mimo licznych kontrowersji miedzy partiami,
konsulowie w Morawskiej Ostrawie potrafili zachowac stanowisko obiektyw-
ne. Pierwszoplanowi dziatacze mniejszosci polskiej nie odpowiadali wiec, zda-
niem wicekonsula, warunkom, jakie spetnia¢ powinna elita spofeczenstwa,
kierujgca catoksztattem zycia ludnosci i jej obrong przed wynarodowieniem.
Nalezato zatem dazy¢ do utworzenia naczelnej reprezentacji Polakow zaolzian-
skich, z wyrazng tendencjg do odmiodzenia kierownictwa politycznego. Do-
raznie mogto to by¢ powotanie instytucji w rodzaju Komitetu Miedzypartyj-
nego, aby zapewni¢ wspdtprace socjalistbw. Domarnski postulowat takze utwo-
rzenie naczelnej organizacji apolitycznej, o charakterze gospodarczo-kontrol-
nym, jako kontynuacji dotychczasowej akcji ratowania zadtuzonych instytucji
gospodarczych i kulturalnych. Taka instytucja miataby sta¢ sie gtdwng ptasz-
czyzng organizacyjng zycia polskiego w Czechostowacji i poczatkiem przebu-
dowy struktury ekonomicznej mniejszosci. Na dalszg mete przewidywana byta
praca z mfodziezg, tworzenie warunkow dla powstania nowej elity, a w przy-
sztosci utworzenie Zwigzku Polakoéw w Czechostowacji86.

Préby stworzenia reprezentacji ludnosci polskiej na Zaolziu podejmowat
jeszcze jesienig 1935 r. konsul Klotz. Powotana 12 paZzdziernika Rada Na-
czelna Polakéw w Czechostowacji reprezentowata tylko ZSK i Stronnictwo
Ludowe. Na jej forum dochodzito do star¢ zwolennikéw radykalnych metod
dziatania mniejszosci polskiej (m.in. pastor Jézef Berger, Jan Heczko) ze
zwolennikami ugody. Atakowano szczegblnie Karola Junge87. Zaréwno
pozostawanie PSPR poza Radg (cho¢ na wniosek Bergera postanowiono da-
zy¢ do wigczenia socjalistow), jak i nieuznawanie tego organu przez wiadze
czechostowackie przesadzito o braku skutecznosci dziatan Rady Naczel-
nej Polakéw w Czechostowacji. Obcigzajace w oczach wiadz czeskich byto
przyznanie Leona Wolfa w rozmowie z dyrektorem policji w Morawskiej
Ostrawie, iz Rada otrzymuje pienigdze z konsulatu. Bociafiski miat o te nie-
ostrozno$¢ pretensje do Wolfa88 Spodziewajac sie uniemozliwienia przez
wiadze czeskie dziatalnosci Rady, wicekonsul myslat o innej pfaszczyznie
wspdtpracy stronnictw. Krytycznie oceniat dotychczasowg role konsulatu
w zaostrzeniu konfliktu z PSPR i zajat sie usuwaniem zadraznien, dazac
do zatagodzenia rozdzwieku z socjalistami. Tendencja do pojednania ujaw-
nita sie tez ze strony czesci dziataczy PSPR. Na zjezdzie tej partii w Trzyn-
cu w grudniu 1935 r. stwierdzono, ze ,PSPR nie bedzie sie uchylata od
postepowania wspolnie z innymi ugrupowaniami polskimi”. Podjeto takze
uchwate protestujgcg przeciw uciskowi robotnikdw polskich i obarczajgca

86 AAN, Konsulat MO 35, s. 89- 106; S. Domanski: Aktualne zagadnienia organizacyjne
mniejszosci polskiej w Czechostowacji.

87 Tamze, s. 20—22, 24—29.

88 Tamze, s. 42.

156



wing za taki stan rzeczy takze socjalistow czeskich. Pojednanie utatwiat
fakt odsuniecia Chobota od wiadz partii i pozyskanie przez konsulat Jézefa
Badury. Dodatkowy atut konsulatu stanowita rywalizacja PSPR z komu-
nistami, oba ugrupowania bowiem odwotywaty sie do tej samej Klienteli
i wskazywaty na swe zastugi w obronie interesu robotnika Polaka. Dziatania
konsulatu miaty charakter zakulisowy, przy czym wykorzystano zaréwno
sprawe posady Badury w gimnazjum ortowskim, jak i subwencje 2 tys. K¢ dla
»Sity”, ktorej Badura byt prezesem. Kontakty konsulatu z Badurg, sprawa
subwencji i nieformalnego wspdtdziatania niektorych przywodcow PSPR
z Radg Naczelng nie byty ujawniane na zewnatrz. Posredniczyt w nich pastor
Berger. W celu wzmocnienia wptywdéw w PSPR Bocianski kierowat do niegj
zaufanych dziataczy PPSD, ktOrg zresztg traktowat jako efemeryde, uzywajac
jako pretekstu tego powrotu odejscie Chobota. Stopniowa likwidacja ,,niepo-
trzebnie wywotanych animozji” miata stuzy¢ stworzeniu faktycznie jednolitego
frontu polskiego89. PSPR uwiktana byta w tréjkat: konsulat — komunisci
— czescy socjaldemokraci. Wzrost wptywow komunistow, operujacych ha-
stami obrony praw narodowych, zawdd doznany ze strony czeskich socjali-
stow wobec niedotrzymania obietnicy przekazania PSPR mandatu do parla-
mentu oraz atmosfera wsrod ludnosci polskiej, narazonej na fale represji ze
strony wiadz administracyjnych, a pobudzonej narodowo ostatnimi wydarze-
niami — popychaty socjalistow w kierunku konsulatu. Ten za$, po wyelimino-
waniu Chobota, wspierat finansowo ,,Site” i nie eksponowat swojej przewagi,
by uchroni¢ Badure przed atakami ze strony komunistow oraz czeskiej
socjaldemokracji, ze stat sie ,,polskim szowinistg”. Zblizenie PSPR do konsu-
latu i stronnictw narodowych byto powodem chwilowych nieporozumien
z PPS w Polsce, z powodu nieukazania sie w ,,Robotniku” tekstéw rezolucji
XIl Zjazdu PSPR z grudnia 1935 r. (Zostaty one skonfiskowane przez wiadze
czeskie). W wyniku konferencji odbytej w drugiej potowie lutego 1935 r.
Z udziatem Badury oraz przywodcow PPS: Kiluszynskiej, Puzaka i Regera,
PPS poparta zadania PSPR w obronie praw narodowych przedstawione rza-
dowi czechostowackiemu90.

Poselstwo w Pradze i konsulat w Morawskiej Ostrawie dazyty do nie-
eksponowania bliskich kontaktow z postem Wolfem i czotowymi dziataczami
polskiej mniejszosci, z uwagi na czujng opieke policji czeskiej91 Zrezygno-
wano réwniez z ostentacyjnego wypetniania przez konsulat roli ,,starostwa na
dwa powiaty”, jak to kiedys$ okres$lit poset Grzybowski w prywatnym liscie.
Powstat przy tym problem funkcjonowania aparatu technicznego, bedacego
narzedziem dziatania Rady Naczelnej i wykonujgcego funkcje, ktére dawniej

89 AAN, Poselstwo w Pradze 100, s. 100 105.
90 AAN, zespdt MSZ, sygn. 5583, s. 8 1l
91 Tamze, s. 153.
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bezposrednio realizowat konsulat. Opiekujgcy sie placowka z ramienia po-
selstwa radca Hfadki zdecydowat sie wykorzysta¢ dziatajgcg organizacje
»Wzajemna Pomoc”, ktéra miata w statucie zapisang ,,obrone i zastepowanie
interesow ludu polskiego” oraz dawata mozliwos¢ legalnego rozbudowywa-
nia sekretariatdw, biur porad prawnych, instytucji mezéw zaufania, a mogta
przy tym przyjmowac dary pieniezne z zagranicy. Posrednikiem miedzy Radg
Naczelng a ,,Wzajemng Pomocg” byt pastor Berger92

Wiosng 1936 r. trwata akcja interwencji zaréwno przedstawicieli Rzeczy-
pospolitej, jak i mniejszosci polskiej, w przypadkach uznanych za przejaw
dyskryminacji Polakéw na Zaolziu. Interwencje posta Wolfa dotyczyty m.in.
przeniesienia kilkudziesieciu kolejarzy ze Slaska Cieszynskiego na Morawy.
Wicekonsul Domanski interweniowat w sprawie wydalen obywateli polskich.
Junga i Wolf czynili starania w sprawie otwarcia Czytelni Katolickiej w Trzyn-
cu93. Interwencje te nie przynosity zresztg efektdw, przy czym czestym argu-
mentem bylo oburzenie w zwigzku z opublikowaniem w Polsce pamfletu
Tomasza Janowicza: Czesi94. Administracja czeska czynita rownolegle wysitki,
by doprowadzi¢ do stworzenia odcinajacej sie od konsulatu reprezentacji
ludnosci polskiej z Zaolzia, z ktdrg mogtaby sie porozumiewac ponad gtowami
dotychczasowych przywéddcoéw. W Morawskiej Ostrawie wznowiono z inicja-
tywy Pragi dziatalno$¢ Klubu Czechostowacko-Polskiego (wedtug danych
oficjalnych liczyt on 160 cztonkéw Czechdw i 130 Polakéw). Radca Hiadki
komentowat, ze poza osobami zwigzanymi z Chobotem wiekszo$¢ polskich
dziataczy trzymata sie z daleka od klubu95. Wiosng 1936 r. Czesi probowali
powierzy¢ prof. Marianowi Szyjkowskiemu posrednictwo miedzy ludnoscig
polska a wiadzami na Slasku Cieszyfiskim. Ten jednak po zapoznaniu sie
Z napietg sytuacjg w terenie odmowit96. W tym samym mniej wiecej czasie
miata miejsce rozmowa zaolzianskiego artysty Gustawa Fierli z prezyden-
tem BeneSem. Zapytany o stosunki na Zaolziu Fierla wyliczyt szereg trud-
nosci, na jakie napotykata polska ludnos¢, i zasugerowat potrzebe roz-
mowy z Wolfem. Na to Bene$ miat sie zachng¢ i odpowiedzie¢, ze z postem
Wolfem nie rozmawia, bo to eksponent polskiej polityki zagranicznej. Rela-
cjonujac to spotkanie, Hiadki komentowat, ze wiadzom czeskim zalezy na
uksztattowaniu opinii, iz czynniki miarodajne nie liczg sie z dotychczasowymi
przywodcami ludnosci polskiej, natomiast bedg rokowa¢ z osobami znanymi
z lojalnosci9r.

92 AAN, zespot MSZ, sygn. 5574, s. 11  13: Pismo konsulatu do MSZ z 3 marca 1936 r.
93 Tamze, s. 20—21; Konsulat MO 80, s. 23 26.

9 T. Janowicz [wht T. StapinskiJ: Czesi. Studium historyczno-polityczne. Krakéw 1936.
95 AAN, zespdt MSZ, sygn. 5633, s. 13: Pismo Z. Hiadkiego z 25 marca 1936 r.

96 Tamze, sygn. 5574, s. 26.

97 Tamze, sygn. 5507, s. 69 70.

158



Sporo uwagi poswiecili reprezentanci Rzeczypospolitej wydanej 13 maja
1936 r. ustawie o obronie panstwa. Uznali jg za uderzajagca w ludno$¢ polska
w wigkszym stopniu niz w inne narodowosci republiki, caty bowiem obszar
Zaolzia znajdowat sie w strefie granicznej. Uwazano, ze ustawa dawata prawne
oparcie dla dziatan lokalnej administracji, ktéra obrone praw mniejszosci
polskiej identyfikowata z nielojalno$cig wobec panstwa. Obawiano sie skutkdéw
ustawy wobec widocznego zatamania sie nastrojow na Zaolziu po upadku
nadziei, wywotanych kampanig 1934/1935 r.9899owodem stusznosci tych obaw
byt ubytek dzieci zapisanych do szkdt polskich w 1936 r."

W 1936 i 1937 r. powracata kilkakrotnie sprawa powofania Zwigzku
Polakéw. Byfa ona przedmiotem zabiegéw kierownika konsulatu w Moraw-
skiej Ostrawie, co jednak powodowato ostrzezenia z centrali, by nie forso-
waé zjednoczenia w obawie przed wywotaniem konfliktu miedzy stronnict-
wami. Stronnictwo Ludowe deklarowato kilkakrotnie gotowo$¢ do potgcze-
nia. Konsulat przewidywat jednak trudnosci ze strony gtownych dziataczy
ZSK. Jak zauwazyt Bocianski, Wolf stat sie zwolennikiem koncepcji pota-
czenia partii, gdy z konsulatu otrzymat zapewnienie wysuniecia jego kan-
dydatury na prezesa nowego stronnictwal00. W czasie rokowar prowadzonych
na przetomie 1936 i 1937 r. spierano sie o nazwe polgczonego stronnictwa
oraz proporcje katolikow i ewangelikbw w zarzadzie. Narastajgce trudnosci
spowodowaly odtozenie dalszych dziatan konsolidacyjnych. Przy wspotpracy
konsulatu, na podstawie inicjatywy PSPR, powotano natomiast w kwietniu
1937 r. Komitet Porozumiewawczy Stronnictw Polskich. Mimo wszystko
konsulatowi nie udawato sie unikng¢ putapek, jakich przysparzato lawiro-
wanie miedzy stronnictwami. Powazne zastrzezenia budzito szafowanie do-
tacjami finansowymi, ktérymi wspierano dziataczy postepujacych zgodnie
z wytycznymi konsulatu. Wiele trudno$ci sprawiata rywalizacja miedzy kie-
rownikiem konsulatu Bocianskim a nadzorujgcym jego prace radcg Hiad-
kim. Jeszcze innym czynnikiem byly wptywy Swiatowego Zwigzku Polakéw,
ktory za posrednictwem swoich wystannikéw wprowadzat zamieszanie, nie
majac petnej orientacji w aktualnych zagadnieniach zycia mniejszosci polskiej.
Bardzo krytycznie odzwierciedlone zostaly stosunki panujgce na Zaolziu
w materiatach przesytanych do Ekspozytury nr 2 Oddziatu II: ,,Kazdy nowy
konsul zaczyna rzecz od nowa, jakby przed nim byfa pustynia [...]. Jest jeszcze
gorzej, jesli w tonie konsulatu nie ma jednej mysli albo jesli jeden robi,

98 Tamze, sygn. 5574, s. 123 128: Raport Z. Hiadkiego z 3 listopada 1936 r.; tamze,
s. 57 -58: Raport Z. Htadkiego z 13 maja 1936 r.

99 ,,Gazeta Polska” nr 193 z 12 lipca 1936, nr 207 z 26 lipca 1936. Por. G. Pan ko:
Szkolnictwo polskie w Czechostowacji w okresie miedzywojennym 1918 1938. Wroctaw 1981
[maszynopis pracy doktorskiej], s. 175 186.

100 AAN, ,Swiatpol” 140, s. 35- 40.
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a drugi mu przeszkadza [..]. Drugg strong takich stosunkéw sg wzajemne
intrygi [...]. Ma wiec swoich zaufanych radca, ma ich i Bocianski. Obaj
naturalnie odpowiednio swoich ludzi wynagradzajg z kasy publicznej. Wpro-
wadzona przez Klotza rewolucja, przez zamkniecie sakiewki dla wszelkiego
autoramentu dziataczy, zostata juz dawno zapomniana.”101 Na tle tych
bardzo czarnych ocen wybijata sie opinia 0 mtodym pokoleniu, jako bardzo
ideowym, zasobnym w ,,mocne charaktery i czyste postacie”. W srodowiskach
miodziezowych rozwijata sie powolna akcja konspiracyjna. Z tych tez kregdéw
wychodzi¢ miaty coraz silniejsze tendencje do konsolidaciji.

W lutym 1937 r. miata miejsce dtuzsza rozmowa posta Rzeczypospolitej
Kazimierza Papee z czechostowackim ministrem spraw zagranicznych Kami-
lem Kroftg, zrelacjonowana nastepnie przez ministra przedstawicielom prasy
z punktu widzenia propagandowych potrzeb czechostowackiej dyplomacji.
Na sugestie, iz Polska oczekuje gestu dobrej woli, podobnego do zgody na
wznowienie ,,Dziennika Polskiego”, co wplyneto na zaniechanie propagan-
dowej akcji radia katowickiego, minister odpowiedziat zarzutem, ze wiadze
polskie odpowiadajg za irredente w Cieszynskiem. Z kolei wtasnie irreden-
tystyczna postawa miata uniemozliwia¢ zgode czeskiej administracji na powrot
na Slask polskich kolejarzy. Krofta powtorzyt zadanie peinej wzajemnosci
w traktowaniu Polakéw na Slasku i Czechéw na Wotyniu. 19 lutego, gdy mini-
ster relacjonowat dziennikarzom uporczywos¢, z jaka strona polska trzymaé
sie chciala ,,nieszczesnego” traktatu z 1925 r., gwarantujgcego, ze Polacy mieli
korzystac z tych samych przywilejoéw, ktore przyznano by jakiejkolwiek innej
mniejszosci, jego stowa mogly wskazywac na sztywne stanowisko w sprawie
ewentualnych ustepstw na rzecz mniejszosci polskiej102. Deklaracja premiera
Milana Hodzy z 20 lutego 1937 r. o nowych zasadach polityki mniejszoscio-
wej data jednak podstawy do rozméw o postulatach mniejszosci polskiej.
Widoczna byta taktyka wygrywania przeciwko sobie poszczegélnych dziataczy
polskich. Rokowania prowadzono z postem do sejmu krajowego Junga.
Efektem negocjacji byta decyzja o powrocie na Slask kolejarzy, przeniesio-
nych stuzbowo w gigb panstwa (byla to zasadniczo obietnica, za ktérg nie
poszta natychmiastowa realizacja) i upanstwowienie gimnazjum w Orfowe;.
W tej sytuacji Komitet Porozumiewawczy przedstawit catoksztatt postulatow
mniejszosci polskiej w memoriale datowanym 7 grudnia 1937 r., ktory zaad-
resowano do rzadu. Podczas spotkania z reprezentantami gtownych stron-
nictw politycznych skupiajgcych ludnos¢ polska 7 grudnia premier HodZza
obiecal przedstawienie spraw zawartych w memoriale odpowiednim mini-
sterstwom. Sytuacja wewnetrzna i miedzynarodowa Czechostowacji powodo-

101 AAN, Instytucje Wojskowe 1918 1939, sygn. 296/11-26, s. 175 176: Meldunki ,Pla-
skoty” do Ekspozytury nr 2; por. tamze, s. 148 150.
102 Archiv Akademie Ved CR, Kroftove vyklady: wyktad min. Krofty z 19 lutego 1937 r.
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wata jednak, ze w polskim MSZ coraz wyraZzniej upatrywano rozwigzania
sprawy Zaolzia w rozstrzygnieciach na ptaszczyznie miedzynarodowej, a nie
wewnatrz Republikil03

Opinie na temat Zaolzia
jako elementu stosunkow polsko-czeskich

Od 1936 r. doniesienia prasowe dotyczace Zaolzia nie miaty juz znamion
akcji tak systematycznej, jak w latach 1934—1935. Prasa zamieszczata jed-
nak co pewien czas artykuty przypominajace o sytuacji Polakéw na Slasku
Zaolzianskim. MSZ dazylo do szerszego zainteresowania sprawami Zaolzia
hierarchii oraz mediéw Kkatolickich, co mogtoby potwierdzi¢ jednomys$inosé
opinii publicznej w Polsce. Juz zresztg wczesniej, w sierpniu 1935 r., do-
szto do konferencji w Polanicy z udziatem ks. prymasa Augusta Hlonda,
ks. proboszcza Rudolfa Ploszka, Leona Wolfa, jako przywédcy ZSK i kon-
sula Leona Malhomme’a. Proszono wtedy prymasa o przeciwdziatanie w Wa-
tykanie projektowi podporzadkowania biskupstwu otomunieckiemu parafii na
czeskim Slasku Cieszyriskim, nalezacych do archidiecezji wroctawskiej. Oba-
wiano sie, ze klerycy Polacy uczacy sie w seminarium w Widnawie zostang
rozproszeni w seminariach lezacych z dala od Slaskal04. Posrednikiem miedzy
MSZ a prymasem Hlondem byt w 1936 r. ks. pratat Leopold Bitko. Na prosbe
MSZ przedstawit prymasowi stanowisko rzadu w sprawie wspierania ludnosci
polskiej na Zaolziu oraz postulat odpowiedniego informowania duchowien-
stwa i prasy katolickiej. (Przedstawicielom ministerstwa zalezato szczegdlnie
na wplynieciu na redakcje popularnego ,,Kuriera Warszawskiego”). Prymas
pozytywnie odniost sie do mozliwosci rozwiniecia akcji informacyjnej po
mysli MSZ za posrednictwem Katolickiej Agencji Prasowej, ktérej dyrektor

103 ,,Dziennik Polski” z 12 grudnia 1937. Zob. J. Kozenski: Czechostowacja w polskiej
polityce zagranicznej w latach 1932—1938. Poznan 1964, s. 114 -116. Nie wydaje sie uzasad-
nione stwierdzenie autora, ze w roku 1937 na Zaolziu zarysowaly sie tendencje do usamo-
dzielnienia ruchu polskiego i wyzwolenia spod wptywoéw konsulatu w stopniu wiekszym niz
w okresie poprzednim. Wydaje sie, ze — mimo mniej ostentacyjnych form — wspotpraca ta byta
nadal bardzo wazna, a w wypadku PSPR mowié mozna raczej o powrocie do wspotpracy
z konsulatem.

104 Ks. J. Ku$: Szkice z dziejow koScielnych Slaska Cieszyriskiego. Krakow 1983, s. 47.
Autor podaje, ze juz w 1927 r. polscy kaptani w czasie konferencji w Karwinie postulowali
utworzenie samodzielnej delegatury apostolskiej w czeskiej czesci Slaska Cieszyriskiego. Por.
A. Grajewski: W kwestii polityki asymilacyjne;j..., s. 40.
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ks. Zygmunt Kaczynski réwniez wyrazit zgode. Natomiast stwierdzono, ze
episkopat nie miat wplywu na ,Kuriera Warszawskiego”. Przy okazji ks.
Bitko bez entuzjazmu odnidst sie do poziomu prezentowanego w sprawie
cieszynskiej przez prase rzadowa i krytycznie ocenit brak odpowiedzialnosci
w zwigzku z wywotaniem nadmiernych nadziei wérod Polakéw na Zaolziu.
Przyktadem podejmowania przez prase katolickg spraw obrony ludnosci
polskiej w Czechostowacji moze by¢ nieppkalanowski ,,Maty Dziennik”, ktory
— cho¢ wyczulony na zagrozenie niemieckie i krytyczny wobec wewnetrz-
nej i zewnetrznej polityki Hitlera — nie stronit od tematyki zaolziariskiej105.

W latach 1936—1937 pojawito sie takze kilka publikacji ksigzkowych
dotyczacych Zaolzia. Poza wspomnianym juz bardzo agresywnym pamfle-
tem Janowicza wymieni¢ trzeba majgca catkiem inny charakter prace Wac-
fawa typacewicza Stosunki polsko-czeskie, wydang naktadem Polskiego In-
stytutu Wspotpracy z Zagranicgl06. Podkre$lono w niej historyczne rdznice
intereséw i kierunkéw politycznych Polski i Czechostowacji. Znamienne byto
zakwestionowanie znaczenia sojuszu militarnego polsko-czechostowackiego
w przypadku wojny zarobwno ze Zwigzkiem Sowieckim, jak i z Niemcami.
Autor konkludowat, ze Polska nie ma powodu do prowadzenia polityki
antyczeskiej, ale nie moze prowadzi¢ polityki filoczeskiej i w tym miejscu
wymieniat jako jeden z czynnikow sprawe mniejszosci polskiej. Mozna sadzic,
ze kypacewicz wyrazat punkt widzenia bliski oficjalnym poglgdom MSZ.
W roku nastepnym ukazata sie ksigzka Adolfa Bocheniskiego Miedzy Niem-
cami a Rosjgl0l, w ktdrej znalazly sie uwagi na temat sprawy czeskiej, nie
odbiegajgce zasadniczo od tez typacewicza. Rozwazajac kwestie czesko-nie-
miecka, Bochenski dochodzit do wniosku, iz ,,Czesi najchetniej widzieliby,
aby ciezar antagonizmu z Niemcami spadt ponownie na Polske”108, kon-
flikt bowiem bytby ogromnym niebezpieczenstwem dla Czechostowacji, a nie
przyniostby korzysci nawet w wypadku kleski Niemiec. Autor konkludowat
zatem, ze ,,dla urojonej pomocy czeskiej — nie wolno nam odstapi¢ od naszych
postulatow wobec Czechéw109. Tu publicysta eksponowat problem prze-
$ladowann mniejszosci polskiej na Zaolziu i wydalanie obywateli polskich
z Czechostowacji.

Mozna sadzi¢, ze przedstawione poglady Bochenskiego nie odbiegaty od
motywow, jakimi kierowat sie Beck w 1936 r., kiedy zapowiedziat Szembe-
kowi, ze w wypadku konfliktu czesko-niemieckiego Polska nie moze p6jsé

105 AAN, zespot MSZ, sygn. 5583, s. 469 473.

106 W. typacewicz: Stosunki polsko-czeskie. Warszawa 1936.

107 A. Bochenski: Miedzy Niemcami a Rosjag. Warszawa 1937; zob. A. Kosicka-
-P ajewska: Polska miedzy Rosjg a Niemcami. Koncepcje polityczne Adolfa Bocheriskiego. Poznan
1992.

108 A. Bochenski: Miedzy Niemcami...,, s. 133.

109 Tamze, s. 134.
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z Czechami przeciw Niemcom. W$rdd ewentualnych krokéw, ktére w takiej
sytuacji Polska mogta przedsiewzigé, byto zaréwno zajecie Cieszyna, jak
i Gdanskall0. Dalszy rozwoj wydarzen miat wiec przesgdzi¢ o postepowaniu
Polski. Beck zdecydowany byt jednak nie wigza¢ sie zadnymi zobowigzaniami
wobec Czechostowacji. Propozycje ztozone przez Bene$a za po$rednictwem
gen. Gamelin w 1936 r. odbierane byly przede wszystkim jako wyraz dazenia
przywédcow Czechostowacji do zapewnienia sobie wojskowej neutralizacji
granicy z Polskglll Tymczasem wiasnie w kwestii opinii na temat sprawy
cieszynskiej ob6z rzadowy moégt zanotowaC sukces w postaci skutecznosci
propagandowej sprawy Zaolzia. Byla ona uwarunkowana odwotaniem sie
do opinii ukszta’ftowanych znacznie wczesniej. Wydaje sie, ze reakcja prasy
czeskiej (,,Duch Casu”, ,,Moravsko- slezsky denik”) na wizyte Smigtego w Pa-
ryzu byta raczej ,,poboznym zyczeniem”, gdy komentowano, iz stanowisko
Warszawy oznacza przejscie do porzadku nad gtosami ludnosci polskiej za
Olza, uwazajacej sie za czynnik decydujacy o sasiedzkich stosunkach. W Swiet-
le tych wynurzen ludno$¢ polska w Czechostowacji powinna byta wyciggna¢
whniosek, ze jej dazenia irredentystyczne sg bezcelowe, a narzekania na ucisk
— bezpodstawnell2

Czeski punkt widzenia na temat stosunku spoteczenstwa polskiego do spra-
wy cieszynskiej interesujaco przedstawit docent Frantisek Krejéi w odczycie
dyskusyjnym na zebraniu Klubu Czechostowacko-Polskiego w Pradze w maju
1936 r. Uwazat on, ze: ,,Stosunki sg napiete i obie strony majg powody do za-
rzutéw [..]. W traktowaniu sprawy wida¢ jednak przewage uczucia nad rozu-
mem.” Krej¢i dowodzit z duzg doza stusznosci, ze nie jest prawda, iz przeciwko
Czechostowacji wystepuje tylko rzad polski, nie za$ narod. Ludzi zabierajacych
w Polsce glos na temat stosunkow polsko-czeskich podzielit na trzy grupy.
Do jednej zaliczyt statych nieprzyjaciét Czechostowacji (w$rdd nich wymienit
Zdziechowskiego, ,,Ilustrowany Kurier Codzienny”, Studnickiego i niewielkie
inne grupy). Uznat, ze nie nalezy uogolnia¢ prezentowanych przez nieprzyja-
ciot Czechostowacji pogladow. Do drugiej grupy zaliczyt Srodowiska rzadowe
i doradzat zajecie stanowiska wyczekujacego. W trzeciej grupie Krejéi umiescit
wiekszos$¢ spoteczenstwa polskiego, przekonang — gtdwnie przez prase — ze
ludno$¢ polska na Slasku jest krzywdzona przez Czechow. ,Ludzie ci maja
subiektywng racje w swoim wrogim nastawieniu” — konkludowat prelegent.
WS$rdd przyjaciot Czechostowacji Krejci rozroznit statych (bez wymieniania
nazwisk, podajac jedynie ,,Kuriera Warszawskiego™, ewentualnie ,,Czas”) oraz

110 Diariusz i teki..., T. 2, s. 354.

111 Zob.: J. Ciatowicz: Polsko-francuski sojusz wojskowy 1921—1935. Warszawa 1970,
s. 229 -230; J. ukasiewicz: Dyplomata > Paryzu 1936 1939. Wspomnienia i dokumenty
Juliusza tukasiewicza, Ambasadora Rzeczypospolitej Polskiej. Red. W. Jedrzejewicz,
H. Buthak. Londyn 1989, s. 33 35.

112 AAN, zesp6t MSZ, sygn. 5574, s. 105.
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koniunkturalnych, do ktérych zaliczyt stronnictwa opozycyjne, przede wszyst-
kim socjalistow. Krej¢i podkreslit, ze: ,Specjalng pozycje w konflikcie sta-
nowi Cieszynskie. Ze strony polskiej wysuwa sie stuszng teze harmonij-
nego wspdtzycia ludnosci polskiej i czeskiej. Nalezy pracowa¢ nad urzeczy-
wistnieniem tego, ale tam, gdzie zaczyna si¢ irredenta na Slasku, nalezy ostro
wystgpi¢.”113 Rady byly nieco spdznione, a zadna ze stron konfliktu nie
zamierzata prawdopodobnie wzig¢ ich pod uwage. Ani Czesi nie pracowali
nad urzeczywistnieniem harmonijnego wspoétzycia, ani strona polska nie
zamierzata, w obliczu nadciggajacych nad horyzont europejski chmur, rezyg-
nowaé z rozwijania irredenty na Slasku Zaolzianskim — na razie jakby ,,na
wszelki wypadek”.

Konkluzja ta znajduje potwierdzenie w bezowocnosci poczynan $rodowisk
kombatanckich podczas 17. Kongresu FIDAC, odbywajgcego sie w Polsce we
wrze$niu 1936 r. Dziataczka FIDAC Elslegrova-Puklova zaréwno wsrod
cztonkéw czechostowackiej delegacii, jak i w rozmowach z politykami polskimi
(za posrednictwem Aleksandry Pitsudskiej zostata nawet przyjeta — ku
niezadowoleniu Slavika — przez ministra Becka) postulowata szybka lik-
widacje sporu w sprawie cieszynskiej. W rezultacie, wbhrew opiniom wyraza-
nym przez posta Czechostowacji, doszto do podpisania przez przedstawicieli
polskich i czechostowackich kombatantow wspdlnej deklaracji. Stwierdzono
w niej, ze los mniejszosci polskiej na Slasku Cieszynskim musi wptywaé na
charakter stosunkéw miedzypanstwowych, natomiast dobre i oparte na
zaufaniu stosunki wzajemne lezg w interesie obu narodéw. Postulowano zatem
zatatwienie sprawy cieszynskiej w duchu stusznosci. Stanowiska delegacji
kombatantéw bronit pozniej jeden z cztonkéw delegacji Lev Vokaé w spe-
cjalnym memoriale, w ktérym podkreslat wage dobrych stosunkéw z Polska
wobec zagrozenia pangermanskiego. Argumenty te nie znalazty uznania
w oczach dyplomacji czechostowackiej, a Slavik wrecz ubolewat, ze z pomocg
czeskich legionarzy zwyciezyt polski punkt widzenia, z ktorym dotad kon-
sekwentnie walczonoll4,

W drugiej potowie 1937 r. w ocenie czechostowackiego poselstwa kampa-
nia antyczeska ostabta, podobnie jak zainteresowanie sprawami Polakéw na
Slasku Cieszyriskim. W pewnych sferach obozu rzadzacego zaznaczaly sie

113 Tamze, sygn. 5633, s. 16: Sprawozdanie radcy poselstwa M. Chodackiego dla MSZ
z 15 maja 1936 r. Mozna zauwazy¢, ze poglady reprezentowane przez Krejéego byty bardziej
obiektywne niz préby scharakteryzowania polskiej opinii publicznej czynione przez radce
poselstwa czechostowackiego Smutneho, ktéry we wrzesniu 1935 r. ttumaczyt stosunek spoteczen-
stwa polskiego do sprawy cieszynskiej charakterem narodu zawsze w historii przez kogo$
przesladowanego lub wmawiajacego sobie, ze tak byto i poszukujgcego obiektu do roztkliwiania
sie nad swym meczenstwem. F. Berber: Europaische Politik 1933—1938 im Spiegel der Prager
Akten. Essen 1942, dok. 51.

114 J. Januszewska-Jurkiewicz: Polacy na Zaolziu..., s. 67.
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tendencje do zblizenia z Czechostowacjg. Na poczatku listopada, podczas
polowania, Stanistaw Kosciatkowski, Michat Grazynski i Kazimierz Sosnkow-
ski, rozmawiajac ze Slavikiem, podkreslali konieczno$¢ poprawy stosunkéw
i porozumienia. Wydaje sie, ze poset, odnotowujac uwaznie te przejawy dazen
czesci przedstawicieli elity sanacyjnej, wiekszg wiarg darzyt wypowiedzi opozy-
cji, ktora zapewniajagc o bliskiej perspektywie przejecia wiadzy, deklarowata
prowadzenie polityki wspotpracy z Czechostowacjglls. Kilka miesiecy pézniej
tym wieksze rozczarowanie przynie$¢ musiaty czechostowackiej dyplomacii
rezultaty misji Vaclava Fiali, gdy stato sie jasne, ze z postulatem przejecia przez
Polske Zaolzia identyfikujg sie w zasadzie wszystkie sity polityczne, w tym
i ugrupowania opozycyjnells.

115 AMZV Praha, Vyslanectvi Var$ava, PZ 1937: Sprawozdanie Slavika za Il kwartat
1937 r.; tamze, raport z 7 listopada 1937 /¢. 13625/77. Zob. A. Szklarska-Lohmannowa:
Z raportow dyplomatéw czechostowackich w Polsce (1935—1938). W: ,,Historia i Wsp6tczesno$é™.
T. 1. Katowice 1977, s. 110-111.

116 S. Stanistawska: Wielka i mata polityka Jézefa Becka. Warszawa 1962, s. 105—106,
110- 1109.



Zakonczenie

Slask Zaolzianski byt terenem, ktory odegrat kontrowersyjna role w naj-
nowszych dziejach Polski i Czechostowacji, niewspétmierng do obszaru, liczby
mieszkancow, a nawet swego duzego potencjatu gospodarczego. W wyniku
arbitralnej decyzji odciety od terendw, na ktorych organizowato sie panstwo
polskie, stat sie przedmiotem konfliktu miedzy Rzeczgpospolitg Polskg a Re-
publikg Czechostowacka. Zamieszkujaca te ziemie ludno$¢ w przewazajagcym
odsetku byka etnicznie polska; stosunkowo liczng warstwe stanowili ludzie
narodowo $wiadomi, przyznajacy sie do wspolnoty z narodem polskim. Podziat
Slaska Cieszyriskiego spowodowat, ze Polacy znalezli sie w roli autochtonicznej,
przygranicznej mniejszosci narodowej, niewiele wazacej w panstwie czechosto-
wackim z uwagi na malg liczebno$¢. Zaréwno na Zaolziu, jak i w Polsce duza
cze$¢ opinii publicznej oraz elit politycznych nie chciata pogodzi¢ sie z zaist-
niatym stanem rzeczy. Niemniej jednak racja stanu Polski, zwigzana z wersal-
skim status quo, nakazywata patrze¢ na Zaolzie przez pryzmat pryncypiow po-
lityki zagranicznej. Mniejszo$¢ polska w Czechostowacji musiata zatem, wspie-
rana w dziedzinie kulturalnej i organizacyjnej, pogodzic sie z brakiem poparcia
dla swych dazen do wejscia w sktad Rzeczypospolitej. Adaptacja w nowych wa-
runkach ukatwiona byta szerokim zakresem swobod demokratycznych, gwa-
rantowanych przez ustawodawstwo wielonarodowosciowego panstwa. Aspekt
ujemny stanowity przedtuzajacy sie okres braku aktéw wykonawczych do
ustawy jezykowej oraz praktyczne realizowanie przez centralne i lokalne wia-
dze zasady panstwa narodowego, z narodem ,,czechostowackim” jako panuja-
cym. Dodatkowy problem stwarzato opanowanie administracji lokalnej na Za-
olziu przez naptywows inteligencje czeska, reprezentujgcg w znacznej czesci
postawy nacjonalistyczne. Tak wiec zardbwno Swieze wspomnienia zbrojnych
walk o przynaleznos$¢ tej ziemi, jak i poczucie realnego pokrzywdzenia w po-
rownaniu z warunkami bytu narodowego w monarchii habsburskiej oraz
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tarcia utrudniajace codzienne zycie wprowadzaly od poczatku elementy
konfliktu. Panstwo polskie, poczuwajac sie do opieki nad tg czescig narodu,
jaka stanowili Polacy na Zaolziu, angazowato si¢ w owe konflikty. Widoczna
byta nieche¢ do jednoznacznego wyrzeczenia si¢ ziemi zaolzianskiej. Wymie-
nione czynniki nakladaty sie z kolei na inne gtebokie przeciwienstwa i trud-
nosci wspdtistnienia Polski i Czechostowacji.

W okresie miedzywojennym lansowane byly dwa przeciwstawne hasta,
ktérymi chciano objg¢ stosunki panstwowe polsko-czechostowackie i sprawe
Zaolzia. Jedno gtosito, iz droga z Warszawy do Pragi prowadzi przez Cie-
szyn. Zwolennicy tego pogladu uwazali zatatwienie spraw Polakéw na Za-
olziu za warunek wstepny i zasadniczy dla dobrego utozenia stosunkow
miedzypanstwowych. Zgodnie z drugim hastem od odlegtosci miedzy War-
szawg i Pragg zalezala sytuacja na Zaolziu. Wydaje sie, ze oba slogany byly
pewnego rodzaju wytycznymi postepowania w sprawach polsko-czeskich.
Zaden z nich z osobna ani nawet obydwa razem nie oddawaty do korica
uwarunkowan sytuacji na Zaolziu. Okresy poprawy wzajemnych stosunkow
miedzy Rzeczapospolita a Republikg Czechostowacka przyczyniaty sie w pew-
nym stopniu do regulacji stosunkow na Slasku Cieszynskim. Trzeba jednak
pamietaé, ze to przede wszystkim demokratyczny system polityczny Czecho-
stowacji gwarantowat zasadniczy zestaw praw mniejszosci, a postulaty lud-
nosci polskiej dotyczyly zastosowania ich w praktyce. Trudno byloby udo-
wodni¢, ze poprawne stosunki miedzy Pragg a Warszawg wptywaly pozy-
tywnie na sytuacje polskiej mniejszosci. Byto zawsze tyle czynnikéw dodat-
kowych, takich jak trudnosci ekonomiczne lub autentyczna czy czesciej
rzekoma niesforno$¢ lokalnej administracji. Dgzenie do utrzymania popraw-
nych stosunkéw miato natomiast istotny wptyw na sposéb, w jaki prasa w Pol-
sce informowata o problematyce Zaolzia, a takze na metody, za pomocg
ktorych wspierano Polakéw w Czechostowacji. Ponadto odgrywaty tu role
wytyczne polityki polskiej w sprawach mniejszoSciowych, wynikajace z pro-
bleméw narodowos$ciowych samej Rzeczypospolitej, polityki wobec Ligi Na-
rodow, kongresow mniejszosci narodowych i — co bardzo wazne — wzglad
na stosunki z Niemcami. To wszystko rzutowato z kolei na postawe lud-
nosci polskiej wobec panstwa czechostowackiego.

Niezaleznie od stanu stosunkéw polsko-czechostowackich w catym okresie
miedzywojennym gtownym zadaniem konsulatu RP w Morawskiej Ostrawie
byta opieka nad ludnoscig polska, sprawowana przy czynnym uczestnictwie
W jej zyciu politycznym i spoteczno-kulturalnym, oraz przeciwdziatanie polity-
ce asymilacyjnej. Ta dziatalno$¢ kolejnych konsuléw byta stale przedmiotem
niezadowolenia wiadz czechostowackich. Wydaje sie, ze liczyly sie one w pew-
nym stopniu z nastrojami opinii w Polsce i dazyly do zazegnania niebez-
pieczenstwa ,.irredenty” na Zaolziu, czestokro¢ metodami policyjnymi lub za
pomocg naciskow ekonomicznych, wiasnie z obawy przed pojawieniem sie
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— w niesprzyjajacych dla Republiki okoliczno$ciach — tendencji do rewizji
granicy.

Poglady spoteczenstwa polskiego na sprawe Zaolzia uksztattowaly sie
zasadniczo w latach 1919—1920. Uptyw czasu powodowat spadek zaintere-
sowania tg kwestig i pojawienie sie gotowosci do utozenia stosunkéw z Cze-
chostowacjg. Zarysowato sie zrdznicowanie regionalne. Problem Zaolzia
pozostawat najbardziej aktualny i zywo odczuwany na Slasku Cieszyriskim
oraz — nieco mniej — na pozostatych terenach wojewodztwa $laskiego
i w Srodowisku krakowskim. W innych czes$ciach Polski budzit on znacznie
mniej emocji. Zmniejszenie sie nasilenia antyczeskich opinii na tle kwestii
Zaolzia nie byto rdwnoznaczne ze zmiang oceny polskosci tej ziemi, patrio-
tyzmu i $wiadomos$ci narodowej jej mieszkaricow oraz okolicznosci, w jakich
teren ten znalazt sie poza granicami panstwa polskiego. Dlatego kampania
inspirowana przez czynniki rzadowe, wsparta przez ludzi osobiscie auten-
tycznie zaangazowanych w sprawy pomocy dla Polakéw na Zaolziu, stosun-
kowo fatwo mogta odwota¢ sie do pogladéw uksztattowanych na poczatku
dwudziestolecia. Bylo to tym bardziej oczywiste, iz czestokro¢ te osrodki
formowania opinii, ktére w potowie lat trzydziestych sprzeciwiaty sie antyczes-
kiej polityce rzadu, wczesniej same aktywnie wystepowaty w sprawach Slaska
za Olza.

Wytyczanie granic po | wojnie Swiatowej, niejednokrotnie sprzeczne
z zasadg narodowa, ktora formalnie ksztattowata wersalskg Europe, stato sie
zalgzkiem wielu dramatycznych probleméw miedzynarodowych. Odgrywaty
w nich istotng role mniejszosci. Ta prawidtowos$¢ okresu miedzywojennego
znalazta tez wyraz w stosunkach polsko-czechostowackich. Ich dramatyczny
finat w 1938 r. budzi po dzi$ dzien liczne emocje i kontrowersje.

W polityce zagranicznej Polski przed Il wojng Swiatowa, realizowanej
przez Jozefa Becka, problem Zaolzia nie byt czynnikiem decydujacym czy
cokolwiek przesgdzajacym, nawet w stosunkach polsko-czechostowackich,
c6z dopiero w szerszej perspektywie. Dla ministra polskos¢ tych dwdch po-
wiatow, o ktdrej byt niewatpliwie przekonany, stanowita czynnik uboczny,
cho¢ majacy swoj ciezar emocjonalny. Rewindykacja Zaolzia — w mysl
zatozen przyjetych za podstawe polityki zagranicznej Polski — byta oczeki-
wana w przysztosci. Wobec nadciggajacego kryzysu Beck wzigt czynny
udziat w wydarzeniach okresu monachijskiego. Nie byt to udziat decydu-
jacy, ale niewatpliwie nieprzyjazne zaangazowanie przeciw panstwu czecho-
stowackiemu w imie stworzenia na jego obszarze nowych struktur. Wydaje
sie, ze i bez wysuniecia kwestii Zaolzia wypadki roku 1938 potoczytyby sie
tym samym torem. Determinowata je dynamiczna ekspansja niemiecka,
bierno$¢ rozbrojonego psychologicznie Zachodu, tradycje polityczno-histo-
ryczne, z ktérych wynikata postawa rzadu czechostowackiego, problemy wielo-
narodowego charakteru | Republiki, przymusowe balansowanie Polski miedzy
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zagrozeniem ze wschodu i z zachodu. W sferze emocjonalnej Zaolzie ode-
grato jednak role wynikajgcg — by postuzyc¢ sie przedwojennym sformutowa-
niem — z ,przeklenstwa ztego czynu” cigzacego na stosunkach polsko-
-czeskich. Osiggniecie niemal petnej jednomysinosci spoteczenstwa polskiego
w tej sprawie nie dokonato sie w imie gospodarczych zdobyczy, nie w imie
ekspansji terytorialnej, a tym mniej z niecheci wobec Czechostowacji. Zjed-
noczenie opinii nastapito na skutek odwotania sie¢ do problemu o nieduzej
skali, lecz wywotujgcego w spoteczenstwie wiele emocji, do problemu rzeczy-
wistego, tkwigcego od diuzszego czasu w $wiadomosci narodu, nie wywofa-
nego z nicosci, cho¢ niewatpliwie stymulowanego politykg propagandowa.
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Joanna Januszewska-Jurkiewicz

The Zaolzie in the Polish government's politicy
and the Polish public opinion
(in 1925—1937)

t
Summary

Immediately after the dicision of the Ambasador’'s Council of July 28, 1920,
concerning the division of the Cieszyn Silesia, it became clear thet the said delimitation
did not win the acceptance of any serious political forces in Poland. The Polish state’s
difficult international situation, however, made the Polish authorities abandon the idea
of resolving the Zaolzie question by force. Fruitless negotiations were, at the same time,
conducted to obtain the cossion of at least a part of the disputed territory in Poland’s
favour and various diplomatic interventions were undertaken to improve the situation
of the Polish population inhabiting the Zaolzie Silesia. In spite of the low efficiency of
such initiatives, in 1925 the political relation between Poland and Czechoslovakia were
normalised and a liquidation agreement was signed, which led to a normalisation of
mutual relations in the divided area.

The actions of the Polish Republic in relation to the Zaolzie were influenced by
various factors that were difficult to harmonise. One of them was the necessity to
subjugate the Zaolzie question to the atate’s general interests, which included an
acceptance of the Versailles status quo, and attempts to find a platform of co-operation
with Czechoslovakia in view of the growing German threat. Another factor was the
desire to maintain the Polish national character of the Zaolzie motivated by the
reluctance to give up that territory in an unequivocal way. The expectation of
a cooperation with Czechoslovakia in the international context led to the policy of
letting bygones be bygones. The democratic nature of the Chechoslovak state afforded
a possibility of making the defence of the Polish national rights the responsibility of the
Polish deputies in the parliament in Prague. The Polish Ministry of Foreign Affairs
tried then to persuade the leaders of the Polish community in the Zaolzie to assume
a more activistic attitude. At the same time, the Polish Consul in Moravska Ostrava
supported financially the institutions of the Polish national life nad tried to resist the
assimilating policy of the Czech authorities. This tactics brought, up to a point, some
results, but it did not prevent all attempts at an assimilation on the part of influential
Czech organisations and bussiness circles, neither did it safeguard the conditions of the
national life in the Zaolzie so as to obviate the need for the steady flow of the Polish
financial aid without which the Polish educational and cultural institutions would not
survive. In the late 1920s and early 1930s a rapprochement between Warsaw and
Prague seemed to substantiate the hopes for a betterment of the situation of the Poles in
the Zaolzie. In the wake of such hopes there appeared Polish-Czechoslovak societies
and Czechoslovak-Polish clubs. These clubs reised high expectations in the consular
centre in Moravska Ostrava, which hoped that they would help to break down the
barriers between the Polish and Czech population and to obtain the support of
influential Czech circles for the postulates of the Polish minority. The most committed
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members of the clubs (just like all, with no exceptions, Polish cosuits in Moravska
Ostrava) were treated, however, with great suspicion and aversion by the Czech
nationalist circles, as well as by the personalities representing the views of the
Czechoslovak Ministry of Foreign Affairs. The most far-reaching initiative, that is
the idea of calling a reconciliation conference concerning the matters of the Cieszyn
Silesia in 1932, ended in a fiasco. Such factors as the way the 1930 sensus was carried
out, the obvious deterioration of the living standards at the time of the Great
Depression, and the attitude of the persons responsible for the Czech foreign policy
who insisted on all Polish citizens leaving Czechoslovakia before “equitable” negotia-
tions with Poland could begin, signalled the end of the period in which a positive and
active conduct of the Polish population could seem an efficient antidote to the growing
pressure for assimilation.

The political events of 1933 changed the perception of the chances for
a co-operation between Poland and Czechoslovakia, both of them being situated
between Germany and the Soviet Union, which, in early 1934, made the representatives
of the Polish Republic change their policy in the Zaolzie. From then, on the support of
the Polish authorities and society for the Polish minority was emphasised, also
a pressure was being exerted on the Czechoslovak government by means of an
organised press campaign in Poland. The Czechoslovak government, however, did not
yield under pressure, and assumed an intransigent attitude, taking this opportunity to
get rid of a certain number of the Poles in the Zaolzie. The assimilation of the local
Poles both of a natural kind and enforced by political and economic pressure

seemed to the Czech authorities to be the best way to pacify this important
borderline region. The tactics to which the Polish side resorted did not then lead to an
improvement of the situation of the ethnic Poles in Czechoslovakia, it had, however,
a different result, namely it aroused the national feelings and kindled the hopes for the
Polish state’s stronger support for the minority aspirations. In Poland, on the other
hand, the internal situation in Poland’s southern neighbour state, beginning with the
elections of 1935, started to be looked at from the perspective of the apparently
imminent crisis. In view of this, while the idea of an intensive propaganda camping was
abandoned, the Czech policy in relation to the ethnic minorities was carefully watched,
and the internal integration of the Polish community in the Zaolzie was strongly
supported.

Translated by Andrzej Wicher



Joanna Januszewska-Jurkiewicz

Ceske Tesinsko (Zaolsi)
ve viadni politice a o¢ima polske spole¢nosti
(1925—1937)

Resjjme

Vymezani hranic, ktere bylo uskute¢neno bezpostredne po rozhodnuti Rady
velvyslancu z 28 cervence 1920 v otazce rozdeleni TeSinska (TesSinskeho Slezska), nebylo
akceptowano zadnou z dulezitych politickych sil v Polsku. Avsak tezka pozice pol-
skeho statu na mezinarodni scene zapricinila, ze myslenka na reseni otazky TeSinska
silou byfa zavrhnuta. Nicmene byta zahajena bezvysledna jednani o podstoupeni Polsku
alespon Casti sporneho uzemi, juz byto pfipojeno k Ceskoslovensku, a taktez byly
podniknuty diplomaticke intervence, ktere mely mit za nasledek zlepseni situace
valne vysledky, roku 1925 doslo ke stabilizaci polsko-ceskoslovenych vztahu a k uza-
vreni konec¢ne dochody, ktera normalizovala vztahy na rozdelenem uzemi.

Na kroky, podnikane vladami Polske republiky v zalezitnosti Ceskeho TeSinska
(Zaolsi) mely vliv faktory, ktere se vzajemni vylucovaly. Jednim z nich byto podrizeni
otazky TeSinska obecnym zajmum statu, tedy uplna akceptace versailleskeho statusu
quo a hledani spolecne platformy spoluprace s Ceskoslovenskem proti ohrozeni ze
strany Nemecka. DalSim faktorem byta snaha o udrzeni polskeho charakteru uzemi za
Olsi, jez byta vyvolana neochotou k jednoznaénemu zreknuti se teto oblasti. Byto treba,
aby se pripadna budouci spoluprace na mezinarodni scene odbyvala bez jakychkoliv
provokaci a podrazdeni. Demokraticky charakter ceskoslovenskeho statu daval nadeje,
ze ochronou narodnostnich prav polskeho obyvatelstva se budou zabyvat jeho predsta-
vitele v prazsékem parlamentu. Mezi tim polske ministerstvo zahranicnich veci nabadalo
polske politicke lidry na TesSinsku k zaujeti aktivniho stanoviska. Soucasne konzulat
PR v Moravske Ostrave finanéne podporoval instituce polskeho narodniho zivota
a snazil se angazovat proti asimilacni politice ceske administrativy. Po jistou dobe se
tato taktika setkavala s uspechem, nevedla vsak k celkovemu zastaveni asimilacnich
praktik ze strany vlivnych éeskych organizaci a hospodafskych afer, ani k zabezpeceni
takovych podminek narodnostniho Zivota Polaku na TeSinsku, aby staty prisun finané-
ni pomoce z Polska prestal byt faktorem rozhodujicim o existenci polskych kulturnich
a osvetovych instituci.

Vyznam, jenz byl pripisovan sblizeni Varsavy a Prahy na prelomu dvacatych
a tficatych let, zpusobil, ze vzrostla nadeje na to, ze vysledkem tehoto sblizeni by mohlo
byt zlepseni situace Polaku na TeSinsku. Na zaklade teto skutecnosti vznikaly (byly
zaktadany) v Polsku a Ceskoslovensku spolky polsko-ceskoslovenske a kluby ¢eskoslo-
vensko-polske. Na poli pusobnosti konzulatu v Moravske Ostrave byfa temto klubum
pripisovana dulezita role v prekonavani barier mezi polskou a ¢eskou spolecnosti
a v ziskavani podpory ¢eskych kruhu vuéi pozadavkum polskeho obyvatelstva. Nej-
aktivnejsi clenove klubu (podobne jako vsSichni nasleni polsti konzulove v Moravske
Ostrave) byli posuzovani ¢eskymi nacionalistickymi kruhy a lidmi reprezentujicimi
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nazory prazského mmisterstva zahranici s podeziravosti a nechuti. Iniciativa, jez
zasla nejdale - projekt svolani smérci konference ve véci Tésinska v roce 1932, skon-
&ila fiaskem. Zplsob, jakym bylo provedeno scitani lidu v roce 1930, evidentni zhor-
seni mistnich podminek v dobé& hospodarské krize a stanovisko vedeni ceské diplo-
matie, ktera podmifiovala ,,rovnost” v pfipadnych jednanich vysidlenim polskych
obyvatel z Ceskoslovenska, znamenaly konec doby, kdy se jako spravny recept na
zastaveni asimilacnich tlaki mohly zdat aktivni postoje polskych obyvatel.

V souvislosti se zménou stanoviska v roce 1933 o pripadné spolupraci Polska
a Ceskoslovenska jako dvou statli lezitich mezi Némeckem a Sovétskym svazem, se
zménily na pocéatku roku 1934 metody postupovani pfedstavitell Polska na Tésinsku.
Soucasné v Polsku se diiraz kladl na podporu polské mensiny ze strany oficidlnich
statnich ciniteld a polské spoleénosti. Tlak na vladu Ceskoslovenska byl vyvijen pro-
strednictvim kampané v polském tisku. Avsak ceskoslovenska viada pod timto tla-
kem neustoupila, zaujala pevné stanovisko a vyuzila této pfilezitosti k wvysidleni
urcitého poctu Polaku ze Zaolsi. Asimilace polského obyvatelstva  jak pfirozena,
tak i ta vynucena ekonomickym a politickym tlakem méla poslouzit ceské admini-
strative jako sanee ke zpatifikovani dulezitého Gzemi pohraniti. Takze taktika polské
strany nezlepsila situati Polak( v Ceskoslovensku, vyvolala vsak jiny fakt, a tim byto
oziveni narodnostniho citéni a probuzeni nadéje na silngjsi podporu ze strany polského
statu. V Polsku zacal byt sledovan rozvoj unitfni situace u jizniho souseda, jenz se
zapoéal po volbach roku 1935, s ohledem na priznaky blizici se krize. V souvislosti
s tim doslo k zastaveni intenzivni propagandistické kampané a oéekaval se dalsi vyvoj
udalosti, byla bedlivé pozorovna ceska politika v(éi narodnostnim mensinam a byla
podporovana vnitrni integrace polské spoleénosti na Tésinsku.

Pfelozil Dariusz Tkaczewski
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