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Wprowadzenie

Pojecie ,,intensywnosci” i zagadnienia z nig zwigzane nie stanowig novum
w dziedzinie badan jezykoznawczych. Nie mozna jednak twierdzié, ze prace po-
Swiecone intensywnosci podejmowane sg czesto i na duzg skale. Niejednokrot-
nie, zwlaszcza w kontekscie ekspresywnosci i wartosciowania, uzywany jest
sam termin, natomiast catkiem sporadycznie wystepuje jego definicja. Stad tez
proba przyblizenia istoty rzeczy.

Intensywno$¢ mozna scharakteryzowac jako nasilenie, wzrost natezenia,
wzmozenie, wzmocnienie czegos albo jako moc, site czy ostros¢. Taka definicja
opiera sie na nieterminologicznym znaczeniu tego stowa, odnotowanego przez
wiekszos¢ stownikéw objasniajacych (PSWP, Dor., D). Intensywnos$¢ jako kate-
goria semantyczna wykazuje bliskos¢ z kategoriami pojeciowymi, takimi jak:
»kwalitatywnos$¢”, , kwantytatywnosc¢” i ,,komparatywnosc¢” (Jiplieba, peg. 1998,
s. 385). Kwalitatywnos¢ informuje, ze omawiana kategoria dotyczy jakosci, a ta
z kolei zawarta jest w cechach. Cechy dysponujace znaczeniem intensywnosci
wystepuja w dwéch postaciach: nieprocesualnej — przypisanej do wiasciwosci,
oraz procesualnej — zwiazanej z czynnoscig. Cechy przynalezg obiektom nie
w takiej samej liczbie, moga by¢ poréwnywane miedzy sobg i przyktadane do
pewnej normy. Ten aspekt badania jakosci to kwantytatywnos¢. Zaktada ona
ilosciowg charakterystyke cechy. Natomiast poréwnanie, czyli komparacja, przy-
czynia sie do ustalenia pewnej hierarchii denotatéw pod katem poziomu nasyce-
nia cechy.

Cecha jako pewna jako$¢ komunikowana jest przymiotnikiem i semantycz-
nie z nim zwigzanym przystowkiem. Intensyfikacji podlegajg przede wszystkim
cechy jakosciowe, a wiec poddajace sie gradacji. Jak pisze R. Grzegorczykowa
(1975, s. 40), ,cechy stopniowalne [..] moga wystepowa¢ w przedmiotach
w réznym natezeniu, w réznych stopniach skali [...], cechy uktadajg sie w pary
antonimiczne, informujgce o przeciwlegtych biegunach skali, miedzy ktérymi
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jest bardzo wiele stopni przejsciowych ustalonych najczesciej subiektywnie
przez mowigcego”. Gradacja jest waznym, ale nie najwazniejszym zjawiskiem
w procesie intensyfikacji cechy, poniewaz istote intensywnosci stanowi znacze-
nie wysokiego stopnia cechy. Oddawane jest ono ré6znymi sposobami: leksykal-
nie (fadny - piekny), morfologicznie (najtadniejszy), za pomocg konstrukcji
zawierajacych przystowki bardzo tadny, wyjgtkowo tadny, niezwykle tadny itp.
Jesli cecha wyrazana przymiotnikiem wchodzi w skiad statej konstrukcji kom-
paratywnej (fadny jak malowanie), to tworzona przez nig charakterystyka zy-
skuje wiegkszy stopien nasycenia, niz mozna bytoby wnioskowa¢ na podstawie
samej jej nazwy. Nasilenie cechy wzrasta w sposob zauwazalny przy zestawie-
niu wyrazen tadny jak malowanie -» piekny jak malowanie. Wzmocniona cecha
zajmuje wyzsze miejsce w hierarchii intensywnosci.

Niniejsza praca prezentuje rezultaty badan nad frazeologizmami jezyka pol-
skiego i rosyjskiego wyrazajgcymi intensywnos¢ cechy. Jest takze probg okre-
$lenia poziomu intensywnosci cechy w jednostkach frazeologicznych. Praca ma
na celu przede wszystkim opis kategorii intensywnosci jako kategorii seman-
tycznej, wyjawienie momentdéw wspoélnych i réznic w jej wyrazaniu oraz scha-
rakteryzowanie $rodkéw oddajacych znaczenie. Na tle przeprowadzonej analizy
zarysowujg sie w dalszej perspektywie: wykrycie utrwalonego w jezyku sposo-
bu postrzegania $wiata poprzez cechy wchodzace w uktad skali, wyrazane przez
pary przymiotnikéw / przystdwkdéw parametrycznych, a takze wskazanie podo-
bienstw i roznic w kategoryzacji rzeczywistosci oraz czynnikdw pozajezyko-
wych, powodujacych intensyfikacje jezykowego wyrazania $wiata.
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Aktualny stan badan
nad intensywnoscig

Zagadnienia kategorii intensywnosci lub znaczenie intensywnosci koncen-
trujg sie wokdt probleméw komparacji, zwhaszcza znaczenia elatywnego, stop-
niowania semantycznego i intensyfikatoréw. Przy nieco innym potraktowaniu
tejze problematyki intensywnos¢ uzyskuje charakterystyke zjawiska przeni-
kajgcego sie czy tez towarzyszacego, ekspresywnosci i obrazowosci.

Intensywnos¢ jest swego rodzaju poréwnaniem i jako pewien typ poréwna-
nia nalezy jg odbiera¢. To ono wiasnie jest przedmiotem rozwazan O. Jesperse-
na, ktéry prowadzac badania nad kategorig stopnia, analizuje uzycie form super-
lativu i comparativu, dodatkowo réznicujac superlativus i elativus (Eciiepceh
1958, s. 288—289). Znaczenie elativu jako granicznego stopnia cechy lub bez-
wzglednie duzej jej ilosci rozpatruje W. Winogradéw przy okazji omawiania
form przymiotnikowych na -euiuuii, -auuiuii (BtiHorPAjiOB 1947, s. 251—252).
Natomiast A. Pieszkowski zwraca uwage na sktonnos¢ niektdrych przystowkow
do taczenia si¢ z przymiotnikami oraz mozliwos¢ wyrazania w tego typu
potgczeniach stopnia cechy zgodnie z zasada, ze ,,kazda jako$¢ podlega stopnio-
waniu” (BHHOrPAjjOB 1947, s. 370).. Ta sama mysl jest obecna w koncepcji
E. Sapira, ktéry — podkres$lajac, ze semantyczna kategoria stopnia nie jest
ograniczona kategorig syntaktyczng i moze przejawia¢ sie w rézny sposdb —
pisze: ,,Kazde wyrazenie kwantyfikowatne — co$ istniejagcego (np. dom), co$
dziejagcego sie (np. biec), cecha czego$ istniejacego (np. czerwony) albo cecha
czego$ dziejagcego sie (np. wdziecznie) — jest w istocie swej stopniowalne”
(Sapir 1972, s. 10).

| Niektore sformutowania i terminy zaczerpniete z rosyjskiej literatury przedmiotu sg moim
autorskim thumaczeniem.
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Gradacja czy to odnoszona do kategorii stopnia, czy zawezona tylko do
stopniowania semantycznego najczesciej jest kojarzona z imieniem E. Sapira,
ktéry przez omawianie gradacji logicznej, psychologicznej dochodzi do jezyko-
wej (eksplicytnej i implicytnej), wydzielajgc w tej ostatniej zbiory dwuwyraze-
niowe, jezykowo niezwigzane, tworzace system opozycji (Sapir 1972, s. 20).
Duzo miejsca poswieca E. Sapir (1972, s. 33) stopniom posrednim, ich znacze-
niu i wzajemnym zalezno$ciom, a przy stopniu najwyzszym wprowadza pojecia
»warunkowy / wzgledny stopien najwyzszy” oraz ,,bezwarunkowy / absolutny
stopien najwyzszy". Réznig sie one miedzy innymi tym. ze w przypadku po-
réwnania dwoch obiektdw pod wzgledem natezenia cechy w konstrukcjach
z formami stopnia bezwzglednego drugi obiekt poréwnania nie jest wyrazony
explicite. Omawiajgc problemy gradacji biegunowej {zty — dobry), E. Sapir
(1972, s. 36) zwraca uwage na mozliwosci dalszego stopniowania wyrazenh znaj-
dujacych sie w punkcie biegunowym {doskonaty). Zaréwno absolutnos¢, jak
i biegunowos¢ odgrywajg istotng role w wyrazaniu intensywnosci.

Kontynuacje nurtu badan nad problemami gradacji i kategorig stopnia znaj-
dujemy zaréwno w publikacjach polskich, butgarskich, jak i rosyjskich. Istotne
miejsce w literaturze poswieconej tym zagadnieniom zajmuje praca M. Jurkow-
skiego (1976), poddajgca analizie konstrukcje komparatywne i superlatywne
w jezykach wschodniostowianskich.

Kategorie stopnia w nieco zmodyfikowanym aspekcie — z uwzglednieniem
iloSciowosci — rozpatruje M. Czorolejewa. Zaklada ona dominacje kategorii
ilosci i uwaza, ze istote gradacji stanowi uogélnione okre$lanie ilosciowe cech.
Charakterystyka ilosciowa cechy realizuje sie w dwoch planach: relatywnym —
w poréwnaniu do innych obiektéw, i absolutnym — w poréwnaniu do normy
(Coroleeva 1989, s. 93—94). Autorka przyznaje tez nalezne miejsce w stopnio-
waniu frazeologizmom, gdyz ,,wsrdd Srodkéw wyrazajacych stopnie absolutne
cechy znaczne miejsce zajmujg jednostki frazeologiczne i state zwigzki frazeo-
logiczne” (Coroleeva 1989, s. 108). Temat stopniowania rozwija A. Petro-
wa-Wasilewicz (1989, s. 113—118) okreslajac typ przymiotnikow poddajacych
sie stopniowaniu bezwzglednemu i analizujgc mozliwosci ich utozenia w szere-
gu gradacyjnym oraz wskazujgc sposoby budowania skali. Z kolei B. Bojar
i M. Korytkowska (1989, s. 67—87) wysuwajg pewne postulaty odnosnie do
przeprowadzenia opisu kategorii stopnia na podstawie leksyki i frazeologii pol-
skiej i butgarskiej. Problematyka ,,stopniowania jakos$ci” z uwzglednieniem
aspektu implicytnego i eksplicytnego podejmowana jest takze w wielu pracach
autorow rosyjskich, m.in. A. Polanskiego (riojuiHCKHii 1980), J. Worotnikowa
(Bopothhkob 1987), S. Kolesnikowej (Kojiechhkoba 1999). Zwiehczeniem tych
badan jest obszerna monografia J. Worotnikowa (Bopothhkob 1999) w catosci
poswiecona zagadnieniom stopnia i stopniowania cech nieprocesualnych.

Intensyfikatorom poswiecono w literaturze jezykoznawczej stosunkowo duzo
uwagi. Najobszerniejsza, szczeg6towa i oparta na mocnych podstawach teore-
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tycznych jest monografia E. Janus (1981) traktujaca o wykiadnikach intensyw-
nosci cechy. Rozwazania nad szeroko rozumiang synonimig przystowka bardzo
autorka prowadzi w aspekcie konfrontatywnym, polsko-rosyjskim. Slady konty-
nuacji badan nad wyktadnikami intensywnosci cechy znajdujemy réwniez
w studium dotyczacym analizy modelu ,retoryki interpersonalnej” G.N. Leecha
na materiale angielsko-polskim autorstwa M. Szymik-Grysczyk (1996). We
wstepie tej pracy autorka nawigzuje do rezultatéw badan D. Bolingera — twor-
cy klasyfikacji wyktadnikéw intensywnosci cechy. Autor monografii poswieco-
nej réznym wyrazeniom intensyfikujagcym dokonuje ich podziatu wedtug dwoch
kryteriow: miejsca zajmowanego na skali oraz stopnia zgramatykalizowania
(Bolinger 1972). Pierwsze kryterium pozwala podzieli¢ intensyfikatory na na-
stepujace grupy: wyktadnikdw wznoszacych, $rodkowych, zmniejszajacych
i minimalizujacych (Janus 1981, s. 13). Drugi podziat uwzglednia znaczenia
i funkcje wykladnikow intensywnosci. W przeciwienstwie do mniej wiecej
zgramatykalizowanych intensyfikatoréw, ktére jedynie intensyfikujg sasiednie
wyrazenia, relatywnie niezgramatykalizowane wyktadniki intensywnosci posia-
daja, oprocz intensyfikujacego, réwniez swoje wihasne znaczenie i moga doda-
waé pewne jego skladniki do wyrazen sasiednich (Szymik-Grysczyk 1996,
s. 81). Problemy relatywnego niezgramatykalizowania pozostawie bez komen-
tarza, uznajac, ze dla intensywnosci istotny jest maksymalny, graniczny stopien
nasycenia cechy, osiggany przez wyktadniki wznoszace i minimalizujace bez
odniesienia do stopnia ich zgramatykalizowania. Terminologia w tym miejscu
moze poszerzy¢ sie 0 odpowiedniki zaproponowane przez R. Grzegorczykowa:
wyktadniki wysokiego stopnia i matego stopnia cechy. Pojawiajg sie one wraz
z problemem intensywnosci przy okazji omawiania przystowkow stopnia
(Grzegorczykowa 1975, s. 39—43). Na tle zauwazalnej intensyfikacji cech
nieprocesualnych zmiany w ich procesualnych odpowiednikach pozostajg jakby
na marginesie rozwazan. Intensywno$¢ cechy procesualnej — rozpatrywana
stosunkowo rzadko —jest w jezyku polskim przedmiotem analizy W. Smiecha
(1987) i M. Wegiel (1995), ktéra bada taczliwos¢ semantyczng przystdwka
bardzo. Istotne dla badan nad intensywnoscig cechy jest takze podejscie
M. Blicharskiego (1988) rozpatrujgcego semantyke natezenia akcji w czasow-
nikach i wskazujgcego mozliwosci okres$lenia stopnia jej intensywnosci. Podob-
ne ujecie problematyki intensyfikatorow pojawia sie takze w literaturze rosyj-
skojezycznej, najczesciej przy okazji gradacji. Intensyfikator przyjmuje czasem
nazwe ,ycHjiHTejib. itMruiimnTHbm rpattyaTop, hmiuihiihtho rpajtynpytomnii
KBaHTncjttikaTop” (Bopothhkob 1999, s. 94).

Rosyjska literatura przedmiotu podchodzi do intensywnosci w zupetnie od-
miennym planie, traktujac jg przede wszystkim jako podstawe ekspresywnosci.
Ten aspekt zagadnienia tak bardzo dominuje w pracach autoréw rosyjskich, ze
wiasciwie trudno znalez¢ zwolennikdw innego ujecia (Typahckhh 1990, 3mh-
poba 1988, JJyKbtiHOBA 1986, Po'ihohoba 2005). Traktowanie intensywnosci
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jako srodka wyrazania ekspresywnosci nie budzi zastrzezen autoréw, co wiecej
— prace przewarto$ciowujagce te pojecia sg krytykowane i uznane za przesta-
rzate. Zrodto ,,nowoczesnego” ujecia jest stosunkowo trudne do zidentyfikowa-
nia. Nalezy przyjaé, ze postawa taka ksztaltowata sie od lat sze$édziesigtych
XX wieku, a niewatpliwy udziat w niej mieli I. Kalinina, A. Polanskij
i W. Akulenko, a w nieco pOzniejszym okresie E. Szejgal, |. Suszczinskij
i L. Gierasimowa (TyPAHCKHfi 1990, s. 10, 11). Stownik wyrazen intensywnych
rosyjskich i angielskich I. Ubina (Yehh 1987) wplynagt na zwiekszenie zainte-
resowania intensywnoscig, zwilaszcza w aspekcie konfrontatywnym. Na fali
tychze badan ukazata sie najbardziej znaczaca monografia, dotyczaca kategorii
intensywnosci w ujeciu rosyjsko-angielskim autorstwa |. Turanskiego (Ty-
pahckuh 1990). Obecnie intensywnos$¢ bywa rozpatrywana jako czynnik wy-
zwalajacy ekspresywno$¢, ale znacznie czesciej jako element skladowy ,ja-
kosciowosci” (KauecTBeHHocTH) w teorii pola funkcjonalno-semantycznego
A. Bondarki (Bohjiapko, peg. 1996, s. 141).



Intensywnosc¢
jako kategoria semantyczna

W rozdziale tym zostang zaprezentowane problemy zwigzane z kategoryza-
cjg i rodzajami kategorii. Omoéwieniu podlega¢ bedzie réwniez intensywnosé
jako kategoria i jej uzaleznienie od ilosciowosci, ekspresywnosci i obrazowosci.

Kategoryzacja

Kategoryzacja to podziatl na kategorie, ujecie w kategorie, czyli ukiadanie
w typy, klasy, rodzaje, grupy. Taka klasyfikacja w jezykoznawstwie wigze sie z po-
dziatem obiektdw otaczajgcej rzeczywistosci dokonywanym przez pryzmat jezyka.

Pojecie kategoryzacji Swiata i kategorii bierze swoj poczatek od Arystotele-
sa, ktory w traktacie Kategorie wyrdznit ich dziesie¢: substancja, ilos¢, jakosé,
stosunek, miejsce, czas, potozenie, stan, dziatanie i doznawanie (Arystoteles
1975, s. 5). Podziat ten wywart wptyw na inwentaryzacje czeSci mowy, czesci
zdania, podmiotu i orzeczenia (“lpueba, pea. 1998, s. 216). Na obecnym
ksztalcie kategoryzacji zacigzyty wiasciwie cate dzieje jezykoznawstwa — od
strukturalizmu F. de Saussure’a (systemowos¢, spoteczny charakter jezyka, skie-
rowanie uwagi na analize funkcjonalng $rodkéw jezykowych), przez ,,szkote
praskg” (system opozycji, nacechowanie jednostki) i deskryptywizm amery-
kanski (analiza kombinatoryczna), po gramatyke transformacyjno-generatywng
N. Chomsky’ego (zainteresowanie osobg mowigcego). Stanowisko w sprawie
kategoryzacji zajmuje réwniez wspoétczesny kierunek badawczy w lingwistyce
zwany kognitywizmem!. W ujeciu kognitywnym istotg tego procesu jest identy-
fikacja obiektéw otaczajgcych cztowieka z kategoriami za pomoca dostrzegal-

| Kierunek zwigzany z koncepcjami R. Langackera, R. Lakoffa, M. Johnsona i R. Jacken-
doffa; zob. Nowakowska-Kempna 1995, s. 11
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nych cech. Ze wzgledu na brak mozliwosci znalezienia dwdch obiektow iden-
tycznych sposréd wyodrebnionych ich cech wybiera sie cechy kryterialne,
stanowiace podstawe identyfikacji, a zarazem odrdzniajace te obiekty, ktére do
danej kategorii nie naleza. Jest to wiec postrzeganie tozsamosci w tym, co od-
mienne (Taylor 2001, s. 9). Dla tego nurtu jezykoznawstwa istotne okazaty sie
badania L. Wittgensteina (podobienstwo rodzinne), W. Labova i E. Rosch (pro-
totypy). Badania w podobnej, a zarazem innej konwencji prowadzi A. Wierz-
bicka (lingua mentalis). Obszernym opracowaniem w catosci poswieconym
problemom kategoryzacji jest Kategoryzacja w jezyku J. Taylora (2001).

Kategoryzacja stanowi pewien rodzaj porzadkowania, stwierdzania podo-
bieAstw i réznic, ustalania i klasyfikowania w ramach kategorii.

Kategorie

Z punktu widzenia nauki o jezyku nalezy mowi¢ przede wszystkim o kate-
goriach jezykowych. W literaturze lingwistycznej, a w stownikach terminolo-
gicznych w szczegélnosci, definiuje sie wihasnie ten typ kategorii z dalszym
uszczegotowionym podziatem. Kategoria jezykowa — w szerokim rozumieniu
terminu — to pewna grupa elementow jezykowych wydzielana na podstawie ja-
kiejs jednej wiasciwosci. Czyli jest to pewna cecha, parametr, ktory stanowi
podstawe rozbicia duzej zbiorowosci jednorodnych jednostek jezykowych na
ograniczong liczbe nieprzecinajgcych sie klas, ktérych cztony charakteryzujg sie
tym samym znaczeniem danej cechy (“lpueba, peg. 1998, s. 215). Podobng defi-
nicje — ,,grupa form petnigca okreslone, podobne pod pewnymi wzgledami
funkcje w jezyku” — zawiera polskie zrodto (Urbanczyk, red. 1978, s. 149).
Oprécz wymienionych znajdujemy jeszcze kategorie morfologiczne, stowotwor-
cze, leksykalne oraz semantyczne i/lub syntaktyczne. Te ostatnie definiuje na-
wet stownik objasniajacy: ,,kategoria semantyczna” lub ,,syntaktyczna” to ‘zbior
wyrazen tak dobranych, ze gdy w jakims$ zdaniu lub zwrocie sensownym dane
wyrazenie zastgpimy wyrazeniem nalezacym do tej samej kategorii semantycz-
nej lub syntaktycznej catos$¢ pozostanie sensowna’ (SJP). Przedstawiona defini-
cja zmierza w kierunku wyjasnienia istoty terminu na gruncie logiki. Taki stan
rzeczy mozna stwierdzi¢ rowniez w innych stownikach (Polanski, red. 1999,
s. 262, 263; Hpijeba, pea. 1998, s. 215)2. Podziaty w ramach poszczeg6lnych
kategorii moga by¢ bardziej uszczeg6towione, na co wskazuje zrédto rosyjskie.
Przedmiotem mojego zainteresowania sg kategorie semantyczne. Odniose sig
réwniez do blisko z nimi zwigzanych kategorii pojeciowych.

Kategorie pojeciowe
Termin ,kategorie pojeciowe” zostat wprowadzony do literatury naukowej

przez O. Jespersena w Filozofii gramatyki. W ksigzce tej autor stwierdza, ze

2 Doda¢ tu nalezy, ze stowniki terminologiczne preferuja takie wikasnie ujecie.
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»Hapajjy ¢ CHHTaKcnnecKHMH KaTeropnaMH, hjih KpoMe hhx, hjih 3a bthmh
KaTeropnsMH, 3aBncamnMH ot CTpyKTypbi Ka>Kjioro «3biKa, b tom BHje,
b k3kom oh cymecTByeT, HMeioTca eme BHe»3biKOBbie KaTeropHH, He 3a-
Bucjimwe ot 6ojiee hjih MeHee cjiyHaHHbix d>aKTOB cymecTByiomnx n3biKOB. 3th
KaTeropnH bbjijhotch yHHBepcajibHbiMH, nocKOJibKy ohh npHMeHHMbi ko BceM
33blKaM, XOTII OHH peflKO BbipaJKaiOTCM B 3THX H3blKaX HCHbIM H HeflByCMbl-
cjieHHbiM 06pa30OM [...]. 3a OTcyrcTBHeM jiymnero TepMHHa a 6yuy Ha3biBaTh
3th KaTeropHH noHaTHiiHbiMH KaTeropnaMn” (Ectiepceh 1958, s. 57—058).
Mysl te kontynuuje |. Mieszczaninow, powtarzajac te sama gtéwng teze o przy-
pisaniu kategorii pojeciowych szerokim klasom stow — jako no$nikom kompe-
tencji jezykowej — bez odniesienia do konkretnego jezyka. Jednakze M. Guch-
man, szczegdtowo analizujgc teksty I. Mieszczaninowa, rzuca nowe Swiatto na
rozumienie kategorii pojeciowych — stwierdza, ze nalezy je rozpatrywac
w powigzaniu z ,pojeciem gramatycznym” i ,kategorig gramatyczng”, ktére
precyzuja rozumienie objasnianego terminu. Tym samym podkre$la pewne
zblizenie i zacieranie réznic miedzy kategoriami pojeciowymi i gramatycznymi.
Do kategorii pojeciowych I. Mieszczaninow zalicza: przedmiotowosc i predy-
katywnos¢, subiekt i obiekt, atrybutywnos$é, modalnos¢, ilos¢ i jakos¢. Koreluja
one z jednostkami poziomu gramatycznego (Tyxmah 1985, s. 6—7).

Do problemu kategorii pojeciowych powraca A. Bondarko w zwigzku z pra-
cami nad teorig pola funkcjonalno-semantycznego, jak réwniez podjeta przez
niego analizg kategorii funkcjonalno-semantycznych i semantyczno-struktural-
nych. Wykorzystujac w badaniach osiagniecia poprzednikéw, A. Bondarko od-
chodzi nieco od ,,klasycznego” rozumienia tej kategorii w strone kategorii jezy-
kowych, majacych jezykowa tres¢ i jezykowa forme. Zwraca uwage na réznice
miedzy kategoriami pojeciowymi i semantycznymi, dochodzac do wniosku, ze
nie sg one sobie przeciwstawne, ale stanowia jedynie rézne aspekty tego same-
go zjawiska. Kategorie pojeciowe odzwierciedlajgce wihasciwosci i relacje
obiektywnie istniejgcej rzeczywistosci majg konkretny wyraz w jezyku w posta-
ci jezykowych funkcji semantycznych (w znaczeniach kategorialnych), ktore
przypisane sg do okreslonych srodkéw morfologicznych, syntaktycznych, sto-
wotworczych lub leksykalnych albo do ich kombinacji w danym jezyku. Prze-
tworzenie kategorii pojeciowych w jezykowe funkcje semantyczne ma charakter
procesu, ktory mozna nazwa¢ semantyczng interpretacjg jezykowa kategorii po-
jeciowych. W procesie tym kategorie pojeciowe podlegajg pewnemu prze-
ksztatceniu w systemie danego jezyka, stajgc sie elementami jego podsystemow
i ulegajgc wptywowi specyfiki jego budowy (Bohuapko 1983, s. 48).

W ujeciu stownikowym kategoria pojeciowa stanowi zamkniety system zna-
czen pewnej uniwersalnej cechy semantycznej albo odrebne znaczenie tejze ce-
chy, bez odniesienia do stopnia jego zgramatykalizowania i sposobu wyrazania
(ukrytego lub jawnego) w konkretnym jezyku. Przykiadem takiego typu katego-
rii moga by¢: ,,aktywnos$¢ / nieaktywnosc¢”, ,,oddalenie / blisko$¢” (swoj /
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obcy), ,.cel”, ,,miejsce”, ,przyczyna” itd. (Mplieba, pert. 1998, s. 216). Wiek-
szo$¢ kategorii pojeciowych charakteryzuje sie strukturg potowa, z centrum
i peryferiami w skiadzie odpowiedniego pola funkcjonalno-semantycznego.
Jako zgramatykalizowane jgdro wystepuje zazwyczaj odpowiednia dla kategorii
pojeciowej kategoria gramatyczna. Gradacji odpowiada stopniowanie, ilosci —
liczba itp. ROzne kategorie pojeciowe krzyzuja sie ze sobg i wykazujg wzajem-
ne powigzania w ujeciu paradygmatycznym i syntagmatycznym. Klasyfikacja
kategorii pojeciowych w aspekcie systemowym dotyczy ich roli w tworzeniu
pdl i opozycji oraz uwzglednia ich funkcje klasyfikujacg i modyfikujaca. Istnie-
je ona obok teorii klasyfikacji pol funkcjonalno-semantycznych A. Bondarki.
Gramatycznym kategoriom rzeczownika odpowiada kategoria pojeciowa przed-
miotowosci, przymiotnika — atrybutywnosci, natomiast przystowka — okolicz-
nikowe kategorie pojeciowe. Do atrybutywnych kategorii pojeciowych naleza:
~Kwalitatywno$¢” (tj. znaczenie jakosci), ,.kwantytatywno$¢” (znaczenie ilosci),
.komparatywnos¢” (znaczenie stopnia), ,,posesywnos¢” (znaczenie posiadania).
Wewnatrz strefy jakosci czasem wydziela sie znaczenie oceny (w skladzie ta-
kich kategorii pojeciowych, jak deminutywnos¢ i augmentatywnos$¢). Kategoria
pojeciowa ilosci przecina sie nie tylko ze strefg atrybutywnosci, ale takze
przedmiotowosci (tworzac takie kategorie pojeciowe jak, ,,pojedynczo$¢ / mno-
gosc”, ,,abstrakcyjnos¢ / konkretnos¢”, ,,jednostkowos¢ / kolektywnosc” itp.)
oraz ze strefg predykatywnosci, tworzac kategorie pojeciowe ,,krotnosci” lub
»powtarzalnosci” (Jlplieba, peg. 1998, s. 385)3.

Kategorie semantyczne

Zdaniem L. Wasiljewa roznica miedzy kategoriami pojeciowymi a seman-
tycznymi polega na tym, ze kategorie semantyczne w odréznieniu od pojecio-
wych majg swoja jezykowa realizacje w konkretnych $rodkach leksykalnych,
gramatycznych i innych, specyficznych dla kazdego jezyka. Sg one réwniez
powiagzane ze sferg konotacji, czyli dodatkowg trescig pojeciowa odnoszong do
obrazowego myslenia, sfery strukturalnych znaczen i funkcji, tzn. z ré6znymi ro-
dzajami wiedzy jezykowej (BACttJibEB 1990, s. 138). Stanowisko to w znacznym
stopniu nawigzuje do teorii O. Jespersena. Oznacza to wiec jakby powrét do
zrodet w sytuacji, kiedy teoria A. Bondarki rozmywa nieco granice miedzy ka-
tegoriami pojeciowymi a semantycznymi.

Analize kategorii semantycznych wedtug regut znanych z fonologii przepro-
wadzili w ramach modelu transformacyjno-generatywnego J.J. Katz i J.A. Fo-
dor, J.J. Katz i P.M. Postat, M. Bierwisch, a spoza nurtu generatywnego —
E.A. Nida i G.N. Leech (Taylor 2001, s. 55). Istoty analizy skfadnikowej i rela-

3 Klasyfikacje kategorii pojeciowych w ujeciu strukturalnym, tzn. z punktu widzenia ich roli
w ksztattowaniu struktury semantycznej wypowiedzi i tekstu, pozostawiam bez komentarza. In-
formacje na ten temat zawiera stownik terminéw jezykoznawczych (Jlpueba, pejj. 1998, s. 385).

18



cji w polu semantycznym (pojeciowym, leksykalno-semantycznym, wyrazo-
wym) przypomina¢ nie bede z racji powszechnosci tego ujecia i odpowiedniego
osadzenia w terminologii. Nie bez znaczenia dla rozwoju kategorii semantycz-
nych jest hierarchizacja $Swiata, pewne schematy poje¢ tworzone na potrzeby
leksykografii przez R. Halliga, W. von Wartburga, F. Domseiffa, H. Meiera,
J. Casaresa i innych (Kapayjiob 1976, s. 246—253). Zabieg czesSciej spotykany
polega na podziale pewnego wycinka S$wiata, przedstawiony w postaci pdl
semantycznych (pojeciowych). Tego rodzaju klasy pojeciowe wyrazéw, w od-
powiedni sposob utozone, zhierarchizowane i opisane stanowig kategorie se-
mantyczne (Polanski, red. 1999, s. 263). Trudno jednak miedzy polem seman-
tycznym a kategorig semantyczng postawi¢ znak réwnosci. W sensie wezszym
omawiany termin jest definiowany jako ,kategoria przedmiotéw bedacych de-
notacjami odpowiednich wyrazen”. Wyrdznia sie wiec kategorie semantyczne
wyrazen denotujacych: przedmioty konkretne (Wista), klasy przedmiotéw kon-
kretnych (rzeka), wihasnosci (wysokos¢) itp. (Polanski, red. 1999, s. 262, 263).
Kategoria semantyczna wydaje sie bardzo bliska okresleniu grupy denotatdw.
Klasyczne okreslenie kategorii semantycznej jest szerokie i wielowagtkowe.
W jezykoznawstwie rosyjskim kategorie semantyczng — zastepowang katego-
rig leksykalno-semantyczng — definiuje sie w nastepujacy sposob: ,,[...] cobo-
KynHOCTb ceMaHTniieckKnx npn3HaKOB cjiob kuk egnHHLi cjioRapHoro cocTaBa,
Ha OCHOBaHHH KOTOpblIX OHH OObefIMHMOTCfl B CeMaHTHneCKMe KJiaCCbl” (Axma-
hoba 1966, s. 193). Parafrazujgc inng definicje, mozna doj$s¢ do wniosku, ze
przy wyrazaniu tresci kategorii semantycznej nalezy bra¢ pod uwage zaréwno
strukture, jak i catoksztalt jej semantycznych przejawow, albowiem wszystkie
jezykowe $rodki wyrazajace znaczenie kategorii ,,X” musza posiada¢ przynaj-
mniej jedng ceche semantyczng tej kategorii, pozostawa¢ we wzajemnych
zaleznosciach i tworzy¢ hierarchicznie zorganizowany system (Koseska-
-ToszEwa, Baltowa, red. 2003, s. 43). W literaturze naukowej termin ,katego-
ria semantyczna” w zasadzie nie jest definiowany w sposob jednoznaczny, co
pozwala na do$¢ duzg dowolno$¢ w jego stosowaniu, ale daje rowniez mozli-
wos¢ jego indywidualnego doprecyzowania.

Rodzaje kategorii semantycznych

UszczegOtowienie terminu zwigzane jest przede wszystkim z nazwami po-
szczegoblnych kategorii, ktore wspoétczesnie bardzo odbiegaja od przedstawio-
nych w stowniku terminologicznym, np.: ,hazwy istot zywych”, ,nhazwy na-
rzedzi”, ,nazwy zawoddéw” (Polanski, red. 1999, s. 263). Obecnie sg one
zdecydowanie pojemniejsze i pozbawione wyroznika — ,,nazwy”, ogranicza-
jacego rozpatrywang grupe wyrazow do jednej czesci mowy. Ten wiekszy sto-
pien uogolnienia powoduje pojawienie sie kategorii semantycznych szerzej za-
kreslonych, jak np. kategoria ,,zupetnosci” (Kleszczowa 2005a, s. 293) albo
»dostatecznosci” i ,,kompletnosci” (Chudyk 2005, s. 143, 144; podobnie: Grze-
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Oorczykowa 1975, s. 42, 43). By¢ moze nie do konca zasadne wydaje sie
twierdzenie o zacieraniu réznic miedzy kategoriami semantycznymi i pojecio-
wymi, ale ich zblizenie jest wyrazne w jezyku rosyjskim. M. Krongauz (Kpoh-
TAY3 2001, s. 275—289) opisuje szczegdtowo semantyczng kategorie pici, choé
ta uchodzi za klasyczng kategorie pojeciowg (ryxMAH 1985, s. 10). Analiza ty-
tutdow niektorych rosyjskich publikacji naukowych prowadzi, jak sie wydaje, ku
wyjasnieniu tego zjawiska, albowiem opracowanie kategorii semantycznych —
,»yrpo3bi n npejjocTepejKeHHn”, ,CMepTn”, ,y6exjjeHna”, ,,6e3pa3linmtsi”, ,He-
BOJibHOCTH ocymecTBjieHHa fleiltcTBH«” itp. (In) — utrzymane jest w konwencji
kognitywnej lub przynajmniej nosi znamiona takiego ujecia. Zauwazalng cecha
wszystkich przedstawionych poje¢ stanowigcych zarazem nazwe kategorii jest
ich stopien abstrakcji, co wigze sie z trudnoscig rozpatrywania, np. w polu se-
mantycznym. Na tej podstawie mozna doj$¢ do wniosku, ze kategorie seman-
tyczne w ujeciu kognitywnym sg szersze, pojemniejsze, natomiast w ujeciu kla-
sycznym — wezsze, konkretniejsze.

Znaczenie intensywnosci

Semantyka intensywnosci, czyli wzmocnienia, wzmozenia, nasilenia, na-
wigzuje bezposrednio do atrybutywnosci. Pozostaje w zwigzku z kategoriami
pojeciowymi: kwalitatywnosci, kwantytatywnosci i komparatywnosci (Zlpueba,
pejj. 1998, s. 385). Jakosciowos¢ przejawia sie w wyrazaniu cech procesualnych
i nieprocesualnych, przynaleznych charakteryzowanym denotatom. llosciowos¢
wigze sie natomiast z iloscig kwantoéw, czyli pewnych porcji cechy zawartych
w tresci znaczeniowej. Obecnos$¢ wiekszej ilosci kwantéw wyznacza wyzszy
poziom intensywnosci (por. intensywnos$¢ a ilosciowos¢). Stopniowanie kojarzy
sie z poréwnaniem, cho¢ w przypadku kategorii intensywnosci nie jest to kate-
goria stopnia. Chodzi raczej o stopniowanie bezwzgledne w ujeciu E. Sapira,
przyréwnanie ilosci cechy do normy. Intensywno$¢ wykorzystuje rezultaty gra-
dacji, ktéra opiera sie na uktadzie skali wyznaczanej przez wartosci biegunowe,
a takze stale konstrukcje komparatywne, zawierajgce w swoim skiadzie skon-
kretyzowang norme.

Intensywnos¢ przenika znaczenie niektérych jednostek jezykowych, pozo-
stajac w okreslonej zaleznosci od réznych kategorii semantycznych i gramatycz-
nych. Poziom nasycenia cechy moze by¢ zréznicowany, ale wymaga to wyzna-
czenia punktu odniesienia. Nalezy przyjaé, ze dla jednostki neutralnej jest to
poziom zerowy. Kazda jednostka semantycznie lub/i formalnie z nig zwigzana
uzyskuje za kazdy posiadany kwant intensywnos$ci awans o jeden poziom. In-
tensywnos$¢ jako zjawisko relatywne musi dysponowac przynajmniej dwoma
elementami, ktore mozna zestawiaC i poréwnywaé, np. zimno — zimno jak
w psiarni. Wzrost natezenia cechy lokuje konstrukcje komparatywng na pozio-
mie | JI. Pojawia sie tu réwniez element oceny, kt6ry powoduje przesunigcie in-
tensywnosci w kierunku ekspresywnosci (zob. intensywnos¢ a ekspresywnosc).
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W niniejszej pracy traktuje intensywnos$¢ jako komponent tresci denotatywnej
jednostek jezykowych.

Intensywnos¢ jako pewne zjawisko semantyczne jest dostrzegana w literatu-
rze naukowej, ale fakt ten nie znajduje potwierdzenia w terminologii. ,,Inten-
sywnos¢” wystepuje bowiem najczesciej jako synonim ,,nasilenia”, ,,wzmocnie-
nia”, a wiec w uzyciu nieterminologicznym. Nawet E. Janus (1981, s. 5) —
autorka najobszerniejszej pracy z dziedziny omawianej kategorii — nie definiu-
je intensywnosci, ograniczajac sie do okreslenia jej wyktadnikow. Wprawdzie
w tekscie pojawiajg sie sformutowania typu: ,,intensywno$¢ jest ilosciowym
przejawem cechy”, ,intensywnos$¢ to ilosciowa miara oceny jakosci”, ,inten-
sywnos¢ jest jednym z rodzajow ilosciowych determinatoréw cechy”, ,,problem
intensywnosci byt wigzany z poréwnaniem, iloscig badZz miarg” (Janus 1981,
s. 10, 23, 29), ale trudno im nada¢ range definicji.

Ludzie nauki pisza o semach intensywnosci, intensyfikacji i intensyfikowa-
niu, stopniach intensywnosci cechy, a zwilaszcza o intensyfikatorach, zakta-
dajac, ze zjawisko intensywnosci jest obecne i funkcjonuje w strukturze seman-
tycznej jezyka (Wysoczanski 2005, s. 46—47; Bartwicka 2000, s. 102—103).
W stownikach terminologicznych, ktore pojecie to rejestruja, jest ono kojarzone
z fonetykg, np. intensywnos¢ dzwieku ‘sita dZzwieku’, stowotworstwem, np.
uHineHcuftHoe cjiojtcttoe cnoeo — typ ztozen hipotaktycznych (Axmahoba 1966,
s. 430) lub rodzajem akcji czasownikowej, gdzie intensiv(um) to czasownik ze
znaczeniem nasilenia akcji (Axmahoba 1966, s. 179; Polanski, red. 1999,
s. 229). W szerszym znaczeniu uzywa tego samego terminu R. Grzegorczyko-
wa (1975, s. 93), nazywajac tak przystowek pieknie w stosunku do tadnie. Jak
mozna wywnioskowac¢ z przyktadu uzycia, jest to okreslenie cztonu nacechowa-
nego opozycji (zawierajgcego sem intensywnosci) wobec cztonu nienacechowa-
nego (neutralnego)d. W szerszym ujeciu stanowi to konsekwencje wprowadze-
nia przez autorke terminu ,kategoria intensywnosci” (Grzegorczykowa 1975,
s. 41). Opracowanie R. Grzegorczykowej poswiecone jest analizie semantycznej
przystowkow, w zwigzku z tym kategoria intensywnosci pojawia sie w tekscie
w sposéb niezamierzony, na marginesie innych rozwazan. Nie zmienia to jednak
faktu, ze kategoria i odpowiadajacy jej termin istnieja, dysponujgc znaczeniem
wysokiego stopnia nasycenia cechy.

Istotng role w procesie intensyfikacji cechy odgrywajg intensyfikatory. In-
tensyfikator jest modyfikatorem oddziatujgcym na semantyke znaku jezykowe-
go i wzbogacajagcym go o znaczenie intensywnosci. Na podstawie literatury
przedmiotu mozna dojs¢ do wniosku, ze chodzi o jednostke samodzielna,
petnigca funkcje nominatywna. W funkcji tej najczesciej wystepujg przystowki
miary i stopnia. Moze to by¢ np. przystowek bardzo dodany do przymiotnika

4 W Gramatyce jezyka polskiego R. Grzegorczykowa definiuje intensiwa jako ,,derywaty
oznaczajace intensyfikacje cechy" (Grzegorczykowa, Laskowski, Wrébel, red. 1998, s. 506).
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dtugi albo inny przystowek bedacy wyktadnikiem intensywnosci cechy (niezwy-
kle, wyjatkowo itp.). Nalezy sadzi¢, ze nie bez znaczenia dla formowania termi-
nu pozostawaty badania prowadzone na materiale jezyka angielskiego, w kto6-
rym oprécz syntetycznych i analitycznych regularnych form comparativu
i superlativu istnieje szereg potaczen oddajacych niuanse znaczeniowe wiekszej
lub mniejszej ilosci cechy, komunikowane przez mniej lub bardziej zgramaty-
kalizowane / niezgramatykalizowane wykfadniki intensywnosci. Zjawisko to
rozpatruje sie jednak w aspekcie gradacji (Szymik-Grysczyk 1996, s. 81).

Semem intensywnosci lub ,,intensemem” (Typai-ickiii-i 1990, s. 25) nazywa
sie rodzaj sktadnika obecnego w tresci znaczeniowej wyrazu, odpowiedzialnego
za zwiekszenie stopnia nasycenia cechy. Moze nim by¢ element morfologiczny:
dtugi diuzszy najdtuzszy, leksykalny: tadny -> piekny [LADNY] +
[BARDZOQ], takze dodanie intensyfikatora: bardzo dtugi, bardzo tadny, bardzo
piekny. Przedstawione sposoby nie wyczerpujg catej gamy $rodkow realizowa-
nych w tekscie, takich jak odpowiednie znaki przestankowe, wydtuzone sa-
mogtoski itp. (TypAHCKMfi 1990, s. 26). Istotng cechg tego rodzaju zestawien
jest system par opozycyjnych. Pary: diugi -» diuzszy, diuzszy -* najdiuzszy,
dtugi -* bardzo dtugi, fadny -» bardzo tadny, piekny -» bardzo piekny réznig sie
nacechowaniem intensywnoscig w drugim cztonie opozycji, wobec braku nace-
chowania w pierwszym. Ze wzgledu na fakt, ze sem i analiza sktadnikowa
w wiekszym stopniu przynalezg wyrazowi — odrebnemu znakowi jezykowemu,
to termin ,,intensem”, czyli sem intensywnosci, kojarzy sie z takg witasnie jed-
nostka5s. W przypadku jednostek wiekszych, ztozonych, znaczenie intensywno-
§ci powstaje jakby ponad nimi, odnoszac sie do znaczenia catosci. Dlatego
W niniejszej pracy termin ten zostat zastapiony przez jednostke intensywnosci
(JI) — kwant intensywnosci.

Pozostajgce w bliskim zwigzku z intensywnoscig problemy gradacji i nor-
matywnej ilosci cechy beda przedstawione w czesci poswieconej parametryza-
cji. Natomiast w tym rozdziale zostanie jeszcze omdwiona zaleznos¢ intensyw-
nosci od ilosci, ekspresywnosci i obrazowosci.

Intensywnosc¢ a ilosciowosc¢

Jedng ze spraw dyskusyjnych jest relacja intensywnosci m.in. do kategorii
ilosciowosci. Wyjasniajac istote tej zaleznosci, mozna zwrécic¢ sie ku klasykom,
takim jak J. Baudouin de Courtenay, Ch. Bally i E. Sapir. Pierwszy z nich
wskazuje na ilosciowos¢ matematyczng, przyjmujgca postaci ilosciowosci wy-
miaru przestrzeni, czasu i natezenia (stopnia). J. Baudouin de Courtenay (1990,
s. 548) postulowat, aby kazdy badacz doszukiwat sie odpowiednikéw wymie-
nionych rodzajow ilosciowosci m.in. w dziedzinie wyobrazen znaczeniowych,
czyli w semantyce. Poruszajac problem intensywnosci, Ch. Bally wskazuje na

5 Podobny punkt widzenia prezentuje I. Stiernin (Ctephmh 1985, s. 45).
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jej aspekt ilosciowy. Sprowadza on istote intensywnosci do przeciwstawienia
w kategoriach ilosci, wielkosci, wartosci i sity niezaleznie od tego, czy dotyczy
ona konkretnych faktéw, czy abstrakcyjnych idei. Jego zdaniem roznica inten-
sywnosci dwdch poje¢ synonimicznych zazwyczaj jest dostrzegana wczesniej
niz inne odcienie znaczeniowe, poniewaz przy zestawianiu dwoch przedmiotéw
lub zjawisk umyst ludzki najtatwiej wychwytuje roznice ilosciowe. Rdéznica
w ilosci lub réznica w intensywnosci jest jedng z tych ,kategorii”, przez ktére
przechodzg dowolne obiekty odbierane zmystami i przedmioty ludzkiej mysli.
Ta cecha ludzkiego postrzegania jest istotna w takim samym stopniu, jak spo-
s6b odbierania roznych zjawisk nie samych w sobie, ale przez poréwnanie
z jednym lub kilkoma analogicznymi przedmiotami lub zjawiskami (Bajuih
1961, s. 202—203). Na temat poprzedzenia mierzenia i liczenia gradacjg, czyli
poréwnywaniem ilosciowym, wypowiada sie takze E. Sapir. Wskazuje on na
przynalezno$¢ do obiektu jakiej$ cechy w wiekszym lub mniejszym stopniu,
a wiec w wiekszej lub mniejszej ilosci (Sapir 1972, s. 10)6.

llosciowos¢ stanowi jedng z podstawowych kategorii semantycznych, a cha-
rakterystyka ilosciowa przedmiotow jest specyfikg procesu myslenia. Kategoria
ta przejawia sie badZ konkretnie — w stosunku do samych obiektow z doktadng
iloscig zbiorow i elementow w zbiorze, badz w sposéb uogdlniony — w stosun-
ku do cech obiektéw, a poprzez nie réwniez do samych obiektow. W tym dru-
gim przypadku ma znaczenie abstrakcyjnej uogodlnionej ilosci i nie moze by¢
wyrazona liczcbowo (Coroleeva 1989, s. 93). W zwiazku z tym uogoélnione
okreslanie ilosciowe cech i charakterystyka posiadajgcych je obiektéw odbywa
sie poprzez poréwnanie w ramach kategorii stopnia. Jej istote stanowi kompara-
cja intensywnosci cechy wspolnej co najmniej dla dwoch obiektow badz porow-
nanie ich wiasciwosci parametrycznych. Intensywno$¢ zawiera sie w znaczeniu
stopnia absolutnego w wariancie wysokim lub krancowo wysokim (Coroleeva
1989, s. 101). Niekiedy znaczeniu temu odpowiada elativus, ktory moze by¢
takze zastgpiony konstrukcjg ,,przystowek stopnia + przymiotnik” (Janus 1981,
s. 11). Jesli wykorzysta¢ w definicji intensywnosci aspekt ilosciowy, to mozna
stwierdzi¢, ze jest ona ,ilosciowym przejawem cechy” (Janus 1981, s. 10).

Intensywnos$¢ a ekspresywnosé

W kwestii emocjonalnosci i wzajemnego jej przenikania sie z intensywno-
§cig J. Baudouin de Courtenay (1990, s. 558) pisze, ze to wiasnie semantyka
odzwierciedla ,,znaczenie napiecia i natezenia pewnych elementéw myslenia je-
zykowego zaréwno ze strony intelektualnej, pozauczuciowej, jako tez przede
wszystkim ze strony uczuciowej”. O zabarwieniu emocjonalnym towarzyszacym
gradacji wspomina rowniez E. Sapir (1972, s. 28). Oba te ujecia tgczy stawianie

6 llosciowos¢ to takze obecnos$¢ w systemie jezyka $rodkéw dysponujgcych stosowng seman-

tyka. Oprocz liczebnikéw, rzeczownikow sg to takze przymiotniki parametryczne i przystowki
stopnia (PhiMKOBA 2003, s. 168; Grzegorczykowa 1975. s. 39—42).
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emocji / ekspresywnosci na drugim miejscu. Natomiast inny z klasykow jezy-
koznawstwa, Ch. Bally, wskazujac range intensywnosci w rdznicowaniu zna-
czenia wyrazow (poza tekstem), podkresla, ze z punktu widzenia stylistyki
(w tekscie) istotna jest tylko intensywno$¢ emocjonalna (Bajijih 1961, s. 204).
Jest to podejscie do problemu wzajemnej relacji miedzy intensywnoscig a eks-
presywnoscig odwracajgce range tych poje¢. Stanowi ono zarazem punkt
wyjscia do badan obu zjawisk w rosyjskiej literaturze przedmiotu.

Problem roztgcznego traktowania intensywnosci i emocjonalnosci jest nie-
zwykle wazny, albowiem wigkszos$¢ jezykoznawcow sktonna jest traktowac in-
tensywnos¢ jako komponent ekspresywnosci (Jlykbfihoba 1986, s. 55), a nawet
oba te pojecia utozsamia¢ (Typahckum 1990, s. 13; Omupoba 1988, s. 29—30).
Kategorie te istotnie trudno od siebie oddzieli¢. Nietatwo réwniez przywrocié
intensywnosci nalezne jej miejsce. Préba rozdziatu intensywnosci od ekspre-
sywnosci oraz umieszczenia jej na pierwszym planie powinna by¢ jednak pod-
jeta, nawet jesli rezultaty takiego dziatania nie bedg w petni zadowalajgce. Sta-
nowisko odmienne od dominujgcego zajmuje w jezykoznawstwie rosyjskim
jedynie J. Siergiejewa (Cepfeeba 1966, s. 71—73), ktora traktuje ekspresywnosé
jako spos6b wyrazania okre$lonego stopnia intensywnosci. W ten sposob
ekspresywnos$¢ zostaje przez nig sprowadzona do funkcji subiektywnej oceny,
ktorej nie nalezy miesza¢ z wyrazeniem intensywnosci. Ten punkt widzenia, tak
rézny od reprezentowanych w literaturze przedmiotu w chwili obecnej, zostat
uznany za przestarzaty i niestuszny (Tyrahckum 1990, s. 11).

Wyjasnianie zjawiska przenikania sie obu poje¢ nalezatoby rozpoczaé¢ od
wskazania zasadniczej réznicy w ich ujmowaniu. Intensywnos$c¢ jest cecha przy-
nalezng znaczeniu wyrazu lub wyrazenia, wpisang w ich strukture semantyczna.
Natomiast ekspresywnos$¢, czesto tgczona réwniez z emocjonalnoscia, jest funk-
cjg mowy i stanowi dodatkowe zabarwienie jednostki jezykowej. Formacje eks-
presywne tworzone sg za pomocag S$rodkow stowotworczych lub leksykalnych
bardzo czesto tych samych lub takich samych, jak w wypadku kategorii inten-
sywnosci. Nalezy jednak podkresli¢ inng ich funkcje, inne roztozenie akcentow.
Intensywno$¢ wskazuje ilos¢ cechy w stosunku do normy (wiekszg, przewi-
dziang norma, i mniejsza niz norma). Ekspresywnos$¢ za sprawg konotacji
naktadajgcej sie na strukture jednostki jezykowej dostarcza informacji o subiek-
tywnej ocenie tejze ilosci. ,,Formacje ekspresywne sygnalizujg emocjonalng
ocene nadawcy tekstu [wyrdézn. — E.S.] wobec faktu wysokiego na-
tezenia cechy wystepujacej w danym obiekcie” (Petrowa-Wasilewicz 1989,
s. 115). Ekspresywnosc¢ jest wiec srodkiem wyrazu, uzewnetrznieniem tego, co
tkwi w strukturze semantycznej jednostki, w jej tresci. Oba pojecia pozostajg
wzgledem siebie w Scistym zwiazku, lecz nie jest to ani stosunek inkluzji, ani
zwigzek przyczynowo-skutkowy, ale raczej stosunek inherencji, stad wiasnie
trudno$¢ w przeprowadzeniu rzeczonego podziatu. Potwierdzenie stanowiska
J. Siergiejewej znalez¢ mozna na gruncie polsko-butgarskim.
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Pewnym wyttumaczeniem odwrdcenia proporcji, tzn. uznawania emocjonal-
nosci za kategorie pierwszoplanowa, a intensywnos'ci za wyraz jej zwielokrot-
nienia, jest prawdopodobnie materiat badawczy. Jesli prowadzone badania opie-

rajg sie na analizie tekstu, to dominuje ujecie pragmatyczne — wdwczas
intensywno$¢ rozmywa sie w emocjonalnosci (TypAHCKHti 1990). Podobne zja-
wisko wystepuje w przypadku omawiania stanéw emocjonalnych — sformu-

towanie ,,CTeneHb hhtéhchbhocth jho6bix nyBCTB u OMOLtnit [...] onpeaejiaeTcn
kohtckctom” mOwi samo za siebie (3mkpoba 1988, s. 29). Rowniez analiza
leksyki potocznej, w istocie swej ekspresywnej, prowadzi do potraktowania in-
tensywnosci na rowni z obrazowoscig i oceng emocjonalng jako elementéw
tworzacych znaczenie ekspresywne (JyKbMHOBA 1986, s. 57). Jednak — jak
stusznie zauwaza autorka — intensywnos$¢ nie jest wytgcznie wiasciwoscig
nazw ekspresywnych. Jej zdaniem intensywnos$¢ w przypadku jednostki nace-
chowanej ekspresywnie odnosi sie do konotacji, natomiast w przypadku jed-
nostki nominatywnej — do denotacji. W konsekwencji wydziela ona ,,OKcnpe-
CCMBHbie H HeOKCnpeCCHBHbie HHTeHCMBDbI” (JlyKbfIHOBA 1986, s. 57).

W niniejszej pracy postaram sie zwraca¢ uwage przede wszystkim na inten-
sywnos$¢, a do ekspresywnosci nawigzywac tylko wtedy, kiedy bedzie ona miata
istotne znaczenie dla pojecia intensywnosci.

Intensywnos$¢ a obrazowosc¢

Oczywiscie, istote obrazowosci stanowi obraz. Poszukujac definicji tego po-
jecia, mozna skonstatowa¢, ze stowniki terminologii jezykoznawczej wskazujg
albo na odzwierciedlenie w psychice percypowanych wrazen (Burchanow 1995,
s. 89), albo na denotacyjny aspekt znaku jezykowego (Polanski, red. 1999,
s. 364). Obraz jest wiec ogdlnym wyobrazeniem pewnego realnego przedmiotu,
zjawiska, cechy, relacji. Jednakze nie kazde wyobrazenie mozna uznac za obraz.
Stowo jako jednostka jezyka posiada denotat, ktory nalezy rozumie¢ jako klase
jednorodnych przedmiotéw, i desygnat jako ,przedmiot mysli” (Axmahoba
1966, s. 273), typowe wyobrazenie, twor psychiczny. Kazde znaczenie wskutek
pewnych operacji psychicznych moze by¢é rozwiniete do postaci obrazu, cho¢
przy realizacji funkcji nominatywnej potrzeba taka nie wystepuje. Jak pisze
N. tukjanowa, desygnaty ,,zwyktych” wyrazéw nie musza by¢ obrazowe —
,»,OHH B B3bIKOBOH naMMTH CBepHyTbl K MMHHMyMy, 40 «nOMKH», H3 KOTOpOH IIO
Tpe6oBaHNio 006cTOjrrejibCTB  MoryT pa3BepTbiBaTbca, pacKpbiBaTbcsi, pa3BH-
BaThen” (JJyKbSHOBA 1986, s. 66). Wyobrazenia poszczegdlnych uzytkownikow
jezyka przyjmujg pewng ogolnie akceptowanag posta¢, ale nie sg pozbawione
cech indywidualnych. Zdolnosci tworzenia obrazéw wykazujg w zasadzie desy-
gnhaty wszystkich nazw dysponujacych semantyka konkretno-materiatows, ale
moze ona przystugiwac réwniez leksyce abstrakcyjnej (JlyKbSHOBA 1986, s. 66).
W swoim opracowaniu autorka wyréznia ,,obraz” zawarty w wyrazie (,,cjio-
BecHbiii 06pa3”), odpowiadajacy zbiorowemu wyobrazeniu uzytkownikéw jezy-
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ka, a takze ,,obrazowosc¢” jako zdolnos¢ znaku jezykowego do wyrazenia tresci
pozajezykowych (JIYKbOMHOBA 1986, s. 71). Tak ukierunkowane rozwazania
majg na celu wskazanie roli obrazowosci jako skiadnika ekspresywnosci, co
rozmija sie juz z zatozeniami niniejszej pracy. Inny rosyjski badacz, S. Miezie-
nin, nadajagc obrazowosci range kategorii lingwistycznej, zalicza do niej tylko
obrazy literackie jako rodzaj obrazéw artystycznych. Jednoczes$nie wskazuje na
proces przyswajania przez spotecznosc jezykowa niektorych obrazéw, co wiaze
sie z ich zastyganiem, kostnieniem (Me3ehhh 1983, s. 50, 56). Przypomina to
nieco proces formowania frazeologizméw, tym bardziej ze omawiana cecha im
wilasnie przystuguje. Potwierdzajg to proby objasnienia terminu ,,obrazowos¢”
w zroédlach zwigzanych z frazeologia. Definiujgc wyrazenia obrazowe, W. Teli-
ja (Tejihb, pea. 1995, s. 4) wskazuje, ze sg to jednostki frazeologiczne, ktérych
semantyka nie jest sumg znaczen tworzacych je wyrazow. Natomiast A. Mele-
rowicz i W. Mokijenko (Mejiepobhh, Mokhehko 1997, s. 22, 23) podkreslajg
role obrazowosci jako formy wewnetrznej (bazy obrazowej), ktGra poprzez eks-
plikacje uzyskuje mozliwos$¢ uzewnetrznienia.

Prezentujac swdj sposob widzenia ekspresywnosci, obrazowosci i inten-
sywnosci, N. tukjanowa (Hykebhoba 1986, s. 60) wyraza réwniez poglad, ze
intensywno$C wystepuje w semantyce stowa tylko w kombinacji z semem
[OBRAZOWOSC], ale ten ostatni nie musi tgczy¢ sie z semem [INTEN-
SYWNOSC], Jesli zatem jest intensywno$¢, to musi byé obrazowos$é. Zaleznosé
ta uzyskuje poparcie ze strony analizowanego w niniejszej pracy materiatu,
a odstepstwo od tej zasady dotyczy jedynie tych JF, ktorych cztony ulegty lek-
sykalizacji.

26



Parametryzacja
I przymiotniki parametryczne

Parametryzacja to rodzaj mierzenia, wyznaczania parametréw. Sprecyzowa-
nie zakresu znaczeniowego terminu ,parametr” nalezatloby odsung¢ nieco od
uje¢ charakterystycznych dla fizyki czy mechaniki (Kopalinski 2000, s. 374),
wybierajac jedynie fragment najistotniejszy dla kilku definicji, w tym réwniez
dla definicji uzywanej w statystyce. Chodzi o pewng wielko$¢, stalg wartosé
charakteryzujaca okreslong zbiorowo$¢. Zanim jednak przejdziemy do przedsta-
wienia zagadnien szczegdtowych zwigzanych z parametryzacjg, skupimy uwage
na przymiotnikach parametrycznych.

Przymiotniki sg jednostkami systemu jezyka szczegOlnie predestynowanymi
do mierzenia. Wigkszo$¢ z nich nazywa bowiem cechy stopniowalne, czyli ta-
kie, ktére moga wystepowa¢ w przedmiotach w réznym natezeniu, w roznych
stopniach skali. Przymiotniki te ukladajg sie w pary antonimiczne i zajmujg
przeciwlegte bieguny w przestrzeni semantycznej, wyznaczajgc tym samym
pewne granice charakteryzowanej jakosci. Wykaz cech wchodzacych w ukiad
skali, czyli parametrycznych, przedstawia R. Grzegorczykowa (1975, s. 40)
przy okazji omawiania przystdbwkéw miary. Zestawienie to obejmuje m.in. takie
cechy, jak: rozmiar, wielko$¢, temperatura, ciezar, wiek, sita, ocena i inne wraz
z oddajacymi je przymiotnikami. Do tegoz podziatu nawigzuje W. Pianka,
przeprowadzajagc wedtug swoich ustalen weryfikacje wykazu R. Grzegorczyko-
wej. W efekcie powstata nastepujgca lista polskich lekseméw parametrycznych
(Pianka 1983, s. 12—13), nieco skrdcona:

1. Parametry fizyczne:
1.1. Parametry przestrzenne: maty — duzy, wysoki — niski, gteboki — phytki,
dtugi — krotki, szeroki — waski, gruby — cienki, ciasny — luzny, dale-
ki — bliski',

27



1.2. Parametry czasowe: dilugo — krétko, dawno — niedawno, pézno —
wczesnie, predko', stary — nowy, miody,

1.3. Parametry przestrzenno-czasowe: szybko, predko — wolno, powoli’,

1.4. Parametry ilosciowe: duzo — malo',

1.5. Parametry ilosciowo-przestrzenne: gesto — rzadko',

1.6. Parametry ilosciowo-czasowe: czesto — rzadko',

1.7. Parametry sitowe: silny, mocny — staby, ciezki — lekki, twardy —
miekki, sztywny — gietki;

1.8. Parametry sensualne: cieply, gorgcy — chiodny, zimny, jasny — ciem-
ny, cicho — gtosno;

2. Parametry modalne z ewentualnym dalszym podziatem: dobry (dobrze) —
zty (Zle), Yadny — brzydki, trudny — tatwy, wazny — niewazny, blahy.
Opierajac sie na zamieszczonym schemacie, mozna z duzg doza prawdopo-

dobienstwa stworzy¢ analogiczny uktad dla innego jezyka. Istnienie podobnej

grupy przymiotnikbw w systemie jezyka rosyjskiego potwierdza literatura
przedmiotu. W komentarzu do tego rodzaju przymiotnikéw J. Ryczkowa

(PbomKOBA 2003, s. 168) pisze: ,KojimiecTBeHHOIi ceMaHTHKOIi 00JiajtaiOT

HMeHa npHJiaraTejibHbie, o6o3Hanaioiitne JiMHeiiHbie pa3Mepbi npegMeTOB: (ebt-

cokuu, HU3Kuii, ZJiy6oKuu, MejiKuii, djiUHHbiii, KopomKuu, IUUpOKUU, y3KUU, mo-

jicmbiii, momaiii); nptutaraTejibHbie, o06o3Hanaiomiie coBOKynHbiii pa3Mep
nero-JinOo (HanpnMep, dozibiuoil, Ma/ieubKuu, KpoiueHHbiu, ozpoMHbiii, eMKuii,
npocmopHbiii, mecHbiii n T.fl.); npnnaraTejtbHbie, o0603HanaioutHe pa3Hyto

CTeneHb cruibi, MHTeHCMBHOc™ npoaBJieHUit npopeccoB, coctohhmh (Ha-

npnMep, Mozynuu, Oyptibiu, ceupenbiii, juombiu u T.g.); npnjiaraTejrbHbie, 060-

manafomne paj.inuHbie BpeMeHHbie xapaKTepncTMKn (eenubiu, eeKoeou, dojizuii,

MZHoeeuHbiii u gp.); npujiaraTejibHbie co 3HaneHneM TeMnepaTypbi (zoprmuu,

meruibiu) u MHorne gpyrne”. Przedstawiony wykaz nie wyczerpuje bogactwa

srodkow, jakimi dysponuje jezyk rosyjski, podobnie jak zestaw opracowany
przez W. Pianke nie ujmuje wszystkich przymiotnikow parametrycznych. Jego
istotg jest bowiem maksymalne ograniczenie, sprowadzenie opisu do wartosci
najprostszych. Z zestawienia przymiotnikow polskich i rosyjskich wynika duze
podobienstwo formalne, a najczesciej takze znaczeniowe. Podobienstwo to sta-
nowi podstawe poréwnania frazeologizmow jako jednostek semantycznie sko-
relowanych z poszczego6lnymi przymiotnikami charakteryzujgcymi cechy nie-
procesualne, albo z przystdwkami charakteryzujagcymi cechy procesualne. Jesli
wiec przyjaé, ze z6twim krokiem odpowiada cesze wyrazanej przez powoli,

a uepenauibUM tuazoM — Med/iemio. to zestawiajac je, otrzymamy zar6wno

w jezyku polskim, jak i w jezyku rosyjskim nacechowang intensywnie charak-

terystyke czynnosci.

Sposéb okres$lania wzajemnych zalezno$ci miedzy jakoscig wyrazang przy-
miotnikami parametrycznymi jako takimi, wyniesionymi poza frazeologizmy #gczy
sie z zagadnieniami stopniowania, gradacji, obiektywnej ilosci cechy i normy —
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ilosci cechy w denotacie. Problemy kategorii stopnia stanowig w niniejszych roz-
wazaniach jedynie tlo, albowiem w centrum uwagi postawiona zostata kategoria
stopnia natezenia cechy jako wielko$¢ absolutna, przyktadana do normy.

Gradacja

Gradacje (,,rpagyajibHOCTb”) nalezatoby rozpatrywac przynajmniej z dwoch
punktow widzenia: jako synonim stopniowania i jako rodzaj stopniowania se-
mantycznego. Kategoria stopnia — w waskim rozumieniu — wigze sie ze stop-
niowaniem przymiotnikow / przystéwkow za pomocg $rodkéw morfologicznych.
W ten sposéb poza sferg stopniowania gramatycznego pozostajg wyrazenia typu
bardzo piekny, ktére réwniez odbierane sg jako dysponujace wiekszym nateze-
niem cechy niz piekny. By¢ moze w celu ogarniecia wszystkich mozliwosci
stopniowania w jezyku, by¢ moze takze pod wptywem terminologii angielskiej
pojawit sie termin ,gradacja”. W pracach lingwistycznych jest on uzywany
w obu przytoczonych tu znaczeniach.

Przy stopniowaniu tradycyjnym wykorzystuje sie korelacje stopni tylko w kie-
runku zwiekszenia ilosci cechy od pierwszego do trzeciego stopnia, co wynika
z tradycji gramatycznej jezykow klasycznych (Milejkowska 1990, s. 177). Nato-
miast cechg charakterystyczng gradacji sa ciagi gradacyjne, w ktdre uktadajg sie
rézne czesci mowy, niekoniecznie kojarzone ze stopniowaniem, np. maty — $redni
— duzy — wielki — ogromny, olbrzymi — gigantyczny; zagajnik — las — bér —
puszcza (Bojar, Korytkowska 1989, s. 77, 78). Gradacji podlega jako$¢ zgroma-
dzona w tresci znaczeniowej leksemu, ktéra przechodzac w ilos¢, staje sie w wiek-
szym stopniu wymierna. Jednak nie wszystkie cztony opozycji antonimicznych
podlegaja stopniowaniu semantycznemu. Gradacja charakterystyczna jest tylko dla
tych leksemow, ktore majg w swojej strukturze znaczeniowej sem jakosci, pod-
dajacy sie stopniowaniu, np. gradacji nie podlegajg cechy wyrazone parami antoni-
micznymi: gora — dot, dzien — noc, zycie — S$mier¢ itp. (inaczej — Chlebda
1983). Ciagi leksykalne bedace jezykowymi wyktadnikami semantycznej opozycji
gradualnej stwarzajg mozliwosci podobne do tych, jakie daje skalowanie.

Obiektywna ilo$¢ cechy

Obiektywnie istniejaca ilos¢ cechy nalezaloby objasni¢ na przyktadzie refe-
rentow, ktérym cechy przynalezg. Obiekty jednej klasy nie zawsze wykazujg ten
sam stopien cechy, nie przejawiajg jej w takiej samej ilosci. Nie kazdy ,,dtugi
korytarz” ma tyle samo metrow, nie kazda ,,twarda gruszka” jest w jednakowym
stopniu twarda, a ,,czysty recznik” tak samo czysty. Kazda z tych cech przypisa-
na jest wielu korytarzom, gruszkom, recznikom tworzacym pewien szereg, kaz-
dy w swojej klasie, gdzie korytarze, gruszki i reczniki utozone sg wedtug nara-
stania / zmniejszania cechy diugosci, twardosci czy czystosci. Po przeciwnej
stronie znajdujg sie: ,,krétki korytarz”, ,,miekka gruszka” i ,,brudny recznik”.
Posrodku ,,korytarz”, ,,gruszka” i ,,recznik”, co do ktérych zadna ze wspomnia-
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nych charakterystyk nie ma zastosowania. Normy diugosci, twardosci i czysto-
sci w tym wypadku wskaza¢ nie mozna.

Nie ulega watpliwosci, ze przedstawione stany, poziomy cech istniejg jako
kategoria onomazjologiczna, uzyskujagc odpowiednie wyktadniki jezykowe. Ten
stan nalezy uzna¢ za ,,obiektywng” ilo$¢ cechy. Intensywnos$¢ natomiast odzwier-
ciedla inng niz normalna realizacje cechy, czyli ,bardzo diugi korytarz” itd.

Norma

Norma jest pojeciem wykorzystywanym przy ustalaniu ilosci cechy w deno-
tacie, ktérej moze by¢ ‘wiecej’, ‘mniej’ lub tyle, ile przewiduje norma. Jak pi-
sze A. Petrowa-Wasilewicz (1989, s. 114) ,,cze$¢ badaczy méwigc o normie,
przywotuje blizej nie sprecyzowang statystyczng Srednig lub przecietna, zalezng
od wielorakich czynnikéw zewnetrznych. Jest wiec ona pojeciem wzglednym
i nieprecyzyjnym i takze intuicyjnie uzywanym?”. Termin 6w probuje sprecyzo-
waé M. Czorolejewa (Coroleeva 1989, s. 94), okre$lajac norme jako ,miare
wspolng cztonkom danej spotecznosci”. Miara ta, cho¢ niewyrazona — dodaje
— nie stanowi przeszkody w tworzeniu szeregdéw jednostek odzwierciedla-
jacych rozng ilos¢ danej cechy. Po latach autorka uzupeinia pojecie normy
o uwarunkowanie socjalne (przynalezno$¢ do grupy spotecznej, wiek, wiedze,
doswiadczenie itp.) i zaleznos¢ od rodzajéw obiektéw posiadajagcych dang ce-
che. Wprowadza rowniez, obok normy stuzacej do okreslenia stopnia absolutne-
go, pojecie normy sytuacyjnej (Coroleeva 2003, s. 59, 60). W kierunku tej
ostatniej zmierza okreslenie J. Apresjana (1980, s. 102): ,,norma oznacza taki
stan rzeczy, ktdry powinien sie wydawa¢ wiekszosci mowigcych najbardziej
prawdopodobny w danej konkretnej sytuacji”. Mimo uptywu czasu nie stracito
ono na aktualno$ci. Za stan normalny nalezy przyja¢ uznany, spotecznie oczeki-
wany i aprobowany stan rzeczy. Normalny, a wiec zwyczajny, nieprzykuwajacy
uwagi. Intensywno$¢ natomiast wigze sie z takim stanem rzeczy, ktéry opiera
sie na odstepstwie od normy, od zwyklego wymiaru albo przecietnej jakosci.
Woyadzielenie jakiej$ pojedynczej cechy referenta z catej klasy cech opiera sie na
subiektywnym wyobrazeniu mowigcego, ze cecha ta rézni sie od normalnegj.
Norma z jednej strony wyznacza pewien punkt odniesienia, z drugiej — grani-
ce, ktorej naruszenie stanowi bodziec do orzekania o cesze.

Skala intensywnosci

Skalowanie kojarzy sie z matematyka, fizyka, statystyka, a wiec z parame-
tryzacja. Skala intensywnosci byta przywotlywana przy okazji charakterystyki
intensywnosci i wyznaczania obiektywnej ilosci cechy. Z dwoch typow skal —
ilosciowej i jakosciowej — za wazniejszy i istotniejszy dla prowadzonych badan
uzna¢ nalezy ten pierwszy.

Badania wspomagane skalowaniem zostaty zintensyfikowane, odkad I. Czer-
wenkowa skonstruowata skale stopniowania bezwzglednego, wzorowang na pa-
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rametrze Magn autorstwa |. Mielczuka i A. Zotkowskiego. Zmodyfikowata ona
pojecie tegoz parametru, wprowadzajgc na to miejsce rézne stopnie intensyw-
nosci cechy, rozumianej jako rodzaj ilosciowego jej determinantu. Skala ta po-
siada dwa parametry graniczne (,,Lim” i ,,Ante”), a w Srodkowej czesci obszar
-normy”, zwanej norma pragmatyczng. Skala ta jest umowna, bez wyraznie za-
znaczonych granic miedzy poszczegélnymi parametrami, ktére stanowia 8 zbio-
row rozmytych (Petrowa-Wasilewicz 1989, s. 116—117). Jest to twor uniwer-
salny, o duzych mozliwosciach adaptacyjnych.

Przeglad skal nalezatoby rozpocza¢ od podkreslenia ich ilosci. W zasadzie
kazdy lingwista zajmujacy sie problemami stopniowania semantycznego tworzy
wiasng skalg, przy czym rzadko przyjmuje ona posta¢ graficzng. Najczesciej
jest to w miare szczeg6towy opis. Sprébuje jednak znalezé pewne punkty
wspolne skalowania i omowi¢ je do momentu, w ktérym zaczynajg sie réznic.
Skale ilosciowe przyjmujg za wzorzec skale temperaturowa, ktora tradycyjnie
kojarzona jest z termometrem. Najistotniejszymi elementami skali sg: punkt
,»Zero”, bieguny ,,plus” i ,,minus” oraz wartosci rosnagce i malejgce. Utworzona
0$ moze przyjmowa¢ ukitad wertykalny (TyPAIICKHii 1990, s. 25, 31) lub hory-
zontalny (Sapir 1972, s. 34, 35; Jurkowski 1976, s. 51; Coroleeva 1989, s. 94,
102). Dominuje utozenie poziome. Skala opiera sie na pewnej okreslonej wiel-
kosci (normie) lokowanej nieco ,,na prawo” lub ,,na lewo” od punktu ,,zero”.
Cecha moze sie intensyfikowaé, czyli zbliza¢ do bieguna dodatniego, albo dez-
intensyfikowaé, co wigze sie z przesunieciem w kierunku bieguna ujemnego.
Wyktadnikami intensywnosci sg przymiotniki lub przystowki tworzace zbiory
dwuwyrazeniowe i pozostajgce wzgledem siebie w opozycji (Sapir 1972, s. 20).
Przez punkt ,,zero” przechodzi co$ na ksztalt osi symetrii. Jest to zarazem taki
punkt skali, ktéry reprezentuje warto$¢ cechy na wyznaczanym poziomie — nie
jest ona ani dodatnia (plusowa), ani ujemna (minusowa). Rozkiadanie cech na
skali przebiega w ten sposob, ze naprzeciwko siebie lokujg sie cechy wyrazone
najczesciej parg antonimiczng przymiotnikéw / przystdbwkdéw, a w ich poblizu te,
ktore wyrazajg ceche w sposdb mniej tub bardziej zintensyfikowanyl. Réznice
sprowadzajg sie do innego usytuowania normy, do rezygnacji z ,,0si symetrii”,
do odmiennego ustawiania cech na skali, do wychodzenia poza granice skali
itp. Najlepszym zabiegiem jest metoda poréwnywania dwoch skal pod wzgle-
dem podobienstw i réznic.

Na nieco inny aspekt w budowie skali zwraca uwage J. Apresjan (1980,
s. 91), ktéry przymiotniki typu wysoki — niski nazywa granicznymi. Przymiot-
niki takie, tworzace pary antonimiczne, oznaczajg odpowiednio duzy (D) i maty
(M) biegun odpowiedniej skali. Réznica miedzy nimi polega na osigganiu / nie-
osigganiu granicy. Przymiotniki oznaczajgce maty biegun skali sg graniczne.

| Bardzo staranny i dokfadny opis skali przedstawia M. Czorolejewa (Coroleeva 2003,
s. 61—62).
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Kategoria granicznosci / niegranicznosci odnosi sie przede wszystkim do przy-

miotnikbw parametrycznych. Przymiotniki: wysoki — niski, szeroki — waski,
dtugi — krotki okreslajg skale odpowiedniego parametru. Jesli chodzi o ich sto-
pien réwny, to wyznacza on tylko czes$¢ skali — ,,na prawo” badz ,,na lewo” od

jej srodkowego odcinka, ktéremu odpowiada pojecie normy (N) wysokosci,
szerokosci, dtugosci itd. (Apresjan 1980, s. 92)2

Wzor skali ilosciowej wedtug koncepcji J. Apresjana
(warto$ciowanie ilosciowe)

I — s —-N Lo N >
[ (M) niski wysoki (D)

Nieco inny model skali proponuje J. Wolf, wedtug ktdrej skala musi by¢
powigzana z obiektami podlegajgcymi ocenie, poniewaz bez nich nie posiada
ona denotatdw. Zmniejszanie jednej cechy powoduje narastanie cechy przeciw-
nej, a odbywa sie to przez o$ symetrii. Oprocz tego w strefie ,taki sobie” cechy
,»niski” i ,,wysoki” pozostajg w pewnej rownowadze.

Wzor skali ilosciowej wedtug koncepcji J. Wolf
(wartosciowanie ilosciowe)

< |\ F—— N e >
cztowiek bardzo niski,  niski, taki sobie | taki sobie, wysoki, bardzo wysoki cztowiek

Skala jest rowniez ilustracjg semantyki intensywnosci w sferze oceniania
(wartosciowania jakosciowego). Jest to nieco inny typ skali, ale odmienne sg
w zasadzie tylko cechy, ktére ulegajg intensyfikacji. Sam schemat skali pozosta-
je bez zmian.

Wzor skali jakosciowej (aksjologicznej) oparty na koncepcji E. Laskowskiej
(wartosciowanie jakosciowe)

) niski wysoki (+)

Wartos¢ jest oceng w skali ,,dobry” (+) / ,,zty” (-), przypisywana denotatowi
charakteryzowanemu przez przymiotnik niski / wysoki. Dodatnio wartosciuje sie
to, co jest zgodne z norma i powyzej normy. Trudno natomiast ustali¢ doktadng
granice miedzy tym, co wartosciuje sie dodatnio, i tym, co podlega wartoscio-
waniu ujemnemu. Prawdopodobnie punkty zmierzajace w kierunku bieguna (+),
ale znajdujace sie nieco ponizej normy réwniez moga by¢ warto$ciowane dodat-

2 Przedstawione schematy sg autorska realizacjg opiséw znalezionych w literaturze przed-
miotu.
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nio. Wartosciowanie pozytywne i negatywne dotyczy zaréwno wartosci ogol-
nych: ,,dobry”, ,.Swietny”, ,wspaniaty” itp., jak i instrumentalnych: ,,pozytecz-
ny”, ,,przyjemny”, itp., czy ostatecznych: ,,piekny”, ,szlachetny”, ,podty” itp.
(Laskowska 1992, s. 14, 70).

Zdaniem J. Wolf przy warto$ciowaniu jakosciowym ocenie podlegaja cechy
deskryptywne, przynalezne obiektom, np. cztowiek wysoki ,,(+)” / cztowiek ni-
ski Jest to ocena ,,obiektywna”. Jesli jednak te same cechy zostajg oce-
nione z punktu widzenia mowigcego, to ocena ta ma charakter subiektywny.

Wzor skali jakosciowej wedtug koncepcji J. Wolf
(wartosciowanie jakosciowe)

NEUTR
subiektywnie I< neutralna > (00)
—_——+ + +
(-)  cztowiek niski cztowiek wysoki +)
R i S—

Miedzy strefg warto$ciowania pozytywnego i negatywnego, posrodku skali,
znajduje sie strefa neutralna. W strefie tej obie cechy (,,dobry” [/ ,zty”), czyli
wartosciujgca pozytywnie i negatywnie, znajdujg sie w pewnej réwnowadze.
Mozna réwniez zatozyc¢, ze skala sktada sie z trzech stopni, ale fragment $rod-
kowy zazwyczaj przesuwa sie w kierunku ,,ztego”, czyli negatywnego. Neutral-
ny — z punktu widzenia wartosciowania — to taki, ktory odpowiada normie
(normalny, zwyczajny), a wiec w zasadzie niepodlegajacy ocenie. Skala ocen
moze albo zaktada¢ okreslong granice (szczyt, biegun), albo zmierza¢ ku nie-
skonczonosci, co w duzej mierze zalezy od znaczenia przymiotnika. Granice
posiadaja najczesciej cechy negatywne w przeciwienstwie do pozytywnych. Sa
réwniez takie cechy, ktore lokujg sie na biegunach skali. W psycholingwistyce
ustala sie skale gradacyjng ztozong z 7 elementéw: bardzo dobry — dobry —
dos$¢ dobry — sSredni — dos¢ zty — zty — bardzo zly (Bojib<t> 1985, s. 52).

W niniejszej pracy na pierwszym miejscu stawiam wartosciowanie iloscio-
we. Szczegblng uwage zwracam na punkty graniczne, czyli bieguny, a wiec
maksymalne nasycenie cechy (max), zwiaszcza w skali ilosciowej. Skala jako-
sciowa znajduje zastosowanie jedynie w przypadku cech oceniajgcych, ale tylko
w wartosciach osigganych na biegunach skali, a wiec w maksymalnym ich prze-
jawie. W zwiazku z tym, ze nie rozpatruje wartosci posrednich, ale biegunowe,
skale wartosciowania jakosciowego mozna zastgpi¢ pojeciem konotacji. Oddzie-
lenie aspektu wartosciowania ilosciowego od jakosciowego jest sprawg dos¢
skomplikowang zwkaszcza w sytuacji, kiedy oba typy pojawiajg sie réwnocze-
$nie3. Nie ulega jednak watpliwosci, ze podstawe wartosciowania jakosciowego
stanowi kwantytatywnos¢ i przekroczenie normy (Puzynina 1992, s. 141).

" Ciekawe podejscie do badania natury wartosci proponuje R. Pigtrowa (1991).
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Sposoby wyrazania intensywnosci

Implicite i eksplicite

Ksztattowanie semantyki jednostki frazeologicznej opiera sie na dwoch
przeciwstawnych ujeciach: implicytnym i eksplicytnym. Podejscie implicytne
nalezy rozumie¢ jako pewne oddalanie sie od powierzchni, co realizuje sie po-
przez elipse, ztozenia i afiksacje (Mokhehko 1980, s. 106). W praktyce $wiad-
czy o tym niezbyt rozbudowana lub zredukowana posta¢ frazeologizmu, np. kok
uncatfr zamiast ozpoMHbiii kok uncatfr. Ztozenia pozostajg w niniejszej pracy poza
analiza, a afiksacja interesuje mnie tu tylko jako spos6b wzmacniania intensyw-
nosci, np. cienki jak patyk vs. cienki jak patyczek. Podejscie eksplicytne nalezy
rozumiec¢ jako tendencje do zwiekszania ilosci cztonéw. Jesli w danej jednostce
frazeologicznej (JF) mozna wydzieli¢ czton gtéwny, decydujacy o znaczeniu
catosci, to przejmuje on funkcje centrum przytaczajacego kolejne elementy po
linii: mniejsza jednostka > wigksza jednostka > frazeologizm. Zjawisko to od-
nosi sie przede wszystkim do wyrazen frazeologicznych (zastepujacych rze-
czowniki, przymiotniki i przystéwki), np. poréwnanie cztowieka do wiezy: nejto-
eeK KaK Kajianua, nenoeeK kok nojwapnan KcmaHua. Wiaczenie przymiotnika
zwieksza site wyrazu catosci, a eksplikacja JF polega na uzupetnieniu znacze-
nia cztonu podstawowego semantykg cztonu zaleznego.

Nie zawsze JF powstajg w sposob modelowy, a ich znaczenia réwniez nie
mieszczg sie w przewidzianych wzorcach. Omoéwienie ich budowy zdaje sie
jednak byc istotne, zwiaszcza dla celéw komentowania pojawiajgcej sie czasami
w ich obrebie wariantywnosci. Jesli przesung¢ na plan dalszy proces tworzenia
zwigzkow, czyli odrzuci¢ aspekt dynamiczny, koncentrujac sie na analizie tego,
co istnieje i funkcjonuje, to istotne okazg sie inne ujecia, inne potraktowanie
tych samych w istocie swojej zjawisk. Intensywno$¢ jest czynnikiem towa-
rzyszacym powstawaniu zwigzkdéw frazeologicznych, ale towarzyszy im réwniez
wtedy, kiedy istniejg juz w postaci uksztattowanej i funkcjonujg w systemie
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jezyka. Istote intensywnosci stanowi zwiekszanie ilosci cechy lub nasilanie ak-
cji osiggane réznymi sposobami. Sposoby powstawania znaczenia intensywno-
§ci, a zarazem sposoby jej wyrazania mozna sprowadzi¢ do Kkilku operacji, kto-
rych istote scharakteryzuje w ramach kilku grup.

Jednostki frazeologiczne powstate ze znaczenia wyrazéw roéwnoprawnych
znaczeniowo

Pod tym okresSleniem kryjg sie wiasciwie wszystkie frazeologizmy nie-
wchodzace w skiad statych konstrukcji komparatywnych i niebedgce reduplikan-
tami. W tego typu jednostkach istotna, jesli nie najistotniejszg role odgrywa ob-
razowos¢ (zob. intensywnos$¢ a obrazowosc). Rozumiec jg tu nalezy jako rezultat
przesunie¢ w granicach semantycznych lekseméw stanowigcych cztony JF. Zna-
czenie frazeologizmu jest catosciowe, przenosne, nie wynika ze znaczenia po-
szczegblnych komponentow. Stad tez w skostniatych niekiedy konstrukcjach
znalez¢ mozna roznego rodzaju tropy i $lady zmian powstatych w jezyku
w ciggu wiekdéw: nie spisatby na wolowej skorze, o rzut kamieniem, kropta
w morzu', hu 3zu ue buého itp. Nie bez znaczenia dla tego typu konstrukcji jest
takze ocena (,,+/ -"") i emocjonalnos¢. Ocena wigze sie tu z logikg pojmowania
obrazowosci: starczy¢ na jeden zab / urno c/iony dpoduna — to Zzle, w zasiegu
reki / pyKou nodamb — to dobrze, ale nie za gérami / ne 3a zopastu — to albo do-
brze, albo zle. Podobnych rozstrzygnie¢ w pracy nie podejmuje. Problem emo-
cjonalnosci / ekspresywnosci rowniez pozostaje poza rozwazaniami. Biore pod
uwage tylko strukture semantyczng. W wiekszosci wypadkéw analiza tego typu
zwigzkow mogtaby dostarczy¢ pewnej wiedzy co do zakresu wewnetrznej spoj-
nosci cztonéw frazeologizmow, ale nie odnosnie do intensywnosci. Procesem to-
warzyszacym niekiedy obrazowosci w omawianych potgczeniach, ale nie wyste-
pujacym obligatoryjnie, jest wspieranie — wzajemne oddziatywanie
seméw typu: [DALEKO] + [NIE WIADOMO GDZIE], ktére tworzy znaczenie
intensywnosci poprzez niedookre$lono$é, np. za siedmioma gérami. Powtarzal-
nos$¢ tego zjawiska upowaznia do uznania takiego uktadu semow za modelowy
dla niektorych JF, zawierajacych wyrazy rownoprawne znaczeniowo.

State konstrukcje komparatywne

Istotng funkcje w konstrukcjach komparatywnych, podobnie jak w grupie
poprzedniej, petni obrazowos¢, a w dalszej kolejnosci — ocena (,,+/-") i emo-
cjonalno$¢. Tu jednak obrazowo$¢ tworzona jest za sprawg prototypu / stereoty-
pu zawartego w nosniku poréwnania, co powoduje, ze przybiera ona postac
konkretng. Inne natomiast czynniki towarzyszace intensywnosci (ocena, emo-
cjonalno$¢) ksztattujg sie podobnie jak w innych JF.

Poréwnanie posiada pewien okreslony schemat budowy. Wykorzystujac wy-
razenie szktanka jest czysta jak tza jako przyktad mozna poszczegdlne jego ele-
menty nazwac klasycznymi facinskimi terminami: szklanka (comparandum), jest
(relator), czysta (tertium comparationis), jak (comparator), tza (comparatum).
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Bardzo czesto poréwnanie nie przyjmuje modelu wzorcowego, ograniczajac sie
schematem: czton poréwnywany — szklanka (A), wyréznik poréwnania — jak,
czton poréwnujacy — tza (B), podstawa porownania — czysta (C) (Wysoczan-
ski 2005, s. 34—35). Poszczegodlne cztony mogg by¢ nazywane réwniez innymi
terminami: czton A to ,,przedmiot poréwnania”, jak — ,,koniunktor”, czton B —
,»nosnik poréwnania”, czton C — ,,okresInik poréwnania” (Wysoczanski 2005,
s. 34—35). Podobng kolejnos¢ i funkcje skladnikéw poroéwnania przyjmuje
L. Krajewski (1982, s. 113). Model zredukowany, wykorzystujacy réwniez
nazewnictwo tacinskie, ale w innym ukiadzie stosuje A. Spaginska-Pruszak
(2003, s. 192): comparandum (przymiotnik), comparatum (czastka poréwnaw-
cza), tertium comparationis (przedmiot, ktdrego cecha wykorzystywana jest przy
poréwnaniu) — czysta jak {za. Bardziej tradycyjne w swoim ujeciu wydajg sie
schematy przyjete przez W. Wysoczanskiego i L. Krajewskiego, eksponujace na
pozycji tertium comparationis ceche, a nie przedmiot. Akceptowa¢ mozna row-
niez symboliczne oznaczenie struktury: A + C + (jak) B. W pracy wykorzystuje
zaréwno terminologie facinska, jak i polska.

Czesto sie zdarza, ze jezyk w pogoni za skrétowoscig upraszcza tego typu
konstrukcje. Moze ona przybra¢ postac:

1 {(A) C} + (jak) B — czysty jak #za', stosunkowo czesto w elemencie C za-
wiera sie wyrazony implicite element A — najczesciej cztowiek — nie nale-
zy bowiem zapomina¢ o antropocentryzmie zwigzkéw frazeologicznych.

2. (A) (C) + (jak) B — jak tza; na podstawie jakosci przypisywanej zie nalezy
odtworzy¢ niejako jej cechy, a opierajac sie na kontekscie — nosiciela ce-
chy / cech.

Niewskazanie zadnej cechy w poréwnaniu jak tza pozbawia wyrazenie moz-
liwosci jej zintensyfikowania. Proces tworzenia takiego typu ,,zredukowanych”
poréwnan na ptaszczyznie frazeologii wprawdzie czytelnych, ale niekojarzonych
jednoznacznie z odpowiednig cechg zostat przeze mnie nazwany redukcja.
Szczegb6lnym przypadkiem uproszczenia jest konstrukcja o strukturze: A + (jak)
{B (C)} — dziewczyna jak malina. Role tertium comparationis przejmuje nosnik
poréwnania (B), w ktérym zawarte sg cechy owocu (Swiezos¢, czerwien,
stodycz), pozwalajgce stworzy¢ obraz dziewczyny przektadalny na przymiotnik,
np. fadny(a). Podobnie jak w poréwnaniach modeu kok na npMapKe; modeu KaK
e 6a3apubiu derm; uapody kok ua 6a3ape, uapody kok ua mojucyHKe z opuszczonym
okresInikiem. Wydaje sie jednak, ze wobec braku jednego z elementéw poréw-
nania nastepujg tu pewne zmiany semantyczne. Z uwagi na zageszczenie tresci
przy mniejszej ilosci elementow proces ten zostat nazwany kondensacja.

JF bedacych poréwnaniami statymi dotyczy réwniez zjawisko ,,obrastania
w stowa” Najczesciej chodzi tu o dotgczanie cztonu fakultatywnego, ktérego
brak nie narusza wprawdzie istoty zwigzku, ale czyni go mniej intensywnym.
Zjawisko to w niniejszej pracy zostatlo nazwane amplifikacjg. Jego isto-
te stanowi ‘rozszerzanie, powiekszanie' lub ‘wzmacnianie’. Wedlug termino-
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logii literaturoznawczej polega to na podwyzszaniu albo obnizaniu rangi opi-
sywanego zjawiska za pomocg odpowiednich S$rodkéw jezykowych (In).
Amplifikacja moze by¢ rozumiana jako rodzaj przesady, np. potaczenie wysoki
jak chmielowa tyka, w ktorym wysoki jak tyka zachowuje swoje znaczenie
w postaci nierozbudowanej, moze zosta¢ uzupetnione integralnym elementem
— chmielowa, powodujgcym wzmocnienie znaczenia; podobnie — hucze¢ jak
trgba »jerychonska«. W tym drugim wyrazeniu jest to czton fakultatywny, na-
tomiast w pierwszym — paralelny do istniejgcego samodzielnie wysoki jak
tyka. Nalezy sadzi¢, ze przejscie potgczen komparatywnych we frazeologizmy
jest uwarunkowane aktualnoscig ich tresci w okreslonych warunkach i celno-
$cig samego poréwnania. Pojawienie sie nowych jednostek tego typu jest uwa-
runkowane zapotrzebowaniem jezyka na wzbogacanie $srodkéw wyrazu (zob.
intensywno$¢ a ekspresywnosc).

Jednostki reduplikowane

Jednostki oparte na reduplikacji, nazywanej w rosyjskiej literaturze przed-
miotu tautologig, ktorej istotg jest powtdrzenie tego samego elementu (catego
wyrazu lub rdzenia) w kombinacji z przyimkami lub bez, tworzg znaczenie in-
tensywnosci najczesciej poprzez powiekszanie tego samego obiektu (multiplika-
cja): cienia ciem, mbMa-mbMyigafi, een eeKoe itp. Inny sposéb polega na ,,natoze-
niu” znaczenia cztonu poprzedzajgcego na nastepujacy (kumulacja), np. co d/oi
Ha denb, albo na dokfadaniu cziondw, np. oko w oko, twarza w twarz, nos
W nos. Przedstawione sposoby tworzenia reduplikacji nie odgrywajg istotnej roli
w ksztaltowaniu intensywnosci, poniewaz powstate tg droga frazeologizmy pla-
suja sie pod wzgledem nasycenia cechy na poziomie podstawowym. Sg one jed-
nak przejrzyste co do struktury i pozwalajg odtworzy¢ element (cien), ktéry po-
dwojony (cienia cien) tworzy znaczenie zintensyfikowane. Pewne podobienstwo
do reduplikantéw wykazujg jednostki, w ktoérych powto6rzenie (reduplikacja) na-
stepuje tylko na poziomie semoéw ("KOHua-Kpam He eudno). Sa one oznaczone
matg literg ,,a”.

Krotki przeglad wzajemnych oddziatywan komponentow JF mozna uzupetnié
informacja o ich strukturze semantycznej i sposobach jej analizowania. Jednostki
frazeologiczne petniag funkcje gotowych zintensyfikowanych cech czy to w redu-
plikantach, np. oko w oko = [BARDZO] + [BLISKO], czy poréwnaniach, np.
gruby jak beczka = [BARDZO] + [GRUBY], czy innych wyrazeniach: na teb na
szyje = [BARDZO] + [SZYBKO], pytcoii nodamb = [OHEHb] + [BJ1H3KO],
O poziomie ich zintensyfikowania mozna wnioskowac poprzez zestawienie badz
Z wyrazeniem w znaczeniu podstawowym gruby, badz dwoch jednostek frazeolo-
gicznych wykazujacych wiele podobienstw, zawsze jednak réznigcych sie jakims
elementem: na teb -» na teb na szyje. Istotg intensywnosci jest bowiem relatyw-
nos¢, co wigze sie z ustaleniem punktu odniesienia. W rezultacie przeprowadze-
nia podobnego zabiegu mozna wydzieli¢ intensyfikatory, czyli elementy uzu-
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petniajace semantyke poszczegdllnych jednostek znaczeniem intensywnosci.
W przypadku cechy procesualnej zauwazamy pewng kompleksowos¢ wyrazu,
np. o rzut kamieniem /pvKOU nodamb stanowig zawsze charakterystyke cechy
,blisko” / ,,6jin3Ko”. W omawianym wczesniej potaczeniu na teb na szyje leksy-
kografowie najczesciej wytgczajg czasowniki ze sktadu frazeologizmu (biec, pe-
dzi¢, lecie€) na teb na szyje. Trudno tu znalez¢ ztoty $rodek czy tez wskazac¢ naj-
lepsze rozwigzanie, poprzestaniemy wiec na zasygnalizowaniu problemu.

W przypadku cech nieprocesualnych intensyfikowana cecha moze by¢ wyra-
zana explicite w statych konstrukcjach komparatywnych (cienki jak patyk),
w ktorych po oddzieleniu okreslnika poréwnania (jak) i nosnika poréwnania
(patyk) uzyskujemy jednostke w czystej postaci (cienki). Intensyfikacja
osiggnieta tu zostala poprzez obrazowanie z wykorzystaniem pewnej normy
»cienkosci”. Natomiast wyrazenia mie¢ mleko pod nosem nie mozna roztozyc
na podobne elementy. W tym wypadku intensywnos¢ jest jedynie pochodng ob-
razowosci. Problem intensyfikatorow we frazeologizmach ,,wasciwych” jest
sprawg bardzo trudng, poniewaz najczesciej intensyfikatora jako takiego nie
mozna wskaza¢. W jednostkach typu: w mig, nie za gérami albo za krola
Cwieczka trudno znalezé punkt odniesienia, poniewaz na przedstawionym po-
ziomie zawierajg one juz element intensywnosci stanowiacy immanentng czes¢
frazeologizmu. Mozna go wydzieli¢ jedynie na poziomie analizy skiadnikowej,
ale nie sposéb znalez¢ jednostki nienacechowanej. Dlatego tego typu frazeolo-
gizmy okreslane jako ,,potaczenia wyrazéw wchodzacych w réznego rodzaju
zwigzki” nie podlegajg analizie pod wzgledem stopnia nasycenia cechy, posia-
dajac bowiem odpowiedni tadunek intensywnosci implicite, umieszczane sg na
poziomie pierwszym. O hierarchii jednostek i lokowaniu na odpowiednim po-
ziomie intensywnosci informujg jednostki intensywnosci (J1).

Jednostki intensywnosci i ich poziomy

Intensywno$¢ — najlepiej widoczna jest jako zjawisko wzgledne, wyste-
pujace przy porownywaniu dwdch jednostek leksykalnych — wykorzystuje jako
narzedzie badawcze system opozycji, zjawisko stopniowalnosci semantycznej
i mozliwos¢ tworzenia ciggéw gradacyjnych. Przyktadowo, w zestawieniu blisko
— pod nosem — tuz pod nosem kazdy kolejny czton szeregu gradacyjnego réz-
ni sie od poprzedniego wiekszym stopniem nasycenia cechy: blisko ma zero
jednostek intensywnosci (OJI), pod nosem — jedng (1JI), a tuz pod nosem —
dwie (2J1). Nalezy przyjac, ze jedng jednostke intensywnosci (1JI) posiada kaz-
dy frazeologizm, a wiec wyrazenia na krancu $wiata i gdzie diabet méwi do-
branoc z punktu widzenia intensywnosci sa bardzo do siebie podobne, oba bo-
wiem dysponujg 1JI. llos¢ jednostek moze wzrastaC za sprawg struktury
semantycznej i/ lub struktury formalnej. Nasycenie intensywnoscig na poziomie
1JI moze wydawac sie nieco watpliwe w przypadku zwigzkow taczliwych (na
wyciggniecie reki), a wiec czasami jeszcze nie w petni sfrazeologizowanych
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albo bedacych na drodze do peinej frazeologizacji (£1J1). Jednakze bez wzgle-
du na to ograniczenie, traktuje wszystkie analizowane jednostki jako frazeologi-
zmy, a wiec obdarzam jedng jednostka intensywnosci (1J1).

Trzy poziomy intensywnosci (podstawowy, wyzszy i najwyzszy) wydzielane
sg w zaleznosci od ilosci jednostek intensywnosci w semantyce frazeologizmu:
11, 231, 3JI. Hierarchiczny ukfad pozioméw powoduje, ze kazdy poziom wyz-
szy zalezy od nizszego, przy czym poziom podstawowy jest wyjsciowy dla
wszystkich analizowanych JF. Awans o jeden poziom uzyskuje kazda jednostka
posiadajagca o jedng JI wiecej w stosunku do tej, ktéra stanowi punkt odniesie-
nia. W przypadku wystgpienia pewnych problemoéw z jego ustaleniem, np. jesli
jednostki na pierwszym poziomie brakuje (*lekki jak piéro i lekki jak piorko,
*ciepto jak w piekle i gorgco jak w piekle), klasyfikacja nastepuje na podstawie
przyjetego wzoru. Wymienione poziomy wraz z analiza struktury semantycznej
potaczen tworza pewien schemat klasyfikacyjny JF.

Jesli wyrazenie sktada sie z jednostek réwnoprawnych znaczeniowo (za go-
rami, za lasami), takze wyrazen przyimkowych (pod nosem), to rezultatem ich
wzajemnego oddziatywania jest obrazowos$¢. Obrazowos$¢ w kolejnej fazie sta-
nowi podstawe przeniesienia znaczenia. Nie nalezy jej jednak utozsamia¢ z me-
taforyzacja, ale z réznymi procesami semantycznymi, prowadzacymi do zmiany
i unifikacji funkcji nominatywnej cztonéw tworzacych frazeologizm (OrojibitEB
1978, s. 59). Istotg obrazowosci jest wiec swego rodzaju przetworzenie luznych
potaczen wyrazowych w zwigzek frazeologiczny, a istote badan JF na tym po-
ziomie powinna stanowi¢ préba odtworzenia mechanizmow tego typu prze-
ksztatcen. Analiza frazeologizmow pod katem intensywnos$ci rozmija sie jednak
z obserwacjg drog ich formowania, dlatego ogromna wiekszo$¢ JF poziomu
podstawowego omawiana jest tylko pod katem eksponowania czynnika in-
tensyfikujacego.

Zjawiskiem spotykanym raczej rzadko sg jednostki frazeologiczne o struktu-
rze poréwnania, ktére porownaniami nie sg. Komponenty tych ,,poréwnan”
petnig wdwczas funkcje intensyfikatoréw, np. zimno jak diabli. Problem ten po-
rusza w swoim artykule J. Nikotajewa (Hmkojiaeba 1989, s. 75).

Intensywno$¢ wspotistnieje z emocjonalnoscia / ekspresywnoscig (zob. in-
tensywnos¢ a ekspresywnosc). Zdarza sie, ze na poziomie systemu czes¢ jedno-
stek mozna scharakteryzowac¢ jako nieemocjonalne (nieekspresywne): na koncu
Swiata', twarzg w twarz, jak okiem siegnaé¢, natomiast inne wrecz odwrotnie:
ciemno cho¢ oko wykol, ciemno jak w grobie, goraco jak w piekle. Zadnych
watpliwosci co do tadunku ekspresji nie budza: ciemno cho¢ w pysk daj, ciem-
no jak w d... u Murzyna, brudno jak w chlewie. Mozna nawet twierdzi¢, ze ko-
notacja ujemna tworzy efekt emocjonalnosci (ekspresji), ale tego rodzaju rozwa-
Zania pozostajg poza analiza.
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Frazeologizm jako nos$nik intensywnosci

Materiatem stanowigcym podstawe poréwnan sg jednostki frazeologiczne.
Najtrudniej nakresli¢ ich granice, ale wykorzystujgc opinie niektamanego auto-
rytetu w dziedzinie frazeologii, ze ,frazeologizmy sg takie, jakie sg kryteria
frazeologicznosci, przyjete przez danego badacza” (Chlebda 1991, s. 19), spro-
buje okresli¢ pole badawcze.

Poza niewatpliwymi frazeologizmami w obrebie analizowanego materiatu
znalazty sie, uznane za zintensyfikowane, state konstrukcje komparatywne,
traktowane przez jezykoznawcow jako jednostki z pogranicza systemu frazeo-
logicznego. Wedtug S. Skorupki: ,,Wyrazenia i zwroty tego rodzaju, dos$¢ ste-
reotypowe, tym sie tylko roéznig od odpowiednich potaczern dowolnych, ze
cze$¢ porownawcza zwigzku akcentuje w sposéb obrazowy intensywnos¢ ce-
chy lub czynnosci zawartej w cztonie podstawowym” (Skér., wstep, s. 7). Ce-
chuje je Intensywnos¢, a to wystarczajgcy powod, aby uczyni¢ je
przedmiotem niniejszych rozwazan. Moga by¢ rowniez okreSlane terminem
»porownanie frazeologiczne” w znaczeniu ,utarta i idiomatyczna nazwa
stuzgca do nazwania i oceny stosunku podobienstwa miedzy denotatem
w konkretnym kontekscie i z gory zadanym modelem” (Spaginska-Pruszak
2003, s. 185).

Do analizowanego materiatu zaliczone zostaly takze wyrazenia faczliwe,
czyli najbardziej chwiejna warstwa frazeologizméw / niefrazeologizmow w réz-
ny sposob przez réznych leksykograféw ujmowana i roznie w stownikach odda-
wana. Wyrazenia te traktowane sa jako zwigzki bliskie frazeologizmom, charak-
teryzujace sie duzym stopniem zespolenia, znajdujgce sie na drodze do
frazeologizacji. Czasami odrdznienie takiego zwigzku od frazeologizmu jest
jeszcze trudniejsze, zwlaszcza jesli zostat on zaczerpniety ze stownika frazeolo-
gicznego lub z innego stownika, ale z odpowiednim kwalifikatorem. Pod wzgle-
dem szerokiego traktowania frazeologizméw przoduje stownik S. Skorupki,
ktéry z jednej strony zawiera ogromne bogactwo materiatu, z drugiej —
uwzglednia jednostki o watpliwym stopniu frazeologizacji.

Za jednostki frazeologiczne uznane zostaly takze potgczenia ,,przyimek +
rzeczownik”, ktore ,,zajmujg pozycje graniczng, styczng zaréwno z peryferiami
frazeologii, jak i morfologii” (Krzyzanowska 1999, s. 15). Nalezy sadzi¢, ze
taki zestaw komponentéw jednostki frazeologicznej jest dopuszczalny (Tatap
2005, s. 630). Problem moze jednak stanowi¢ wyznaczenie granicy miedzy
zwiagzkiem frazeologicznym a przystowkiem.

Terminy: ,jednostka frazeologiczna”, ,wyrazenie frazeologiczne”, ,,zwrot
frazeologiczny”, ,.fraza” uzywane sg w niniejszej pracy wymiennie.

Uwagi dotyczgce materiatu

Materiat podlegajacy analizie zostat wyekscerpowany przede wszystkim ze
stownikdw frazeologicznych jezyka polskiego i rosyjskiego, stownikdw obja-
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$niajacych, stownikéw pordwnan i innych zrédet, umieszczonych wraz ze skro-
tami w wykazie materiatdbw zrédtowych czesci bibliograficzne;j.

W pracy za wiodacy zostat uznany jezyk polski, a wiec prowadzona analiza
na pierwszym planie eksponuje materiat polski, wzgledem ktérego poréwnuje
sie rosyjski.

Poniewaz problem badawczy dotyczy stopnia intensywnosci cechy, dobrane
jednostki frazeologiczne zawieraja cechy nieprocesualne / procesualne wyrazone
przymiotnikiem / przystowkiem z wyrazng przewaga tych pierwszych. Domina-
cje cech nieprocesualnych mozna wyttumaczy¢ na kilka sposobow. Jedna z przy-
czyn tego zjawiska tkwi w pewnej tradycji leksykograficznej, niewyrdzniajacej
przystowkéw w odrebnych artykutach hastowych. Sg one umieszczane zazwyczaj
jako forma pochodna od odpowiedniego przymiotnika i w ten spos6b tgczone
w jedng semantyczng cato$¢ (zob. Sitarski 2001, s. 78). Stowniki poréwnan, kto-
re stanowig istotng pozycje w materiatach zrodtowych, rejestrujg w ogromnej
wiekszosci cechy nieprocesualne. Nie rezygnuja wprawdzie catkowicie z proce-
sualnych, ale prezentujg je w bardzo matej liczbie. Kolejng przyczyna jest ekspli-
kacja niezawierajgca determinantu intensyfikacji, np. znizac sie do kolan ‘ktania¢
sie nisko’, cho¢ prawdopodobnie chodzi o ‘bardzo nisko’ (Skér.).

Potwierdzeniem nacechowania danej jednostki co do stopnia intensywnosci
jest uzycie w eksplikacji (parafrazie) przystowka bardzo / onenb, jego synoniméw
lub innych jednostek wskazujgcych na intensyfikacje w kierunku obu biegunéw,
np. samo zdrowie ‘o bardzo zdrowym cztowieku’, sta¢ jedng noga w grobie ‘by¢
bardzo chorym' (Skoér.). Owa synonimicznosc¢ jest chyba najbardziej subiektyw-
nym akcentem w doborze materiatu, by¢é moze dyskusyjnym, ale nieuniknionym.
W bezposredniej bliskosci', tuz tuz', zbyt, za', catkiem, zupelnie itp. — to rowniez
wyznaczniki wysokiej intensywnosci cechy. Deskrypcje, o ktérych tu mowa, do-
tyczg jednostek innych niz state konstrukcje komparatywne i reduplikanty.
W konstrukcjach komparatywnych obowigzuje ta sama zasada wyrazenia explici-
te elementu intensyfikujagcego, co mozna uwidoczni¢, parafrazujgc poréwnanie
wysoki jak tyczka jako «wysoki tak bardzo, jak wysoka jest tyczka». Natomiast
wyrazenia reduplikowane uzyskujg znaczenie intensywnosci ze wzgledu na
swojg strukture formalng, ktdra znajduje odzwierciedlenie w semantyce.

Omawianie kategorii intensywnosci wymaga w miare jednolitego materiatu
badawczego, dlatego tez poczynione zostaty przeze mnie starania, aby przedsta-
wione zwigzki wyrazowe odpowiadaty znaczeniu podstawowemu przymiotni-
ka / przystdwka. Ograniczenie nie zaklada jednak catkowitego wykluczenia,
albowiem w niektérych przypadkach rozgraniczenie znaczenia podstawowego
od przenosnego jest trudne do przeprowadzenia albo wrecz niemozliwe. Zabieg
wyeliminowania niektorych jednostek dodatkowo utrudniat fakt ich tatwej me-
taforyzacji, zwilaszcza potgczen niezbyt rozbudowanych formalnie. Czasami
0 wigczeniu jakiego$ zwiazku do materiatlu badawczego decydowaty wzgledy
poznawcze.
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Do analizy zostaty wybrane JF, poniewaz oddajg one intensywno$¢ w pe-
wien sposob okrzepla, noszaca charakter staty, a nie tworzong indywidualnie
i na gorgco. Jednakze kazdy, komu zdarzylo sie bada¢ zagadnienia dotyczace
frazeologizmOw, na pewno rozumie, jak trudno poradzi¢ sobie z problemem
oceny stopnia frazeologizacji jednostek, zwtaszcza w przypadku zwiazkéw tacz-
liwych (frazemow). Autorzy stownikow stosujg inne zasady doboru jednostek,
co oczywiscie znalazto swoje odbicie w niniejszej pracy.

W grupie jednostek komparatywnych, pochodzgcych ze stownikdw porow-
nan, wyraznie zarysowuje sie przewaga ilosciowa jednostek w jezyku rosyjskim.
Nie $wiadczy to o wiekszej predyspozycji tego jezyka do tworzenia konstrukcji
komparatywnych, ale o objetosci i stopniu uszczegotowienia materiatdw stowni-
kowych: okoto 2 tys. jednostek po stronie polskiej (SP) i 11 tys. przykladow ro-
syjskich (SSr.). W zwigzku z tym z materiatu rosyjskiego wyeliminowano sze-
reg wyrazen (gwarowych, przestarzatych, indywidualnych, poetyckich itp.), ale
tylko w przypadku ich niewielkiej wartosci dla analizy. Z kolei materiat polski
uzupetniono o przyktady z innych Zrédet.

Odrebnym, aczkolwiek waznym problemem jest wartos$¢ stylistyczna frazeo-
logizmoéw. Zrezygnowatam z uzupetniania analizowanych jednostek kwalifikato-
rami stownikowymi z kilku powodo6w: rézni autorzy stosujg odmienng nomen-
klature naukowsa, co wiecej — te same jednostki w roznych stownikach sa
opatrzone innymi kwalifikatorami (SSr. i SFS sg tego najlepszym przyktadem).
W jezyku polskim, gdzie zrédet leksykograficznych jest zdecydowanie wiecej,
nie udato sie uporzadkowac¢ terminologii na tyle, aby wprowadzi¢ konkretne
oznaczenia do pracy. Stad tez zupetnie realna moze by¢ sytuacja, ze w bezpo-
Sredniej bliskosci znajdg sie jednostki stylistycznie zrdznicowane. Wskazanie
zrodta ekscerpcji pomoze w razie potrzeby uzyska¢ potrzebng wiedze.

Niniejsze opracowanie jest poswiecone jakosci, wiasciwosci prezentowanej
na poziomie frazeologizmu. Na pierwszym miejscu stawiana jest zatem cecha,
a nie charakterystyka denotatu z punktu widzenia dysponowania dang cecha.
Poniewaz cecha jest silnie zwigzana z denotatem, to rozdziatu takiego przepro-
wadzi¢ nie mozna i przedmiot dysponujacy cecha pojawia sie mimo wszystko.
Ze wzgledu na skupienie uwagi na cesze praca ta uwzglednia tylko wybrane
aspekty charakterystyki cztowieka lub przedmiotu, totez nie moze stanowi¢ ich
kompleksowego opisu.

Wedtug przyjetej koncepcji przy analizie wykorzystuje podejscie od pojecia
ku formie. Najpierw ustalam znaczenie pojecia (cechy), a nastepnie zestawiam
odpowiadajagce mu wyrazenia obu jezykow. Okreslony uktad przewiduje naste-
pujacy porzadek przeprowadzenia analizy: (1) srodki jezyka polskiego, (2) srod-
ki jezyka rosyjskiego, (3) podsumowanie i zestawienie w postaci tabelki. Ta
ostatnia nie rozwigzuje problemoéw ekwiwalencji. Wskazuje jedynie na bogac-
two porownywanych systeméw w ramach opisywanych cech.
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Rozdziat ten — grupujacy cechy nieprocesualne / pro-
cesualne, wyrazone przymiotnikami / przystéwkami para-
metrycznymi — prezentuje dos$¢ stabo zarysowane prze-
ciwstawienie ,fizycznosci” ,,ocenianiu” (modalnosci).
Cechy te realizuja sie w jednostkach frazeologicznych po-
twierdzajgcych i ilustrujgcych zarazem wystepowanie se-
mantyki intensywnosci na réznych ptaszczyznach. Wiek-
szo$¢ przymiotnikéw parametrycznych tgczy¢é nalezy
z konceptualizacjg fizycznosci, z nazwami wymiardéw
konkretnych przedmiotéw, w tym réwniez z charakte-
rystyka cztowieka. To wihasnie skierowanie uwagi na war-
tosciowanie ilosciowe powoduje pewne zachwianie pro-
porcji w prezentowanych jednostkach na korzys¢ fizycz-
nosci. Pojecie wymiaru przybiera czasami aspekt
symboliczny, ale tego rodzaju znaczenia schodzg na plan

dalszy naszych rozwazan. Parametryzacja i ilosciowy
aspekt ujecia dotyczy roéwniez takich obszaréw jak:
»Czas”, ,,predkos¢” i ,,ilos¢”. Na pograniczu ilosciowosci

i jakosciowosci nalezatoby umiesci¢ ,,sensualnos$¢”, nace-
chowang subiektywng oceng, powstatg na podstawie wra-
zen zmystowych. Jest to zarazem strefa pewnej réwnowa-
gi obu aspektow wartosciowania. W tym samym miejscu
lokuje sie ,,stan” zwigzany zaréwno z uczuciami, odczu-
ciami, wewnetrzng oceng, subiektywnym odbiorem, ale
tez z warunkami panujacymi w otoczeniu cztowieka.
Zaprezentowane ptaszczyzny zawierajg i oddajg semanty-
ke intensywnosci, natomiast te, ktére nig nie dysponujg
albo posiadajg jedynie $ladowe jej ilosci zostajg w anali-
zie pominiete.



Przestrzen

Przestrzen jako ,.trojwymiarowa rozciggtos¢, nieokreslona i nieograniczona,
w ktorej zachodzg wszystkie zjawiska fizyczne” (SJP) od dawna stanowita
przedmiot badawczy. JezykoznawcOw interesowat najbardziej sposéb organizacji
przestrzeni, co znalazto swoje odzwierciedlenie m.in. w teorii wyidealizowa-
nych schematéw wyobrazeniowych M. Johnsona, a nastepnie w teorii postrzega-
nia Swiata przez metafore G. Lakoffa i M. Johnsona. Badacze zwracali uwage
na pewien proces ustrukturalizowania przestrzeni wzgledem cztowieka znaj-
dujacego sie w jej centrum (JKOBJIEBA 1994, s. 20). Konsekwencjg takiego uje-
cia byly opis i charakterystyka relacji przestrzennych, ktore mozna sprowadzi¢

do kilku opozycji: ,,gora dot”, ,,prawo — lewo”, ,,przod — ty4” (lub ,,przed
— za”), ,,blisko — daleko”. Liczba ich bedzie wieksza, gdy uwzglednione zo-
stanie potozenie obiektéw wzgledem siebie: ,nad — pod”, ,w — z” itp.

(Maciejewski 1996, s. 12; Lachur 1999). Szeroka perspektywe zagadnien
z dziedziny parametryzacji relacji przestrzennych ukazujg opracowania doty-
czace m.in. nazw wymiaréw w ujeciu poréwnawczym stowiansko-wielojezycz-
nym (Nilsson, Teodorowicz-Hellman 1997; Grzegorczykowa, Waszakowa
2000). Temat, jak nalezy sadzi¢, nie zostal jeszcze wyczerpany.

Stanowigce przedmiot rozwazan w niniejszym rozdziale relacje w przestrze-
ni zostaly sprowadzone do trzech typéw: odlegtosci, czyli wielkosci zawartej
miedzy punktem A i B (realnym lub domniemanym), somatycznosci — para-
metryzacji ludzkiego ciata, a takze charakterystyki przedmiotow wzgledem
przestrzeni, czyli wielkosci, rozmiaru.
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Odlegtosc

Pojecia, ktoére majg zastosowanie do opisu przestrzeni to wymiary jej samej:
odlegtos¢ (blisko — daleko), szerokos¢ (szeroko — wasko), wysokos¢ (wysoko
— nisko) i gtebokos¢ (gteboko — ptytko). 7 przedstawionych cech procesual-
nych intensyfikacji w zwigzkach frazeologicznych ulega w zasadzie tylko jedna,
wyrazona parg antonimiczng blisko — daleko. Tym charakterystykom pos$wiece
najwiecej uwagil.

Odlegtos¢ w rzeczywistosci pozajezykowej podlega mierzeniu za pomoca
jednostek uktadu metrycznego, realizowanych w roznych jezykach najczesciej
w postaci zunifikowanej i niestanowigcych interesujacego materiatu badawcze-
go2 Inny sposob polega na subiektywnym szacowaniu odlegtosci i orzekaniu
0 jej wielkosci za pomocg przystowkow / przymiotnikow (blisko — daleko); su-
biektywnym w mniejszym lub wigkszym stopniu, poniewaz opiera sie ono na
pewnej ocenie zbiorowej, historycznie i kulturowo uksztatltowanej, a znajdujacej
swoje odbicie w jezykowym obrazie $wiata. Opisywana w jezyku przestrzen
jest wzgledna, poniewaz potozenie obiektow okresla sie w relacji do innych,
petniacych funkcje punktu odniesienia. Dla opisania stosunkéw w przestrzeni
pod katem intensywnosci istotna jest konceptualizacja miejsca, co wiaze sie
z relacjami miedzy cztowiekiem i obiektem przy wyznaczaniu ,bliskosci”
i ,oddalenia”. Do ich intensyfikacji dochodzi m.in. w zwigzkach frazeologicz-
nych.

Odlegtos¢ w jezyku polskim

Cecha ,,blisko”

Przy charakterystyce tej cechy nalezy uwzgledni¢ przede wszystkim usy-
tuowanie cztowieka w centralnym punkcie wiekszosci relacji przestrzennych.
Jednostki frazeologiczne zostang tu przedstawione w planie odchodzenia od
centrum, ale z zachowaniem podstawowego znaczenia ‘bardzo blisko, w bezpo-
Sredniej bliskosci, itp.’.

| Szczegotowo temat konceptualizacji ,,bliskosci / oddalenia” oméwitam w artykule Czynnik
antropocentryczny a intensyfikacja relacji przestrzennych w jezyku polskim i rosyjskim (Stras
2007).

2 Nieco inne sg nazwy jednostek stosowanych w pomiarach réznych wielkosci fizycznych
w ujeciu diachronicznym.
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Wyznacznikiem bliskosci sg przede wszystkim rézne czesci ludzkiego ciata
obecne w wyrazeniach: u czyjego$ boku, najczesciej z czasownikami znajdo-
wac sie, sta¢, pozostawac, by¢ (SJP), cos$ jest pod bokiem (SJP), pod reka,
w zasiegu reki (Inny), cho¢ reke podaj (Skor.). Cztowiek moze znajdowac sie
réwniez blisko ramienia drugiego cztowieka: ramie w ramie [z kim$]-, ramie
przy ramieniu (i$¢, walczy¢) (SJP), albo naprzeciwko: piers o piers, piers
w piers, piersig w piers$ (Skér.). Podobne potozenie oddajg rowniez konstruk-
cje: oko w oko, najczesciej z czasownikami spotkac sie, stang¢, znalez¢ sie
[z kims, z czym$] (SJP), twarz w twarz, twarza w twarz, najczesciej z czasowni-
kami spotkac sig, stana¢ z kim$ (SJP); nos w nos, najczesciej z czasownikami
spotkac sie, natkngc, zetkngC sie [z kim$] (Skor.). Znaczenie bliskosci zawarte
w tych jednostkach zaktada w wiekszosci wypadkéw obecnos$¢ drugiego
cztowieka, cho¢ czasami moze to by¢ réwniez zwierze lub pojecie abstrakcyj-
ne. Natomiast w wyrazeniach: pod nosem, tuz pod nosem, przed nosem, naj-
czesciej z czasownikami mie¢ co$, cos jest, co$ sie dzieje (Skor.), obiektem
znajdujagcym sie w przestrzeni mowigcego jest zazwyczaj przedmiot nieozywio-
ny. Nieco dalszg przestrzen z powodu braku nazw czesSci ciata wyznaczajg
okreslenia: przez Sciang, najczesciej z czasownikami mieszkaé, byc¢ itp. [z kim$]
(SF), za progiem (SJP) i o miedze, uzywane z czasownikami graniczy¢, lezed,
mieszkaé, sasiadowac, znajdowal sie (Skor.). Przytoczone jednostki oddajg
znaczenie intensywnosci wynikajace zar6wno z obrazowosci, jak i sytuacji re-
ferencyjnej.

Bliskos¢ moze by¢ takze charakteryzowana przez czynnik potencjalnie dy-
namiczny. Pewien element ruchu, wykonywany reka, a pochodzacy od osoby
mowigcego zawierajg wyrazenia: na wyciggniecie reki (Inny), o rzut kamieniem
(SfE) i o rzut beretem (In). Innym wyznacznikiem bliskosci jest odlegtos¢ mie-
rzona krokami, a wiec i tu w semantyke JF wpisany zostaje ruch. Istotne jest
rowniez to, by liczba krokéw byta ograniczona do minimum: o krok, najczesciej
z czasownikami sta¢, mieszka¢ (SJP), iZwa kroki <stad>, na dwa kroki, o dwa
kroki (SJP). Obie czynnos$ci w istocie sg potencjalne, a rzeczywista odlegtos¢
nie odpowiada ich literalnej realizacji. Akcentowanie osiggalnosci obiektéw po-
przez umieszczenie ich w minimalnym oddaleniu od mowigcego zwiegksza sto-
pien nasycenia cechy ,blisko”. Podstawg znaczenia intensywnosci jest w tym
wypadku obrazowo$¢ zwigzkow wyrazowych.

Poruszanie sie towarzyszace wzajemnym relacjom dwoch oséb jest zauwa-
zalne w JF strzemie w strzemie jezdzi¢ (Skér.), czyli konno i bokiem do siebie,
oraz krok w krok (Skor.), najczesciej z czasownikiem chodzi¢, a wiec znajdowaé
sie w pozycji twarzg do plecéw osoby idgcej przodem. Intensywnos$¢ wynika tu
z obrazowosci przemieszczania sie w przestrzeni w opisany sposob bez utraty
kontaktu z drugim cztowiekiem. Element ruchu jest wprowadzany do konstruk-
cji poprzez odpowiednie czasowniki, ale nie ma on wplywu na intensywnos¢
relacji przestrzennych.
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Whyrazenia, ktére nie uwzgledniajg pozycji méwigcego tuz <tuz> (Skor.) lub
uwzgledniajg w niewielkim stopniu nie za gérami (Dor.) trudno jest rozpatry-
wa¢ w ramach przedstawionego podziatu. Tym nie mniej oddajg one pojecie
bliskosci i uzywane sg dla oznaczenia tej relacji zarébwno w przestrzeni, jak
i w czasie.

Cecha ,,daleko”

Grupa JF o znaczeniu przeciwstawnym zawiera sem [DALEKO], a inten-
sywnosc tej cechy polega na podkresleniu rozmieszczenia obiektéw w prze-
strzeni w duzej odlegtosci od osoby mowigcego. Obecnos$é obiektu / obiektéw
jest tylko domniemana, a gtdwny nacisk pada na charakterystyke odlegtosci.
Wyktadnikami tej cechy sg najczesciej wyrazenia z bajek i basni: za dziewieciu
rzekami, za dziewieciu gérami (Skoér.), za gorami, za lasami, lub bardziej roz-
budowane w swojej strukturze: za siédma gora, za siédma rzeka-, za siedmioma
gérami, za siedmioma lasami, <za siedmioma morzami> (PSWP). Z jednej
strony zawierajg one informacje o duzej odlegtosci, z drugiej — wskazanie na
przeszkode utrudniajacg dotarcie na miejsce. Oba te czynniki mogg ulec zwie-
lokrotnieniu za sprawg liczebnika siedem lub dziewie¢, czyli liczb nieparzys-
tych. Bardziej dostepne miejsce ze wzgledu na mniejsza ilos¢ przeszkdd znaj-
duje sie za si6dma a. za dziesiatg gorg, a takze za dziewigtg a. za setng goérg
(Skor.)3. W strukturze znaczeniowej omawianych wyrazen mozna zaobserwo-
wacé pewng rywalizacje seméw [DALEKO] i [NIE WIADOMO GDZIE], cho¢
nalezatoby uzna¢ przedstawiong kolejnos¢ za obligatoryjng. W tej sytuacji dru-
gi z semdéw poprzez niedorzeczno$¢ usytuowania w przestrzeni jakiego$ obiek-
tu, stanowigcego punkt docelowy po przebyciu diugiej drogi, wzmacnia zna-
czenie odlegtosci. Pewne przestanki odnosnie do lokalizacji w przestrzeni
zawierajg takze jednostki na koncu a. na krancu Swiata (by¢, mieszkac) (Skor.),
czyli niewyobrazalnie daleko, poniewaz nikt nie wie, gdzie 6w koniec Swiata
sie znajduje, oraz <tam> gdzie diabet méwi <ludziom> dobranoc (SJP). Ele-
mentem najistotniejszym w tym ostatnim frazeologizmie jest posta¢ diabta.
Wprowadzenie tego symbolu mocy piekielnych jako komponentu JF sprawia,
ze miejsce nieokreslone, ciemne, by¢ moze nieoSwietlone, dodatkowo ciemne
poprzez implikowang pore dnia, staje sie nieprzyjazne cziowiekowi. Sem
[DALEKO] jest w strukturze znaczeniowej frazeologizmu przesuniety na plan
dalszy. Obie omdwione jednostki nie posiadajg w swojej semantyce elementu
ruchu, sg generalnie statyczne, cho¢ wskazuja odlegte miejsca. Z kolei pewng
dynamike, ale bez przemieszczania w przestrzeni, posiadajg potgczenia jak,
gdzie okiem siegnac; jak, gdzie oko siega (SJP) oraz jak <daleko> siega oko,
wzrok (Skor.). Co prawda, patrzenie jako takie trudno nazwac¢ ruchem, ale po-

3 Zdaniem |. Gugulanowej (1982, s. 150) uzycie liczebnikéw we frazeologizmach wskazuje
tylko na ilos¢, a nie na liczbe.
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konywanie wzrokiem pewnej odlegtosci takg ceche posiada. Definicja stowni-
kowa tego wyrazenia zawiera ukryty obraz granicy, bedacej zarazem granica
mozliwosci postrzegania zmystem wzroku. Jednoczesnie wyraznie zaznacza sie
usytuowanie mowigcego, wyznaczajacego odlegtos¢ od punktu, w ktérym sie
znajduje. Intensywnos¢ wigze sie tu z przebywaniem maksymalnej odlegtosci
i osigganiem maksymalnie oddalonej linii, ktérg w rzeczywistosci pozajezyko-
wej stanowi horyzont.

Pojecie granicy wyrazone eksplicytnie jest komponentem JF uciekaé, wype-
dza¢ za dziesigtg granice (SJP). Nalezy przyja¢, ze granica jest linig zamy-
kajaca lub oddzielajacg jakies$ terytorium od pozostatej przestrzeni, a odlegtosc¢
do tej pierwszej z pozycji agensa (uciekac) lub pacjensa (wypedzac) pozostaje
nieznana. Niewiadoma, wzmocniona liczebnikiem dziesie¢, moze stworzy¢ tyl-
ko znaczenie niedookreslonosci, a ono z kolei przektada sie na intensywnos¢.
W tym wypadku réwniez dochodzi do wzmocnienia semu [DALEKO] semem
asocjacyjnym [NIE WIADOMO GDZIE], Kolejne charakterystyki duzej od-
legtosci, przede wszystkim w aspekcie oddalania sie od mowigcego, niosg
z sobg nastepujace JF: p6js¢é na skraj Swiata (SJP), iS¢, uciec na koniec $wiata
(SJP). Konstrukcje te, wykorzystujac okreslenia koniec, skraj Swiata, sugerujg
odlegtos¢ nierealng, nieuwzgledniajagcg wspotczesnego stanu wiedzy o Swiecie.
Dlatego obecny w strukturze semantycznej wyrazen sem [DALEKO] wzmoc-
niony semem [NIE WIADOMO GDZIE] uzyskuje znaczenie zintensyfikowane.
Pewna dyskretno$¢ w nieogarnionej przestrzeni zaznacza sie w JF gdzie pieprz
ro$nie, uzywanej najczesciej z czasownikami ucieka¢, zmyka¢, pojechac itp.
(SJP). Wiadomo, ze pieprz jako roslina egzotyczna ro$nie w cieptych krajach,
daleko od Polski, ale miejsce w przestrzeni zlokalizowane jest mato doktadnie.
Rowniez w tym wypadku sem [DALEKQ] uzyskuje wzmocnienie ze strony
semu [NIE WIADOMO GDZIE], co przektada sie na znaczenie intensywnosci.
Podobnym brakiem precyzji charakteryzuje sie wyrazenie i$¢, jechaé, pojsc,
uciekaC gdzie oczy poniosg (zaprowadza) (PSWP), w ktérym précz semow
wskazujacych kierunek [PRZED SIEBIE] i celowos¢ [BEZ CELU] pojawia sie
na prawach asocjacyjnego sem [DALEKO]. Intensywnos¢ JF polega na wza-
jemnym oddziatywaniu na siebie poszczegélnych skiadnikdw, z ktérych tylko
ostatni jest semem jakoSciowym.

Poréwnanie

,.Blisko$¢” i ,,oddalenie” konceptualizujg sie w zwigzkach frazeologicznych
poprzez zaakcentowanie, uwypuklenie tych poje¢, co przektada sie zarazem na
znaczenie intensywnosci. ,,Bliskos¢” ma charakter antropocentryczny, wykorzy-
stuje bowiem naprzeciwlegte ustawienie czesci ciata cztowieka wobec drugiego
cztowieka. Wprawdzie znaczenie to rozszerza sie niekiedy na inne obiekty ozy-
wione (zwierzeta) lub abstrakcyjne ($mier€), ale relacje ,,cztowiek — cztowiek”
nalezy uzna¢ za podstawowa. Intensywnos$¢ jest wywotywana podkresleniem
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bliskosci piersi, twarzy, oczu lub nosa, a realizowana poprzez powtorzenie
nazwy tej samej czesci ciata (oko w oko, nos w nos, twarz w twarz, piersig
w piers). Intensywno$¢é wynika rOwniez ze znaczenia pozostawania w przestrze-
ni méwiacego (pod nosem, pod bokiem), ktéra moze by¢ takze wyznaczana
przez wystawiong / wysunietg konczyne (na wyciagniecie reki) lub czynnos$¢
przez nig wykonang (rzut kamieniem, o krok, dwa kroki itd.). Z kolei miedza,
drzwi, prég i Sciana znajdujg sie w pewnym oddaleniu od méwiacego, ale réw-
niez realizujg koncept ,,bliskosci”. To samo pojecie wyrazaja tuz tuz i nie za
gérami. Jedynym zwigzkiem oddajacym blisko$¢ poprzez relacje ,,przéd — tyt”
jest krok w krok. Taki sam sposoOb eksponowania intensywnosci zarysowuje sie
niezaleznie od znaczenia statycznego lub dynamicznego jednostki.

,»Odlegtos¢” nalezy rozumiec¢ jako ,,oddalenie” od przestrzeni mowigcego,
najczesciej w kierunku przed siebie, czyli w te strone, w ktorg skierowany jest
wzrok. Czasami czynnos¢ odchodzenia w dal nabiera przyspieszenia za sprawa
czasownika — komponentu zwigzku frazeologicznego (ucieka¢, wypedzac),
a dystans zamkniety pewna linig ulega zwielokrotnieniu za sprawg liczebnika (za
dziesigta granice). To, co dalekie, znajduje sie na linii horyzontu, albowiem ona
whasnie wyznacza granice percepcji wzrokowej (jak/gdzie okiem siegngg).
Bywa, Ze granica ta przesuwa si¢ wraz z poruszajacym sie cztowiekiem (gdzie
oczy poniosg). Linia horyzontu wigze sie z dawnymi koncepcjami pojmowania
Swiata, obrazem plaskiej Ziemi, stad kraniec, kraj, skraj, koniec Swiata. Wszyst-
ko nieosiggalne wzrokiem przybiera posta¢ czego$ bardzo dalekiego, niekiedy
wrecz niewyobrazalnie odlegtego. Tym samym konceptualizacji ,,oddalenia” cze-
sto towarzyszy znaczenie intensywnos$ci. Dotarcie do odlegtego miejsca bywa
czasem utrudnione przez gory, lasy, zbiorniki wodne, najczesciej utozone parami
(gory i lasy, rzeki i gory). Niejednokrotnie przeszkody te ulegajg zwielokrotnie-
niu za sprawa liczebnikdw (siedem lub dziewiec€). Miejsce w ten sposob scharak-
teryzowane staje sie niekonkretne, tajemnicze, bajkowe, co poteguje znaczenie
intensywnosci (za siedmioma gorami, za siedmioma lasami, za siedmioma mo-
rzami). W nieznacznym stopniu od przedstawionego schematu odbiegajg wyraze-
nia gdzie diabet mowi dobranoc oraz gdzie pieprz rosnie, konceptualizujace ,,0d-
dalenie” — w pierwszym przypadku — poprzez wskazanie miejsca niejasnego
i przez to nieznanego, w drugim — nieprecyzyjnie okreslonego cieptego kraju.
Tu réwniez tajemniczo$¢ i niedookre$lono$¢, a ponadto posta¢ diabta, ktérego
siedzibg jest pieklo — miejsce niezlokalizowane, przektada sie na znaczenie in-
tensywnosci.

Na podstawie charakterystyk ,,oddalenia” mozna wykaza¢ niewatpliwg re-
gularnos¢, polegajaca na tym, ze niedookreslonos$¢ przestrzeni, irracjonalnosé¢
wyznaczania jej granic, a takze pewien element tajemniczosci, obrazowosci
przektadajg sie na intensywnosc¢.

Analizowane jednostki uktadajg sie pod wzgledem stopnia nasycenia cechy
W nastepujacy sposoéb:
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1. Poziom podstawowy 1JI
— wyrazenia, ktore uzyskujg fadunek intensywnosci poprzez obrazowosé
e wyrazéw wchodzacych w réznego rodzaju zwigzki:
u czyjegos boku, cosjest pod bokiem-, pod nosem, przed nosem', cho¢ rekg
podaj; na wyciagniecie reki, pod reka, w zasiegu reki, o rzut beretem;
0 rzut kamieniem; przez $ciane, za progiem, o miedze; nie' za gérami; za
gorami, za lasami; na koncu $wiata, na krancu Swiata; gdzie diabet mowi
dobranoc; jak (gdzie) okiem siegna¢; jak (gdzie) oko (wzrok) siega; jak
(daleko) siega oko (wzrok); na skraj Swiata, na koniec $wiata; gdzie
pieprz rosnie; gdzie oczy poniosg; o krok; za siedmioma gorami, za sied-
mioma lasami; na dwa kroki; za dziewieciu rzekami, za dziewieciu gora-
mi; za siodmg gorg; za dziesigtg granice;

e wyrazéw tworzacych state konstrukcje komparatywne: —

e wyrazen reduplikowanych:
ramie w ramig, ramie przy ramieniu, piers o piers, piers w piers$ a. pier-
sig w pier$, oko w oko, twarz w twarz, twarzg w twarz; nos w nos; tuz
(tuz); strzemie w strzemie, krok w krok.

2. Poziom wyzszy 2JI

— wyrazenia, ktore uzyskuja tadunek intensywnosci poprzez obrazowos$¢ i am-
plifikacje: pod nosem -» tuz pod nosem; dwa kroki -*a dwa kroki stad; za
siedmioma gorami, za siedmioma lasami -» za siedmioma goérami, za sied-
mioma lasami, za siedmioma morzami; za si6édmg gora -» za siodmg goéra,
za si6dma rzeka; gdzie diabet méwi dobranoc -* tam gdzie diabet méwi lu-
dziom dobranoc;

— wyrazenia, ktére zwiekszajg tadunek intensywnosci formalnie: o krok -*
o dwa kroki; za siédmg gora  za dziewiagta girg -» za dziesigtg gorg ->
za setng gora.

3. Poziom najwyzszy 3 JI: —

4. Redukcja: jak siega oko (wzrok) «- jak daleko siega oko (wzrok).

Odlegtos¢ w jezyku rosyjskim

Jezyk rosyjski konceptualizuje pojecie przestrzeni na wiele sposobow, co
znajduje wyraz w rdéznorodnosci jednostek frazeologicznych, ktore je werbali-
zuja. Wymaga to wiekszego uszczeg6towienia prezentowanych grup. Pojecia
»bliskosci” i ,,odlegtosci” ksztattowane sa w przestrzeni bipolarnej, ograniczo-
nej trescig lekseméw 6jiu3Ko — da/ieKO.
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Cecha ,,6jiw3ko”

Wyrazeniami o intensywnosci cechy usytuowanej w przestrzeni semantycz-
nej w poblizu bieguna wyznaczanego przez leksem 6au3ko sg przede wszystkim
jednostki zawierajace w swojej strukturze: nazwy czesci ciala, nazwy wykony-
wanych nimi ruchéw i nazwy innych przedmiotéw (obiektow).

,,Blisko$¢” konceptualizuje sie w nastepujacych jednostkach: 6ok o 6ok, ruie-
hom (nNneno) k ruieny (« nneno, 0 naeno), ,'ioKomb k jioKrnw (jiokomb o (06, €) jio-
Komb), najczesciej uzywanych przy czasownikach udmu (noumii), cmoamb (cma-
mb), cudemb (cecmb), Jiecamb (jienb) itp. (SFS). Kolejng grupe w ramach
frazeologizmdOw zawierajgcych nazwy czesci ciata stanowig te, ktére dotyczg
bliskiego kontaktu en face, bedacego rezultatem wcze$niejszej czynnosci, ma-
jacej na celu, w sposéb zamierzony, badz niezamierzony, zblizenie w ukladzie
»przéd — przéd”; jiuuom k Jiuuy, hoc hocom, hocom (hoc) k nocy, hoc € hoc
(c hocom), zjia3a e zjia3a, zpydb 6 zpydb (c zpydbto), jio6 e jio6 — najczesciej uzy-
wane przy czasownikach ecmpemumbcn (ecmpenambca), cmo/iKnymben (cmaiiku-
eambCfi) itp. ‘BtuiOTHyio, o”mh npoTtiB apyroro’ (SFS). Nazwy czesci ciata
moga by¢ réwniez uzywane po czasownikach okreslajacych krétkotrwaty kon-
takt wzrokowy: jiuu,om k Jiuuy, jiuuo € jiuuo, zjia3a e zjia3a', hocom (hoc) k nocy,
najczesciej uzywane z czasownikami yeudemb (eudemb), 63ZJifiHymb (e3ZJindbi-
eamb) itp. ‘coBepmeHHO ptujoM, b HenocpeacTBeHHon 6jih3octh, oueHb 6jih3ko’
(SFS). Duza liczba wariantéw czasownikowych urozmaica JF, ale nie ma bez-
posredniego wplywu na semantyke intensywnosci, ktérej istote stanowi podkre-
Slanie bezposredniej bliskosci drugiej osoby, rzadziej zwierzecia (...jiuuo € jiuuo
¢ eojmuueu) tub pojecia abstrakcyjnego (...eudeji CMepmb zjia3a e zjia3a) (FSRJ).
Bliskos¢ wynika z subiektywnej oceny, a takze z sytuacji referencyjnej, co
w polaczeniu z obrazowoscig i reduplikacjg przektada sie na intensywnosc.

Nazwy czesci ciata majg zastosowanie zaréwno do okreslania relacji ,,czto-
wiek — cztowiek”, jak i ,,cztowiek — przedmiot”. Sporadycznie wskazujg od-
niesienie ,,przedmiot — przedmiot™: neped zjia3OMU [y kozo] nod éokom [y kozo,
nezo] (FSRJ); nod pyKou (nod pyKaMu) [y kozo]; nod <caMbiM> hocom [y kozo]
(FSRJ). Wszystkie one dysponujg wspolnym znaczeniem ‘Ha HedojibiuoM pac-
ctomhmh ot koto-, uero-ji., no oTHOiueHmMo k komy-, ueMy-Ji., no6jm30CTn, He-
ganeKO (6biTb, HaxoflHThca u T.n.)’ (SFS). Przedstawione potaczenia zawierajg
nazwy czesci ciata, a przyimki sygnalizujg lokalizacje przedmiotéw w poblizu
osoby mowigcego, na tyle blisko, ze omawiana cecha ulega wzmocnieniu, na-
bierajac znaczenia intensywnosci. Pewne zakidcenie niewplywajgce na inten-
sywnos¢, a polegajace na zmianie relacji ,,czlowiek — przedmiot” na ,,przed-
miot — przedmiot” mozna zaobserwowa¢ w wyrazeniu nod éokom, co jest
rezultatem rozszerzenia jego tgczliwosci.

Wyktadnikiem bliskosci sg réwniez jednostki zawierajgce komponent tuaz:
Ha uiaz, oduH uiaz (FSRJ); e dsyx tuazax [om kozo, nezo]; dea uiaza [om kozo,
nezo, do kozo, nezo] ‘HenojiajieKy, oueHb 6jih3ko' (SFS) a. e deyx (mpex,
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necKo/ibKux) uiaeax (FSRJ). Odlegto$¢ na pozoér jest tym mniejsza, im mniejsza
jest liczba krokéw dzielgcych osobe méwigcego od jakiego$ szeroko rozumia-
nego przedmiotu. Tu réwniez osoba méwigcego moze zosta¢ zastgpiona przed-
miotem / obiektem (e deyx iuaeax om nenmpa) — wodwczas czynnik antropo-
centryczny w semantyce wyrazenia ulega rozmyciu. Znajdowanie sig
w bezposredniej bliskosci jakiegos obiektu w przestrzeni wyznaczane jest row-
niez przez ruch reka: pyxoli nodamb [do kozo, nezo] (SFS). O bliskosci stanowi
literalne potraktowanie tego znaczenia, natomiast subiektywna ocena odlegtosci
i sytuacja, w ktdérej wyrazenie to moze by¢ uzyte, niejednokrotnie pojeciu temu
nie odpowiadajg. Intensywno$¢ omawianych zwigzkéw wyrazowych wynika ze
znaczenia bliskosci zawartego w somatyzmach. Liczebniki akcentujg to znacze-
nie niezaleznie od swojej matematycznej wartosci.

Koncept znajdowania sie obok siebie dwojga ludzi realizuje sie takze w po-
taczeniach z komponentami bedgacymi nazwami przedmiotéw: cmena e cmeny
(cmemca e cmenicy), cmena 06 cmeny (cmenna 06 cmemcy)’, deepb e deepb (SFS).
Frazeologizmy te dotyczg zamieszkiwania przez Sciane i vis-a-vis, czyli majg
charakter antropocentryczny, a intensywnos$¢ zwigzana jest ze znaczeniem sasia-
dowania, obecnym w strukturze semantycznej potgczen. O intensywnosci decy-
duje réwniez reduplikacja komponentdw.

Wyrazenie cmpe.wi e cmpe.wi examb, CKanamb (FSRJ) ma charakter dyna-
miczny za sprawg czasownikéw, a uzycie nazwy fragmentu konskiej uprzezy
implikuje konia i jezdzca. Intensywnos$¢ wynika tu z podkreslenia bliskosci,
ktérej towarzyszy ruch, a na ptaszczyznie formalnej powtorzenie tego samego
wyrazu w postaci przyimkowej.

Poza przedstawionym podziatem znajdujg sie wyrazenia e ynop ‘oueHb 6jih3-
ko' (FSRJ) i ne 3a zopaxtu (SFS). Pierwsze uzywane jest najczesciej z czasowni-
kami nodoimu, nodcmynumb, cmamb i wyraza rezultat wczesniejszej czynnosci,
maksymalnego przyblizenia do pewnej granicy, do oporu stawianego najcze-
Sciej przez ludzkie ciato. Intensywno$¢ powstaje wiec w tym wypadku poprzez
podkreslenie maksymalnej bliskosci. Drugie polgczenie stanowi jakby zwrot
w kierunku przeciwnym — ku konceptualizacji oddalenia, ale zaprzeczenie ist-
nienia przeszkody utrudniajacej dotarcie do celu podkresla blisko$¢ usytuowania
jakiego$ obiektu, a to wptywa na intensyfikacje znaczenia.

Cecha ,,aaneKo”

Intensywnos¢ cechy odpowiadajacej pojeciu duzej odlegtosci wyrazanej lek-
semem da/ieKO wystepuje w roznych JF, ktére oméwie z uwzglednieniem rodza-
ju akcji czasownikowej.

Na oddalenie jakiego$ obiektu wskazujg frazeologizmy zawierajgce nazwy
roznych przeszkdd, ktére mozna napotka¢ na drodze od méwigcego do jakiegos
bardzo oddalonego punktu w przestrzeni. Okre$lenia stricte lokatywne tgczg sie
z czasownikami, ktore wyrazajg pobyt, zamieszkiwanie, znajdowanie sie, czyli
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dysponujg znaczeniem duratywnym. JF tworzg grupe wyrazen czesto spotyka-
nych w basniach i poezji ludowej: 3a mpudeeamb 3eMe/ib453a MopaMU, 3a dojiaMW,
3a ceMbio xoMtaMU, 3a ceMbm peKOMU, najczesciej uzywanych z czasownikami
mmb, 6bimb, naxodumbca itp. (SFS). Frazeologizmy te zawierajg liczebniki,
ktére znajdujg swoja motywacje w folklorze. Oba wskazujg mnogos¢, ktéra po-
teguje ceche oddalenia. Inne frazeologizmy zakre$laja granice przestrzeni: Ha
Kpato csema, badz potwierdzajg trudnosci z jej ustaleniem: KOHU,a-Kpaio ne eudno
(FSRJ). Wiedza czasami przypisywana jest sile wyzszej: doz 3Haem zde, przybie-
ra wiec posta¢ niedostepng dla przecietnego $Smiertelnika. Moce nadprzyrodzone
przywotywane sg rowniez w polaczeniu: y nepma na KytiuHKax (Ha pozax)'
(SFS). W ten sposOb okreslane miejsce jest takze nieosiggalne dla cziowieka.
Znaczenie intensywnosci tych wyrazen tworzy sie poprzez wzmocnienie semu
[FfFAJIEKO] semem [HEM3BECTHO rffEJ oraz uzupetnienie catosci konotacjg
tajemniczosci i niedostepnosci wymienianych miejsc.

Poruszanie sie w przestrzeni wigze sie z pokonywaniem pewnej odlegtosci.
W zwiagzkach frazeologicznych charakteryzujagcych odlegtos¢ w sposob dyna-
miczny intensyfikacji podlega rowniez cecha daaeKO, przy czym intensywnosc
nadal zawiera sie w samym okres$leniu miejsca, natomiast czasowniki informuja
tylko o sposobie jego osiagniecia. W wiekszosci wypadkdw sg to te same okre-
Slenia, ktore funkcjonujg obok czasownikéw duratywnych. Wyrazeniami, ktore
uwzgledniajg ruch, sg: Ha Kpau csema (3eMiiu\, k nepmy (k uepmaM) na Ky/iuHKu
(na poza); 3a mpudeeamb 3eMeab; ue é/iuskuu (He diu.acnuu’) ceem, uzywane przy
czasownikach udmu (noiimu), examb (yexamb), 6eMcamb (yéewtamb), omnpasaa-
mbca (omnpaeumbca} itp. (SFS). Znaczenie ruchu, przemieszczania sie zawie-
rajg rowniez konstrukcje utrwalajgce posta¢ biedaka pasgcego nieistniejgce sta-
do oraz symbolike kruka: Kyda MaKap meaam ue zohhji ‘oueHb aajieKO, b caMbie
OTjjajieHHbie MecTa (ebicnamb, 3azuamb, nonacmb u T.n.)' (FSRJ) oraz Kyda
eopoH Kocmeii ue 3aHoctui / 3anecem / 3auocum ‘oueHb jtajteKO, b caMbie
OTAaneHHbie MecTa (sbic/iamb, 3azuamb, nonacmb u T.n.)’ (FSRJ). Semantyka in-
tensywnosci tych wyrazen polega na wzmocnieniu semu [JIAJIEKO] semem
[HEH3BECTHO KYflAJ.

Zwigzek wyrazowy 3a ceMb sepem Kucetia x/ie6amb (FSRJ) oprécz semu
[HAJLEKO] ma réwniez sem [noriYCTY], a jego intensywno$¢ powstaje po-
przez wzajemne oddziatywanie obu skfadnikéw semantycznych.

Pokonywanie ogromnej przestrzeni, zwtaszcza z perspektywy Moskwy, od-
daje poréwnanie daaeKO KaK neuiKOM do IHauxaa, cho¢ jego znaczenie jest juz

4 Kluczowe w tym wyrazeniu stowo mpudesamb jest liczebnikiem, ktéry w tym kontekscie
nie oznacza zadnej konkretnej liczby, natomiast prawdopodobnie pochodzi z czaséw, kiedy na
Rusi liczono dziewigtkami (Mejiepobmm, Mokmehko 1997, s. 248).

5 Najistotniejszym elementem w tym wyrazeniu sg niewatpliwie Ky/iuwu, ktére maja szereg
wiarygodnych etymologii: lesne ostepy, obszary btotne, wysepki na grzezawiskach i inne. W za-
sadzie nie wiadomo, ktéra z nich uzna¢ za wiodacg (SRF, s. 624).
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zmetaforyzowane ‘o ueM-ji. oueHb yttajieHHOM, He6jiH3KOM' (SSr.) i wykazuje
zwigzek z cechg ,daleki”. Intensywno$¢ wynika ze znaczenia dostownego
i jego obrazowosci — pokonywania bardzo duzej odlegtosci pieszo.

Poréwnanie

Konceptualizacja ,,bliskosci” opiera sie na usytuowaniu naprzeciwko siebie
czesci ludzkiego ciata albo znajdowaniu sie innych obiektdow w poblizu
cztowieka, a dokladniej jego reki, boku lub nosa. Zdarza sie, ze wskazywany
tu czynnik antropocentryczny zostaje zachowany w semantyce wyrazenia, ale
bywa rowniez tak, ze centralne usytuowanie mowigcego pozostaje tylko na po-
wierzchni, natomiast semantyka zmierza ku uogolnieniom. ,,Bok” moze wiec
mie¢ réwniez zwierze, budynek, statek itp. Intensyfikacja znaczenia bliskosci
polega na podkreslaniu tejze za pomocg nazw czesci ciata, najczesciej w spo-
sob podwojony. Wynika ona takze z subiektywnej oceny sytuacji referencjalnej.
Wsréd omawianych jednostek zaznacza sie zréznicowanie uzaleznione od ro-
dzaju akcji czasownikowej (czynnos$¢ diuga, czynno$¢ krotka, rezultat kontaktu
wzrokowego itp.). Ruchy wykonywane reka i noga (pyicou nodamb, b HecKOJib-
kux iuaeax) rowniez wyznaczajg fragment przestrzeni w bezposredniej bliskosci
mowigcego (czemu towarzyszy tendencja do utraty jego centralnego potoze-
nia). Intensywnos$¢ rowniez w tym wypadku wigze sie z pozostawaniem
w przestrzeni mowigcego, a zarazem z obrazowoscig wyrazen. Kolejnym wy-
znacznikiem znajdowania sie w poblizu siebie dwdch obiektéw, najczesciej
0s6b, sg przedmioty zwigzane z miejscem zamieszkania, wskazujace na
,»sasiedztwo” — szczegdlny rodzaj ,,bliskosci”, albo elementy konskiej uprzezy
(cmpeMfi 6 cmpeMfi), nawigzujgce do jazdy konnej. Intensywnos$¢ opiera sie
wowczas na bliskosci przedmiotow, ktére poprzez znaczenie metonimiczne od-
noszg sie do ludzi, relacja bliskosci jest zatem uwarunkowana antropocentrycz-
nie.

Konceptualizacja ,,oddalenia” odbywa sie poprzez wskazanie bardzo od-
legltego, a zarazem niezbyt konkretnego miejsca w przestrzeni (Kpaii csema),
w ktérym cztowiek przebywa lub moze przebywac, jesli tam dotrze po pokona-
niu przeszkdéd na drodze (aa MoptiMU, 3a doAaMu). Czasami odlegtos¢ ulega
zwielokrotnieniu za sprawg liczebnikdw (mpudeenmb 3eMejib), czasami sit nad-
przyrodzonych (6oa 3Haem, k nepmy na KynuHKu). W innych przypadkach
przywotywane sg postaci i zachowania utrwalone w folklorze (MaKap i eopoH),
elementy realioznawcze (LLIciHxau) i czynno$¢ picia rzadkiego Kisielu po
uprzednim przebyciu siedmiu wiorst (30 ceMb sepem KuceM x/ie6amb). Znacze-
nie intensywnosci oddaje wyeksponowany sem [HAJIEKQ], ktoéry najczesciegj
jest wzmacniany przez sem [HEH3BECTHO rflE],

W zaleznosci od rodzaju akcji czasownikowej wyrazenia uzyskujg charakte-
rystyke statyczng lub dynamiczng, co w zasadzie nie wpltywa na znaczenie in-
tensywnosci.
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Analizowane jednostki uktadajg sie pod wzgledem stopnia nasycenia cechy
W nastepujacy sposoéb:
1. Poziom podstawowy 1JI
— wyrazenia, ktére uzyskuja tadunek intensywnosci poprzez obrazowos¢

e wyrazo6w wchodzacych w réznego rodzaju zwigzki:

neped zjia30OMu [y kozo]; nod 6okom [y kozo, nezo]; nod pyKoii (nod pyKOMu)
[y kozo]; nod hocom [y kozo]; Ha iuaz; pyKoii nodamb [do kozo, nezo]; ne 3a
zopaMU, 6 ynop; 3a mophmu, 3a doaaMu; na Kpato ceema; doz 3Haem zde;
y nepma na KyjiUHKax (na pozax); Ha Kpaii enema (mjeMjiu); k nepmy (/c ne-
pmrnM) na KyjimKU, (na poza); ne 6jiu3kuu (ne 6jiumchuu) enem; Kyda Manap
me/iam ne zohhji; Kyda nopon Kocmeii He 3anocwi / 3anecem / 3anocum; odun
iuaz; 3a mpudenamb 3eMeeib; 3a ceMbio xojimomu, 3a ceMbto peKOMu; 3a ceMb
sepem Kuce.w xne6amb;

wyrazOw tworzacych state konstrukcje komparatywne: dazieKO kok neui-
kom do lllaHxaft;

wyrazen reduplikowanych: 6ok o 6ok, ruienoM (n/iew) k ruieny (e rnieno,
0 njieno), jioKomb k jioKmto, (jioKomb o (od, e) eioKomb); hoc hocom, hocom
(hoc) k nocy, hoc € hoc (C hocom); zjia3a n zjia3a; zpydb e zpydb (c zpydbto);
JiuiiOM Kk jiuuy, jiuup e jiuuo; Jiod n aiod; cmena e cmeny, cmena od cmeny;
deepb e deepb; cmpeMH e cmpeMn; aKOHu,a-Kpato ne nudno;.

2. Poziom wyzszy 2]l

— wyrazenia, ktére uzyskujg tadunek intensywnosci poprzez obrazowos¢ i am-
plifikacje: nod hocom -* nod caMbiM hocom;

— wyrazenia, ktére zwiekszajg tadunek intensywnosci formalnie: odun iuaz
Jom kozo, nezo] -> dna tuaza [om kozo, nezo]; n dnyx iuazax -» n dnyx (mpex,
HecKozibKux) uiazax;

— wyrazenia, ktdre uzyskujg tadunek intensywnosci poprzez uzycie formy de-
minutywnej rzeczownika: cmeHa e cmeHy -» cmeHKa n cmemcy, cmeHa od
cmeny -» cmetiKa od cmenny.

3. Poziom najwyzszy 3JI: —

4. Redukcja: —

5. Ekspresywnos$¢: —

Podsumowanie

Podobienstwa:

1. W obu jezykach stwierdza sie obecnos¢ podobnych grup sklasyfikowanych
wedtug tych samych kryteriéw, a zatem analizowane jednostki pod wzgledem
semantyki sg do siebie podobne.
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2. Wiekszo$¢ przedstawionych wyrazen uwzglednia pozycje mdwigcego.
Zwiazki wyrazowe z semem [BLISKO] zawierajg najczesciej jako jeden
z komponentéw nazwe czesci ciata (oko w oko, twarzg w twarz itp.) albo
wykonywanego hig ruchu (o krok, w zasiegu reki itp.). Natomiast w przypad-
ku jednostek posiadajgcych sem [DALEKO] ten zwigzek z cztowiekiem za-
nika, ale tylko w planie wyrazenia. W planie treSci centralna pozycja
modwiagcego zostaje zachowana, zmienia sie jednak jego rola, poniewaz wy-
stepuje on jako obserwator (za siedmioma gorami, za siedmioma lasami itp.).

3. Zauwazalne sg zmiany znaczeniowe w przytaczanych jednostkach. Wiele
z nich uzywa sie bowiem w znaczeniu przenos$nym (pod nosem, pod bokiem,
o krok', podobnie rosyjskie: nod hocom, nod é6okom, oduu uiaz).

4. Dla podkres$lenia odlegtosci wykorzystuje sie basniowe formuty. Sam motyw
bajkowy powoduje, ze co$ staje sie niemozliwe, dalekie i nierealne. Zna-
czenie to uzyskuje réwniez wzmocnienie poprzez podkreslenie trudnosci
z dotarciem w odlegte miejsce, co osigga sie przez wskazanie naturalnych
przeszkod, takich jak lasy, goéry, rzeki, morza. Dodatkowym elementem
zwigkszajagcym oddalenie sg liczebniki (siedem, dziewie¢, dziesiec), uzywane
w obu jezykach w znaczeniu blizej nie okreslonej ilosci, cho¢ z wyraznym
obcigzeniem stereotypem numerycznosci.

5. Jednakowe wydajg sie préby uchwycenia granicy przestrzeni (na krancu
Swiata / ua upaio ceema) i postuzenia sie symbolem diabta (gdzie diabet
méwi dobranoc /y uepma Ha KyjiunKax).

6. Problemy ekwiwalencji pozostajg poza sferg moich rozwazan, ale przypadek
dwdch jednostek odpowiadajacych sobie formalnie i znaczeniowo wymaga
komentarza: polskie wyrazenie cho¢ reke podaj wobec rosyjskiego pyKou no-
damb zdaje sie by¢ albo przestarzate, albo tworzone wedtug wzorca rosyj-
skiego. Podobng interpretacje mozna zastosowa¢ wobec pary: nie za gora-
mi / ne 3a zopaMu. Tego typu zjawiska wymagajg jednak odrebnych badan.

7. Oddalenie za przyczyng tajemniczosci i niedostepnosci ma w obu jezykach
konotacje ujemna.

Roéznice:

LW zestawieniu frazeologizmdw zawierajgcych nazwy czesci ciala zwraca
uwage znaczna dysproporcja ilosciowa JF na korzy$¢ jezyka rosyjskiego.
W grupie nazw konceptualizujacych ,,blisko$¢” jest ich o wiele wiecej, za
sprawg licznych kombinacji tworzonych za pomoca réznych przyimkéw, a tak-
ze z powodu wykorzystania nazw tych czesci ciala, ktére w jezyku polskim
tego typu JF nie tworzg (jio6, jioicomb). W ten sposob powstaje rozbudowany
ciag synonimiczny, a nawet kilka ciggdw, dajacych uzytkownikowi jezyka
duze mozliwosci wyboru odpowiedniej jednostki. Potgczenia wyrazajace ,,bli-
skos¢” w wiekszym stopniu ulegajg leksykalizacji w jezyku rosyjskim. Jezyk
polski zachowuje silniejszy zwigzek z dostownym znaczeniem cztonow JF.

57



Mimo znacznego podobienstwa w pietrzeniu przeszkéd na drodze ku
osiggnieciu jakiego$ blizej nieokreslonego celu w systemach obu jezykéw
zarébwno liczba przeszkod, jak i sposob ich komplikowania wskazujg na
wiekszy potencjat jezyka polskiego.

3. Jezyk rosyjski — w przeciwienstwie do jezyka polskiego — nie konceptuali-
zuje odlegtosci poprzez czynno$¢ rzucania i pokonywania przestrzeni wzro-
kiem. Wyrazenie Kyda zziasa zsiadam, formalnie odpowiadajace polskiemu
gdzie oczy poniosg, podkresla nie odlegtosé, ale bezcelowo$¢ badz nieukie-
runkowanie wykonywanej czynnosci.

4. Elementami kulturowo nacechowanymi badZ nienacechowanymi, decydu-

jacymi o specyfice jezykowej niektorych zwigzkow, sg: liczebnik mpude-

eamb, Kucesib, posta¢ Makara, symbol kruka, Szanghaj i blizej nieokreslone

KyjiuHKu. Natomiast w jezyku polskim zwracajg uwage: rzut kamieniem i rzut

beretem, mowienie dobranoc oraz kraina, gdzie pieprz rosnie.

Nieco inaczej rozumiang blisko$¢ wyrazaja: krok w krok — chodzenie za

czyimi$ plecami, i waz b waz — chodzenie obok siebie, wykonywanie kro-

kow tej samej dtugosci. Potaczenie to w jezyku rosyjskim nie jest traktowane
jako frazeologizm.

Cecha

blisko / 6JIH3KO
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Jednostki jezyka polskiego

ramig w ramig, ramig przy ramie-
niu, piers$ o piers, piers w piers,
piersig w pier$, oko W oko, twarz
w twarz, twarzg w twarz, nos w nos

u czyjegos boku, cos$jest pod bo-
kiem, pod raka, zasiggu raki, pod
nosem, tuz pod nosem, przed no-
sem, przez $ciana, za progiem,

0 miedzg, strzemig w strzemig

na wyciagniacie raki, cho¢ ragka po-
daj, o rzut kamieniem, o rzut bere-
tem, o krok, dwa kroki (stad), na

dwa kroki, o dwa kroki, krok w krok

nie za gérami', tuz. tuz

Jednostki jezyka rosyjskiego

6ok 0 6ok, njienoM k nneny, ruieno

k n/ieny, ruienoM e nneno, ruienoM

o ruieno, dioKomb k jiokwuo, JioKomb

0 (06) JioKomb, JioKomb e JioKomb',
HOC HOCOM, JIUgOM k Jiuuy, HOC K nocy,
HOCOM K nocy, HOC 6 HOC, HOC C HOCOM,
¢jia3a e cjia3a, ¢pydb e epydb, epydb

¢ ¢pydbfo, jiob e jiob\ jiugoM k Jiuuy,
jiugo e Jiugo, ¢Jia3a e ¢jia3a\ hocom

k nocy, hoc k nocy

neped zjiaia.MU <y kozo>\ nod 6okom
<y kozo, <tez0>, nod pyKaoii (nod
pyKaMu) <y Kozo>-, nod <caMbiM>
hocom <V kozo>; cmeua b cmeny,
cmeHKa b cmeHKy, cmeHa 06 cmeny,
cmeHKa 06 cmeHKy, deepb b deepb,
cmpeMH b cmpeMH

pyKoii nodamb do kozo, nezo; Ha uraz,
oduH uraz, 6 deyx iuazax <om kozo,
nezo>, dsa uraza om kozo, tezo do
kozo, tezo; b deyx (mpex, necKOJth-
kux) utazax

ne 3a ¢opaMU; e ynop



daleko / jiajieKO

za dziewieciu rzekami, za dziewieciu
g6rami, za goérami, za lasami’, za
siédma gora, za si6dma rzeky', za
siedmioma g6rami, za siedmioma
lasami, (za siedmioma morzami}', za
siédma gora, za dziesigtg gora’, za
dziewiatg gora, za setng gora

na koncu $wiata, na krancu S$wiata’,
(tam) gdzie diabet méwi (ludziom)
dobranoc, jak, gdzie okiem siegnac¢”,
jak, gdzie oko siega’, jak (daleko)
siega oko, wzrok

za dziesigtg granice: na skraj $wia-
ta, na koniec $wiata: gdzie pieprz
rosnie; gdzie oczy poniosa (zapro-

3a mpudesmib 3eMem>, 3a MopaMu,
3a doAaMU, 3a ceMbto xojimomu, 3a ce-
MbK) peKaMU

Ha Kpa/o enema, Konua-Kpato ne Bu-
dno, 60z 3Haem zde, Y nepma Ha kv-
jiuhkox (ho pozax)

na Kpaii enema (3eMJtu), k nepmy na
KyauHKu (Ha poza), k nepmn.M na Ky-
auhku (na poza), 3a mpudesnmb 3e-

wadzg) Mezib; He 6jiu3kuu (ne 6/iumchuu)

esem; daneKO kok neuikKOM do LLla-
Hxan

Kyda MaKap me/wm ne zohhji, Kyda
Bopon Kocmeu ne 3ohocuji (3aHecem,
3anocum): 3a 7 sepem Kucetin xjie-
6amb

Somatycznosc

Specyficznym obiektem uwiklanym w relacje przestrzenne jest cziowiek.
W pierwszym typie omawianych zwigzkéw wystepowat on implicite jako punkt
odniesienia dla charakterystyk (blisko — daleko). Natomiast gdy on jest przed-
miotem charakterystyki, wowczas opisowi podlega jego fizycznos$¢, nazywana
tu somatycznoscia, jego wyglad zewnetrzny postrzegany trojwymiarowo. Cechy
cztowieka (nieprocesualne) sg oddawane w wymiarze pionowym, poziomym
i trzecim — najtrudniejszym do zdefiniowania. W odniesieniu do fizycznosci
cztowieka pomocne mogtoby sie okaza¢ skojarzenie z obwodem lub masg ciata,
albowiem gruby to ‘majacy znaczng tusze, duzg wage ciala; otyly, tegi’ (SJP).
Jak tatwo zauwazy¢, gruby, otyly, tegi, a czesciowo rowniez duzy, ciezki tworzg
semantycznie rozmytg wigzke leksemow.
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Somatycznosc¢ w jezyku polskim

Koncept ,,somatycznos¢” nalezy traktowac jako ogot cech zwigzanych z cia-
tem. Werbalizuje sie on w postaci przymiotnikéw: duzy — maty, wysoki — ni-
ski, gruby — chudy, cienki. Przedstawione charakterystyki zawierajg okreslenia
nie tylko catej postaci cztowieka, ale takze niektorych czesci jego ciafa.

Cecha ,,duzy”

Okres$lenie to odniesione do cztowieka sugeruje dorostos$¢, przeciwstawiong
dzieciectwu, co rowniez zostato odzwierciedlone w JF (zob. cecha ,,maty”), jed-
nak istotniejsza dla tego typu charakterystyk jest postura cztowieka. Opis cechy
tworzony na bazie omawianego przymiotnika, nawet wzmocnionego przystow-
kiem (*ogromnie duzy) lub wkomponowanego w statg konstrukcje kompara-
tywng (*duzy jak gora), jest w swej istocie mato intensywny. Przymiotnik ten
posiada jednak rozbudowany szereg synonimiczny, dlatego w zwigzkach frazeo-
logicznych wystepuje jeden z jego synoniméw (wielki), dysponujacy wiekszym
stopniem nasycenia cechy. Znaczenie intensywnosci, oprocz spozytkowania se-
mantyki przymiotnika wielki, tworzy sie wiec takze poprzez:

— odwotanie do postaci biblijnego olbrzyma: wielki jak Goliat (SP);

— wskazanie dlugowiecznego drzewa, osiggajagcego duze rozmiary: wielki jak
dab (SP);

— odestanie do formy uksztattowania terenu, wyrdzniajacej sie na tle otocze-
nia: wielki jak gora (Skor.);

— wyzyskanie wielkosci zwierzecia: wielki jak ston (SP);

— wykorzystanie sprzetu zajmujacego duzo miejsca: wielki jak szafa (SP), jak
szafa trzydrzwiowa (In); réwniez w bardziej rozbudowanych ,,indywidual-
nych” wariantach: jak szafa trzydrzwiowa z lustrem, z przystawka, z prze-
dziatem na fortepian itp. (In).

Charakterystyka obiektow zwigzanych z czlowiekiem, wystepujacych
w wiekszej ilosci, bazuje na obrazie grochu, a whasciwie oddzielnych groszkéow,
ktérych ksztalt, a w dalszej kolejnosci takze rozmiar, wykorzystywany jest przy
okreslaniu kropli tez: wielkie (grube) jak groch (SP). Z kolei talerz jest przed-
miotem, ktorego kragtos¢ i wielkos¢ przywotuje sie w poréwnaniu wielkie jak
talerze ‘o oczach’ (SP). Niektére z przedstawionych wyrazen odnoszg sie row-
niez do innych obiektow.

Cecha ,,maty”

Przymiotnik wielkosci maty nie posiada rozbudowanego szeregu synoni-
micznego. Ogranicza to mozliwosci zamiany go na inny, bardziej intensywny
w swojej tresci znaczeniowej. W tym jednak wypadku wykorzystuje sie znacze-
nie intensywnosci przypisane formacjom deminutywnym, ktore ulega dalszej
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modyfikacji za sprawg odpowiednich nosnikdw poroéwnania. Wiasnie w tego
typu charakterystyce pojawia sie element ,,niedorostosci”, zwigzany zaréwno
z mniejszym wzrostem, jak i pewna pobtazliwoscig, a nawet sympatig, co za-
uwazalne jest w konstrukcjach: maty (malutki, malenki) jak dziecko, jak palec
(SP). Drugie z poréwnan — jak palec — by¢ moze jest pewnym skrétem
nawigzujacym do bajkowej postaci Tomcia Palucha.

Cecha ,,wysoki”

Komunikowana odpowiednim przymiotnikiem jakos¢ ,,wysoki” ma zatozony
w charakterystyce znaczeniowej pewien pierwiastek intensywnosci, albowiem
wysoki to ‘majacy wymiar pionowy wiegkszy niz przecietny dla danej grupy
przedmiotow; majacy duzy wzrost (SJP). W definicji wskazuje sie na odbie-
gajacy od normy wymiar pionowy: wysokos$¢ dla przedmiotéw i wzrost dla lu-
dzi. Frazeologizmy, zwlaszcza poréwnania, ceche te konkretyzujg i intensyfi-
kuja. Wzrost mierzy sie w kierunku od stép do gtowy ( F), a wyznacznikiem
gérnej granicy sa w otaczajacej rzeczywistosci przedmioty znacznie wyzsze od
cztowieka — tyczka, rzadziej wysokie drzewa: wysoki jak tyka (tyczka), jak
chmielowa tyka, jak sosna, jak topola (SP). Niezbyt przejrzyste jest poréwnanie
wysoki jak Swieca, poniewaz ws$rdd wymienionych przedmiotow Swieca jest
zdecydowanie najnizsza. By¢ moze chodzi o swiece koscielng, zwang roratnicg
(Gloger 1985, t. 4, s. 176), ktora z kolei jest relatywnie najwieksza ze wszyst-
kich koscielnych $wiec. Poza konstrukcjami poréwnawczymi stuszny wzrost od-
dawany jest przez wyrazenie Pan Bog na kogo$ miare zgubit (SF), ktore
nawigzuje w swojej tresci do roli Stwdrcy w decydowaniu o wygladzie czto-
wieka.

Analiza zwigzkéw frazeologicznych ujawnia réwniez inny sposob mierzenia
— wskazywanie gérnego putapu mozliwego do osiggniecia, co realizuje sie
w wyrazeniu siega¢ w niebo ‘by¢ bardzo wysokim' (Skér.), nietypowym jednak
ze wzgledu na jego odnos$no$é referencyjna, poniewaz w réwnym stopniu cha-
rakteryzuje on wzrost cztowieka, jak i wysokos$¢ innych obiektow.

Cecha ,,niski”

Niski wzrost, czyli nizszy od przecietnego wymiar pionowy, bywa taczony
z niewielkg liczbg przezytych lat. Wyrazenie ledwo od ziemi odrosng¢ wskazuje
wprawdzie na cztowieka matego, niskiego, ale niedorostego. Omawianej cechy
w zasadzie nie oddaje zaden frazeologizm. Nawet prze$ledzenie oddziatywania
miedzy niski i maly nie przynosi oczekiwanych rezultatow. Jedynym wyraze-
niem nawigzujgcym do wzrostu niewiele mniejszego od przecietnego jest metr
piecdziesigt w kapeluszu (In). Wyrazenie to mozna transformowa¢ przez ujmo-
wanie centymetrow (do czterdziestu, trzydziestu), co Swiadczy o jego niepetnym
sfrazeologizowaniu.
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Cecha ,,gruby”

Ze wzgledu na to, ze Swiat nie jest ptaski, ale trojwymiarowy, istotng role
w niektdrych opisach odgrywa ,,grubos$¢”. Jest to charakterystyka stosowana
wobec obiektow, dla ktorych wskazanie wiasciwosci zwigzanych z kierunkami
(J) i («->) okazuje sie niewystarczajace. Cztowiek jest szczeg6lnym przypadkiem
takiego obiektu. ,,Grubos$¢” jako ‘bycie grubym’ przynalezy osobie o niematej
tuszy, tegiej. Wyktadnikiem tego pojecia sg poréwnania wykorzystujgce analo-
gie miedzy cztowiekiem a obiektem o znacznym obwodzie: gruby jak beczka
(SP) i gruby jak piec (Skor.). Znaczenie wiekszego nasycenia cechy uzyskuje
sie robwniez poprzez odniesienie do zwierzecia, wytrzebionego samca S$wini:
gruby jak wieprz i tlusty, spasiony jak wieprz (SF). Réznica miedzy potgczenia-
mi polega na tym, ze w drugim z nich intensywno$¢ powstaje gtéwnie za
sprawa wskazania na nadmiar tluszczu. Jest to cecha wyrdzniajgca zwierzeta
przeznaczone na tucz. Podkreslenie nadmiaru tkanki ttuszczowej decyduje o in-
tensywnosci wyrazenia: trzesie sie na kims sadto ‘kto$ jest bardzo gruby, otyly’
(Skér.). Przymiotnik tlusty ma w swoim znaczeniu semy [TLUSZCZ] +
[DUZO]. Podkresla nadmiar ciata (czesciej ttuszczu), ale mozna go uznaé row-
niez za wariantywny wobec grubego.

Wylewanie tez przypisuje sie zazwyczaj cztowiekowi, a wiec do omawianej
grupy poréwnan nalezatoby dotaczy¢ jeszcze jedno — gruby jak groch ‘o tzach
spadajgcych duzymi kroplami’ (SF). Opisywana cecha wykazuje jednak zblize-
nie z inng, juz wczesniej przedstawiang (zob. cecha ,,wielki”).

Cecha ,,chudy”

Zestawienie charakterystyk cztowieka otytego i szczuptego ujawnia pewng
asymetrie, poniewaz wiecej Srodkdw jezykowych oddaje pojecie chudosci. We
frazeologizmach w celu zintensyfikowania tej cechy wykorzystuje sie w pozycji
comparatum nazwy rzeczownikow, odnoszone w rzeczywistosci pozajezykowej
do obiektow takich, jak:

— kosci, szkielet: chudy jak szkielet, jak smier¢, jak kosciotrup-, wyglada kto$
jak szkielet, jak kosciotrup ‘jest przerazliwie chudy' (SP); zyjacy/zywy
szkielet <ludzki> (Skér.); mozna komus zebra policzy¢ (Skor.);

— kosci w potaczeniu ze skéra: skora i kosci ‘o kim$ bardzo chudym, mizer-
nym’' (SJP); szkielet obciagniety skoérg (Skor.);

— cienkie dtugie przedmioty, najczesciej drewniane, tatwo ulegajgce ztamaniu:
chudy jak patyk (patyczek) ‘o kims bardzo chudym; takze o jego rekach lub
nogach’ (SP), jak szczapa, jak tyka (tyczka), jak kij, jak gataz (SP):

— niektore zwierzeta: chudy jak chart — podciggniety w brzuchu, jak $ledz —
cienki w postaci wypatroszonej lub o ksztatcie wydtuzonym i relatywnie
ptaskim w stosunku do innych ryb, np. dorsza (SP).

Pojecie ,,chudos$¢” konceptualizowane jest takze za sprawg ludowej personi-
fikacji Smierci jako kostuchy. Jesli szczegOlnie chude sg ludzkie konczyny, to
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cecha ta realizowana jest i intensyfikowana w pordwnaniu chude jak piszczele
(SP), co mozna tgczy¢ zaréwno z kosémi, szkieletem, jak i obrazem kostuchy.
Chudos$¢ kojarzona jest réwniez z osobg ,,btednego rycerza”, a wiec z postacig
literacka — wyglada kto$jak Don Kichot ‘jest wysoki i bardzo chudy’ (SP). Na
tle wyrazen semantycznie motywowanych, opartych na pewnym obrazie, bra-
kiem obu tych elementéw charakteryzuje sie wyrazenie ekspresywne chudy jak
nieszczescie (SP).

Przymiotnik chudy moze by¢ czasami zastgpiony przez jego synonim — su-
chy, ktéry w warstwie potocznej jezyka dysponuje znaczeniem ‘szczupty, chu-
dy, wynedzniaty’ (SJP). W poréwnaniu suchy jak szczapa jest on wariantywny
wobec chudego. Element wysuszenia wystepuje réwniez w wyrazeniu chodzaca
mumia, zasuszona mumia ‘o cztowieku wychudzonym, wyschtym; bez zycia
(Skor.).

Mnogos$¢ charakterystyk zwiazanych z chudoscig pozwala doj$¢ do wniosku,
ze w wypadku tej cechy istotnym elementem jest hiperbolizacja, czyli podkre-
$lanie takiego stopnia wychudzenia, jaki w rzeczywistosci pozajezykowej rzad-
ko bywa osiggany.

Cecha ,,cienki”

Omawiana jakos$¢ pozostaje w bliskim zwigzku z poprzednio analizowang
cechg (zob. cecha ,,chudy”). Podkreslajagc maty obwdd, nieznaczng grubosc,
wydtuzenie, staje sie ona w jezykowej realizacji bliska przymiotnikowi chudy.
Tego rodzaju ujecie wystepuje w JF cienki (cieniutki) jak patyk (patyczek) (SP),
ktora okresla bardzo chude rece lub nogi i jest przynajmniej czesciowo ekwiwa-
lentna wyrazeniu chude jak piszczele. Obecnos¢ zdrobnienia zaréwno przy pod-
stawie poréwnania, jak i w comparatum dodatkowo wplywa na intensyfikacje
stopnia nasycenia cechy.

Poréwnanie cienki w pasie (w talii) jak osa ‘0 kim$§ majacym bardzo waskg
talie’ (SP) dotyczy tylko jednego wymiaru postaci cztowieka, implikuje jednak
ceche chudosci i zostato wigczone do charakterystyk odnoszonych do cziowie-
ka. Nawigzanie przy intensyfikacji cechy do osy jest oczywiste, zwilaszcza jesli
przyjrze¢ sie rysunkom, choéby w ksiazkach dla dzieci, przedstawiajgcym tego
owada w ujeciu antropomorficznym.

Cecha ,,waski”
Zob. cecha ,,waski”, rozdziat Wielkos¢.

Poréwnanie

Charakterystyki odnoszace sie do fizycznosci cztowieka sprowadzajg sie do
akcentowania wielkosci (wielki jak Goliat itp.), przeciwstawionej niedorostosci
(maly jak dziecko), intensyfikowanej zaréwno na poziomie tertium comparatio-
nis, jak i nosnika poréwnania. Pewng detalizacjg tej cechy ogolnej jest wzrost,
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przypisywany tylko cztowiekowi (wysokijak tyka itp.). Przy okreslaniu wysoko-
sci intensyfikacji podlega parametr wydzielany przez cziowieka z otaczajgcej
rzeczywistosci poprzez poréwnanie do siebie samego, albowiem wysokie jest
wszystko to, co go przewyzsza. Cecha odnoszaca sie do wysokiego wzrostu
praktycznie nie przeciwstawia sie niskiemu wzrostowi (metr piecdziesigt w ka-
peluszu). W ujeciu poziomym cztowiek — ze wzgledu na duzy wymiar w obwo-
dzie — poréwnywany jest do beczki, pieca i zwierzat przeznaczonych na tucz.
Poréwnanie w aspekcie grubosci / chudosci ukazuje zdecydowang dominacje tej
drugiej cechy (chudy jak szkielet, smierc¢, patyk itp.). Jest ona chyba jedng z cech
najbardziej zauwazalnych i podkreslanych w wygladzie zewnetrznym cztowieka,
uzyskuje bowiem najwieksza liczbe egzemplifikacji. Wspomagana jest dodatko-
wo przez charakterystyki tworzone na podstawie przymiotnikéw suchy i cienki.
Analizowane jednostki uktadajg sie pod wzgledem stopnia nasycenia cechy
W nastepujacy sposob:
1. Poziom podstawowy 1JI
— wyrazenia, ktére uzyskujg tadunek intensywnosci poprzez obrazowos¢
e wyrazbw wchodzacych w réznego rodzaju zwigzki: Pan Bdg na kogos
miare zgubi¥, siega¢ w niebo', metr piecdziesigt w kapeluszu; trzesie sie
na kim$ sadto; mozna komu$ zebra policzy¢; skora i kosci; szkielet
obciagniety skorg; chodzgca mumia, zasuszona mumia;

* wyrazow tworzacych state konstrukcje komparatywne:
maty jak dziecko, jak palec; wysoki jak tyczka, jak sosha, jak topola, jak
Swieca; gruby jak beczka, jak piec, jak wieprz; tlusty, spasiony jak
wieprz, gruby jak groch; chudy jak szkielet, jak $mier¢, jak kosciotrup;
wyglada ktos jak szkielet, jak kosciotrup; zyjacy / zywy szkielet; chudy jak
patyk, jak szczapa, jak tyczka, jak kij, jak gataz; chudy jak chart, jak
$ledz; chude jak piszczele; wyglada ktos jak Don Kichot; suchy jak szcza-
pa; cienki jak patyk; cienki w pasie (w talii) jak osa;

< wyrazen reduplikowanych: —

2. Poziom wyzszy 2JI

— wyrazenia, ktore uzyskuja tadunek intensywnosci poprzez obrazowo$¢ i uzy-
cie formy przymiotnika o wiekszym stopniu nasycenia cechy: wielki jak Go-
liat, wielki jak dab, wielki jak gora; wielki jak szafa; wielki jak ston, wielkie
(grube) jak groch, wielkie jak talerze — bez odniesienia do form o mniej-
szym nasyceniu cechy;

— wyrazenia, ktére uzyskujg fadunek intensywnosci poprzez uzycie formy rze-
czownika zblizonej do augmentatywnej; poréwnanie konstrukcji (wysofci)
chudy jak tyczka i (wysoki) chudy jak tyka wywoluje wrazenie wigkszego
nasycenia cechy w tym drugim wyrazeniu, cho¢ tyka nie jest formg aug-
mentatywng od tyczka (SJP);

— wyrazenia, ktére uzyskujg tadunek intensywnosci poprzez obrazowos$¢ i uzy-
cie formy deminutywnej przymiotnika: cienki jak patyk -* cieniutki jak pa-
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tyk; cienki jak patyczek -> cieniutki jak patyczek; maly jak dziecko
malutki (malenki) jak dziecko; maly jak palec -» malutki (malenki) jak pa-
lec;

— wyrazenia, ktdre uzyskujg tadunek intensywnosci poprzez uzycie formy de-
minutywnej rzeczownika: chudy jak patyk -> chudy jak patyczek; cienki jak
patyk -> cienki jak patyczek.

3. Poziom najwyzszy 3J1:
wysoki jak tyczka -* wysoki jak tyka -» wysoki jak chmielowa tyka; cienki jak
patyk -» cieniutki jak patyk  cieniutki jak patyczek vs. cienki jak patyk
cienki jak patyczek -* cieniutki jak patyczek; bez odniesienia do form o mniej-
szym nasyceniu cechy: wielki jak szafa -» wielki jak szafa trzydrzwiowa.

4. Redukcja: —

5. Ekspresywnos¢: chudy jak nieszczescie.

Somatycznosc¢ w jezyku rosyjskim

Cechami, ktore podlegajg mierzeniu przy charakterystyce cztowieka, sa:
wielkos$¢ postrzegana catosciowo, niekoniecznie wymierna w jakichs jednost-
kach (OOAbUIOU ---MOiieHbKUU), WZTOSt (ShICOKUU ---- HU3KUU), tUSZa (mO/ICWIbIU ---
xydoii, moHKuii), diugo$¢ zwiazana po czeéci ze wzrostem (OAUHHbiu — ko-
pomKuu). Wymienione przymiotniki parametryczne w skiadzie jednostek kom-
paratywnych uzyskujg nadwyzke semantyczng poprzez zwigkszenie stopnia na-
sycenia cechy.

Cecha ,,6onbUJOM”

Wielko$¢ to fizyczna wiasciwos¢ ciat i zjawisk, ktorg mozna mierzyc.
Cztowiek jako element przestrzeni rowniez podlega mierzeniu, chociaz odbywa
sie to z zastosowaniem innych wymiaréw niz w przypadku obiektéw nieozywio-
nych. Jeden ze sposob6w opiera sie na potraktowaniu wielkosci kompleksowo,
a wiec postrzeganiu catosci, a nastepnie odnoszeniu do jakiegos$ przedmiotu, kt6-
ry przyjeto sie uznawaé¢ za bardzo duzy. Utworzona charakterystyka pozwala na
umieszczenie zintesyfikowanego przymiotnika w spolaryzowanym przedziale
skali semantycznej ograniczonej przez przymiotnik 6éoAbiuou. Warto$¢ przez nie-
go wyznaczana osigga punkt max za sprawg porOwnania wielkosci cztowieka
z postacig biblijng i duzymi zwierzetami: nfojibtuou kok romiaf, fioAbiuoii kok
6opoe, 00Abmou kok caoh (SSr.). Jeszcze wiekszy stopien nasycenia cechy bywa
osiggany w sytuacji, kiedy przymiotnik 6oAbuiou jest zastgpiony przez ktorys$
z jego synoniméw o wigkszym nasyceniu cechy: zpoMadnbiu kok [dmaf, zpo-
Madubiii kok 6opoe, 0zpoMHbiii kok caoh (SSr.). Wyrazenia poréwnawcze uzu-
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petniajg ceche wielkosci dodatkowymi semami [MACCHBHDbIK], [CWIJIb-
HbIH], [rPY3HbIH]. Nalezy sadzi¢, ze to wtasnie obecnos¢ tych semow, a za-
tem i bardziej szczegétowa charakterystyka, dajagca mozliwosci najlepszego wy-
boru sposréd gotowych zestawOw cech, warunkuje istnienie tego typu poréwnan.

Cecha ,,ManeHbKwii”

Przymiotnik Ma.ieubKuu w znaczeniu ‘HedojibinoH no pa3MepaM' jest wa-
riantywny wobec hu3kuu ‘Man poctom’ w stosunku do ludzi (zob. ceche ,,Hu-
stani”’). Charakterystyka os6b matych, a wiec niskiego wzrostu, opiera si¢ na
poréwnaniu do:

— zwierzatek (owadow): <MajieHbKuii> kok Mypaiu, <Ma/ieHbKuii> kok MypauiKa

(MypauiKu), <Ma/ieHbKuu> kok co6aHKa;

— pinezki: <MajieHbKuu> kok khohkct,
— karzetka: <MOfieHbKuii> KaK KapjiuK (SSr.).

Deminutywna posta¢ rzeczownikéw dodatkowo zwieksza intensywnos$¢ ce-
chy. To wiasnie MajieHbKuii, jak sie wydaje, stanowi pare antonimiczng do Bbico-
kuu, przynajmniej w konstrukcjach poréwnawczych.

Cecha ,,BbicoKuii”

Wielkoscig przypisang tylko cztowiekowi jest wzrost, ktory mozna mierzy¢
w jednostkach metrycznych lub ocenia¢, szacowac, czyli przytozy¢ do pewnej
normy, nie do konhca sprecyzowanej. Mozna przyja¢, ze przy opisie wzrostu
W wariancie granicznym, a wiec cechy ,,bardzo wysoki, duzy” za punkt odnie-
sienia przyjmuje sie pewna usredniong wielko$¢ (Burchanow 1995, s. 88), sta-
nowiaca punkt wyjsciowy dla charakterystyki.

Analiza jednostek komparatywnych pozwala wskaza¢ przedmioty, ktérych
wielkos¢ zostaje wykorzystana przy porownaniu. Sg to obiekty, ktérych wyso-
kos¢ mierzy sie od powierzchni ziemi, dobrze widoczne z duzej odlegtosci
(tyka, wieza, dzwonnica, stup): ebicoKuu kok wepdb, kok <nojKapHa>i> Kcmanna,
KaK 6auiHa, kok KOJioKOJibHn, KaK eepcma, kok eepcma Ko/ioMencKafF, kok sexa
KojioMCHCKan (SSr.). W funkcji nosnika poréwnania wystepuje takze postac lite-
racka <BbicoK.uu> KaK dudfi Cmena — wysoki policjant z wierszy dla dzieci
S. Michatkowa. Niektdre potgczenia: przymiotnik + rzeczownik, wywodzace sie
z poréwnan, funkcjonujg jako samodzielne jednostki: eepcma KOJiOMencKafi,
Kajianna noMcapnaa (SFS), trudno jednak wskaza¢ ich zwigzki z konstrukcjg
komparatywng, nie zawierajg bowiem wyréznika poréwnania. Jednostki te majg
pewng konotacje wyniostosci, dumy, by¢é moze zwigzanej z gdérowaniem nad
otoczeniem.

6 Wiorsta to przede wszystkim jednostka miary diugosci, ale takze nazwa samego stupa
stuzacego do jej oznaczania. Poczatkowo stupy takie byly rozstawione na trasie z Moskwy do
Kotomny, stad okre$lenie przymiotnikowe (SRF, s. 76).
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Na ksztattowanie pojecia wysokosci ma wpltyw wychudzenie, powodujgce
jakby wyciagniecie obiektu charakterystyki w gore (zob. ceche ,xyjtoii”).

Cecha ,,hm3kuim”

W potgczeniach frazeologicznych tworzonych przez pare ebicoicuu — HU3KUU
brakuje egzemplifikacji dla skrajnego punktu przestrzeni bipolarnej okreslanego
przymiotnikiem hu3kuu. Asymetrie te mozna ttumaczyé wieksza tatwoscig po-
strzegania w otaczajgcej rzeczywistosci przedmiotéw wysokich niz niskich.
Przymiotnik ten nie wchodzi w skiad konstrukcji komparatywnych, ale pojecie
,»Niski” konceptualizuje sie w kilku wyrazeniach odnoszacych sie do cztowieka
niskiego wzrostu, najczesciej dziecka. Charakterystyka ta przybiera trojaki cha-
rakter:

— opisywanie w kierunku ,,0d dotu do gory” — om 3eMJiu He eudamb (ne eud-
ho) (SFS), nymb om 3eMU eudamb ‘oneHb MajieHbKoro pocTa' (FSRJ);

— wejrzenie ,,0d gory do dotu” z przeszkoda dla wzroku — nod cmoji neuikOM
xodum (SFS);

— postrzeganie cztowieka z nakryciem gtowy — om zopuuca dea (mpu) ee-
puiKal (SFS); apuiuH c uiamcou (SFS); ‘Man poctom (warne o aeTnx, nojipo-
CTKax)' (SFS).

Mozna tu rowniez dotgczy¢ wyrazenie o charakterze poréwnania ¢ nozomoK
‘oneHb MajieHbKHii, KpomeuHbiii' (FSRJ). Przy opisie tej niezbyt duzej grupy
jednostek daje sie zauwazyC¢ pewien pozytywny stosunek do przedmiotéw po-
réwnania, przychylno$¢, wyrozumiatos¢, co prawdopodobnie spowodowane jest
tym, ze w wiekszosci wypadkdéw dotyczg dzieci.

Cecha ,,ToncThiii”

Na koncu skali semantycznej ograniczonej przymiotnikiem mojicmbiii znaj-
dujg sie wyrazenia, najczesciej konstrukcje poréwnawcze, odpowiadajgce jego
zintensyfikowanemu znaczeniu. W niektorych potaczeniach jest on zastepowany
przez wariantywny element Mcupubiu, a ciggi synonimiczne tworzone przez oba
przymiotniki krzyzujg sie ze sobg. Jednym ze sposobéw uchwycenia istoty opi-
sywanej cechy jest podkreslenie okragtosci catej postaci, co osigga sie poprzez
przywotanie w konstrukcji komparatywnej przedmiotéw okragtych: mojicmbiii
kok nueuoii Somohok, pa3MOKUiafi 6yxaHKa, 60HK.a, 0peeHO, kojiodok, ny3bipb, como-
eap; 60HKa 5omkou. Innym sposobem zintensyfikowania tej cechy jest przyréw-
nanie do zwierzat, zwiaszcza sprawiajgcych wrazenie ttustych, grubych, spasio-
nych: mojicmbiii kok 6apcyic, 6opoe, zunnonomaM, nopoceuoK, ceuubfi, kjioh (SSr.).*

7 Poréwnanie wzrostu cztowieka do wysokosci garnka podkres$la niewielki jego wymiar,
a przekroczenie go o 2, 3 ,wierszki” (1 wierszek to okoto 4 cm) tylko nieznacznie go wydtuza.

Tak niski wzrost moze mie¢ jedynie istota niedorosta, dlatego wyrazenie odnosi sie do dziecka
(SRF, s. 132).
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Uzywany zamiennie z moncmbiu przymiotnik jtcupubiii tagczy sie w wigkszosci
wypadkow z tymi samymi rzeczownikami, ale wystepuje rowniez w wyrazeniu
yfcupHbiu kok Kapacb (SSr.). Przy charakterystyce cztowieka otytego wybiera sie
zazwyczaj przedmioty niemajgce wciecia tam, gdzie cziowiek ma linie pasa.
Natomiast przywotywane w poréwnaniach zwierzeta odznaczajg sie najczesciej
duza masg ciata.

Cecha ,,xyfloii”

Charakterystyka czitowieka pod wzgledem tuszy jest niesymetryczna, albo-
wiem na tle niezbyt urozmaiconych okreslen ludzi grubych do$¢ bogato prezen-
tujg sie jednostki dotyczgce ludzi chudych. W intensyfikacje opisywanej cechy
zostajg zaangazowane bodaj wszystkie Srodki znaczenie to stanowiace. W efek-
cie powstaje bardzo bogaty wachlarz r6znorodnych potaczen, a nosniki poréw-
nania dajg sie pogrupowac¢ wedtug pewnych kierunkéw charakterystyki.

Dominuje obraz samych kosci lub kosci obciggnietych skéra: <odna> team
da Kocmu, jwuebie (ceambie, xodrinue) mou(u, MeiuoK Kocmeu, odnu Kocmu, Kocm-
hmu (KocmnuiKaMu) zpeMum (SFS); CKe/iem CKenemoM (SSr.), CKeiiem <o6mn-

nymbiii KOMceu>, <xydoii, moiuuiO kok Komeii — staruch-czarodziej; <cyxou, xy-
doii> kok nodpocmoK (SSr.).
Wrazenie chudosci — ze wzgledu na mozliwos¢ ztamania — poteguja

zapatki: <moHKud, moneubKuu', xydou, xydenbKuu> kok cnuMKa, cnuiKa chuhkou;
cmaHOBumbCH / cmamb cnunKa cnuHKou (SSr.), a takze inne przedmioty diugie
i cienkie, a wiec nieodporne na ztamanie: U3 mpex jwhuhok (SFS), <xydou mom-
uu> kok JiynuHKa', <moHKuii, moneubKUU', xydou, momuu> kok najiouKa, <xydoii,
moiu,uu, cyxoii> kok nawoa; <moH/aiu, moneubKuu; xydoii, xydenbKuir, moiguu,
moiu,eHbKuu> kok mpocmuHKa / mpocnumoHKa', <xydoii, mouiuii, Ccyxoii> kok
lgenKa / menonKa; menKa ipenKou (SSr.). W porownaniach wykorzystuje sie
réwniez nazwy innych, nieco grubszych przedmiotdéw, np.: xydou (momuu) KaK
Mcepdb, KaK seiucLfika (SSr.). Poréwnania zawierajgce derywaty deminutywne
wykazujg za ich wiasnie sprawa jeszcze wiekszg intensywnos¢.

Istotne znaczenie dla podkreslenia chudosci majg niektore zwierzeta: xydou
(momuii) kok <omunaHHbiu> KypenoK (nmeunuK, ubinaeHOK), 6e3doMnan coftaKa,
6e3doMHbiii nec, Opoiuiep, 6opo6eii, zjiucm, z/iucma, KomeuoK, 06/ie3zibiu (dpaubiu,
o6odpaHHbiu) Kom, cmapan Kanna, gbizancKan Jioiuadb, menoK (SSr.). Wiekszo$¢
poréwnan wzbogaca znaczenie catosci przymiotnikiem (oskubany, bezdomny,
oblazly, stary itp.) petnigcym funkcje intensyfikatora i przyblizajagcym obraz
zwierzecia, do ktérego poréwnywany jest cztowiek. Denotaty uzytych w porow-
naniach nazw zwierzat by¢ moze nie do konca kojarzg sie z chudoscia, raczej
z wychudzeniem powodujgcym ostabienie, gorszg kondycje fizyczng. Znaczenie
catosci ma zatem — oprocz zwyktego poréwnania — wydzZwiek litowania sie,
wspotczucia. Ciekawie prezentuje sie tu zalezno$¢ miedzy rodzajem gramatycz-
nym nos$nika poréwnania i ptcig / dorostoscig przedmiotu poréwnania: coéaKa,
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zjiucma, tatana, jtouiadb najczesciej odnoszg sie do kobiet, rzeczowniki rodzaju
meskiego do mezczyzn, rzadziej dzieci, a nazwy istot mtodych — do dzieci.
Zwiekszenie intensywnosci cechy osigga sie réwniez poprzez przesuniecie
akcentu na stan psychofizyczny chudego cziowieka, ostabienie jego witalnosci,
bliskos¢ Smierci: b neM dyma <mojibKO> dep:acumca\ eae-ejie dyuia b meae\ sempoM
mamaem [/coco] (SFS). Te wyrazenia blizsze sg okreslen wartosciujgcych, oce-
niajgcych. Uzywany wymiennie z xydou przymiotnik moHKuii powoduje krzy-
zowanie sie ciggébw synonimicznych w miejscach przytaczania rzeczownikow:
najiOHKa, najika', mpocmunoHKa, mpocmuHKa', Mcepdb, ejtucm (SSr.). Przymiotnik
cyxou w jednym ze znaczen odpowiada przymiotnikowi xydoii (mompu). Mozna
to zaobserwowa¢ w poréwnaniach: xvdoii (momuu) KaK ncuiKa, kok nodpocmokK,
kok lyenica vs. cyxoii kok ncuiKa, kok nodpocmoK, kok menna (SSr.). Jest to cecha

dysponujaca najwiekszg liczbg wielostronnych charakterystyk, a zarazem moz-
liwosci intensyfikacji.

Cecha ,,tohkwm”

Pojecie cienkosci realizuje sie poprzez konceptualizacje jezykowa roslin,
szczegolnie tych, ktore sg diugie i gietkie. Ich nazwy zostajg wigczone w kon-
strukcje poréwnawczg jako S$rodek charakterystyki ludzi, zwhaszcza miodych
i szczuptych. W ten sposob cecha ,,TOHKIiin” wzbogacona o sem [TUBKUfi] za-
warty w strukturze rzeczownika uzyskuje wiekszy tadunek intensywnosci. Nad-
wyzka semantyczna powstaje wiasnie wskutek wykorzystania obrazu roslin —
moHKuii kok <UBOBbtu> xjtbtcm ‘0 tohkom, CTponHOM IOHOiue hjih geByniKe’, KOK
M)3a, jio3UHa ‘06 oueHb cTpoiiHOM, pocjiom U thékom mojiojjom uejioBeKe (hauje
geByuiKe)' (SSr.). Wyrazenia te majg konotacje dodatnig, w przeciwienstwie do
tych, ktoére podkreslajg chudos¢ konczyn. Intensyfikacje tej cechy osigga sie po-
przez odwotanie do cienkosci, nietrwatosci zapatek i trzciny: pvku / pywcu, hozu
| homcku <moHKue (mompe, xydbte)> KaK cnunKW, pvku / pywu, hozu / homcku
KaK mpocmuHKU / mpocmunoHKU (SSr.) (por. takze xydou). Wyrazenia te maja

konotacje ujemna. Charakterystyki konczyn czesto przyjmujg posta¢ ograni-
czong nosnikiem poréwnania.

Cecha ,,flnnHHbiIIi”

Przymiotnik dmiHHbiu wykorzystujacy w poréwnaniu w charakterze compa-
ratum nazwy ptakéw brodzacych — djiUHHbtu kok aucm, KaK Mcypas/th, KaK
nan/ia (SSr.) — odnosi sie do cztowieka diugonogiego i chudego. Przytoczone
konstrukcje wyczerpuja zarazem mozliwosci charakterystyki cztowieka za po-
mocg przymiotnika dauHHbtii z wykorzystaniem pionowego wymiaru obiektdéw
nazwanych w pozycji comparatum. Kolejne poréwnanie — dauHHbiii KaK tuecm
— dotyczy cztowieka chudego, ale analogia do tyczki zachodzi w wymiarze
poziomym, tzn. tyczka znajduje sie na ziemi albo réwnolegle do jej powierzch-
ni. Taki uktad potwierdzajg kolejne poréwnania: djiuHHbtii KaK nepeaK', djiUHHbtu
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(moHKuii, xydou, moiuuu) kok aanuia, ktdre wskazujg na wymiar poziomy.
Przyjmowanie takiej pozycji dotyczy denotatébw nazw Hepesuc i Jiamua, ponie-
waz dla samego przedmiotu poréwnania wiasciwy jest wymiar pionowy. Zna-
czenie catych konstrukcji, a wiec takze dawana przez nie charakterystyka
wzbogacona jest — odpowiednio — semami [BOJIEBHEHHMH] i [MJirKO-
TEJIbIHJ. Na przyktadzie opiséw tworzonych przez omawiany przymiotnik
mozna wskaza¢ zalezno$¢ miedzy chudoscig a diugoscia, ktéra w przypadku
cztowieka optycznie zwieksza wzrost.

Cecha ,,KopoTKwii”

Cecha zawarta w przymiotniku o znaczeniu przeciwnym do tego, jakim dys-
ponuje djiuHHbiii, realizuje sie w poréwnaniu KopomKuii kok 06py6oK ‘0 kopotko-
hotom, TOjiCTOBaTOM uejtoBeKe' (SSr.). Podkreslenie niskiego wzrostu osigga sie
tu gtdwnie za sprawg wrazenia kadtubkowatosci. Dodatkowym czynnikiem po-
tegujacym to odczucie jest prawdopodobnie obraz krétkich ndg, akcentujacy
brak odpowiednich proporcji ciata.

Poréwnanie

Opisu fizycznosci, czyli wygladu zewnetrznego cztowieka, dokonuje sie naj-
czesciej poprzez konstrukcje komparatywne tworzone na bazie przymiotnikow,
ktérych znaczenie intensyfikuje sie na podstawie struktury semantycznej nosni-
kow poréwnan. Cecha ujmujgca powierzchownos¢ cztowieka w sposéb najbar-
dziej ogélny realizuje sie w przymiotniku 6ojibiuoii, réwniez ;poMadubiii, ospoM-
Hbiii, uzyskujac wzmocnienie ze strony nosnikdéw pordwnania (Tofiiiacj), dopoe,
caoh). Cecha ta przeciwstawia sie matosci (McuieubKuu kok MypaiuKa, codanKa
itp.) jedynie pod wzgledem wzrostu, zmierzajgc tym samym w kierunku cechy
wyrazanej przymiotnikiem hu3kuu. Niski wzrost nie uzyskuje charakterystyk
w postaci konstrukcji komparatywnych, ale dostarczajg ich wyrazenia od-
noszace sie najczesciej do dzieci (om 3eMJiu ne eudamb, apuiuH ¢ luamcou itp.).
Na tej podstawie mozna dojs¢ do wniosku, ze matos¢, nisko$¢ to zarazem nie-
dorostos¢. Wysoki wzrost jest charakteryzowany i intensyfikowany przez po-
réwnania wykorzystujgce obraz wysokich przedmiotow (ebicoicuu kok Kcmanna,
6atuHa, KOAOKOAbHa itp.). Wysokos$¢ uzyskuje niejako uzupetnienie za sprawa
charakterystyk tworzonych przez przymiotniki dnuHHbiu i moHKiiu. Pierwszy
z nich odnosi sie do osob wysokich, zarazem dtugonogich (dauHHbiu kok aucm,
Mcypa&nb, nannfi) lub wysokich wymizerowanych (dnuHHbiu kok nepefiK, namua).
Drugi przymiotnik podkresla wiotko$¢ zwigzang — z jednej strony — ze
szczuptoscia, z drugiej — z wysokoscia (moHKuii kok Jio3a itp.). Pojecie chudo-
§ci oddawane jest w licznych JF w sposéb najbardziej urozmaicony (xydou kok
cnuHKa, MeuioK Kocmeii, ocenem CKejiemoM itp.). Wzajemne relacje miedzy chu-
doscia i wysokoscig polegaja na wydtuzaniu parametru pionowego. Z kolei wy-
chudzenie pozostaje w okreslonej relacji z cienkoscig, co jest zauwazalne przy
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charakterystyce koriczyn (pyKu hozu moHKue kok chuhku, mpocmuHKu). Przy-
miotnik xydou czesto zostaje w tego typu charakterystykach pominiety (houcku,
pymcu kok naftowcu). Parametr pionowy zdominowat wszystkie charakterystyki
dotyczace cztowieka, nawet cecha oddawana przymiotnikiem KopomKuu wigze
sie z cztowiekiem niskim krotkonogim. Wymiar poprzeczny, obwod ciata ludz-
kiego konkretyzowany poprzez przymiotnik moAcmbiu uzyskuje znaczenie in-
tensywnosci najczesciej za sprawg porownania do przedmiotéw okragtych
(mostanbiu KaK donna, ny3bipb itp.) i zwierzat duzych, opastych (jnostcmbiu KaK
dopoe, zunonomaM, ceuubft itp.). Poza przekrojem rak i nég jest to jedyny wy-
miar poprzeczny u cztowieka podlegajacy charakterystyce.
Analizowane jednostki uktadajg sie pod wzgledem stopnia nasycenia cechy
W nastepujacy sposoéb:
1. Poziom podstawowy 1JI
— wyrazenia, ktére uzyskuja tadunek intensywnosci poprzez obrazowos$é
* wyrazéw wchodzacych w réznego rodzaju zwigzki:
om 3eMAu ae eudamb (ne eudno)’, nymb om 3ejwtu eudamb’, nod cmoji nem-
kom xodum; aptuun c uiantcoic, ¢ nozomoK', KOMca da Kocmu; ucuebie (ceu-
mbie, xodftnue) Motyw, MeuioK Kocmeii’, odnu Kocmw, KocmuMU zpeMunr,
cmanoeumbca / cmamb cnuHKa chuhkou, U3 mpex siyuuHOK', e neM dyma
depotcumat; eempoM uiamaenr, om zopiuKa dea eeputKa, este-este dyma e mesie
[dwa ostatnie potaczenia z dodatkowym efektem w postaci gry stow];
e wyrazOw tworzacych state konstrukcje komparatywne:
dojtbtuou kok Idituacj), kok dopoe, kok caoh; <MazteHbKuu> kok khouko, <Ma-
jieHbKuii> kok tcapjiUK', sbtcoKuu kok dtcepdb, kok Kanaana, kok daumii, kok
KOAOKOAbHH, kok eepcma, KaK eexa; <ebicoKuii> kok dfidfi Cmena; mojicnibiu
kok pa3MOKman dyxaHKa, donica, dpeeuo, KonodoK, ny3bipb, caMoeap',
moAcmbiu kok 6apcyK, dopoe, zurmonomaM, nopoceuoK, ceuubH, kjioh,
otcupubiu KaK Kapach', kok atestem’, <xydou> kok Kom,eu', <xydou, cyxou> kok
nodpocmoK', moHKuii, <xydoii> kok cnuwca', <xydoii, cyxoii> kok nastKa;
<moHKuii, xydou> kok mpocmuHKa; <xydoii, cyxou> kok igenKa\ xydoii kok
eemastKa, xydoii kok Mcepdb; xydou kok dendoMiiasi codaku, 6e3doMHbiu nec,
dpoustep, Bopodeii, zstucm, zstuana, o6ste3sibiu {dpanbtu, o6odpaHHbtu) Kom,
cmapan astma, pbtzaHCKaa stomadb’, moHKuii kok xstbtcm, kok siosa, siO3una’,
pyKu, hozu <moHKue (xydbie)> kok chuhku, dstumibiu kok aucm, kok otcy-
paestb, kok u,ansm\ dstuHHbtu kok utecm, kok uepentf, dstuHHbtu (moHKuii,
xydoil) kok Jianiua', KopomKuu kok odpydoa’,
e wyrazen reduplikowanych: donna donnou', caestem caestemoM; cnunaa
cnunKOW, memca mennou.
2. Poziom wyzszy 2JI
— wyrazenia, ktére uzyskujg tadunek intensywnosci poprzez obrazowos$¢ i uzy-
cie formy przymiotnika o wiekszym stopniu nasycenia cechy: dommou kuk
roAuatp, dopoe -> zpoMadubiu kok rostuacj), dopoe; dostbutou kok csioh -» 0zpoM-
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Hbtii kok cziow, xydou kok Koiu,eii -» momuu kok Koigeii', xydoii kok jiymiHKa
-* momuu Kax /lyuuHKa; xydoii KaK naziKa / naziomta -* momuu kok nariKa /
najioHKa\ xydoii kok mynKa / menoHKa -» momuu kok rnynKa / menowa:
xydou kok semanKa -> momuu kok semaziKa; xydoii kok otcepdb -» momuu kok
otcepdb; xydou kok <omunamibiu> KypeHOK (nmemiuK, ubiruieuoK), ficidoMHan
codaKa, 6e3doMHbiii nec, Opoiuiep, aopo6eu, zjiucm, zjiucma, KomeuoK, o6jie3Jibiu
(dpaubiii, o6odpaHHbtu) Kom, cmapan Kama, nbizancKau Aouiadb, luchok
momuu kok <omunauHbiu> KypeHOK (nmemtuK, nbinzienoK.), 6e3doMuafi codaKa,
6e3doMHbiu nec, Opouziep, eopoleu, zjiucm, zjiucma, KomeuoK, 06jie3Jibiu
(dpaubiii, ododpauHbiu) Kom, cmapan K/ima, gbizancKan ziouiadb, menom hozu /
homcku Xydbie kok chuhku -> nozu / hookku momue kok chuhku; Xydoii kok
aanuia -> momuu KaK zianma;

— wyrazenia, ktdére uzyskujg tadunek intensywnosci poprzez obrazowos¢ i uzy-
cie formy deminutywnej przymiotnika: xydou KaK cnunKa -» xydeubKuu kok
cnunKa; momoiu kok nazioHKa moHenbKuu kok naaoHKa; mouKuu kok
mpocmuHKa -» moueHbKuu kok mpocmuHKa; xydoii kok mpocmuHKa -*
xydenbKuu kok mpocmuHKa', momuu kok mpocmuHKa -* momeubKuu kok
mpocmuHKa', moHKuii KaK mpocmuHOHKa -» moueHbKuu kok mpocmuHOHKa;
xydoii kok mpocmuHOHKa xydeubKuii kok mpocmuHOHKa; momuu kok
mpocmuHOHKa -» momeubKuu kok mpocmuuoHKa;

— wyrazenia, ktore uzyskuja tadunek intensywnosci poprzez obrazowos¢ i am-
plifikacje: ebicoKuu KaK KcuiaHMa -*s BbicoKuii kok noMcapuaa Koziarnia; Bbtco-
kuu kok eepcma (eexa) BbicoKuii kok eepcma (Bexa) KoziOMeHCKasi; kojko
da Kocmu odua kojko da Kocmu; kok CKeziem -» kok CKeziem odmfiHymbiu
KOMceii', xydou kok KypeHOK (nmemukK, HbinzieHOK) -» xydou kok omunamibiu
KypeHOK (nmeniuK, nbinzieuoK); e new dyma depMCumcsi -» b ueM dyma mozibKo
depjKumcti; moHKuii kok xzibicm  momoiu kok ueoHbiu xjibicm; formalnie: om
zopiuKa dea neptuna  om zopuiKa mpu eepmKa',

— wyrazenia, ktore uzyskujg tadunek intensywnosci poprzez uzycie formy de-
minutywnej rzeczownika: KocmaMU zpeMum -» KOcmaiuKOMU zpeMum; e ueM
dyma <mozibKO> depjKumcu -» b hem dymenbKa <mozibKO> depjKumczi; pyKu,
HO2U mOHKUe KOK enUHKU  pyHKU, HOJKKU mOHKUe KOK CHUHKW, pyKU, HO?U
kok mpocmuHKU -» pyHKu, hojkku kok mpocmuHKW, xydou (momuu, cyxou)
kok nazina  xydoii (momuu, cyxou) kok nazioHKa; xydou (moHKuii, momuu)
kok mpocmuHKa -> xydou (momoiu, momuu) kok mpocmuHOHKa; xydoii
(momuu, cyxoii) kok uienna  xydou (momuu, cyxou) kok menouKa; bez od-
niesienia do formy niedeminutywnej: MazieHbKUU kok Mypaui, MypauiKa (Myp-
ailUKU)', MOZieHbKUU KOK COOOHKa', mOZICmblU KOK nUBHOU 6ohohok; <xydou
mom,uu> kok ziymiuKa; xydou (momuu) kok <omunauubiu> nmemiukK;

— z uzyciem nazw istot miodych, semantycznie zblizonych do zdrobnien:
mozicmbiii kok nopocenoK', xydou (momuu) kok <omunaHHbiu> KypeHOK
(nbinzieuoK); xydou (momuu) kok KomeuoK, meuoK.
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3.

Poziom najwyzszy 3JI:

pyKU, hozu kok mpocmuHKu -» pyHKU, hookku kok mpocmuHKu -» pymcu,
homcku kok mpocmuHOHKir, moHKuii KaK mpocmuHKa -* moHeHbKuu KaK
mpocmuHKa -» moueHbKuii kok mpocmuuoHKa; xydou kok mpocmuHKa -»
xydeHbKuii kok mpocmuHKa -» xydeHbKuii kok mpocmuuoHKa; mou/uu kok
mpocmuHKa -» moineubKuii kok mpocmuHKa -> moipeubKuu KaK mpocmu-
hohko; moHKuii kok mpocmuHKa -» moHKuii kok mpocmuuoHKa -» moHeubKuii
kok mpocmuuoHKa; xydoii kok mpocmuHKa -> xydou kok mpocmuuoHKa ->
xydeubKuu kok mpocmuuoHKa; moinuii kok mpocmuHKa moinuii kok mpo-
cmuHOHKa -> momeubKuu kok mpocmuHOHKa.

. Redukcja: kuk Mypaiu, Mypauuca (MypauiKu) <- MajieubKuu kok Mypaiu, mv-

pauiKa (yiypauiKu); kok co6anKa, KaK KuoriKa, kok KapciuK *- MajieubKuu kok
coodanKa, kok khohku, kok KapmiK; kok dada Cmena «- HbicoKuu kok dada
Cmena; kok Koiu,eu *- xydoii (moinuii) kok Koineii; kok nodpocmoK  xydoii
KaK nodpocmoK; kok chuHKa <- xydoii (xydeubKuii) kok chunna; kok jiyHUHKa
«- xydoii (moinuii) KaK jiynuHKa; kok nanoHKa «- moHKuii (moneubKuu;
xydoii, moinuii) kok naaoHKa; KaK nauKa *- xvdou (moinuii, cyxoii) KaK
natiKa; kok mpocmuHKa / mpocmuHOHKa *- moHKuii (moneHbKuii; xydou,
xydeHbKuii\  moinuii, mouicHbKuii) kok mpocmuHKa / mpocmuuoHKa', kok
inernai / inenonKa *- xydoii (moinuii) kok inenna / inenonKa; pynu / pywcu,
HOCU / HO3KKU KOK CHUHKU «* pyKU / p\'HKU, HOZU / HOOKKU IHOHKUe (mOU{lie,
xydbie) kok chuhku.

— kondensacja: pyKU, hozu kok mpocmuHKU',

5.

Ekspresywnos¢: —

Podsumowanie

Podobienstwa:

L

Przy intensyfikacji cechy okreslanej pojemnymi znaczeniowo przymiotnika-
mi ifwzy / 6oabuiou wykorzystuje sie ich synonimy dysponujace wiekszym
Cecha matosci nie przeciwstawia sie wprost wielkosci, zmierzajgc raczej
w kierunku niedorostosci. Dodatkowo wykazuje pewng zbiezno$¢ w wykorzy-
staniu w charakterze nos$nika poréwnania obrazu o0s6b w nakryciach gtowy
(metr piecdziesigt w kapeluszu; apiuuu ¢ luanKou). Nakrycie gtowy wystepuje
tu jako Zzrédto zludzenia optycznego, pozwalajgcego przypisa¢ obiektowi
wiekszy wymiar pionowy, ktorego ten w rzeczywistosci nie posiada.

W obu systemach jezykowych bardzo duzo charakterystyk uzyskuje cecha
chudosci, kojarzona w obu jezykowych obrazach $wiata z kosémi w réznej
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formie: od samych kosci, przez przyobleczone skora, do szkieletu i koscio-
trupa wigcznie. W poréwnaniach kosci czesto zastepowane sg przez nazwy
tamliwych przedmiotéw drewnianych: patyk, szczapa, zapatki-, na/uca, menKa,
cnuuKu. Wrazenie og6lne, jakie wywotujg zamorzone zwierzeta, to kolejny
aspekt chudosci.

4. Otytos¢ jednakowo krytycznie osadzona zostaje w obu jezykach — ludzie
otyli przyrownywani sg do beczki / éohku lub do opastych zwierzat (wieprz /
6opoe', ceuHbn).

5. Przymiotnik cienki / moHKuii zmierza w swoich opisach w strone charaktery-
styk konczyn, ktére podobnie jak patyczki i zapatki tatwo moga ulec uszko-
dzeniu.

6. W obu jezykach zdecydowanie dominujg konstrukcje komparatywne.

Roznice:

1. W charakterystyce wielkosci jezyk polski wykorzystuje wiecej $rodkéw jezy-
kowych, cho¢ trudno sie tu doszuka¢ cech zdecydowanej przewagi iloscio-
wej.

2. Zjawisko zastgpienia podstawowego przymiotnika synonimem o wigkszym
stopniu nasycenia cechy zauwazalne jest przy charakterystyce chudosci —
jezyk rosyjski dysponuje przymiotnikiem moiguu, wariantywnym w stosunku
do xydoii nieomalze w kazdej konstrukcji, jezyk polski tak uniwersalnego
przymiotnika nie posiada.

3. Cecha matosci w jezyku polskim nie przeciwstawia sie wprost wielkosci,
zmierzajgc raczej w kierunku niedorostosci. Z kolei w jezyku rosyj-
skim zauwazalne jest zmniejszenie niekoniecznie zwigzane z miodym wie-
kiem.

4. Przy charakterystyce wzrostu cztowieka zwraca uwage réznica w obiektach
stanowigcych wzorzec, podstawe oceny wysokosci. W polskiej rzeczywis-
tosci jezykowej jest to tyczka, sosna, topola i $wieca, natomiast w rosyjskiej
eepcma KOJiOMencKan, a takze budowle: 6aumti i Kajianna. Trudno nie ulec
wrazeniu wigkszej wysokosci rosyjskich obiektow, ktérych nazwy wykorzy-
stywane sg w nos$nikach poréwnania (wyjgtek — zerdz).

5. Istotna roznica zarysowuje sie przy niskosci, ktéra realizuje sie w kilku
wyrazeniach w jezyku rosyjskim, wykorzystujac niedorostos¢, natomiast
w jezyku polskim poswiadczona jest tylko przez metr piec¢dziesigt w kapelu-
szu.

6. Charakterystyka grubosci w jezyku rosyjskim odsyta do bogatszej galerii
zwierzat (6apcyK, zunnonomaM; icaon) i charakterystyki przedmiotéw row-
nych, bez linii pasa (caMoeap, 6peeuo), wykorzystuje takze kragtos¢ chleba.

7. Przy opisie wymizerowania wiecej charakterystyk wystepuje po stronie rosyj-
skiej. Roznice sg nieznaczne, np. Koineii, mumia, otuunanubiu KypeuoK, sledz.
Woyrazenia odnoszace sie do chudosci same stanowig na tyle istotny wy-
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10.

znacznik cechy, ze wystepujg w poréwnaniach zredukowanych do compara-
tum.

Przymiotnik moHKuii w jezyku rosyjskim charakteryzuje osoby miode
i gibkie, co bardziej zbliza je do cech opisywanych przez ;uékuu (rozdziat
Sita). Osa/ oca— owad znany w obu jezykach — postrzegane sg jedna-
kowo, ale w jezyku rosyjskim wyrazenie ¢ ma:iueu ocbi nie jest porowna-
niem.

Diugos¢ znajduje w tej grupie przykiady realizacji tylko po stronie rosyj-
skiej, gdzie okresla ludzi wysokich i chudych zarazem z powodu dtugich
nog. Dlugos¢ jako wymiar poziomy przechodzi w jezyku rosyjskim w wy-
sokos$¢ (dAUHHblii KOK JiaHIUa, djlUHHblii KOK HepBKK).

Krotkos¢ w jezyku rosyjskim zawiera sie w jednym poréwnaniu, natomiast

w jezyku polskim nie ma projekcji do JF.

Cecha

duzy (wielki) /
BojIbUIOH
(rpoMajiHbiii,
orpoMHbiii)

maty / MajieHbKitit

wysoki / BbicoKnii

niski / HM3KHH

gruby / tojictmh

chudy / xyaoii
(touimh)

Jednostki jezyka polskiego

wielki jak Goliat, jak dab, jak gora;
wielki jak szafa, jak szafa trzy-
drzwiowa; wielki jak ston, wielkie
(grube) jak groch; wielkie jak tale-
rze

maty (malutki, malenki) jak dziecko,
jak palec

wysoki jak tyka (tyczka), jak chmie-
lowa tyka, jak sosna, jak topola;
wysoki jak $wieca; Pan Bdg na ko-
gos$ miare zgubit; siega¢ W niebo

metr piec¢dziesigt w kapeluszu

gruby jak beczka, gruby jak piec,
gruby jak wieprz; ttusty, spasiony
jak wieprz, gruby jak groch; trzesie
sie na kims$ sadto

chudy jak szkielet, jak $mier¢, jak
kosciotrup; wyglada jak szkielet, jak
kosciotrup; zyjacy / zywy szkielet;
mozna komus zebra policzy¢; skéra
i kosci; szkielet obciggniety skora;

Jednostki jezyka rosyjskiego

00JIbUIOU (zpOMadHblu) KOK OOpOB,
kok ronuatp; éomuiou (0epoMHbiu)
KaK CJIOH

<MOJieHbKUU> KOK MVp(JUl, KOK My-
paunca (uypauiKu), kok coGawa,
kok KnonKa, KaK Kapjiuk

BhICOKUU KOK MCepdb, KaK
<no.»capnan> Kanama, kok Gaiumi,
KaK KOJioKOJibnn, kok eepcma, kok
eepcma KonoMencKan, kok eexa
KDjio.MencKan; <ebicoKuu> kok dudu
Cmena

om 3eMJiu ne sudamb (He busého);
nymb om 3eMtiu eudamb; nod cmon
netukKOM xodum; om eopiuKa dea
(mpu) sepuiKa; apuiuH c¢ uianKou;
¢ HoeomoK

mojicmbiii kok nuBHoii Gohohok, pa3-
MOKiuan 6yxaHKa, 6ohko, Gpemio,
KOjioéoK, nv3bipb, caMosap; mojtcmbiu
kok GapcyK, 6opoe, iunnonomoM,
nopOCeHOK, CeUHbH, KJIOn; JKUpHbIU
kok Kapach; 6ohko 6ohkou

<odna> kojko da Kocmu; jKuebte
(cBAinbie, xodtmue) Moigu; MeiuoK
Kocmeii; osohu Kocmu; kocihsimu
(KocmmuKOMu) epeMum; CKejiem
cKenemoM; kok CKejiem
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Cecha

suchy / cyxoii

gruby
cienki / tohkmh

dtugi / anHHHbii

KOpOTKKH

76

Jednostki jezyka polskiego

chudy jak patyk (patyczek), jak
szczapa, jak tyka (tyczka), jak Kij,

jak gata?', chudy jak chart, jak

$ledZ', chude jak piszczele', wyglada
kto$ jak Don Kichot', chudy jak nie-
szczescie

suchy jak szczapa', chodzaca mu-
mia, zasuszona mumia

gruby jak groch

cienki (cieniutki) jak patyk (paty-
czek)', cienki w pasie (w talii) jak
osa

Jednostki jezyka rosyjskiego

<o6mnHymbtu KOMcel>', <xydod,
moiguii> kok Koigeu; <xydol> kok
nodpocmoK; moHKuil, moHeubKul',
<xydoli, xydeHbKui> kok cnuMKa;
<xydoi, mout,uii> kok AynuHKa;
<moHKuii, moHenbKui', xydou,
mou(uii> kok nanoHKa, <xydol,
mou/uli> kuk nazika'. <moHKud,
moHeHbKui', xydou, xydeubKuu;
momut, inomeHbKul> kiik
mpocmuHKa / mpocmuHOHKa', <xydod,
moiuuu> KaK menKa / menouKa',
xydol (moiuuil) kok eetuaziKa, xydoi
(moufull) kok Mcepdb', xydol
(moiuuill) KaK <oiuunaHHbii> xypenoK
(nmeHMUK, ubinAenoK), i>ei()oMnan
codaKa, 6esdoMHDbiu nec, Gpoijiep,
eopoded, zjtucm, uiucma, KomeHOK,
oRjieatibiti (dpanbit, ododpaHHDbiii)
Kom, cmapan kaaho. ghizancKan
Aoiuadb, ipenoK', e ueM dyuia
<moAbKO> depMcumcrr, eAe-eAe dyuia
e meAe; sempoM uiamaem

cyxoll kok naAKa, kok nodpocmoK,
Kau iiienKa (zob. xydoti)

mOHKUU KOK <ueoebiii> XJIbICm, KaK
A03a, AO3UHO pyKu / pyHKU, HO2U /
homcku <mouKue (mouiue, xydbie)>
kok cnuuKW, pyKu / pyiKu, noeu /
HOMCKU KOK mpOCmUHKU /
mpocmuHOHKu

dAUHHbIU KOK OUCm, KaK MCypaBAb,
KaK uatiAx; dAUHHDbIl kok uiecm;
dAUHHDIU KaK lepHHK', dAUHHbIU
(moHKul, xydol, mouipl) kok Aaniua

KopomKull kok 06py6oK



Wielkos¢ i inne rozmiary

Przedmioty zlokalizowane w przestrzeni poddajg sie parametryzacji
z uwzglednieniem trojwymiarowosci — majg wiec wymiary: poziomy, pionowy
i ,ten trzeci” okre$lany jako gtebokos¢ A grubos¢ lub konkretnie nienazywany.
Przy opisie tego parametru J. Linde-Usiekniewicz positkuje sie pojeciem ,,$wia-
ta oglagdanego nie na fotografii”, totez ,,uzycie gruby zwigzane jest z sytuacjg,
kiedy zadne dwa Kkierunki nie wystarcza, by scharakteryzowac¢ dany obiekt”
(Linde-Usiekniewicz, 1997, s. 107—108). Odpowiednich przymiotnikéw kon-
ceptualizujacych te wymiary: wysoki — (niski), szeroki — waski, czasami row-
niez gteboki — plytki uzywa sie w zasadzie tylko do obiektéw majacych postac
foremnej bryly. Nie stanowi to przeszkody w charakteryzowaniu i innych obiek-
tow przymiotnikami duzy — matly, ujmujacymi wszystkie wymiary cato$ciowo.
Dodatkowych opiséw obiektéw dokonuje sie za pomocg przymiotnikow: dhugi
— krotki i cienki ‘majacy nieznaczna grubos¢, ptaski’ — gruby ‘majacy znacz-
ny przekroj poprzeczny; niecienki' (SJP). Stanowi to swego rodzaju uszcze-
gotowienie, detalizacje co do wymiaru dominujgcego.

Wielkos¢ w jezyku polskim

Charakterystyke w tym rozdziale uzyskujg cechy przynalezne réznym obiek-
tom, zwerbalizowane w postaci przymiotnikéw: duzy — maly, wysoki — (niski),
gruby — cienki, dtugi — (krétki), (szeroki) — waski, gteboki — (ptytki). Cechy
te przystugujg przedmiotom, artefaktom, nastrojom wewnetrznym, cho¢ charak-
terystyki tych ostatnich w zwigzku z metaforyzacjg wychodzg nieco poza ramy
analizowanego materiatu.

Cecha ,,duzy”

»Wielkos¢” zaktada w swojej istocie postrzeganie catosciowe i wielowymia-
rowe, poniewaz duzy przedmiot moze by¢é dobrze widoczny w uktadzie piono-
wym, czyli wysoki, a takze moze by¢ obszerny w ukladzie poziomym, czyli
szeroki, gruby. Wymienione cechy nalezy rozpatrywa¢ kompleksowo, ale jako
mieszczace sie przynajmniej czesciowo w zakresie znaczeniowym przymiotni-
ka duzy. Przymiotnik ten jest jednak za mato wyrazisty, aby stanowi¢ podstawe
do intensyfikowania cechy. Zastepuje go w tej funkcji jego synonim — wielkki,
ktéry wysoki stopien nasycenia cechy ma wpisany w swojg strukture znacze-
niowa. W konstrukcjach komparatywnych cecha ,,wielki” ulega dalszej intensy-
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fikacji za sprawa wystepujagcych w funkcji comparatum nazw nastepujacych

obiektow:

— okragtego, duzego owocu: wielki jak arbuz (SP);

— piesci: wielki jak pies¢ (SP);

— przestronnej w $rodku i stosunkowo duzej budowli: wielki jak stodota
(Skoér.);

— sprzetu zajmujgcego duzo miejsca: wielki jak szafa (SP); wielki jak szafa
trzydrzwiowa (In);

— duzego zwierzecia: wielki jak ston (o zwierzetach) (SP);

— wystajgcego ponad powierzchnie ziemi wzgoérza: wielki jak géra (o zwierze-
tach) (Skoér.);

— zbiornika wodnego: wielki jak morze ‘o obszarach lub np. uczuciach' (SP);

— Swiata: wielki jak $wiat (np. o miescie) (Skor.).
Przedstawione opisy nalezy traktowa¢ jako hiperbole, poniewaz chodzi tu

0 zamierzong przesade typu: koralik wielki jak arbuz albo staw wielki jak mo-

rze, a wiec wielkie rozmiary przypisywane sg przedmiotom, ktére w istocie

nimi nie dysponuja.

Cecha ,,maty”

Charakterystyka przedmiotow jako matych oddawana jest najczesciej po-
przez zwigzki wyrazowe powstate na bazie przymiotnika maty. Przymiotnik ten
nie posiada rozbudowanego szeregu synonimicznego, ktory stwarzatby mozli-
wosci zastgpienia go innym, dysponujagcym wiekszym stopniem nasycenia ce-
chy. Prawdopodobnie dlatego w celu zintensyfikowania samej cechy wykorzy-
stywane sg jego warianty deminutywne. W konstrukcjach komparatywnych
w funkcji cztonéw poréwnujacych wystepujg nazwy przedmiotéw postrzeganych
jako mate: maly (malutki, malenki) jak zabawka', jak pies¢ / pigstka, jak orzech
/ orzeszek, jak tepek <od> szpilki, jak naparstek (SP). Przedmiotu dotyczy réw-
niez poréwnanie maty (malutki, malenki) jak palec (SP) wymienione juz przy
charakterystyce cztowieka. Wystepujace w zaprezentowanym zestawie statych
konstrukcji zdrobnienia: pigstka, orzeszek wywierajg dodatkowy wptyw na efekt
zmniejszenia. W ten sposéb rodzi sie znaczenie intensywnosci. Co do rozmia-
row tepka od szpilki i naparstka nikogo przekonywaé nie trzeba, natomiast za-
stanawia¢ moze umieszczenie na pierwszym miejscu wsrdd szeregu nazw za-
bawki. Wywotluje to zrozumiate watpliwosci ze wzgledu na istnienie zabawek
w réznych rozmiarach. Prawdopodobnie chodzi tu jednak o fakt przeznaczenia
przedmiotu do zabawy, a wiec o sem asocjacyjny [DZIECKO], ktéry wtornie
wywotuje znaczenie ‘matosci’ (por. cecha ,,maty”, rozdziat Somatycznosc).

Cecha ,,wysoki”

Cecha wysokosci w przypadku przedmiotéw realizuje sie podobnie jak
w charakterystykach cztowieka w uktadzie pionowym, ale ze wskazaniem ogra-
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niczenia odgornego, stad wyrazenie siega¢ w niebo ‘by¢ bardzo wysokim'
(Skor.), odnoszace sie do drzew, komindw i innych budowli. Cecha osiggania
wysokiego punktu na nieboskionie zawarta jest najczesciej w semantyce cza-
sownikow.

Cecha ,,gruby”

Kolejna jakos¢ stawia w centrum charakterystyki obiekty posiadajgce
‘znaczny przekroj poprzeczny, objetos¢ lub grubos¢ (SJP) (por. cecha ,,gruby”,
rozdziat Somatycznosc). Cecha precyzowana jest i intensyfikowana za sprawg
wihasciwosci zawartej w nosniku porownania: gruby jak kolek ‘o czyms$
podtuznym, np. o gateziach’ i gruby jak groch ‘o kroplach wody' (SP) (zob. tez
»wielki”). Pierwsze poréwnanie uzyskuje znaczenie intensywnosci poprzez ob-
razowos$¢, cho¢ wydaje sie, ze zardwno obrazowos¢, jak i intensywnos$é wyraze-
nia jest raczej watpliwa. Drugie potgczenie natomiast intensyfikuje sem
[DUZY] z wykorzystaniem objetosci.

Cecha ,,cienki”

Istotng wiasnoscig przedmiotow charakteryzowanych jako cienkie jest nie-
wielki przekroj poprzeczny lub nieznaczna grubos$¢. Sg one postrzegane wzro-
kowo jako ‘przepuszczajace Swiatto' lub dotykowo jako ‘cienkie’, kiedy czuje
sie palec tuz przy palcu. Cecha ta ulega intensyfikacji w konstrukcjach kompa-
ratywnych, wykorzystujagcych nazwy reprezentatywnych posiadaczy tej cechy
istniejagcych w rzeczywistosci pozajezykowej:

— nazwy obiektow o niewielkim, przewaznie okragtym przekroju poprzecz-
nym: cienki (cieniutki) jak wios, jak nitka, jak igta, jak trzcina (SP); jak
szparag (Skor.);

— nazwy materiatdw o nieznacznej grubosci: cienki (cieniutki) jak papier, jak
pergamin, jak optatek, jak attas, jak jedwab (SP);

— nazwy przedmiotow prawie przezroczystych: cienki (cieniutki) jak pajeczy-
na, jak mgta (mgietka) (SP).

Wymienione charakterystyki sa przynajmniej trojaspektowe i nieco zblizone
do sensualnych, poniewaz pozwalajg wnioskowa¢ o cienkosci na podstawie
zmystu wzroku lub dotyku. Intensyfikacja cechy nastepuje tu dzigki uzyciu
przymiotnika w wariancie deminutywnym, a wiec ma miejsce w podstawie po-
réwnania. Nastepnie uzyskuje ona wzmocnienie ze strony nosnika poréwnania.

Cecha ,,dtugi”

Pojeciu ,,dtugosci” odpowiada znaczenie pewnej rozciggtosci w przestrzeni,
ale w poréwnaniach sprowadza sie ono do jakiego$ przedmiotu i przyjmuje
warto$¢ ograniczong dwoma punktami. Konceptualizacja pojecia odbywa sie
poprzez przymiotnik dtugi, ktory tworzy nastepujgce zwroty poréwnawcze:
dtugi jak kiszka ‘o pomieszczeniu, np. przedpokoju’, diugi jak waz ‘np. o po-
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ciggu’ (SP). W pierwszym z porownan realizuje sie tylko jeden z elementéw
rozmytej wigzki semantycznej, wobec innych cech uczestniczagcych w tej cha-
rakterystyce — ,,waski”, ,.ciemny”, ,zamkniety”. Prawdopodobnie sposrdéd
wszystkich cech przynaleznych kiszce jedna okazata sie dominujgca. Drugie po-
réwnanie pozornie zmniejsza stopien nasycenia cechy, ale rzecz tu chyba nie
w dbtugosci samego weza jako zwierzecia. Przypuszczalnie istotg tego poréwna-
nia jest rysunek pozostawiany przez weza, np. na piasku.

Cecha ,,waski”

Cecha ta kojarzona logicznie z pewnym ograniczeniem szeroko$ci, seman-
tycznie zwigzana z przymiotnikiem waski ‘majgcy maty wymiar poprzeczny'
(SJP), wystepuje w konstrukcjach poréwnawczych waskie jak szparki ‘o oczach,
czesto wrogo patrzacych' (SP) i waski jak gardziel, jak gardto (Skér.), skad
waskie gardlo ‘miejsce, gdzie tworzy sie zator' (Skdr.), ‘0 czyms$, co stanowi
element opdzniajacy prace’ (SF). Pierwsza charakterystyka odnosi sie przede
wszystkim do oczu zwierzecia, rzadziej cztowieka. Istota opisu polega na analo-
gii miedzy matym wydtuzonym otworem i ksztattem oczu. Tworzony obraz in-
tensyfikuje ceche ,,waski”. Drugie wyrazenie bardzo fatwo uzyskuje znaczenie
przenosne i dzi$ juz wlasciwie w postaci porownania nie funkcjonuje.

Cecha ,,gteboki”

Trzecim wymiarem przestrzennym jest gtebokos¢ jako kierunek (J,) ‘od-
legtos¢ od powierzchni czego$ w dét, do dna' (SJP). Realizuje sie ona poprzez
przymiotnik gteboki w poréwnaniach gteboki jak studnia, jak przepas¢ ‘bardzo
gteboki’ (SP) i gteboki jak morze (Skdr.). Przedmiotem pordwnania sg tu stany
psychiczne (nastroj, strach, smutek, a takze sen, dusza itp.), chodzi wiec wy-
tagcznie o znaczenie metaforyczne przymiotnika. W znaczeniu podstawowym ce-
cha ta nie ulega intensyfikacji.

Poréwnanie

Wielko$¢ przedmiotéw, w tym réwniez zwierzat, okreslana jest przez kon-
strukcje komparatywne oparte na przymiotnikach duzy — maty. Przy okazji ta-
kich charakterystyk nalezatloby bardziej wnikliwie przyjrze¢ sie przedmiotom
poréwnania, poniewaz dopiero taka wiedza pozwala wnioskowaé o intensywno-
§ci jakiego$ wyrazenia. Jest to bowiem dos¢ istotne, czy poréwnania wielki jak
stor odnoszg sie do hipopotama, czy do kota, a wielki jak pies¢ — do kurzajki
czy do diamentu. Pytania tego rodzaju mozna by mnozy¢. Charakterystyka gru-
bosci prezentuje sie w analizowanym materiale bardzo niewyraznie, natomiast
cecha 0 znaczeniu przeciwstawnym uzyskuje swoje wzmocnienie za sprawg
przedmiotéw o niewielkim przekroju O (cienki jak wios, jak nitka itp.), cien-
kich w dotyku (cienki jak papier, jak igta itp.), przezroczystych (cienki jak pa-
jeczyna, jak mgta itp.). Cecha ,,dtugi” znajduje swoje odzwierciedlenie w po-
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staci poréwnan (dtugi jak kiszka, jak waz), nie uzyskujac przeciwstawienia

w charakterystykach cechy ,,krétki”. Przymiotnik waski, wykorzystujagc wzmoc-

nienie ze strony rzeczownika szparka, stanowi okreslenie oczu, najczesciej

zwierzecych, natomiast tgczac sie z rzeczownikami gardto, gardziel, tworzy
znaczenie przeno$ne (waskie gardlo). Znaczenie metaforyczne przyjmuje

w konstrukcjach komparatywnych takze przymiotnik gteboki.

Analizowane jednostki uktadajg sie¢ pod wzgledem stopnia nasycenia cechy
w nastepujacy sposob:
1. Poziom podstawowy 1JI
— wyrazenia, ktdre uzyskujag tadunek intensywnosci poprzez obrazowos¢
e wyrazéw wchodzacych w réznego rodzaju zwigzki:
siega¢ w niebo’,

e wyrazOw tworzacych state konstrukcje komparatywne:
maly jak zabawka, jak pies¢, jak orzech, jak tepek <od> szpilki, jak na-
parstek, jak palec; gruby jak kotek, gruby jak groch; cienki jak wios, jak
nitka, jak igta, jak trzcina; jak szparag; cienki jak papier, jak pergamin,
jak optatek, jak attas, jak jedwab; cienki jak pajeczyna, jak mgta; diugi
jak kiszka, diugi jak waz; waskie jak szparki, waski jak gardziel, jak
gardio;

e wyrazen reduplikowanych: —

2. Poziom wyzszy 2JI

— wyrazenia, ktore uzyskujg tadunek intensywnosci poprzez obrazowosc¢ i uzy-
cie formy przymiotnika o wiekszym stopniu nasycenia cechy: wielki jak ar-
buz; wielki jak pies¢; wielki jak stodota; wielki jak szafa; wielki jak ston;
wielki jak goéra, wielki jak morze, wielki jak $wiat — bez odniesienia do
form o mniejszym nasyceniu cechy;

— wyrazenia, ktore uzyskujg tadunek intensywnosci poprzez obrazowos¢ i uzy-
cie formy deminutywnej przymiotnika: maly jak palec, zabawka, pies¢ /
pigstka, orzech / orzeszek, tepek <od> szpilki, naparstek  malutki, malenki
jak palec, zabawka, pies¢ / pigstka, orzech / orzeszek, tepek <od> szpilki,
naparstek; cienki jak wios, nitka, igta, trzcina -» cieniutki jak wios, nitka,
igla, trzcina; cienki jak papier, pergamin, optatek, attas, jedwab -» cieniutki
jak papier, pergamin, optatek, atlas, jedwab; cienki jak pajeczyna, mgta -»
cieniutki jak pajeczyna, mgta;

— wyrazenia, ktore uzyskujg tadunek intensywnosci poprzez uzycie formy de-
minutywnej rzeczownika: matly jak pies¢, orzech -» maly jak pigstka, orze-
szek; malutki, malenki jak pies¢, orzech -» malutki, malenki jak pigstka,
orzeszek; cienki jak mgta -*n cienki jak mgietka; cieniutki jak mgta -» cie-
niutki jak mgietka.

3. Poziom najwyzszy 3JI:
maty jak pies¢ -> maly jak pigstka -* malutki, malenki jak pigstka vs. maty
jak pies¢ -> malutki, malenki jak pies¢  malutki, malenki jak pigstka; maty
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jak orzech -» maty jak orzeszek malutki, malenki jak orzeszek vs. maty
jak orzech -» malutki, malenki jak orzech -» malutki, malenki jak orzeszek',
cienki jak mgla -> cienki jak mgietka -» cieniutki jak mgietka vs. cienki jak
mgta -* cieniutki jak mgta -*n cieniutki jak mgietka’, bez odniesienia do form
0 mniejszym nasyceniu cechy: wielki jak szafa wielki jak szafa trzy-
drzwiowa.

4. Redukcja: —

5. Ekspresywnos$¢: —

Wielkos¢ w jezyku rosyjskim

Cechami podlegajacymi mierzeniu sg: wielko$¢ (6ojibuiou — MajieHbKuiif
grubos$¢ (mojicmbiti — moHKul), dtugos¢, rzadziej wysokosé (ffriuHHbti — Kopo-
niKul), szerokos¢ (luupoKuii — y3Kuu), gtebokos¢ (zjiyooKuli — MejtKuu). Cha-
rakterystyki oparte na odpowiednich przymiotnikach uzyskujg znaczenie inten-
sywnosci poprzez zwiekszenie stopnia nasycenia cechy przede wszystkim
w konstrukcjach komparatywnych.

Cecha ,,GoribuioN”

Wielkos$¢ nalezy rozumie€ jako ceche posiadania przez przedmioty fizyczne
okreslonych rozmiaréw: diugosci, szerokosci i wysokosci albo gtebokosci. Sa to
w pewnym sensie wymiary uniwersalne, zapisane w $wiadomosci ludzkiej, co
nie stanowi jednak przeszkody dla innego rodzaju oceniania wielkosci. Chodzi
tu o pewien sposOb postrzegania obiektu jako catosci i przyktadania go do ja-
kiej$ przyjetej normy przewidzianej dla orzekania o wielkosci — matosci przed-
miotu. Pojecia te werbalizujg sie za sprawa przymiotnikdw nAozibiuoii — Mcutenb-
kut, utozonych na przeciwlegtych biegunach i ograniczajgcych przestrzen
semantyczng. Konstrukcje komparatywne pozwalajg w najlepszy sposéb wyeks-
ponowac ,,norme”, ktdra wystepuje w postaci nosnika poréwnania.

Charakterystyki dokonywane za pomoca przymiotnika doAbuioli odnoszace
sie do rzeczy najczesciej wykorzystujg jako comparatum przedmioty tréjwymia-
rowe (wyjatek nfiotuadb)'. <6omdiuou> kok éom ‘06 oueHb GojibuioM n npocTOp-
HOM CTpoeHHH HOKHJIOrO Twna', <60zibiuol, OZpOMHbIU> KOK capail ‘o cawuikom
60jibLUOM, noMemeHHH, MajionpnrojiHOM tum JKHJiba’; <6onbiuol, Maccuenbil,
02p0MHDbIU> KOK IUKatf ‘0 KakOM-JI. U33ULUHe rpOMOSAIKOM npejdMeTe (OObIHHO
MeiuaiomeM npoxojiy, nepeMemeHmo)’, ozpoMHbili kok naomadb ‘06 oueHb
60jibUJOM, npocTOpHOM 3ane’ (SSr.). W konstrukcjach tych wystepuje szereg se-
moéw asocjacyjnych [NPOCTOPHDIii], [HE JJi51 JKHJIbit], [ITO-
MOB3JIKI1E], uzupetniajacych znaczenie catosci. Intensyfikacja cechy nastepuje
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poprzez zastapienie przymiotnika 6o.iibiuou synonimicznym, dysponujgcym
wiekszym stopniem nasycenia cechy — ozpoMHbiu, a takze poprzez odniesienie
do duzych przedmiotow (dom, szopa, szafa, plac). W wymienionych przykia-
dach przymiotniki nie stanowig obligatoryjnego komponentu poréwnania
(wyjatek ruiomadb). O bogactwie skojarzen decyduje tu sam przedmiot, okre-
$lajac jedna lub kilka cech.

Cecha ,,ManeHbKuii”

Omawiana cecha nie ma zastosowania do przedmiotow w tym sensie, ze po-
réwnania ich dotyczace nie zawierajg komponentu adjektywnego.

Cechy przedmiotow matych podlegajg hiperbolizacji, stad jarzyny, owoce,
jajka lub brytki gradu przybierajg rozmiary: eernwuHou 6 (c) KynaK lub ¢ ¢ofiy6u-
Hoe, ¢ycuHoe, KypuHoe tiuuo (SSr.). Odwrotne zjawisko zachodzi przy charaktery-
styce przedmiotéw wiekszych jako mniejszych, niz sa w istocie: ¢ (e) demcKuii
KyjianoK ‘o neM-ji. 3HannTejibHO MeHbmeM no cpaBHeHmo ¢ odbiuHbiMti pa3-
MepaMn', ¢ Gy/iaeoHHyK) eojiosKy ‘o0 neM-Ji. oneHb mcjikom, kpoxothom, €jiBa pa3-
jimmhmom' (SSr.). Przedmiot maly i okragty moze uzyskiwa¢ charakterystyke
¢ eopodbUHoe auu,0 (SSr.). Poréwnanie ¢ Hanepcmo/c dotyczy gtownie matego na-
czynia lub jego zawartosci (SSr.).

Cecha ,,BbicoKkin”

Cecha ,,BbicoKufi” odniesiona do przedmiotéw i komunikowana przez odpo-
wiedni przymiotnik uzupetnia w wymiarze pionowym ceche wielkosci odda-
wang przez przymiotnik 6omdiuou. Zawarty w konstrukcji komparatywnej ebico-
kuu kok doM (SSr.) przymiotnik ebicoKuu jest wariantywny wobec 6ojibiuoii (por.
6ojibiuou kcik 6om), a tworzona za jego pomoca charakterystyka zawiera te same
semy asocjacyjne [EIPOCTOPHbin], [HE JJJU1 >KHJIbz}.

Cecha ,,ToncThbiii”

Grubos¢ przedmiotéw stanowi jakby fragment wymiaru wertykalnego, po-
niewaz pomiaru dokonuje sie tu w ujeciu ,,géra — dot”’. Inng sprawg jest sza-
cowanie, bedace podstawg do orzekania o grubosci — cienkosci. Przy opisie
grubosci nosniki poréwnania sg w duzym stopniu uzaleznione od charakteryzo-
wanego przedmiotu. Dlatego w wyrazeniu mojicmbtu ica/c KupnuH ‘o KHnre'
(SSr.) cecha grubosci jest intensyfikowana poprzez przyréwnanie do cegly, ale
wyrazenia tego nie mozna byloby zastosowac do charakterystyki np. materaca.
Ceche grubosci intensyfikuje rowniez potgczenie mojicmbiii kok kouimci ‘06
oneHb rutoTHoil, jkcctkoh h Teruioit TKaHn, oflooe’ (SSr.), nawigzujgce do
wojtoku jako tkaniny wyjatkowo grubej. Jesli przyjac¢, ze wyrazenie to ma za-
stosowanie do charakterystyki tkanin niezbyt grubych, to znaczenie grubosci na-
lezy uzna¢ za zintensyfikowane.
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Cecha ,,tohkwm”

Pojecie bycia cienkim konceptualizuje sie w trzech aspektach: jako prze-
kréj O, jako brak grubosci wyczuwany dotykiem, jako przepuszczanie $Swiatta,
czyli przezroczysto$¢. We wszystkich ujeciach znaczenie to oddawane jest przez
przymiotnik moHKuii. Charakteryzowana cecha intensyfikuje sie poprzez odnie-
sienie do przedmiotéw:

— dhugich o niewielkiej Srednicy: <moHKuii> kok bofioc; <moHKuii> moneubKuu
KOK €QJIOCOK', <mOHKUU, mOHeHbKUU> KOK HUmKa, <mOHKUU, mOHeHbKUU> KOK
HumoHKa, moHKuii <moHenbKuu> kok uumb-, tu takze stosunkowo krotszy
i grubszy moHKuii <moHeHbKuu> kok cojiomuhko,

— cienkich w dotyku: moHKuii KaK fiywaea, <moHKuii> KaK nanupocuafi 6yMaza\
moHKuii KaK Jie36ue <H03Ka> ‘0 ueM-Ji. octpom u tohkom' (SSr.); moHKuii kok
aucmuK 'o xne6e, GyTepdpoae’ (SSr.);

— przezroczystych: <moHKiiu> KaK naymuua, moHKuii <moHeHbKuii> KaK naym-
uHKa; moHKuii kok cmeiaio ‘06 oueHb tohkom, xpynKOM jieanHOM noKpoBe'
(SSr.); moHKuii KaK dy/waza ‘o xjiebe, dyTepopojje’ (SSr.).

Innym s$rodkiem osiagniecia intensyfikacji jest, oprocz zastosowania odpo-
wiedniego nosnika poréwnania, uzycie przymiotnika w formie deminutywnej.

Cecha ,,Ani/iHHbiM”

Pewnym przedmiotom przystuguje cecha dilugosci, komunikowana przez
przymiotnik d/uiHHbiu. Pojecie dtugosci mozna zdefiniowac jako rozciggtos¢ linii
albo plaszczyzny miedzy dwoma punktami w ujeciu horyzontalnym. Do inten-
syfikacji poziomu nasycenia cechy przyczynia sie sem dtugosci zawarty
w strukturze znaczeniowej wyrazow bedacych nosnikami poréwnania w naste-
pujacych konstrukcjach: ckiuHHbiu KaK kumko, kok jiaruua (0 pomieszczeniu)
i d/iuHHbiu kok KUMKa (o drodze) (SSr.). Dtugo$¢ makaronu moze by¢ rozna, ale
chodzi tu chyba bardziej o ciggniecie sie makaronu ,nitka za nitkg”, po-
wodujgce wrazenie wydtuzenia. Natomiast kiszka jest popularng nazwg jelita.
Poréwnanie to mozna uzna¢ za nawigzujace zarowno do cztowieka, jak i do
zwierzecia, albowiem jelita (kiszki) sa najdtuzszag czescig ich przewodu pokar-
mowego.

Cecha ,,kopotkmm”

Cecha krétkosci — przeciwstawna znaczeniowo wyrazanej przymiotnikiem
d/iuHHbiii — realizuje sie w poréwnaniu KopomKuii kok ofpv6ok ‘06 oueHb ko-
Potkom npejjMeTe’ (SSr.) i dotyczy zaréwno przedmiotu, jak i cztowieka. Inten-
syfikacja tej cechy nastepuje w wyniku wykorzystania znaczenia klocka jako
czesci odrgbanej od wiegkszej i w zwigzku z tym krotszej.
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Cecha ,,ujmpokmm”

Szerokos¢, czyli wymiar poprzeczny konceptualizuje sie w spos6b oddajacy
specyfike rosyjskiego pojmowania szerokosci — jako fragmentu otwartej prze-
strzeni. Najlepiej widac¢ to w konstrukcjach poréwnawczych: iiiupoKuu kuk Mope
‘0 neM-ji. (nomix, CTenmc, cagax, Jiecax n T.n.), 3aHHMatomeM oneHb o6uinpHoe
npocTpaHCTBo’, wupoKuu kcik nojie ‘o npocTopHbix, oneHb mnpoKMX yjimjax,
ruiomag,ax’; <uiupoKuu> kcik pe/ca ‘o pa3jtojibHOM, BbiTsmyTOM Baajib npo-
CTpaHCTBe (jiyrax, nojiax n T.n.)’ (SSr.). Specyfika tych poréwnan nie zawiera
sie w comparatum, ale w przedmiocie pordwnania. Trudno sobie wyobrazi¢
nieogarniony wzrokiem sad, plac wielkosci pola albo tgke szerokg jak rzeka, ale
taka jest istota indywidualnego pojmowania zar6éwno odlegtosci, czego nie
udato sie udowodni¢, jak i szerokosci. Nawet przyjmujac, ze sg to poréwnania
nacechowane hiperbolizacja, jej tadunek jest na pewno mniejszy, niz mogtoby
sie wydawac. Przedstawione poréwnania zawierajg pewien stereotyp zakorze-
niony w rosyjskim jezykowym obrazie Swiata, polegajacy na szacowaniu wiel-
kosci obiektu z naddatkiem.

Cecha ,,y3Kwii”

Waskos¢ jako pojecie niewielkiego poprzecznego wymiaru przestrzennego
konceptualizuje sie za posrednictwem przymiotnika y3Kuu, ktéry w konstruk-
cjach komparatywnych intensyfikuje sie poprzez wykorzystanie znaczenia jed-
nostek leksykalnych odnoszacych sie do podtuznych przedmiotow (zwierzat):
— pomieszczenie ograniczone ze wszystkich stron: y3Kuii kjk <intopeMHau>

KaMepa, y3Kuii kcik Kopudop; <y3Kuii> kcik zpo6 ‘o MajieHbKOM, y3KOM,

TeMHOM jkmjiom noMeineHnii’ (SSr.);

— element przewodu pokarmowego: v3kuu kcik kuiukct,

— przedmiot spotykany w kuchni: y3Kuii kcik jianiucr, y3Kuii kok jie36ue
<HOMca>;

— zwierze o silnie wydtuzonym ciele: y3Kuii kcik SMen;

— szczelina: y3Kuu kcik me/ib (SSr.).

Pierwsze dwa porownania dysponujg dodatkowo semem asocjacyjnym
[TEMHbM;j. Dwa ostatnie wyrazenia charakteryzujg r6zne elementy krajobra-

zu. Nosniki poréwnan y3Kuu kcik cianuia, y3Kuii kcik Jie3eue <homco> sg najmniej
wyraziste.

Cecha ,,rny6oKiiii”
Wymiar giebokosci — od powierzchni czego$ w doét — realizuje sie po-
przez obraz studni w poréwnaniu zjiyéoKuii kcik Kojiodeu,, ale znaczenie, ktére

ono uzyskuje, jest metaforyczne, poniewaz chodzi raczej o giebie serca, duszy
(SSr.).
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Poréwnanie

Wielkos$¢ (rozmiar) jako catoksztalt wymiardw przynaleznych przedmiotom
mozna roztozy¢ na pewne elementy skfadowe: wysokos¢, niskos¢, grubosé, chu-
dos¢ itp. Poszczegolnym pojeciom odpowiadajg stosowne charakterystyki za-
warte najczesciej w konstrukcjach komparatywnych. Podstawowy wymiar, ktory
dotyczy przedmiotéw wykorzystuje catoSciowe postrzeganie jakiego$ obiektu
i charakterystyke z uzyciem przymiotnikéw 60jibuiou — MajieHbKuii. Cecha wiel-
kosci (bycia duzym) uzyskuje znaczenie intensywnosci przy zastosowaniu przy-
miotnika o wiekszym stopniu nasycenia cechy (ozpoMHbiu) i odestaniu do bu-
dowli, szafy i placu. Pojecie przeciwstawne wykorzystuje do charakterystyki
jedynie same przedmioty bez skojarzenia z odpowiednig cechg wyrazong przy-
miotnikiem. Konstrukcja ta przyjmuje posta¢ scauhuhou C... i pozwala na dos$¢
dowolne jej traktowanie, tzn, poza konstrukcjami statymi mozliwosci uzupetnie-
nia tej struktury sg wiasciwie ograniczone jedynie ludzka fantazjg i bogactwem
srodkéw jezykowych. Wysokos$¢ w statych zwigzkach wyrazowych nie przynale-
zy przedmiotom, totez i cecha o znaczeniu przeciwstawnym (hu3kuu) réwniez
nie ma w analizowanym materiale swojej reprezentacji. W mato widoczny spo-
séb przejawia sie cecha grubosci jako fragmentu wymiaru pionowego (mo.ic-
mbiii kok Kupnm, mojicmbiu kok koiumo), natomiast zdecydowanie wyrazniej za-
znacza sie cecha cienkosci. Przymiotnik moHKuii zwigksza stopien nasycenia
cechy za sprawg takich $rodkdw, jak uzycie formy deminutywnej (moHeHbKuii)
i dodatkowe wzmocnienie znaczenia ze strony rzeczownikOw wystepujacych
w nosnikach poréwnania (gojioc, CtyMaza, naymuHa). Zestawienie cech charakte-
ryzowanych za pomocg przymiotnikow dMtHHbiii — KopomKuu nie wskazuje na
duze mozliwosci w zakresie ich intensyfikacji z powodu niewielkiej liczby kon-
strukcji zawierajacych te pare antonimow. Na tle wszystkich przedstawionych
charakterystyk wyraznie wydziela sie cecha szerokosci. Opisy tworzone na ba-
zie przymiotnika iiiupoKuu zmierzajg w kierunku obrazowania relacji czysto
przestrzennych, jako konkretyzacja wymiaru poprzecznego (w ujeciu ,pra-
wo—Ilewo”). Jednakze przypisanie cechy konkretnym przedmiotom poréwnania,
czyli denotatom nazw (n/iomadb, yjiuu,a, Jiec, Jiyz) uniemozliwia tego typu uogol-
nienie i sprowadza state zwigzki wyrazowe do rangi ,,zwyktych” poréwnan. Ce-
cha konkretyzowana w konstrukcjach zawierajgcych przymiotnik y3Kuu wyko-
rzystuje w procesie intensyfikacji wtasciwosci przedmiotow dtugich i waskich
(zpod, KuuiKa, jiamua, ipejib), ktére zwiekszajg poprzez swojg semantyke poziom
nasycenia cechy tegoz przymiotnika.

Analizowane jednostki ukladajg sie pod wzgledem stopnia nasycenia cechy
W nastepujacy sposoéb:
1. Poziom podstawowy 1JI
— wyrazenia, ktére uzyskuja tadunek intensywnosci poprzez obrazowos$¢

« wyrazéw wchodzacych w réznego rodzaju zwigzki: eernwuHou e (c) Ky/iak\

¢ zojiybuHoe, zycunoe, Kypunoe fiuyo; ¢ (<?) demcKuii Ky/ianon; c dy/iasoHnyio
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zojiosKy; ¢ BopodbUHoe fiiiuo; ¢ nanepcmoK; w jezyku rosyjskim tego typu
wyrazenia stanowig gotowa konstrukcje uzywang w funkcji poréwna-
nia, ale nie sg one klasycznym przyktadem poréwnania doprzymiotniko-
wego;

< wyrazdw tworzacych state konstrukcje komparatywne:
<60jibuioii> kok doM, kok capaii, kok iuKa(]y, bhcokuu kok doM; mojicmbiii
KOK KlipnUH, KaK KOUIMa; <mOHKUU> KaK BOJIOC, moHKUU KaK Humb, KaK
HumKa, moHKuii KaK cojioMUHKa; moHKuii kok flywaza; moHKuu kok Jie3Bue;
moHKuii KaK jiuemuK; <moHKiiu> KaK naymuna; moHKuii kok cmeiaio; djiuHH-
biii KaK KutuKa, KaK Jianuia; KopomKuii kok ofjpyfjoK; uiupoKuu kok Mope,
KaK nojie, kok peKa; y3Kuii KaK KOMepa, kok Kopudop; <y3Kuii> kok zpod;
y3Kuu KaK KuuiKa; y3Kuii kok Jianuia; y3Kuii kok Jie3sue; y3Kuu KaK 3Metr,
y3Kuu kok mejib',

e wyrazen reduplikowanych: —

2. Poziom wyzszy 2JI

— wyrazenia, ktére uzyskujg fadunek intensywnosci poprzez obrazowos$¢ i uzy-
cie formy przymiotnika o wiekszym stopniu nasycenia cechy: 6ojibuioii kok
capaii -* ozpoMHbiii KaK capaii', 6ojibiuoii KaK tUKacp -» ozpoMHbiii kok tuKacp;
ozpoMHbtu KaK njioiu,adb — ostatnie potgczenie bez odniesienia do form
0 mniejszym nasyceniu cechy;

— wyrazenia, ktore uzyskujg tadunek intensywnos$ci poprzez obrazowosc i uzy-
cie formy deminutywnej przymiotnika: moHKuii KaK bojiocok -» moHenbKuii
KaK bojiocok; moHKuii KaK Hunvca -» moneHbKuii KaK HumKa; moHKuii KaK
HumoHKa -» moneubKuu kok numoHKa; moHKuii kok numb  moneubKuU KaK
numb; moHKuii kok cojioMUHKa -*> moneubKuu kok cojiomuhko; moHKuii KaK
naymuHKa -» moneHbKuii kok naymuHKa;

— wyrazenia, ktére uzyskujg tadunek intensywnosci poprzez obrazowo$¢
i amplifikacje: y3Kuii kok KOMepa -» y3Kuii kok miopeMHan KOMepa; y3Kuii
(moHKuif) kok Jie3sue -» y3Kuii (moHKuu) kok jie3Bue HOMca; moHKuii kok 6y-
Maza -» moHKuii kok nanupocnan 6yMaza;

— wyrazenia, ktore uzyskujg tadunek intensywnosci poprzez uzycie formy de-
minutywnej rzeczownika: moHKuii KaK bojioc -> moHKuii kok bojiocok;

moHKuii kok HumKa -» moHKuii KaK numoHKa; moHKuii kok haymuna -* mon-
Kuii kok naymuHKa.

3. Poziom najwyzszy 3JI:
moHKuii kok bojioc, haymuna -» moHKuii kok bojiocok, naymuHKa monenb-
Kuii kok bojiocok, naymuHKa.

4. Redukcja: kok doM *- 0ojibiuou kok éom; kok capaii <- @ojibiuoii (ozpoMHbiii)
kok capaii; kok iuKa(p *- 6ojibiuou (0zpoMHbiii) kok luKatp; kok bojioc «- mon-
Kui kok bojioc; kok bojiocok *- moHKuii kok bojiocok; kok HumKa «- moHKuii
(moneHbKuii) kok HumKa; kok Humowa *- moHKuii, (moneHbKuu) kok Humou-
Ka; kok numb <- moHKuii (moHeubKuu) kok numb; kok cojiomuhko *- moHKuii
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(moneHbKUu) KaK cojioMUHKcr, kok nanupocnaa fiyMaea «- moHKuii kok nanu-
pocHan 6yMaza\ KaK naymuna *- moHKuil KaK naymuna-, KaK naymuHKa *-
moHKuii (monenbKuii) KaK naymuHKa', kok pena *- luupoKuii KaK peKa.

5. Ekspresywnos¢: —

Podsumowanie

Podobienstwa:

1. W obu jezykach w funkcji tertium comparationis wystepujg nacechowane se-
mem intensywnosci synonimy przymiotnikdw (duzy / 6ojibuiou) wyznacza-
jacych odpowiedni fragment przestrzeni semantycznej.

2. Cecha wielkosci jest ujmowana w forme poréwnan wykorzystujacych jakosé
przedmiotéw foremnych, bedacych denotatami nazw (szafa, stodota-, tuKacf
doM, capau, ruioinadb).

3. Przy cechach duzy / dojibtuou i maty / ManeubKuu szczegélnego znaczenia na-
biera przedmiot poréwnania (czton poroéwnywany), ktérego wielkos¢
w obiektywnie istniejgcej rzeczywistosci wskazuje na stopien hiperbolizacji
wyrazen.

4. Cienkos$¢ przedmiotéw uzyskuje charakterystyke w trzech kategoriach: jed-
nej okreslanej za posrednictwem wzroku: cienki jak pajeczyna / <moHKuu>
kok naymuna-, drugiej — przez dotyk: cienki jak papier / moHKuii kok 6y-
Maza\ trzeciej, mieszanej, ze wskazaniem wzroku: cienki (cieniutki) jak wios
/ <moHKuii> moneHbKuii kok bojioc.

5. Dhlugos¢ znajduje jednakowsq liczbe przyktadéw realizacji po obu stronach,
a podobienstwo miedzy nimi polega na charakterystyce pomieszczenia, naj-
czesciej korytarza lub pokoju.

Roznice:

1. Wielko$¢ oddawana za pomocg przymiotnika wietki wykorzystuje jako nosni-
ki poréwnania cechy réznych przedmiotéw (arbuz, pies¢, ston, goéra, morze,
Swiat), co rdzni jezyk polski od rosyjskiego, ktory nie dysponuje takg rézno-
rodnoscig obiektéw (tuKatj), tuiomadb).

2. Przy okreslaniu matosci zwraca uwage brak konstrukcji komparatywnych
w jezyku rosyjskim, a te, ktore istniejg, nie wykazujg implicytnego zwigzku
z cechg wyrazang przymiotnikiem Majienwaiii. Wywotuje to zjawisko pewnej
formalnej asymetrii miedzy systemami obu jezykow, poniewaz po stronie ro-
syjskiej znajduje sie konstrukcja ee/iununoii c... z réznymi przyktadami nazw
obiektow matych, ktorych wielko$¢ mozna wskaza¢ jako normatywng. Pol-
skie okreslenie wielkosci (czego?) nie ma charakteru zwigzku taczliwego.
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3. Cechy charakteryzowane przymiotnikami gruby / mojicmbiii oddajg — w obu
jezykach — odmienne relacje. W jezyku polskim jest to Srednica, natomiast
w rosyjskim — fragment wymiaru pionowego: mojicmbiii kuk Kupnuu
(o ksiagzce).

4. W jezyku polskim skojarzenie z kiszkg i wezem przy konceptualizacji dtugo-
§ci wykorzystuje sie do charakterystyki pomieszczenia i pociggu. W jezyku
rosyjskim Jiamua i KuuiKa odnoszg sie do pomieszczenia i drogi.

5. Krotko$¢ w jezyku rosyjskim zawiera sie w jednym pordwnaniu, natomiast
w jezyku polskim nie ma projekcji do JF.

6. Przymiotnik szeroki nie jest reprezentowany w jezyku polskim, a w rosyj-
skim odzwierciedla szerokos¢ rosyjskiej duszy i specyficzny sposéb widzenia
szerokosci, ktdry mozna nazwac ,,przestrzennym?,

7. Cecha wyrazana przymiotnikiem waski / v3kuu jest raczej stabo zaznaczona
w jezyku polskim, natomiast w jezyku rosyjskim tworzy dos$¢ szczegGtowe
charakterystyki pomieszczen, ale takze fragmentdw przestrzeni, np. drogi,

Sciezki, wawozu itp.

Cecha

duzy (wielki) /
6ojibmoii (orpo-
MHblII)

maty / MajieHbKMn

Wysoki / BbICOKMM

gruby / TOJicThiii

cienki / TOHKnit

dtugi / juinHHbiti

KOpOTKHM

Jednostki jezyka polskiego

wielki jak arbuz, jak pies¢, jak sto-
dota, jak szafa, jak szafa trzy-
drzwiowa, jak ston, jak gora, jak
morze, jak $wiat

maty (malutki, malenki) jak zabaw-
ka', jak piesc¢ / piagstka, jak orzech /
orzeszek, jak tepek <od> szpilki,
jak naparstek, jak palec

siega¢ W niebo

gruby jak kotek', gruby jak groch

cienki (cieniutki) jak wios, jak nit-
ka, jak igta, jak trzcina, jak szpa-
rag', cienki (cieniutki) jak papier,
jak pergamin, jak optatek, jak attas,
jak jedwab’, cienki (cieniutki) jak
pajeczyna, jak mgta / mgietka

diugi jak kiszka, dtugi jak waz

Jednostki jezyka rosyjskiego

60jlblUOU (0zpOMHDblii) KOK doM, KaK
capaii, KaK utKafr, ozpoMHbiu kok
nnouiadb

eeziunuHou e (c) Kyl/iatc, ¢ zojiySunoe,
zycuHoe, Kypuuoe >iuu,0: ¢ (e) demcK-
uu KynanoK; c dyjiaeoHuyio zojioeKy,

¢ eopo6bUHoe mino', ¢ uanepcmoK

ShICOKUU KOK OOM

mojicmbiii kok Kupnuu; mo/icmbiii
KOK KOUIMa

<mOHKUU> KOK 80J10C', <mOHKUIi>
moHeHbKuu kok eofiocoK', <moHKuU,
moueHbKuu> kok uumKa, kok
HumoHKa', moHKuii <moneHbKuu> kok
Humb, kok cojioMUHKa; moHKUu kuk
SyMaza, <moHKUu> KaK nanupocnaa
6yMaza; moHKunA kok .leseue
<HOMca>', moHKUu kok jiucmukK;
<moHKuii> kok naymuna, moHKUu
<moHeHbKuu> kok naymuHKa',
moHKuii kok cmeKjio

djiiiHHbiu kok jianuia; djiuHHDbii kok
KUIUKa

KopomKuu KaK o06pydoK
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Cecha
UJHpOKHH

waski / y3KHii

Jednostki jezyka polskiego

waskie jak szparki', waski jak gar-
dziel, jak gardto

Jednostki jezyka rosyjskiego

luupoKuii KaK Mope, kok noAe, kok
peKa

\jkuu KaK <mKtpeMHa>i> KOMepa,
<y3KUU> kok epo6, y3Kuu kok Jie3eue
<HOMCa>\ y3KUU KaK KUUIKa, KaK
Kopudop, kok jianuia, kok 3Mea, KaK
Igejib



Czas

Czas jako kategoria filozoficzno-psychologiczna to ‘nieprzerwany ciag
chwil, trwania; jedna z podstawowych (obok przestrzeni) form bytu materii’
(SJP). Wérdd wielu modeli czasu na uwage zastugujg dwa: liniowy i cykliczny
(Mkobjieba 1994, s. 97). Istote tego pierwszego najlepiej oddaje cytowana defi-
nicja. Drugi model w naturalny sposéb realizuje sie w przyrodzie w zjawiskach
dnia i nocy, por roku, ktore dzisiaj majg naukowe podstawy zwigzane z pozor-
nym ruchem Stonca i postrzeganiem jego skutkéw na Ziemi. Zjawiska te uzy-
skaty naukowe wytlumaczenie znacznie pézniej, niz ich cyklicznos¢ zauwazona
zostata i znalazta swoje odbicie w jezykowym obrazie swiata. Uptyw czasu uzy-
skat tez swoj wymiar indywidualny, wyznaczany przez granice ludzkiego zycia
(JIkobbeba 1994, s. 85). Na istote konceptu ,,czasu” rozpatrywanego w niniej-
szym rozdziale skladajg sie po czesci wszystkie wymienione jego aspekty.

W polskiej literaturze jezykoznawczej trudno znalez¢ prace z dziedziny fra-
zeologii, dotyczace czasu, ale szerzej o problemach temporalnosci pisza
Z. Topolinska, M. Grochowski (red. 1975). Natomiast w$rdd opracowan rosyj-
skich na uwage zastuguje — oprocz wspomnianej monografii J. Jakowlewej —
artykut L. Michejewej zawierajgcy bogatg literature przedmiotu (Mmxeeba
2004).

Czas jest wielkoscig mierzalng, a wiec mozna go przelicza¢ na takie jed-
nostki, ktore majg okreslong dtugo$¢ trwania: sekunda, minuta, godzina, ty-
dzien, rok, wiek, ale réwniez na takie, ktore ustalonej dtugosci nie maja: chwi-
la, moment, epoka. Zjawiska $wiata przyrody znajdujg odzwierciedlenie
w nastepujacych jednostkach: dzien, noc, wiosna, lato, jesien, zima. Wartos¢
niektérych wymienionych wielkosci ma swoje odbicie w odpowiednich
zwigzkach frazeologicznych, a dlugos¢ trwania przedziatow czasowych
z uwzglednieniem uprzednio$ci, nastepczosci czy towarzyszenia stanowi baze
dla procesu intensyfikacji. Frazeologizmy zostang scharakteryzowane wedtug
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cech integrujacych ich tre$¢ znaczeniowa z pojeciem nadrzednym, wyrazonym
przymiotnikiem / przystowkiem.

Przedstawione jednostki zostaly umieszczone w tym rozdziale przede
wszystkim ze wzgledu na znaczenie cztonu gtéwnego. Najistotniejszg ich cecha,
ktéra ulega intensyfikacji, jest rozmiar, wielko$¢, a wiec réwnie dobrze
mogtyby by¢ rozpatrywane w rozdziatach dotyczacych ilosci, wielkosci albo
szybkosci. Pojecia: ,,sekunda”, ,,minuta”, ,,godzina”, ,,dzien”, ,rok” itp. kojarza
sie jednak z czasem, celowe wydawato sie zatem umieszczenie tego typu jedno-
stek wiasnie tutaj.

Czas w jezyku polskim

Cecha ,,krotko”

Ustalenie najmniejszej jednostki nie jest tatwe, gdyz takich jednostek jest
kilka, np.: sekunda, minuta — jednostki czasu fizycznego, mgnienie, chwila,
moment — jednostki subiektywne, pozbawione obiektywnej charakterystyki
dtugosci trwania. Nietatwo zdecydowaé, ktora z nich jest najwazniejsza dla je-
zykowego obrazu swiata. Jesli trudno dokona¢ wyboru odpowiedniej jednostki
na poziomie leksemu, to jeszcze trudniej na poziomie ztozonej jednostki leksy-
kalnej zawierajacej wyktadnik intensywnosci. Intensywnos$¢ w tej grupie mozna
sprowadzi¢ do Kilku istotnych cech.

Intensywnos$¢ wyrazajg pojecia drobiny, malenkiej czastki <jedno> mgnie-
nie oka (Skér.), czesciej w postaci zrostu i z przyimkiem na okamgnienie
(SFWP) lub krotko jak mgnienie oka (SF) (zob. rozdziat Szybkos¢). Oba rze-
czowniki pochodzg od czasownika migna¢ i sg okre$leniem najszybszego ru-
chu, do ktérego zdolny jest cztowiek (Jlkobjieba 1994, s. 103). Istota akcentowa-
nej szybkosci ruchu wigze sie ze znaczeniem intensywnosci. Fragment
krotkiego odcinka czasowego oddawany jest rowniez przez potgczenie utamek
sekundy (Skor.), ktére w stownictwie sportowym i naukowym ma znaczenie ter-
minu, ale w uzyciu potocznym réwne jest chwili czy momentowi.

Innym $rodkiem osiggania intensywnosci jest zmniejszanie jednostki nomi-
nalnie wystepujacej w potaczeniu przez uzycie przymiotnika maty, mata godzi-
na, mate pot godziny, maty kwadrans (SF). Wyrdznia je pewien brak, niedosta-
tek, nieistnienie fragmentu czasu i zwigzana z nim zbyt obszerna nominacja.
Znaczenie intensywnosci lepiej oddajg jednostki zawierajgce formy deminutyw-
ne mata godzinka (Skor.), maly kwadransik (SF), malenka chwilka (Skor.).

Intensywnos¢ wyrazana jest takze przez znaczenie zblizania sie do czegos,
co zaistnieje po uptywie chwili, matego odcinka czasu do jakiego$ zdarzenia:
lada chwila, lada minuta, lada minutg, lada godzina, lada dzien ‘wkrétce,
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niedtlugo, w najblizszym terminie’ (Skoér.). Jednostki czasowe minuta, godzina,
dzien w zestawieniu z lada ulegajg metaforyzacji, tworzac charakterystyke tem-
poralnego zblizenia. Wyrazenia te majg zatozong w swojej semantyce pewng
nieuchronnos¢, podobnie jak tylko patrze¢ (jak co$ nastgpi) (SJP). Natomiast
konstrukcja cos wisi na wiosku (SJP) rézni sie obecnoscig semu asocjacyjnego,
informujgcego o mozliwosci zdarzenia. Wyrazenie cos (jest) nie za gérami ‘co$
(jest) niedaleko, co$ zdarzy sie predko, niebawem, wkrotce' (SJP) ma jeszcze
inny odcien znaczeniowy, poniewaz moze odnosi¢ sie zaréwno do zjawisk
w czasie, jak i w przestrzeni. Podobny sens zawiera tuz (tuz) ‘bardzo blisko'
(Skor.). Jest to przyktad zastosowania do opisu relacji czasowych jednostek
przestrzeni.

Intensywnos$¢ osiggana przez wspotistnienie krotkosci z szybkoscig zawiera
tres¢ wyrazenia czasownikowego wpas¢ (wpadac) jak po ogienl ‘wbiec lub
wejs¢ szybko i na bardzo krétko' (Skor.). Wobec braku dominacji czynnika cza-
su nad czynnikiem szybkosci trudno jest zdecydowa¢ o wigczeniu jednostki do
jednej tylko grupy (zob. rozdziat Szybkos¢).

Cecha ,,dlugo”

Istota semantyki intensywnosci jest zwiekszenie nasycenia omawianej cechy,
co odbywa sie poprzez: akcentowanie rozciggtosci, wydtuzenia w czasie oraz
wskazanie na niedookreslonos$¢, niekonkretnos¢, czasami fikcyjnos¢ jakiego$
zdarzenia.

Podkreslanie dtugosci jakiego$ przedziatu czasowego implikowane jest przez
wyrazenia: okragly miesigc (Skor.), okragly rok (SJP); caly bozy dzien, tydzien,
rok (Skor.), catymi tygodniami (D), cate wieki ‘bardzo dtugi okres' (Skér.). Sto-
pien nasycenia cechy (wielkosci) przedstawionych jednostek wzrasta za sprawg
przymiotnikéw okragly, bozy i caly, ktére petnig funkcje intensyfikatorow. In-
tensyfikatory zmieniajg znaczenie jednostki, z ktorg sie igcza, podkreslajac
dtugosc¢ jej trwania. Zauwazalna jest takze utrata przez leksem wiek samodziel-
nego znaczenia na rzecz uogolnionej duzej miary czasu. W leksemie tydzieh
zjawisko to wystepuje w sposéb mniej wyrazisty.

Wydluzenie w czasie osigga sie takze przez zwiekszanie jednostki nominal-
nie wystepujacej w polaczeniu za sprawg intensyfikatoréw (dobry, bity, z ha-
kiem, z okladem): dobra godzina, bita godzina, godzina z hakiem', dobry ty-
dzien, miesigc z oktadem (Skér.), rok z oktadem (SJP). Polaczenia te mozna po-
traktowac¢ jako frazemy. Nawet jesli uzna¢ wymienione intensyfikatory za wyra-
zy samodzielne znaczeniowo, to ich gczliwos¢ w duzej mierze ograniczona jest

| Przy rozpalaniu ognia w piecu lub pod kuchnig mozna bylo zaj$¢ z szufelkg do sasiada,
ktory juz wczesniej ogien rozpalit, po uzyczenie rozzarzonych wegli lub drewna. Wizyta nie
mogta trwaé dtugo zaréwno ze wzgledu na zamierzong, a przerwang czynnos$¢ rozniecania ognia,
jak i konieczno$¢ utrzymania temperatury zaru w drodze powrotnej.
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przez jednostki dotaczane. Nie mozna mie¢ natomiast watpliwosci co do stop-
nia frazeologizacji zwigzku ruski miesigc ‘bardzo dtugo; diuzej, niz da sie prze-
widzie¢' (SfE) a. ruski miesigc (rok)2 (D). Wyrazenie nadmiaru, naddatku uzy-
skuje w nim eksplikacje poprzez przymiotnik ruski, ktérego taczliwosé¢ w JF
ograniczona jest tylko dwoma rzeczownikami. Zrodta intensywnosci obu fra-
zeologizmow nalezy upatrywa¢ w konotacjach kulturowych zwigzanych z tzw.
starym stylem.

Dtugosc jest takze elementem dominujagcym w znaczeniu wielocztonowych
poréwnan: dzwoni¢ jak na alarm ‘dzwoni¢ dtugo, np. do drzwi' (SP), nosi¢ sie
z czyms' jak kura z jajkiem ‘dtugo nie moéc podjgé decyzji' (SP), wybieraé sie
jak sojka za morze ‘szykowaé sie diugo, ale nie wyjezdza¢' (SP). Ze wzgledu
na wyraznie wskazang czynno$¢ mozna do nich dotaczy¢ wyrazenie siedziec,
przesiadywa¢ [gdzie a. nad czym] kamieniem ‘siedzie¢, przesiadywac stale,
przez dtugi czas, bez przerwy' (Skér.). Na tworzonych wokét czasownikdéw ob-
razach opiera sie znaczenie intensywnosci.

Oddalenie w czasie zwigzane z pewng niedookreslonoscig, z rozmyciem
granic przedziatu czasowego widoczne jest w konstrukcjach o mniej lub bar-
dziej wyraznie wyznaczonym punkcie koncowym: do sgdnego dnia, na wieki
wiekéw (SJP), po, na wiek wiekéw (Inny), do konca Swiata (SJP). Wyrazenia te
charakteryzujg wypetnienie akcjg calego przedziatu czasowego do osiagniecia
okreslonego punktu w przysztosci. Z kolei jego brak zaakcentowany zostaje
w wyrazeniach: bez konca ‘bardzo dtugo’, w nieskoriczono$é, do nieskoriczono-
sci (Skor.). Wspélnym elementem znaczeniowym przedstawionych jednostek,
jest sem asocjacyjny [NIE WIADOMO JAK DLUGO], ktory oddziatuje na sem
[DLUGO], wspierajac znaczenie jakosci. Wiasnie semantyka nieokreslonosci
przektada sie tu na intensywnosc.

Szczegélnym przypadkiem granicy czasowej jest kres zycia ludzkiego. Jest
on osiggany przez kazdego, ale nie posiada usytuowania na osi czasu. Jedno-
czeSnie w najbardziej widoczny sposob ilustruje indywidualny wymiar czasu,
nierozerwalnie zwigzany z ludzkag egzystencjg, poniewaz obejmuje ten jego
przedziat, ktéry mozna przewidzie¢, ogarngé mysla. Znaczenie takie najlepigj
oddaje przystowek zawsze, realizowany w potgczeniach nawigzujacych do faktu
$mierci: do $mierci (SJP), az po gréb (SFWP), do grobu ‘do $mierci, na zaw-
sze' (Skor.), do grobowej deski (SF), do ostatniego tchnienia (SF), a nawet poza
grob ‘zawsze, na zawsze' (SJP). Znaczenie intensywnosci jest uzyskiwane dzie-
ki obrazowosci opartej na metonimii.

2 Ruski ma tu znaczenie ‘dtuzszy, niz przewiduje norma’, czyli dtuzszy, niz przyjete zostato
w kalendarzu gregorianskim, ktory obowigzuje w Europie. Rosja jeszcze na poczatku XX wieku
oficjalnie postugiwata sie kalendarzem julianskim, ktéry ,,spéznia sie” w stosunku do gregorian-
skiego o okoto 13 dni. Stad wrazenie zaréwno dtuzszego miesiaca, jak i dtuzszego roku.
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Cecha ,,nigdy”

Ceche te mozna réwnie dobrze nazwac ,,nierealnoscig”, ,,nieprawdopodobien-
stwem”, ,,fikcja”, poniewaz wskazuje na sytuacje, ktéra nigdy sie nie zdarzy. Ze
wzgledu jednak na znaczenie nieskoriczonego oczekiwania na pewien fakt istot-
niejszg cechg w semantyce wyrazen wydaje sie [NIGDY], Dominuje ona w kon-
strukcjach: whosy (predzej) komus na dioni wyrosng, kaktus komus$ na dioni wy-
rosnie, zanim..., jezeli..., jak co$ sie stanie ‘co$ nie dojdzie do skutku, nie uda sie
(zanim co$ sie stanie)’, ‘co$ nigdy nie dojdzie do skutku, nie stanie sie’ (SJP),
jak rak swisnie, a ryba pisnie ‘nigdy' (Skor.). Wyznacznikiem wysokiego stopnia
cechy jest tu niezwykto$¢ przechodzaca w intensywnos$¢ (Grzegorczykowa
1975, s. 65). Potgczeniem nawiazujacym do ludowo-religijnego okreslenia na
Swietego..., a. na Swiety... jest wyrazenie na $wiety nigdy (SJP), w ktérym nigdy
zastepuje imie patrona przypisanego do konkretnego dnia w kalendarzu.

Cecha ,,dawno”

Podkreslenie duzej odlegtosci w czasie dokonuje sie najczesciej poprzez
sprecyzowanie i umiejscowienie jakiego$ przedziatu czasowego. Przedzialy te
mozna scharakteryzowac nastepujaco:

— ‘od dawna do dzi$” od wieku wiekéw (Skor.), od wiek wiekéw (Inny), od za-
rania dziejow (SJP), od dziada pradziada, z dziada pradziada, z prapradzia-
da 'z dawien dawna, od dawien dawna (Skor.), od (niepamietnych, wielu)
lat (SJP), od stworzenia $wiata ‘od bardzo dawna, od wiekdw; bardzo daw-
no' (Skoér.), od poczatku $wiata (SF); podobnie — jak Swiat Swiatem ‘od
dawna, zawsze, od niepamietnych czaséw’ (SJP), jak ziemia ziemig (Skor.);

— ‘w bardzo dalekiej przesztosci’: za dziadow pradziadow ‘w czasach daw-
nych, najdawniejszych’ (Skor.), za krola Cwieczka, za czaséw krola Cwiecz-
ka ‘bardzo dawno temu, za dawnych czaséw' (SJP); znaczenie oddalenia
w czasie moze by¢ takze osiggane przez zwykte odestanie do przesziosci,
bez okreslania jej ksztattu: cate wieki temu ‘bardzo dawno’ (Skor.), przed
wiekami ‘bardzo dawno temu’ (SF); kopa lat, kope lat ‘bardzo dawno’ (SJP)
— w tym ostatnim wyrazeniu nazwa dawnej jednostki obrachunkowej (60
sztuk) przybiera znaczenie duzej ilosci, a taczliwo$¢ ogranicza sie do za-
przeczonego czasownika widziec.

W przytoczonych jednostkach intensywnos¢ wykorzystuje obrazy odwotu-
jace sie do bardzo odlegtej przesztosci, bazujgce na ludzkiej niepamieci, wyko-
rzystujace pojecie ,,wieku” jako przedziatu czasowego dtuzszego niz ludzkie zy-
cie. Ponownie wiec wraca tu motyw indywidualnego wymiaru czasu.

W przypadku wskazywania na dziatanie odniesione do przysztosci dtugosé
oczekiwania podkresla sie poprzez uzycie JF za sto lat, po stu latach ‘po bar-
dzo dlugim czasie’ (Skdr.). Wykorzystywane jest przy tym okreSlenie znacze-
niowo rownowazne wiekowi. Polgczenie po stu latach moze réwniez nawigzy-
waé do przesztosci.
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Cecha ,,p6zno”

Znaczenie przystdwka pozno oscyluje w poblizu pewnej normy. Najlepsza
jego realizacjg jest wyrazenie trzecie kury piejg / piaty ‘jest / byto bardzo po6z-
no; nad ranem’ (Skor.). Podkresla sie w nim fakt piania kogutow na styku nocy
i dnia. Akcentowanie tego momentu nasila ceche procesualng, co wigze sie ze
znaczeniem intensywnosci. Zdecydowane przekroczenie granicy czasowej wi-
doczne jest w wyrazeniach: rychto w czas ‘zbyt p6zno’' i przyjs¢ Swiece gasié
‘po wszystkim, za p6zno’ (Skér.). Znaczenie tego ostatniego wyrazenia wywo-
dzi sie z tradycji koscielnej. Wskutek zmian semantycznych ewoluowato ono
w kierunku ‘bardzo sie spozni¢’ (SF). O intensywnosci potaczen decydujg obra-
zowosC i ironia. Wiekszg ztozonos¢ semantyczng wykazuje wyrazenie za piecé
dwunasta (SFWP): z jednej strony, zawiera ono wskazanie istotnego momentu,
przed ktdrym co$ ma sie wydarzy¢, a z drugiej — podkresla, ze co$ dzieje sie
‘za p6zno’ (Inny). Choc¢ formalnie nie nastepuje tu przekroczenie granicy czaso-
wej, to akcentowanie obu uje¢ zwieksza stopien nasycenia cechy procesualnej.

Cecha ,,wczes$nie”

Jednostka frazeologiczna wstawac¢, chodzi¢, ktas¢ sie spac¢ z kurami ‘wsta-
wac i klas¢ sie spa¢ bardzo wczesnie' (SJP) podkresla raczej przedwczesnosc
tych czynnosci z pozycji oceny cztowieka. Obserwacja zycia ptakéw, a kur
w szczegOlnosci, wskazuje na ich wczesniejsze przygotowywanie sie do snu
i wczesniejsze wstawanie niz ludzi. Obrazowos$¢ wyrazenia stanowi tu podstawe
intensyfikacji cechy procesualne;j.

Cecha ,,krotki”

Znaczenie krotkosci w postaci charakterystyki cechy nieprocesualnej wyste-
puje w poréwnaniach: krotki jak mgnienie oka (SP), krotki jak btyskawica, jak
btysk (stonica, pioruna, flesza itp.), jak westchnienie (SP). Podstawe intensywno-
§ci stanowi tu przypisanie cechy, jaka dysponuje nosnik poréwnania, innemu
przedmiotowi. Btysk i btyskawica nastepujg bowiem nagle i pozostajg w polu
widzenia przez utamek sekundy. Spos$rod wymienionych jednostek najwieksza
dtugoscig trwania dysponuje, jak sie wydaje, krotki jak westchnienie. Moze to
by¢ jednak uwarunkowane specyfika odbioru wrazen stuchowych.

Cecha ,,dtugi”

Podkreslenie dtugosci trwania i uptywu czasu nastepuje w rezultacie przy-
réwnania do przedziatow czasowych postrzeganych jako rozciggniete, mijajgce
powoli: dhugi jak wiecznos¢, czyli nieskonczenie dhugi, a takze diugi jak post,
jak dzien o gtodzie (SP). Rzeczowniki wystepujace w pozycji nosnika poréw-
nania nazywajg niezbyt konkretny (wieczno$€) lub bardziej konkretny (post,
dzien) fragment czasu. Jesli uwzgledni¢ czynnik kulturowy, to post w najdiuz-
szym wymiarze liczy 40 dni. Dzieh pozostaje dniem, ale uczucie czczosci,
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oczekiwanie na zaspokojenie gtodu czas ten wydtuza. Znaczenie intensywnosci
zwigzane jest zatem z akcentowaniem dlugosci. Wszystkie te wyrazenia majg
konotacje ujemng, a wiec dtugos¢, rozciagtos¢ w czasie nie zyskuje oceny po-
zytywnej.

Cecha ,,stary”

Kolejnym wymiarem czasowym jest wiek. Wiek jest cechg mierzalng, za-
zwyczaj liczong w latach. Omawiana cecha przynalezy w tej samej mierze
obiektom ozywionym i nieozywionym. Denotat dysponujacy duza liczbg lat
uzyskuje charakterystyke poprzez przymiotnik stary. Za pewng norme wiekowg
w odniesieniu do cztowieka mozna uzna¢ symboliczne sto lat. Nie zawsze jed-
nak ocenie towarzyszy wymiar liczbowy. Czasami obiektywne liczenie ustepuje
miejsca subiektywnej ewaluacji, co w strukturze semantycznej frazeologizmow
przejawia sie w eksponowaniu seméw wartosciujgcych kosztem obiektywnie
mierzacych. Wyrazenia odnoszace sie do wieku cztowieka: kosci, prochno, tro-
ciny sypig sie [z kogo] ‘kto$ jest bardzo stary’ (SFWP), stajg sie intensywne
gtéwnie z powodu obrazowosci. Natomiast frazeologiczne nominacje starego
cztowieka: stary piernik, grzyb, ramol, stare pudto, préchno ‘pogardliwie
0 kim$ starym’ (SJP) uzyskuja znaczenie intensywnosci poprzez wzmocnienie
semu [STARY], obecnego w znaczeniu przeno$nym rzeczownikoéw piernik,
grzyb, ramol, pudto, przymiotnikiem stary. W odniesieniu do rzeczy ponownie
uaktywnia sie osoba krola Cwieczka, por. co$ pamieta (czasy) kréla Cwieczka
(SJP), a w jedynej konstrukcji komparatywnej: stary jak Swiat (SFWP) podkre-
$la sie dtugos¢ istnienia Swiata niepodwazalng zaréwno w wymiarze religijno-
-kulturowym, jak i naukowym.

Cecha ,,miody”

Konceptualizacja omawianej cechy nastepuje wiasciwie tylko w jednym
zwiagzku frazeologicznym odnoszgcym sie do cztowieka: mie¢ mleko pod nosem
‘by¢ bardzo mitodym, niedoswiadczonym, niedojrzatym’ (SF). Natomiast w JF:
jeszcze nie odrost od ziemi (Inny) a. zatedwie odrést od ziemi ‘jest jeszcze bar-
dzo miody' (Skoér.) zauwazalne jest odniesienie do niewielkiego wzrostu, zna-
czenie zmierza zatem wyraznie w kierunku realizacji cechy ,,maty” (zob. roz-
dzial Somatycznos$¢, cecha ,,niski”).

Cecha ,,nowy”

Cecha ta — antonimiczna wobec przymiotnika stary, lokowana na przeciw-
leglym biegunie przestrzeni semantycznej, odnoszona do obiektow nieozywio-
nych — przejawia sie tylko w jednym wyrazeniu: nowy (nowiutki) jak spod igly
(SP), a bez cechy wyrazonej ekspticytnie: prosto z igly, jak z igly, jak z igly
zdjety (Skor.). Uzycie w nosniku porownania atrybutu krawca prowadzi catos$é
wyrazenia ku znaczeniu ‘niezniszczony, niedawno zrobiony, nabyty’; cecha ta
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przypisana zostaje odziezy, ubraniu. Wyrazenie to moze takze funkcjonowac
w postaci pozbawionej przymiotnika: jak spod igty (In).

Poréwnanie

W porownaniu nalezatoby uwzgledni¢ caly szereg cech przeciwstawnych,
przede wszystkim ,,krotkos¢” i ,,dtugos¢” trwania w czasie. ,,Krotkos¢” koncep-
tualizuje sie poprzez wykorzystanie jednostek czasowych wyznaczanych przez
fizyke (sekunda, minuta), lecz rowniez takich, ktére zaréwno zwyczajowo, jak
i znaczeniowo kojarzone sg z ,,krotkoscig” (mgnienie, chwila, chwilka). Trudno
jest okresli¢ granice miedzy ,,krétkoscig” i ,,dtugoscig”, poniewaz jednostki ta-
kie, jak np. godzina wystepuja w werbalizacjach obu konceptow. Potgczenia
z cztonem lada zawierajg charakterystyke ,,krotkosci”, sygnalizujac nastepczosé.
We frazeologizmach z elementem maty akcentowany jest pewien niedobor cza-
sowy w jednostkach przezen okreslanych: maty kwadrans, mate p6t godziny,
mala godzina. Mozna je ustawi¢ w szeregu gradacyjnym, cho¢ bedzie to tylko
gradacja jednostek gtownych (kwadrans, pdt godziny, godzina), niezalezna od
uzycia ich w zwigzkach frazeologicznych. Natomiast podobny szereg skonstruo-
wany z innych jednostek: lada chwila — lada minuta — lada godzina — lada
dzien zdaje sie budzi¢ watpliwosci ze wzgledu na wspdlny element znaczenio-
wy ‘wkrotce’, ‘w najblizszym terminie’, co wskazuje na rozmycie samodzielne-
go znaczenia cztonéw gtéwnych tych zwigzkow. By¢ moze na zwiekszenie
przejrzystosci ich semantyki wplywa kontekst. Koncept ,,krétkosci” werbalizuje
sie takze w kilku jednostkach zastepujacych czasownik (wpas¢ jak po ogien,
wisie¢ na whosku, tylko patrze€). Intensywnos¢ przyjmuje tu wymiar ilosciowy,
wystepujac w charakterze katalizatora czasu. W wigkszosci JF sygnalizuje jed-
nak nastepczo$¢ w czasie i podkresla szybki jego uptyw. Przy konceptualizacji
»Krotkosci” intensywnos$¢ stosunkowo rzadko znajduje swoje zrodto w deminuti-
wach (maty kwadransik, mata godzinka).

Przeciwstawienie ,,krétkosci” dtugosci trwania odbywa sie za sprawg niekté-
rych cziondéw JF takich, jak: diugi, caly, okragly, catly bozy, dobry, bity,
z okladem itp. Albo sygnalizujg one zgodnos$¢, doktadno$¢ w czasie, wyklu-
czajac tym samym niedobodr (okragly miesiac, okragtly rok), albo podkreslajg
nadmiar czasu (dobry miesigc, miesigc z oktadem, godzina z hakiem). Sg one
zarazem modyfikatorami wplywajagcymi na znaczenie cztonéw gtéwnych fra-
zeologizmdw, tworzacymi na ich podstawie semantyke intensywnosci. Wzmac-
niana jest ona takze w wyrazeniach do konca $wiata, do sgdnego dnia nieprze-
widywalng perspektywg czasowg tych faktow. Znaczenie dtugosci wystepuje
réwniez w jednostkach frazeologicznych zastepujacych czasowniki, przektadajac
sie na intensywnos$¢ zwiazku w catosci (dzwoni¢ jak na alarm, wybierac sie jak
sojka za morze itp.). Jako szczegoélny przykitad diugiego oczekiwania zostata
przedstawiona cecha ,nigdy” z kaktusem i wiosami rosngcymi na dioni,
Swiszczacym rakiem i piszczaca ryba, czyli sytuacjami nierealnymi w Swiecie
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naturalnym. Koncepty ,,krétkosci” i ,,dtugosci” werbalizujgce sie raczej rzadko
w postaci przymiotnikéw wchodzg w sklad konstrukcji komparatywnych,
w ktorych nosnikiem porownania sg — odpowiednio — mgnienie oka, blyska-
wica i westchnienie, a takze post i dzien o gtodzie. JF charakteryzujace
,»dtugos¢” zawierajg ocene negatywna.

Reduplikacja i intensywnos¢ jej towarzyszaca przejawiajg sie w JF werbali-
zujacych koncept ,,dawno”. Najlepszym przyktadem jest tu od wiek wiekow a.
z dziada pradziada itp. Semantyka intensywnos$ci oddana zostaje takze w wyra-
zeniach wskazujacych znaczne oddalenie w przesztosci (od niepamietnych lat,
od zarania wiekow, od stworzenia $wiata, za krola Cwieczka). Koncept ,,nie-
dawno” nie werbalizuje sie we frazeologii, dlatego tez opozycja ta pozostaje
niepetna. Frazeologia znajduje odpowiednie $rodki wyrazu dla oddania tego, co
zaistniato dawno.

Koncepty ,,starosci” oraz ,,mtodosci” i ,,nowosci” realizujg sie w pojedyn-
czych JF. Po przypisaniu cechy starosci cztowiekowi poprzez nazwy piernik,
grzyb, préchno itp. nastepuje uzupetnienie semantyki wyrazeri przymiotnikiem
stary, w sytuacji odniesienia konceptu do przedmiotéw'— odwotanie do staro-
Sci Swiata i wspomnienie nieistniejacej postaci kréla Cwieczka. Przy koncep-
tualizacji ,,mtodosci” wskazany zostaje jej atrybut w postaci ,,mleka pod no-
sem”, a w przypadku ,nowosci” — skojarzenie z ubraniem. Natomiast
frazeologizmy odpowiadajgce konceptom ,,p6zno” i ,,wczesnie” przypominajg
o liczeniu czasu, godzin na podstawie zjawisk naturalnych, do ktorych nalezg
zwyczaje ptakOw. Zawierajg rowniez motyw religijno-kulturowy — gaszenie
Swiec po mszy w kosciele.

Analizowane jednostki uktadajg sie pod wzgledem stopnia nasycenia cechy
w nastepujacy sposob:

L.Poziom podstawowy 1JI

— wyrazenia, ktdére uzyskuja tadunek intensywnosci poprzez obrazowos¢

e wyrazO6w wchodzacych w roznego rodzaju zwigzki:

mgnienie oka; na okamgnienie', mata godzina, mate pét godziny, maty
kwadrans', tylko patrze¢, co$ wisi na wiosku, co$ (jest) nie za gérami;
utamek sekundy; godzina z hakiem, dobra godzina, bita godzina, dobry
tydzien; okragly miesigc, okragly rok; miesigc, rok z oktadem; siedziec,
przesiadywac gdzie a. nad czym kamieniem; do sadnego dnia, do korica
$wiata, na Swiety nigdy; za czasow krdla Cwieczka, za krola Cwieczka;
od (niepamietnych, wielu) lat, od stworzenia Swiata, od zarania dziejow;
cate wieki temu, przed wiekami, catymi tygodniami, cate wieki, ruski mie-
sigc; z prapradziada; kopa lat, kope lat; do smierci, az po gréb, do grobu,
do grobowej deski, do ostatniego tchnienia, poza gréb; wiosy (predzej)
komus$ na dtoni wyrosng, kaktus komus$ na dtoni wyrosnie, zanim..., je-
zeli..., jak cos sie stanie; jak rak $wisnie, a ryba pisnie; kosci, prochno,
trociny sypig sie z kogo; co$ pamieta (czasy) krola Cwieczka; mie¢ mleko
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pod nosem, jeszcze nie / zaledwie odrdst od ziemi', trzecie kury piejg /
piaty, przyjs¢ swiece gasi¢; wstawaé, chodzi¢, ktas¢ sie spa¢ z kurami;
bez konca, w nieskonczonos¢, do nieskonczonosci; prosto z igly; za sto
lat, po stu latach; z zatartq obrazowos$cig — lada chwila; lada minuta,
lada minute, lada godzina, lada dzien; caly bozy dzien, tydzien, rok;
rychto w czas;

* wyrazow tworzacych state konstrukcje komparatywne:
wpas¢ (wpadac) jak po ogien; dzwoni¢ jak na alarm, nosi¢ sie z czym$
jak kura z jajkiem, wybierac sie jak s6jka za morze; krétki / krétko jak
mgnienie oka, krétki jak blyskawica, jak blysk; krotki jak westchnienie;
dtugi jak wieczno$¢; dhugi jak post, jak dzien o glodzie; stary jak Swiat;
nowy jak spod igly; jak z igly zdjety;

< wyrazen reduplikowanych: tuz (tuz); na wieki wiekéw; po (na) wiek wie-
kow; jak swiat swiatem, jak ziemia ziemig; od wieku wiekdw, od wiek wie-
kéw, od dziada pradziada, z dziada pradziada; adwadzieScia cztery
godziny na dobe.

2. Poziom wyzszy 2JI

— wyrazenia, ktére uzyskujg tadunek intensywnosci poprzez obrazowos¢ i uzy-
cie formy deminutywnej przymiotnika: nowy jak spod igly -» nowiutki jak
spod igty;

— wyrazenia, ktére uzyskujg tadunek intensywnosci poprzez obrazowo$¢
i amplifikacje: piernik, grzyb, ramol, pudto, préchno - [STARY] +
[CZLOWIEK]; stary piernik, grzyb, ramol, stare pudio, préchno stary
[STARY] + [CZLOWIEK]; mgnienie oka -*s jedno mgnienie oka;

— wyrazenia, ktore uzyskuja tadunek intensywnosci poprzez uzycie formy de-
minutywnej rzeczownika: mata godzina -» mata godzinka, maty kwadrans
-» maty kwadransik.

3. Poziom najwyzszy 3 JI:

— bez odniesienia do form o mniejszym nasyceniu cechy: malenka chwilka,
podwdjne zdrobnienie.

4. Redukcja: jak z igly *- jak z igly zdjety; jak spod igly *- nowy jak spod igly.

5. Ekspresywno$¢: —

Czas w jezyku rosyjskim

W jezykowym obrazie $wiata czas oddawany jest w postaci charakterystyk
temporalnych, ktérych podstawowy podziat przebiega wokoét dwaoch osi: nastep-
stwa i uprzedniosci w stosunku do innych czynnos$ci (pdzniejszos$¢, wczesniej-
szo$¢ lub jednoczesno$¢ wzgledem jakiego$ wydarzenia) oraz zrdznicowania
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jednostek wedtug charakterystyk czynnosci zlokalizowanych / niezlokalizowa-
nych w czasie (Hhkwthha 1995, s. 74). Duze uszczegdtowienie tych podziatow
utrudnia przeniesienie ich do niniejszej pracy, poniewaz spowodowatyby one
rozmycie gtébwnego problemu, jakim jest intensywnosc.

Okreslenia czasowe grupujg sie w przestrzeni semantycznej wyznaczanej,
z jednej strony, przez KopomKO — do/izo, z drugiej — przez daeno — nedaeno.
Prezentacja jednostek zwigzanych znaczeniowo z ,,czasem” objete zostana row-

niez cechy no3dno —pano oraz wystepujace w formie przymiotnikowej dflunnbiii
— KpamKuii, Mo/iodoii — cmapbiu, noBbiu — cmapbiii.

Cecha ,,kopotko”

Rosyjski przymiotnik nopomKuu dysponuje znaczeniem ‘HenpoaojuKHTejib-
Hbiil, Heoojibmoil no BpeMeHn' (OS), czyli krétkotrwaty, zajmujacy niewielki
odcinek czasu. Pochodny od niego przystowek okresla ceche procesualna.
Przedstawione charakterystyki odnoszg sie do drobnych czastek czasu lub od-
dajg znaczenie bezposredniej nastepczosci.

Intensyfikacja réwna w realnej rzeczywistosci utamkowi sekundy to mzho-
eenue ona, czesciej — e Mznoeenue oko (FSRJ), co sugeruje zwigzek z szybko-
Scig (zob. rozdziat Szybkos¢). Trudnos¢ polega na tym, ze przy tak niewielkim
odcinku czasu rozgraniczenie obu tych parametrow staje sie praktycznie niemo-
zliwe. Podobnym znaczeniem dysponuje jednostka dojifi ceKyndbi. Wprawdzie
nie zostata ona zakwalifikowana do frazeologizmow, ale jej potoczne rozumie-
nie jest takie samo, jak w jezyku polskim3. Omawiane jednostki uzyte jako ele-
ment charakterystyki procesualnej powodujg wzrost intensywnosci cechy ,,ko-
POTKO™.

Charakterystyke ilosciowo-czasowg zawiera JF des zody nedean ‘coBceM He-
MHoro BpeMemi, coBceM HeaaBHo (6bimb, Miumb u T.n. rne-ji. mjih aejiaTb
utoiji.)’ (FSRJ), ktéra zbliza sie do znaczenia przystowkoéw KopomKo, nedoazo,
utraciwszy zwigzek z motywujacym ja wyrazeniem 5e3 nedeAU zod. Tego typu
jednostka nie moze realnie istnie¢, totez istotg intensywnosci jest w tym przy-
padku nieokreslono$¢ pewnego przedziatu czasowego.

Dodatkowym elementem towarzyszacym krétkosci wymiaru czasu jest na-
stepczosé, informujaca o bliskosci jakiegos$ zdarzenia: eoin-eom, ne 3a zopaMU, na
nocy, 3a ruienoMU, pyKoii nodamb, na deope (y deopa), y nopoza ‘ouettb 6jiu3ko,
ckopo' (FSRJ), y deepeil (OS). W jednostkach tych mozna zaobserwowac pe-
wien typ przekodowania relacji przestrzennych w temporalne (JIkobjieba 1994,
s. 55). Czesto jednak znaczenie bezposredniej bliskosci wyrazajg frazeologizmy
zawierajgce nazwy jednostek miary czasu: c¢ ceKyndbi na ceKyndy, ¢ Munymbi na
Munymy, ¢ nacy na nac, co dna na denb ‘b caMoe OliUzKanuiee BpeMn' (FSRJ),

3 Np. Co.weiHhiii ceem ydapiui eMy no ejicnaM, 3acmaeue ocmaHoeumbcu ho do/iio ceKyndbi;
Oho codupajiach AOJicumb mpyGicy, ho na Kanyio-mo domo ceKyndbi 3adepncajiach (In).
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a ich samodzielne znaczenie ulega w JF rozmyciu. W potgczeniach eom-Bom itp.
podkreslanie bliskosci przestrzeni méwigcego, a zatem odlegtosci, ktorej poko-
nanie zajmuje bardzo mato czasu, sygnalizuje krotko$¢ przedziatu czasowego,
co przektada sie na intensywno$¢. Natomiast przy nazwach jednostek fizycz-
nych lub cyklicznych znaczenie to powstaje w wyniku formalnego podwojenia
tej samej jednostki, zamykajac sie w deskrypcji ‘w najblizszym czasie’.

Cecha ,,flonro”

Koncept ,,dlugosci” trwania werbalizuje sie w zwigzkach zawierajgcych
przede wszystkim nazwy jednostek czasu. Intensywno$¢ powstaje w nich za
sprawg podkreslenia, akcentowania dlugosci przedziatu zajmowanego na osi
czasu, czesciej jednak przez brak jego lokalizacji. Intensywno$¢ moze by¢ za-
tem w rozny sposéb wyrazana.

Podkreslanie dtugosci jakiego$ przedziatu czasowego widoczne jest w po-
czenie stowa denb, akcentujac jedynie ogarniecie catosci. Jesli jednak wnikliwie
przeanalizowac jego znaczenie w roznych stownikach, to mozna zauwazy¢ pew-
ne zmiany w kierunku utraty zwigzku semantycznego z podstawg ‘... Bce hhu
HanpojieT' (Efr). Problemem jest rowniez sama frazeologicznos¢ wyrazenia,
ktére moze uchodzi¢ za przystowek tworzony wedtug okreslonego modelu; por.
takze na eenu seHHbie, na (bo) boku eeKos.

Wydtuzenie nastepuje za sprawg intensyfikatora jednostki czasu obecnej
w zwigzku wyrazowym: 6umbiu nac ‘oneHb jjojiro’ (FSRJ). Intensywnos$¢ fra-
zeologizmu wzrasta, a samodzielne znaczenie rzeczownika vac ulega rozmyciu.
Intensyfikatory: ¢ zokom, c jiuiukom (c jiuiuhum), ¢ yeocmuKOM, c¢ HeoozibiuuM
(SFS) nie sg przypisane do konkretnej cechy, dlatego zostang rozpatrzone
w rozdziale ll1os¢.

Intensywnos$¢ wyrazana jest rowniez poprzez niemozno$¢ doktadnego okre-
$lenia uptywu czasu, a wiec dtugosci przedziatu czasowego. W tworzeniu wyra-
zen o takiej semantyce aktywnie uczestniczy stowo bbk, ktére ma znaczenie do-
wolnie dlugiego odcinka czasu: Ha senu eeHHbie, na (bo) seflcu selcos; do
CKOHhaHUH eena; omHbine u do serca ‘HaBcer*a, Ha bcio >KH3Hb' (SFS). Nieokre-
$lonos¢ dominuje takze w innych jednostkach: do SecKOHennocmu (FSRJ), koh-
Ha-Kpato ne Budno ‘6ecKOHemio Jtojiro’ (FSRJ).

Intensywnos$¢ pojawia sie wskutek braku denotatéw nazw o charakterze reli-
gijno-kulturowym: do mopkobkuho iazoeeitbn (do MopKO6KUHbix 3azoseH), do em-
opozo (hobozo) npuiuecmeufi, do zpenecKUX Ka/iend ‘no Hen3BecTHoro BpeMeHti,
HeonpejtejieHHO gojiro’ (SFS). Oczekiwanie na wymienione Swieta badz fakty
jest réwnoznaczne z czekaniem do nieskonczonosci, co w zwigzku ze wzmoc-
nieniem sity nasycenia cechy stanowi o intensywnosci.

Intensywnos$¢ oddana zostaje poprzez wskazanie granicy wyznaczanej przez
Smier¢, a wiec pewnej, realnej, ale niemozliwej do zlokalizowania w czasie
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przed faktem: do zpodosou docKU, no zpo6 3KU3HU (dneu), do kohuci <cboux> dneii,
do nocnednezo dbixanun (,u'idbixauun), do <caMou> mozumi, do zpoda ‘bcio xn3Hb,
jio caMoii CMepm' (SFS). Wyrazenia podkreslajg perspektywe czasowa, ktéra
w indywidualnym ludzkim wymiarze uzyskuje znaczenie ‘zawsze’. ZarGwno
brak umiejscowienia $mierci na osi czasu, jak i szczegolny nacisk ktadziony na
koniec przedziatlu czasowego pozostajg w zwigzku z intensywnoscig.

Intensywno$¢ ma zwiazek z domniemana okre$lonoscia, oparta na tresciach
biblijnych, dotyczaca wieku cztowieka. Ten indywidualny wymiar dtugosci cza-
su realizuje sie w potgczeniach: apedosbi eeKU, Macfrycawioebi zoda (Mcupycaiiiioo
eeK), wystepujacych z czasownikami ytcumb (npoMcumb) ‘upe3BbraaiiHO jjojiro
(>KMTb)' (SFS). Intensywnos¢ polega tu na wykorzystaniu analogii do dtugosci
zycia Jareda lub Matuzalema.

Cecha ,,HMKoraa”

Intensywnos$¢ wynika takze z fikcyjnosci, wskazania sytuacji, ktéra
w przysztosci nigdy sie nie zdarzy. Wyrazenia zawierajgce takie znaczenie sta-
nowig warunek zaistnienia, a wkasciwie niezaistnienia innego faktu: Kozda pax
<na zope> ceucmnem; nocne doowduKa e nemeepz', nocne MopKoeKuna 3azoeeHbn
(kx MopKOBKuny 3azo6eHbio) (SFS). Znaczenie wszystkich JF sprowadza sie do
okreslenia ‘nigdy’. Niekonkretnos¢, nierealnos¢ ich tresci wzmacnia nasycenie
cechy i przeksztatca sie w intensywnos$¢. W przestrzeni spoteczno-kulturowej
roznych jezykow podobna semantyka uzyskuje swoistg specyfike i koloryt
(Mokmehko 1986, s. 214).

Cecha ,,aaBHo0”

Intensywnos$¢ w analizowanych jednostkach wyraza sie poprzez:

— przesuniecie w bardzo odlegty przeszios¢: daeubiM daeno ‘oneHb aariHo'
(0S);

— wskazanie poczatkowego punktu (akcji) w przesztosci, ktore z powodu po-
szerzonego znaczeniowo stowa bck przestaje by¢ okreSleniem precyzyjnym:
ucnoKOH (cnoKon) Bexy (bckobY, om ee/ca <seK06> (FSRJ), ‘od dawna' (RP);

— fikcyjnos¢ postaci i wydarzen przy wskazywaniu momentu zaistnienia akcji
w dalekiej przesztosci: co (c) speMen uapn lopoxa, <co> epeMen OuaKosa
u noKopenbfi Kpbwa najczesciej z czasownikami cymecmeyem, denaemcn itp.
‘c He3anaM5tTHbix BpeMeH’(SFS);

— ,historyczne” potraktowanie pewnych przedzialéw czasowych: npu nape lo-
poxe (SFS); npu nape Kocape <xozda mypKu Boe6anu> ‘oneHb jjaBHo; ... hh-
Korjta' (SFS), ktére wobec fikcyjnych postaci obu cardéw zblizajg sie do
znaczenia ‘nigdy’;

— ulokowanie akcji przed wydarzeniami opisanymi w Biblii — do nomona; do

pojKdecmsa xpucmoBa (SFS), ktére sygnalizuja, ze co$ zdarzyto sie bardzo
dawno temu.
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Odsytanie do dalekiej przesztosci, rozmywanie granic przedzialéw czaso-
wych, niekonkretnos¢ faktow, brak autentycznosci postaci i wydarzen tworzg
nadwyzke semantyczna, przektadalng na intensywnosc.

Cecha ,,paHo”

Pojecia ,,p6zno” i ,,wczesnie” w relacjach czasowych sugerujg istnienie ja-
kiej$ normy, momentu pozgdanego. Jezykowe wyznaczniki semantycznej opo-
zycji gradualnej pauo — no3duo znajdujg swoje odpowiedniki wsérdd frazeologi-
zmOéw zaledwie ,w polowie”, tzn. realizuje sie tylko pierwsza czes¢ tej
opozycji: nymb (hcm) ceem\ hu ceem hu 3apn\ ¢ <nepBbiMU, emopbiMU w
nemyxaMu\ do cojiHbiiuKa (c cojiHbiiuicoM); eige uepmu e (na) KyjiaHKU ue OGujiuch
(ue dbiomcfi, ue dpcuiuch), <eipe> nepm e Jiadoiuu ue npox/ionajv, na 6pe3zy\ uzy-
wane zwiaszcza przy czasownikach: ecmamb (ecmaBamb), noduambcn (noduuMa-
mbcn), npocHymbCfi (npocbinambcii), yumu (yxodumb), yexamb (ye3Mcamb) u T.n.
‘oueHb paHo, Ha paccBeTe hjih no paccBeTa' (SFS). Wiekszos¢ JF charaktery-
zuje uprzednios¢, czyli akcje, ktora rozgrywa sie przed wschodem storica, nato-
miast ¢ <nepebiMu, smopbiMu n T.a.> nemyxaMu\ ¢ cojiHbiuiKOM — czynno$¢ od-
bywajaca sie jednoczesnie z pianiem kogutow i S$witaniem. Intensywno$¢
zawiera sie w akcentowaniu nadchodzenia dnia w tresci semantycznej wyrazen

i w obrazowej ilustracji $witu jako pory dnia zwigzanej z diabelskimi sztucz-
kami.

Cecha ,KpaTKwii”

Whyrazenie krétkosci trwania jakiego$ stanu rzeczy odbywa sie poprzez
konstrukcje komparatywng KpamKuu kok Bbicmpesi (SSr.), wykorzystujgcg w no-
$niku poréwnania nazwe odglosu towarzyszacego wyrzuceniu pocisku z broni
palnej. Dzwiek ten odbierany zmystem stuchu jest w istocie swej kroétki i inten-
sywny.

Cecha ,,flonmii”

Podkreslenie dtugosci trwania osigga sie poprzez konstrukcje komparatywna
dojizuii (dnuHHbiu) kok oojibuiaH dopoza (SSr.), ktérg w wymiarze czasowym na-
lezy rozumie¢ jako subiektywnag ocene czego$, co ‘dluzy sie, jak podréz’.
W tym momencie celowe wydaje sie przypomnienie aspektu realioznawczego,
ktéry musi towarzyszyc¢ tej ocenie — chodzi o odlegtosci, ktore nalezy pokony-
wac na ogromnym obszarze Rosji, i 0 czas, ktéry ta czynnos¢ zajmuje. Ocena,
duze odlegtosci i odpowiednio dtugi czas tworzg znaczenie intensywnosci.

Cecha ,,CTapbiii”

Koncepty ,,starosci” i ,,mtodosci” realizujg sie poprzez przymiotniki cmapbiii
i Mojiodou w odniesieniu do cztowieka, natomiast cmapbiii (dpeenuiT) i noebiii —
w stosunku do przedmiotéw nieozywionych.
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Zwigzane z szeroko rozumianym pojeciem czasu przymiotnik cmapbiii i jego
synonim dpeenuii tworzg niewiele konstrukcji poréwnawczych: cmap / cmapbiii
kok Mup\ dpeeen / dpeenuii kok Mup (SSr.) w odniesieniu do przedmiotéw nie-
ozywionych, a w pozycji comparatum wystepuje tylko jeden rzeczownik —
Mup. Natomiast do cziowieka odnoszg sie cmapbiii kok nepm; cmapbiii kok Ma-
(frycaim (SSr.), por. Macfrycaunoa sen. Jesli przyjac, ze Mup i Ma(j)ycauji dysponuja
cechg ,,starosci” w odpowiednio duzym wymiarze, to jej przektadatnos¢ na se-
mantyke intensywnosci jest oczywista. Natomiast komponent uepm nalezy
uzna¢ za intensyfikator ekspresywny w skiadzie konstrukcji komparatywnej.
Jednak moze on by¢ réwniez symbolem wszelkich cech negatywnych
(Hhkojiaeba 1989, s. 75).

Cecha ,,Monofloii”

Okres bycia miodym znajduje odzwierciedlenie w Kkilku frazeologizmach,
ktore ujmuja te ceche jako fakt niedorosniecia do pewnych dziatan, poniewaz
mtodosci towarzyszy zazwyczaj niewielka wiedza na temat zycia i $wiata: mojio-
ko Ha zybBax He o6coxjio [y kozo]; hoc ne dopoc [y kozo]; Mojiodoseaeno ‘ktoji.
cjimlukom Mojioti, HejtocTaTOHHO onbiTeH, MTodbi noHitTh, oco3HaTh utosji., cnpa-
BHThca ¢ neM-Jt.” (SFS). W przytoczonych przyktadach istote intensywnosci sta-
nowi obrazowos$¢: mojioko na zy6ax, a wiec niemowlectwo i wczesne dziecin-
stwo, hoc He dopoc — synekdocha wspomagana grg stéw, a takze symbolika
koloru zielonego réwnoznaczna z miodosciag i brakiem doswiadczenia.

Cecha ,,HOBbiu”

Pojecie nowosci zawarte jest w zwigzkach wyrazowych: ¢ uzojiku, ¢ uzo-
JIOHKU; <KOK> C UZ0/10HKU HO6blU / HOGeHbKUU; <HO06eHbKUIli> KOK C MOJIOmOMKO
‘0 neM-jt. adcojnoTHo hobom, TOJIBKO mto H3roTOBjieHHOM' (SSr.). Tres¢ wyra-
zenh pozwala kojarzy¢ nowo$¢ z szyciem i robieniem butéw. Intensywnos$¢ obu
z nich polega na uzyciu okres$len deminutywnych zaréwno w podstawie poréw-

nania, jak i cztonie poréwnujacym, przy czym obie konstrukcje mogg funkcjo-
nowaé¢ bez przymiotnika.

Porownanie

W jezyku rosyjskim konceptualizacja pojecia ,,kopotko” nastepuje w lekse-
mach MZHoaeHue oko, eom-eom, 6e3 zody Hedezin. Najczesciej jednak pozostaje
ona w zwigzku z odlegtoscia, a wiec na obraz czasu naklada sie obraz prze-
strzeni. Czas jest zatem pojmowany i uwarunkowany przestrzennie, stad zaprze-
czone He 3a zopaMU. llo$¢ czasu jest niewielka, a co$, co ma sie spetni¢, znajdu-
je sie w bezposredniej bliskosci (wa nocy, 3a nnenaMU, pyKoii nodamb) lub nieco
dalej (y nopoza, y deepeu, na deope). Intensywno$¢ osiggana jest w poszczegol-
nych wyrazeniach gtownie poprzez podkreslenie szybkiego nastepstwa w cza-
sie. Koncept ,,jjojiro” oprdcz werbalizacji w postaci 6umbiii nac, dem> dencKoii
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posiada kilka realizacji zawierajgcych leksem sen, ktory utracit w skladzie JF
swoje znaczenie nominalne na rzecz ‘bardzo dawno’. Jedna z realizacji koncep-
tu jest synonimiczna przystéwkowi nascezda, czyli oznacza ,,do smierci”, ktorej
w czasie przewidzie¢ nie mozna. Znaczenie intensywnosci powstaje tu wasnie
dzieki niedookreslonosci, przybierajacej niekiedy formy fikcyjne do emopozo
npuuiecmeufi, ktére nie nastapi, albo do zpenecKux Kanend, ktérych nie byto i nie
bedzie. Niedookreslonosci przeciwstawia sie okreslonos¢, wprawdzie odnoszaca
sie tylko do dtugosci zycia ludzkiego i oparta na zapisach w Ksiedze rodzaju,
ale posiadajgca konkretny wymiar liczbowy: 962 i 969 lat — czas zycia Jareda
i Matuzalema.

Koncept ,,3aBH0” werbalizuje sie w postaci konstrukcji daenbiM dasuo z pod-
kreSleniem oddalenia w czasie. Podobnie zachowujg sie zwigzki wyrazowe
wskazujgce zaistnienie jakich$ okolicznosci badz otwarcie jakiego$ przedziatu:
om Bena (bckob). Czasami zdarzenia te nabierajg rangi historycznej c epeMen
napn ldpoxa, co speMen OnaKosa u noKopenbn Kpbwa, podobnie jak przy okre-
$laniu pewnego odcinka czasowego npu nape Kocape <nozda mypKu Boe6anu>.
Na fakty religijne wskazujg wyrazenia nawigzujgce do motywow biblijnych do
nomona, do poMcdecmea xpucmoba. Z pary opozycyjnej pano — no3dno realizacje
w zwigzkach frazeologicznych uzyskuje tylko pierwszy z jej czionéw, wska-
zujac na zjawiska w Swiecie przyrody: nymb (neM) ceem, hu csem hu 3apn,
¢ nepebiMU, emopbiMU (n t.ji.) nemyxaMU, do cojiHbiuiKa (c comibiiuKOM), lub para-
normalne: eme nepmu na KyjiaHKU ue diuiuch. W wiekszosci wypadkéw oddajg
one pojecie uprzedniosci, rzadziej jednoczesnos$ci, towarzyszenia. Pojedyncze
egzemplifikacje dla cech nieprocesualnych: Kpamnuu — donzuu, cmapbiu — ho-
Bbiu opierajg sie na konstrukcjach komparatywnych: KpamKuu kok Bbicmpeji, doji-
Zuu kok 6oM>uiax dopoza, a takze cmap, cmapbiu kok Mup; dpesen, dpeenuu kok
Mup, cmapbiu kok uepm; cmapbiu kok Maipycauzi, (HoseubKuu) kok ¢ Mojiomomca.

Analizowane jednostki ukladajg sie pod wzgledem stopnia nasycenia cechy
w nastepujacy sposob:

1. Poziom podstawowy 1JI
— wyrazenia, ktore uzyskujg tadunek intensywnosci poprzez obrazowos$é
e wyrazébw wchodzgcych w réznego rodzaju zwigzki:
MZHOBeuue ona, b MZHOBeuue ona; He 3a zopaMU, na nocy, 3a nnenaMU, pyKoii
nodamb, na deope (y dsopa), y nopoza; y dsepeu; dojin ceKyndbi; 6e3 zody ue-
de.w; dumniii nac; ornubiue u do Bena', om Bena; do zpo6oBOU docKU, no zpo6
mcu3hu (dneu), do nocjieduezo dbixanufi (u3dbixanufi), do zpo6a, do Konna
dneu, do mozwiu; do cKonnanuH seKa; do mopkobkuho ‘jazoBenbH (do mopko-
BKUHbix sazonen), do smopozo (hobozo) npuiuecmBun, do zpenecKux Kcuiend;
apedosbi senu, MatyycauaoBbi zoda (Maipycaunoe eeK); nocjie doMcduKa b ue-
msepz; Kozda pan CBUcmnem; nocne mopkobkuho 3azoeeHba (k MopKOBKuny
sazoBeiibio); co (c) BpeMen napa ldpoKa; <co> speMen OuaKosa u noKopeub#
KpbiMa; npu nape lopoxe (Kocape); do nomona; do poMcdecmea xpucmob6a;
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nymb (hém) ceem; hu csem hu 3apa’, do coAHbtuiKa (c coAHbiuiKOM), ¢ nemy-
xtimw, eme nepmu b (na) KyaaHKU ue 6umicb (ue dbiomca, ue dpaAuch),
<eiu,e> nepm b Aadouiu ue npoxAonaA', ua 6pe3zy, moaoko na zy6ax ue 00COX-
ao Y kozo; hoc ue dopoc y kozo, MOAodo-3eAeHo; do decKonennocmu; z niewy-
razng obrazowoscig — uchokoh (chokoh) seKy (bckob);

* wyrazéw tworzacych state konstrukcje komparatywne:
KpamKui kik BbtcmpeA', doAzuii (JAUHHbiIl) kok 60Abuiaa dopoza; cmap, cma-
pbiii KaK Mup', dpesen, dpeenuu kok Mup, cmapbill kok nepnr, cmapbill kok
Ma<j)ycauA',

< wyrazen reduplikowanych: eom-Bom; deub-deubCKoH, ¢ Munymbi Ha Muuymy,
¢ ceKyudbi ua ceKyudy, ¢ nacy ua nac, co dna na deHb', ua seKU BeHHbie, na
{bo) seKU BeKOB', daBHbiM dasHO', 4&KOHna-Kpato ue Budno, do nopbi do spe-
Menu.

2. Poziom wyzszy 2JI

— wyrazenia, ktére uzyskujg tadunek intensywnosci poprzez obrazowos¢ i uzy-
cie formy deminutywnej przymiotnika: kok ¢ uzoaohku HOBDbii kok ¢ uzo-
aohku HoseHbKull', KaK ¢ uzoaku HOBeubKuu — bez odniesienia do formy
niezdrobniatej przymiotnika;

— wyrazenia, ktore uzyskujg tadunek intensywnosci poprzez obrazowos$¢ i am-
plifikacje: npu nape Kocape -» npu u,ape Kocape Kozda mypxu Boescuiw, om
seKa -* om seKa eeKoe; do Konna dneli -> do Konna cboux dneir, do MozuAbi -»
do caMoii MozuAbi; ¢ nemyxaMU -» c¢ nepsbiMu, emopbiMU n T.fl. nemyxaMW,
Kozda paK csucmnem -*s Kozda paK na zope cBucmHenr,

3. Poziom najwyzszy 3JI:

— wyrazenia, ktore uzyskujg tadunek intensywnosci poprzez uzycie formy de-
minutywnej rzeczownika: kuk c¢ uzoaku noBenbKuii -» kiikk ¢ uzoaohku ho-
BenbKul', bez odniesienia do form niedeminutywnych rzeczownika —
HOBeHbKUU KaK C MOAOmMOHKa.

4. Redukcja; ¢ uzoaohku *- kuk c uzoaohku *- kiik ¢ uzoaohku HOBeHbKUU', kiik
C MOAOMOHKa «- HOBeHbKUU KaK C MOAOMOHKa.

5. Ekspresywnos$¢: cmapbii kok nepm.
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Podsumowanie

Podobienstwa:

L

Zdecydowana wiegkszos¢ JF werbalizujacych pojecie czasu w obu porowny-
wanych jezykach odnosi sie do cech procesualnych.

Intensywnos$¢ w obu jezykach opiera sie na podobnej konceptualizacji poje-
cia czasu.

Na znaczenie intensywnosci oddziatuje réwniez semantyka czasownikéw
wyznaczajgcych rodzaj akcji.

Intensywno$¢ przejawia sie w sferze struktury semantycznej nazw jednostek
czasowych poprzez wzmacnianie jednej jednostki druga, taka sama, co
w niektérych wypadkach powoduje multiplikacje obiektu, por. na wiek wie-
kéw, na (eo) eeKu eenoe.

Konceptualizacja ,,krétkosci” w obu jezykach rozpoczyna sie od mgnienia
oka, ale przede wszystkim bazuje na wartosciach fizycznych: sekunda, minu-
ta, i jednostce czasu zwigzanej z ruchem kuli ziemskiej — dzien.
Konceptualizacja ,,dtugosci” wykorzystuje jako punkt odniesienia symbolike
stu lat i przedziat czasowy wyznaczany zyciem ludzkim. Do okreslenia dtugo-
§ci, cho¢ moze w wiekszym stopniu dawnosci, uzywa sie jako pewnych punk-
tow w przestrzeni czasowej réznych faktow historycznych badz religijnych.

. Podobienstwa sprowadzajg sie do liczenia czasu wedtug wiekéw i piania ku-

row, wykorzystywania jako granicy czasowej kresu ludzkiego zycia, podob-
nych atrybutow mitodosci, podkreslania dlugowiecznosci Matuzalema i staro-
§ci Swiata, por. stary jak $wiat / dpeenuu kok Mup.

W obu jezykach intensywnos$¢ przejawia sie w akcentowaniu krdtko-
trwatosci, zaznaczaniu bliskosci, nastepstwa w czasie, a takze wskazywaniu
dalekiej przesztosci i odlegtej przysztosci. Charakterystyki te opierajg sie za-
réwno na pozornej doktadnosci, jak i przyblizeniu.

Réznice:

1. ,,Krétkos¢” przyjmuje réwniez wymiary roznigce oba jezyki: wpasc jak po

ogien, lada minuta itp., na nocy, 6e3 zody nedejin. Niektére potaczenia,
zwiaszcza po stronie rosyjskiej, odnosza sie zaréwno do czasu, jak i do
predkosci (por. rozdziat Szybkosc).

2. W funkcji intensyfikatora cechy ,krétko” w jezyku polskim wystepuje

przymiotnik maty, powodujgc zmniejszenie nominalnie wyrazonych jedno-
stek czasowych.

3. Zwiazki wyrazowe c¢ ceKyndbi na ceicyndy, ¢ Munymbi na MUHymy, ¢ Macy na

muc, €0 dnu na denb wykazujg wiekszy stopien frazeologizacji, przejawiajg
kumulacje cechy, prezentujgc uogélnione pojecie najblizszej przysztosci.
Ich polskie odpowiedniki z minuty na minutg itp. nie zostalty w analizie
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10.

11.

12.

uwzglednione z powodu zachowania swojego znaczenia podstawowego
w materiatach Zrodtowych4.

Miedzy poszczegolnymi ekwiwalentami formalnymi zarysowujg sie czasa-
mi pewne rdznice semantyczne, np. bita, dobra godzina i 6umbiii nac, pol-
ska jednostka zachowuje zwigzek z godzing, pojmowang jako 60 min, nato-
miast wyrazenie rosyjskie zwigzku tego nie wykazuje; zob. takze ¢ zukom
(por. rozdziat 110s¢).

Bardzo wyczerpujgco przedstawia sie w jezyku polskim charakterystyka ce-
chy ,,dtugo”, zwiaszcza okreslajaca trwanie czynnosci w pewnym przedzia-
le czasowym (caly bozy dzien itp.).

Zauwazalne sg utrwalone w JF rdéznice zwyczajowe: wpas¢ jak po ogien,
przyj$¢ Swiece gasi¢, i kulturowe: ruski miesigc (rok), kopa lat', do zpe-
necKux KCLiieud, do MopKoeKUHa 3azoeenbfi. Przywotywane sg nazwy o0s6b
i faktow pozbawionych denotatow — krél Cwieczek jako symbol odleglej
przesztosci, jego odpowiednik aapb Ibpox i gapb Kocapb, OnaKoe u uoko-
peHbe KpbiMa. Uzupetnienie stanowig obrazy séjki wybierajgcej sie za mo-
rze, a w jezyku rosyjskim — diabtéw bijacych sie o Swicie.

Wyrazenia do emopozo npuiuecmeun, do zpeuecxux Kcuieud, do MopKoeKuna
3azoeeuba w specyficzny sposob sygnalizuja niemoznos¢ sfinalizowania ja-
kich$ czynnosci, zblizajac sie nieco do znaczenia ,,nigdy”.

Przy opisie cechy ,,dawno” w jezyku polskim wykorzystuje sie motyw dzie-
dziczenia, pewnej tradycji — czy to w ujeciu rodzinnym, czy zmierzania ku
poczatkom S$wiata. W jezyku rosyjskim wystepuje przede wszystkim odda-
lenie wyrazone przez wiek.

Cecha ,,p0zno” realizuje sie w JF tylko w jezyku polskim, natomiast cecha
0 znaczeniu przeciwstawnym znajduje wiecej sposobdéw wyrazenia w jezy-
ku rosyjskim.

Cecha ,,krétki” w jezyku polskim przyjmuje najczesciej postaé poréwnania,
w ktoérym wykorzystuje sie cechy zjawisk odbieranych wzrokowo, w jezyku
rosyjskim za§ — stuchowo.

Przy pojeciu dtugosci i sposobach jej intensyfikacji nalezy bra¢ pod uwage,
zwihaszcza w jezyku rosyjskim, czynnik geograficzny, czyli wieksze prze-
strzenie i wieksze odlegtosci. Réznica ta nie jest jednak zauwazalna w su-
biektywnej ocenie podrozy, albowiem podréz trwajgca 2 godziny i 12 go-
dzin moze by¢ jednakowo nuzgca (donzuu, dnuHUbiii kok rojibuiafi dopoza).
Prototypem nowos$ci w polskiej rzeczywistosci pozajezykowej jest nowe
ubranie, a w rosyjskiej — takze nowe buty, co realizuje sie na plaszczyznie
jezyka w konstrukcji, np. kok ¢ Mojiomomca.

4 Sg to wyrazenia tworzone wedtug przedstawionego wzoru od rzeczownikéw: godzina,

dzien, tydzien, rok. Podkreslajg bezustanno$¢, ciggtos¢ czynnosci, jej powtarzalno$¢ w czasie.
Dysponujg zatem inng semantyka.
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Cecha

krétko / kopotko

dtugo / aojiro

nigdy / HHKoraa

110

Jednostki jezyka polskiego

lada chwila, lada minuta, lada mi-
nuta, lada godzina, lada dzien; tyl-
ko patrze¢, co$ wisi na wlosku, co$
(jest) nie za gérami; wpadac jak po
ogien

<jedno> mgnienie oka, na oka-
mgnienie, krétko jak mgnienie oka

mata godzina, mate p6t godziny,
maty kwadrans, mata godzinka,
maty kwadransik; malenka chwilka

utamek sekundy, tuz (tuz)

caly bozy dzien, tydzien, rok, dobra
godzina, bita godzina, godzina

1. hakiem; okragty miesigc, okragty
rok; catymi tygodniami, cate wieki;
dobry tydzien, miesigc z oktadem,
rok z oktadem; ruski miesigc (rok);
dzwoni¢ jak na alarm, nosic¢ sie

7. czym$ jak kura z jajkiem, wybie-
rac sie jak sOjka za morze, siedzie¢,
przesiadywac gdzie a. nad czym ka-
mieniem

do sadnego dnia, na wieki wiekéw,
po (na) wiek wiekéw, do korca Swia-
ta na Swiety nigdy, bez konca, w nie-
skonczonos$é, do nieskoriczonosci

do $mierci, az po gréb, do grobu,
do grobowej deski, do ostatniego
tchnienia, poza gréb

wiosy (predzej) komus$ na dioni wy-
rosng, kaktus komu$ na dtoni wyro-
$nie. zanim..., jezeli..., jak co$ sie
stanie; jak rak Swisnie, a ryba pis-
nie

Jednostki jezyka rosyjskiego

6e3 cody uedezin; He 3a zopaMU, Ha
nocy, 3a nnetaMU, pyKoii nodamb. Ha
daope (y deopa), y nopoza, y deepeii

MenoBeHue oKa, 6 Menosenue 0Ka

bonu ceKyudbi, eom-eom

¢ ceKyudbi Ha ceKyudy, ¢ Munymbi Ha
Munymy, ¢ uacy Ha nac, co 6hh na bem

deHb-deHbCKOoii, 6umbiu nac

na eeKU eenubie, ho (bo) hcku eeKoe;
do CKOHHaHun Bena; omHbme u bo
Bena, do 6ecKOHeHHOcmu, KOHua-Kpam
He Budno

do MOpKOBKUHa 3aZ0BeHbH (do Mop-
KOBKUHbix sazoBen), bo smopozo
(hobozo) npuuiecmeun, bo zpenecKux
tcaneub

bo zpoboBou bocKu, no zpod mcuihu
(OHeu), bo KOHila <cboux> bHeu, bo
nocjiebnezo dbixanu>i (u3dbtxauuii),
bo <caMou> mozumi, bo zpoda

apehoBbi bcku, Matpycau/ioshi zoba
(Matjtycaunos aew.) Mcumb

Kozba paK <Ha zope> CBUcmnem, noc-
ne boMcduKa b nemsepe; nocne Mop-
KOBKUHa iaZOBeHbfl (K MOpKOBKUHV
3aZ0BeHbto)



dawno / jiaBHO

pOZnO / TIO3JIHO

wczesnie / paHO

krotki / KpaTKHti

dhugi / jrojtrmi

stary / CTapbiii

miody / Mo.no.joti

nowy / HOBbitt

od wieku wiekéw, od wiek wiekow,
od zarania dziejow, od dziada pra-
dziada, z dziada pradziada, z pra-
pradziada, od (niepamietnych,
wielu) lat, od stworzenia $wiata, od
poczatku Swiata; jak Swiat Swiatem,
jak ziemia ziemia; kopa lat. kope
lat, za sto lat, po stu latach, za
dziadoéw pradziadéw, za kréla
Cwieczka, za czaséw krola Cwiecz-
ka, cale wieki temu, przed wiekami

trzecie kury pieja / piaty; rychto
w czas, przyjs¢ Swiece gasic; za
pie¢ dwunasta

wstawacé, chodzi¢, ktas¢ sie spaé
Z kurami

krotki jak mgnienie oka, krétki jak
blyskawica, jak btysk, jak wes-
tchnienie

dtugi jak wieczno$¢, diugi jak post,
diugi jak dzien o gtodzie

kosci, proéchno, trociny sypia sie

Z kogo; stary piernik, grzyb, ramol,
stare pudto, préchno; cos pamieta
(czasy) kréla Cwieczka; stary jak
Swiat

mie¢ mleko pod nosem; zaledwie
odrést od ziemi

nowy (nowiutki) jak spod igty; pro-
sto z igly, jak z igly, jak z igly zdje-
ty

daeubiM dasuo, uchokoh (cnoKon)
eeKy (eeKoe); om eeKa <eeKoe>, co
(c) epeMeu gapn ropoxa, <co> ep-
eMeu OnaKoea u noKopemu Kpbisia;
npu aape ropoxe; npu aape Kocape
<Kozba mypKU noeeajtu>; do nomona,
do poMtdecmea xpucmoea

nymb (hcm) ceem; hu ceem hu 3apn;
¢ <nepshiMU, emopbiMU> nemyxaMu;
bo cojiHbiutKa (C coMtbiuiKOM); eiue
uepmu s (na) Kynawcu He 6u,iucn (ne
6btomcen, He dpajiuch), <eige> uepm

e jiabouiu ne npox/ionaji; na bpetzy;
¢ <nepBhiMU, 8mopbtMU> nemyxaMu;
C COAHbIUIKOM

KpamKuii KaK Bbicmpeji

bojieuu (djiuHHbiu) KaK 6ozibiuan
bopoza

cmapbiu KaK nepm; cmapbiu KakK

Matrycami; cmap, cmapbiu kok mup;
bpesen, bpeBHuii kok Mup

mojioko Ha zy6ax He 06coxjto V kozo;
hoc He dopoc I' kozo, MOJiobo-3e/ieHO

C UZO.IKU, C UZOJIOMKU, <KOK> C UzOJk-
OHKU HOBDIU (HOBeHbKUU], (HOHe-
HbKuii) KaK C MOJIOmOHKa
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Szybkosc¢

Predkosc jest jedng z podstawowych wielkosci fizycznych. Jej istote stanowi
pokonywanie drogi w czasie. Pojecie to wykorzystuje i czas, i przestrzen.
W wymiarze fizycznym (pozajezykowym) predkos¢ podlega przeliczeniu na
stosowne jednostki (km/h itp.), natomiast pomiary te nie znajdujg zastosowania
w ,,naiwnym” obrazie $wiata. Tu wyznacznikiem tempa okreslonej czynnosci
lub procesu jest ludzka ocena, prawdopodobnie w pewnej mierze zalezna od
tego, jak szybko cztowiek sam wykonuje dang czynnos$¢. Moze nastgpi¢ réw-
niez przyroéwnanie do jakiej$ zwyczajowej normy, ktorej istote stanowig rézne
obiekty przemieszczajgce sie w przestrzeni i pozostajace dtuzej lub krdécej w za-
siegu ludzkiego wzroku. Natomiast w jezyku koncept ten werbalizuje sie
w przestrzeni bipolarnej tworzonej przez szybko — wolno i szybki — wolny
(powolny). Na jednym biegunie znajduja sie zatem $rodki jezykowe charaktery-
zujace ruch szybki, na drugim — wolny. Takimi srodkami sg rowniez jednostki
frazeologiczne, ktére zostang przeanalizowane w tym samym porzadku.

Szybkos¢ w jezyku polskim

Przedstawiony tu typ charakterystyki traktuje zjawisko szybkosci dwojako.
W jednym ujeciu ,,szybkos¢” zbliza sie w swoim znaczeniu do ,,pos$piechu”,
szybkiego tempa, dotyczy zatem natezenia akcji, w drugim natomiast — pod-
kresla rezultatywnos¢, natychmiastowo$¢, zawarcie czego$ ‘w niedtugim cza-
sie’ od jakiego§ momentu poczatkowego, co — zdaniem W. Smiecha (1987,
s. 166) — nie dotyczy intensywnosci akcji. To drugie znaczenie nie jest
w wiekszosci wypadkow zdecydowanie oddzielone od pierwszego, poniewaz
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najczesciej chodzi zaréwno o szybko$¢ przebiegu samego procesu, jak i jego
rezultaty. Z tego powodu w niniejszym rozdziale uwzgledniona zostanie inten-
sywnos$¢ w obu grupach.

Omawiana cecha bardzo blisko wigze sie z semantyka czasownikow, ktore
tworzg zwigzki frazeologiczne i to niezaleznie od tego, czy stanowig one stale
elementy JF, czy sa jedynie egzemplifikacjg taczliwosci. Z uwagi na istotng role
komponentu werbalnego rozpatrywane wyrazenia zostang oméwione z uwzgled-
nieniem znaczenia czasownikow.

Cecha ,,szybko”

Intensyfikacja cechy przy czasownikach ruchu wyznaczajgcych Kierunek

»przed siebie”

Jednostki frazeologiczne w tej grupie charakteryzujg rézne rodzaje ruchu li-
niowego. Jego kierunek wyrazany jest albo poprzez semantyke samego czasow-
nika, albo poprzez sume znaczen czasownika i wyrazenia przystowkowego. Na
intensyfikacje cechy ,,szybko” wptywa szereg czynnikow:

— podkreslanie zaangazowania w akcje maksymalnej sity napedowej: petna,
calg para (Dor.), pelnym gazem, na petnym gazie (jecha¢, ruszy¢) (Dor.), co
tchu, ile tchu (Skor.);

— wzmacnianie znaczenia szybkosci przez okreslenia wskazujace na nielicze-
nie sie z konsekwencjami zbyt szybkiego ruchu, np. pedzi¢, lecie¢ na teb na
szyje, na ztamanie karku', na feb, na szyje, na oslep (SJP); (0) mato nog nie
potamac (Skor.);

— wyzyskanie wihasciwosci niektérych ludzkich ruchéw / odruchow: na jednej
nodze (SFWP), w susach, z czasownikami biec, pedzi¢, rzuci¢ sie, sadzi¢,
wypas¢ (Skor.); skoczy¢ na réwne nogi (SJP) — wykona¢ pewien ruch
z dotu do géry; do grupy tej mozna dotagczy¢ wyrazenie biec, pedzi¢, leciec¢
z wywieszonym jezykiem (SF), ale wymiana czasownikdéw na biegaé, latac¢
nadaje cato$ci wyrazenia cech wielokierunkowosci;

— wykorzystanie atrybutu niektérych zwierzat: co kon wyskoczy, z czasowni-
kami jecha¢, pedzi¢ itp. (SJP); ile tchu, ile pary w koniach (Skor.); pomkna¢
/ mkna¢ jak sarna, jak zajac (SP), pedzi¢ jak chart (Skor.);

— przywotywanie zywiotéw i zjawisk atmosferycznych jako charakterystyki
poruszania sie nad powierzchnig ziemi: zbiec / zbiegac jak burza, jak hura-
gan, jak wiatr; wpas¢ jak btyskawica, jak piorun (Skor.), pedzi¢ / popedzic¢
jak wicher (SP);

— pokonywanie przestrzeni w powietrzu za pomocg skrzydet, atrybutu ptakéw
i aniotow: lotem ptaka ‘bardzo szybko, predko’ (Skoér.), jak na skrzydiach,
jakby mu kto skrzydta przyprawit, jakby kogo skrzydta niosty, (jakby) komu
skrzydta (z ramion, u ramion) wyrosty (najczesciej z czasownikami le-
cie¢, przylecie¢, pedzi¢, rwac itp.) (Skor.);

8 Kategoria...
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— odestanie do zdarzenia, bedacego sitg sprawcza: wylatywac / wylecie¢ jak
oparzony (Skér.), albo do stanu psychicznego cztowieka: biec jak szalony,
jak oszalaly ‘bardzo szybko, spieszac sie’ (SP);

— wystrzelenie jako szczegélny przypadek sity sprawczej: jak strzata, lotem
strzaly, pedem strzaly, z chyzos$cig, szybkoscig, z lekkosScig strzaly (z cza-
sownikami biec, gna¢, gonié, lecie¢, umkng¢, pedzi¢, pomkna¢, przemknag,
potoczy¢ sig, pusci¢ sie, sung¢, S$migac, wpasc¢) ‘bardzo szybko (lekko)'
(Skér.); wylatywac / wylecie€ jak z procy (Skér.), albo wyrzucenie w gore:
skoczy¢, zerwac sie jak na sprezynie, jak za nacisnieciem, pociggnieciem
sprezyny, jakby sprezyng podrzucony ‘skoczy¢, zerwac sie raptownie, nagle,
gwattownie’ (Dor.), czyli wykonanie ruchu z dotu do gory (por. skoczy¢ na
rowne nogi);

— przyrownywanie do predkosci wytworow mysli technicznej w dziedzinie ko-
munikacji: pedzi¢ / popedzi¢ jak lokomotywa (SP), lub militariéw: wpasé
jak bomba, jak kula (Skor.).

Przedstawione sposoby intensyfikacji znaczenia — polegajace gtownie na
uzyskaniu przyspieszenia — wskazujg zrodto nadwyzki semantycznej.

Innym czynnikiem wplywajacym na powstawanie znaczenia intensywnosci
jest element wspdtzawodnictwa, rywalizacji obecny w JF iS¢ z wiatrem w zawo-
dy (SfE), czyli przemieszcza¢ sie zgodnie z Kierunkiem wiatru. Intensywno$é
cechy ,,szybko” jest rezultatem obrazowosci wyrazenia.

Motyw ognia czy tez sytuacji zwigzanych z ogniem i wymagajgcych pospie-
chu zawierajg zwigzki wyrazowe biec jak do pozaru ‘bardzo szybko, spieszac
sie’ (SP) i wpasc {wpadac) jak po ogien (zob. rozdziat Czas). Semantyka inten-
sywnosci jest wywotana obrazowoscig sytuacyjng obu wyrazen.

Ciekawe sposoby przyspieszonego pokonywania przestrzeni proponowane sg
w bajkach, np. latajgcy dywan (SJP) i siedmiomilowe buty (Skor.), ktére pozwa-
laja wykonywa¢ siedmiomilowe kroki (Dor.). Okre$lenie to obecnie uzywane
jest czesSciej w znaczeniu przenosnym, jako symbol postepu, ale wiekszg fre-
kwencje wykazuje wyrazenie milowy krok. Intensywno$¢ potgczenia jest uwa-
runkowana jego etymologicznym zwigzkiem ze $wiatem fantazji.

Intensyfikacja cechy przy czasownikach ruchu (kierunek nieokreslony)
Niektére wyrazenia sa podobne do zaprezentowanych wyzej, ale ro6znig sie

uzyciem innego czasownika, albowiem to najczesciej czasownik wielokrotny —

w przeciwienstwie do jednokrotnego — implikuje ruch nieokres$lony. Wyrazana

przez czasowniki akcja nabiera przyspieszenia gtéwnie za sprawg zintensyfiko-

wanej cechy procesualnej wskazujacej na:

— stan psychiczny badz umystowy biegajacego: biegac jak szalony, jak osza-
laly, jak opetany, jak wariat {wariatka) ‘szybko, niespokojnie’ albo jak gtupi
‘szybko, niepotrzebnie’ (SP);
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— element zabawy: biegac jak kot z pecherzem ‘biega¢ bardzo szybko, niespo-
kojnie’l (SP), biegac jak fryga ‘szybko, energicznie’ (SP).

Intensyfikacja stan6w przejawiania i proceséw nabywania cech (bez cza-

sownikéw ruchu)

W wyrazeniach tego typu czasowniki ruchu zazwyczaj nie wystepuja, choc
uzycia ich wykluczy¢ nie mozna. Intensywno$¢ cechy procesualnej osigga sie
poprzez:

— zapetnienie akcjg niewielkiego przedziatlu czasowego ograniczonego do
mrugniecia okiem: w mig, jak rowniez w try migi a. w try miga ‘bardzo
szybko, natychmiast (PSWP), w mgnieniu oka (Skor.), w okamgnieniu
(SFWP), i nieco dtuzszego, ale takze zwigzanego z patrzeniem: w oczach
‘w ciggu bardzo krotkiego czasu, bardzo szybko' (SJP), z czasownikami
rosngc¢ / urosngc',

— wypetnienie akcjg przedziatu czasowego réwnego odliczaniu do dwdch lub
do trzech: raz, dwa a. raz, dwa, trzy (Skér.), pafl... traf! ‘bardzo szybko,
momentalnie’ (Skor.), a takze wykorzystanie krotnosci jako elementu nasi-
lajacego samg akcje: za trzech a. za dziesieciu (najczesciej z czasownikami
jes¢, pracowac) ‘bardzo szybko i duzo' (Skér.);

— wykorzystanie sposobu rozprzestrzeniania sie ognia: robota pali sie komus'
w rekach (SFWP);

— nawigzanie do tempa mnozenia sie drozdzy, grzybéw i krélikéw: rosnac jak
na drozdzach ‘rosng¢ szybko' najczesciej w wymiarze pionowym, rosnac
jak grzyby po deszczu ‘pojawiac sie masowo’, a takze mnozy¢ sie jak kroliki
‘przybywac, pojawia¢ sie bardzo szybko' (SP), dwa ostatnie wyrazenia za-
wierajg dodatkowo charakterystyke ilosciowg (zob. takze rozdziat 110s¢),

— wskazanie na przechodzenie jednej jednostki czasu w drugg: z godziny na
godzine ‘szybko, nagle, niespodziewanie’ (SF), zwiaszcza jesli cecha uzy-
skujaca takg charakterystyke nie przystaje do literalnie wyrazonej szybkosci;
inne jednostki budowane wedlug tego samego wzoru: z tygodnia na tydziehn

i z roku na rok wyrazajg w wiekszym stopniu ciggtos¢ zmian, co ttumaczy
ich nieobecnos¢ w analizowanym materiale.

Cecha ,,wolno” (powoli)

Mozliwosci zwerbalizowania ,,powolnosci”’, wobec ogromnej liczby sposo-
béw wyrazenia pojecia ,,szybkosci”, prezentujg sie nader skromnie, tym nie
mniej wolny sposéb poruszania sie takze uzyskuje swoje charakterystyki i to
w postaci zintensyfikowanej, ksztattowanej w rezultacie zabiegdw, takich jak:
— wykorzystanie podobienstwa do wolno poruszajgcych sie zwierzat (z6twia,

Slimaka, muchy): i$¢, stgpa¢, wlec sie jak zotw (SP), z6twim krokiem

| Wyrazenie nawigzuje do zachowania kota, ktéremu przywigzano do ogona pecherz rybi
z ziarenkami grochu (SP, s. 17).
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(Skor.); i8¢, jecha¢ na zotwiu (Skér.), w zotwim tempie (SFWP); chodzic,
i8¢, posuwac sie jak slimak (Skor.) i lez¢, (po)ruszac sie jak mucha w smole
a. Jak mucha w mazi, w miodzie (Skor.); réwniez wyzyskanie ciagliwosci
samej smoty: ciggna¢, wlec sie jak smota ‘wlec sig, porusza¢ sie bardzo po-
woli’ (SP);

— nawiazanie do tradycji religijno-kulturowej, jaka jest pogrzeb: wlec sie jak
za pogrzebem, i$¢ jak za konduktem (SP), wlec sie jak karawan ‘o0 po-
jezdzie: jecha¢ zbyt wolno’ (SP);

—- wskazanie na problemy ze stawianiem ndg: wlec sie noga za noga ‘iS¢ bar-
dzo wolno, ociezale’ (SfE), zaznaczenie monotonii samego ich przestawia-
nia: iS¢ krok za krokiem, krok po kroku (Skér.);

— podkreslenie nieroztgcznosci, opartej na zwigzku przyczynowo-skutkowym:
wlec sig, snuc sie [za kim$] jak smréd za wojskiem ‘is¢ za kim powoli
i uporczywie' (SP), uzywane w znaczeniu przenosnym;

— odwotanie do postaci literackich: lelum polelum ‘powoli, flegmatycznie
opieszale’ (SJP); prawdopodobnie od skutych fancuchem i walczacych jak
jedna osoba braci blizniakéw z tragedii J. Stowackiego Lilia Weneda.

Cecha ,,szybki”

W konstrukcjach czasownikowych szybkos$¢ jest cechg procesualng, nato-
miast w adjektywnych — nieprocesualna. Przymiotnik szybki stanowi charakte-
rystyke cztowieka lub innych obiektow, wchodzac w skiad nastepujacych po-
réwnan: szybki jak mysl, jak wiatr, jak blyskawica, jak piorun, jak strzata, jak
chart, jak kot ‘o czym$ lub o kim$ bardzo szybkim’ (SP). W$rdd przedstawio-
nych zwigzkéw wyrazowych mozna znalez¢ wiele analogii do cechy procesual-
nej ,,szybko”, w ktorej intensyfikacji takze wykorzystywane byly nazwy zjawisk
atmosferycznych, pocisku i zwierzagt, wspomagajgce swoim znaczeniem podsta-
we poréwnania. Odmiennos¢ zauwazalna jest tylko w dwoch przypadkach:
w funkcji comparatum wystepuje mysl, a wiec rezultat dziatania ludzkiego
umystu, co jednoznacznie wigze catos$¢ poréwnania z cztowiekiem. Kolejng roz-
nice stanowi przypisanie szybkosci kotu, ktory nie wystepowat wsréd zwierzat
stanowigcych punkt odniesienia przy opisie cechy procesualnej.

Cecha ,,wolny” (powolny)

Jedyny przykiad charakterystyki niespieszacego sie cztowieka zawarty jest
w poréwnaniu powolny jak z6tw (Skor.). Zwierze to na tyle gieboko kojarzone
jest z powolnoscig, ze nawet bez uwzglednienia symboliki, ktéra zaleznos¢ te
potwierdza, moze pretendowa¢ do miana prototypu.

Poréwnanie
Na tle przedstawionych charakterystyk cech wyraznie zaznacza sie czynnik
werbalny. Ma on istotny wplyw na cato$¢ znaczenia JF, a cechy procesualne
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ulegajace wzmocnieniu informujg najczesciej o intensyfikacji akcji. Cechg pro-
cesualng dominujacg na tle wszystkich omawianych cech jest ,,szybko”. Przy
czasownikach ruchu okresla ona przyspieszone przemieszczanie sie w kierunku
przed siebie (pedzi¢ na teb na szyje, na jednej nodze, wylecie¢ jak oparzony,
jak blyskawica itp.), a takze wielokierunkowsa bieganine (biegac jak kot z pe-
cherzem, jak fryga itp.), natomiast bez czasownikow ruchu — zawarcie pewnej
czynnosci w krotkiej jednostce czasowej (w mig, w okamgnieniu itp.). Oznacza
réwniez zdolnos¢ do nadzwyczaj szybkiego wykonywania pracy i mnozenia sie
w niezwyktym tempie. Intensyfikacja cechy ,,wolno” polega na odniesieniu do
wolno poruszajacych sie zwierzat (z6tw, Slimak, mucha) oraz ciggnacych sie,
mazistych substancji spowalniajgcych ruchy (smota, miod, maz), Zwiekszenie
nasycenia cechy uzyskuje sie rowniez poprzez analogie do pogrzebu, karawanu
i wskazanie trudnosci w przestawianiu ndg. W podobny sposéb, ale przy mniej-
szej liczbie jednostek poswiadczajacych znaczenie, osigga sie intensyfikacje
cech nieprocesualnych.
Analizowane jednostki ukladaja sie pod wzgledem stopnia nasycenia cechy
w nastepujacy sposob:
1. Poziom podstawowy 1JI
— wyrazenia, ktdre uzyskujg tadunek intensywnosci poprzez obrazowosc:
e wyrazéw wchodzacych w réznego rodzaju zwigzki:
peing (catg) para, peinym gazem, na pelnym gazie', co tchu, ile tchu; le-
cie¢ (pedzi¢) na teb, na szyje, na oslep, na ztamanie karku; (0) mato
ndg nie potamaé; w susach, na réwne nogi; z wywieszonym jezykiem; co
kon wyskoczy; ile tchu, ile pary w koniach; lotem ptaka; iS¢ z wiatrem
w zawody; w mig, w mgnieniu oka, w okamgnieniu; rosna¢ w oczach;
robota pali sie komus w rekach; wlec sie z6twim krokiem; i$¢, jecha¢ na
z6twiu; w zélwim tempie; siedmiomilowe kroki; biec lotem strzaly, pe-
dem strzaly, z chyzoscig, szybkoscig, z lekkoscig strzaly; na jednej no-
dze; raz, dwa; raz, dwa, trzy; z zatartg obrazowoscia — w try migi,
w try miga;
e wyrazébw tworzacych state konstrukcje komparatywne:
pedzi¢ jak sarna, jak zajac, jak chart; zbiec jak burza, jak huragan, jak
wiatr; wpas¢ jak blyskawica, jak piorun; pedzi¢ jak wicher; jak na
skrzydtach, jakby mu kto skrzydta przyprawit, jakby kogo skrzydia niosty,
(jakby) komu skrzydta (z ramion, u ramion) wyrosty; wylecie¢ jak oparzo-
ny; biec jak szalony, jak oszalaly; jak strzata; wylecie¢ jak z procy; sko-
czy¢, zerwac sie jak na sprezynie, jak za naci$nieciem, pociggnieciem
sprezyny, jakby sprezyng podrzucony; pedzi¢ jak lokomotywa; wpas¢ jak
bomba, jak kula; biec jak do pozaru; wpas¢ jak po ogien; biegac jak sza-
lony, jak oszalaly, jak opetany, jak wariat (wariatka), jak gtupi; biegac
jak kot z pecherzem, jak fryga; rosngc jak na drozdzach, jak grzyby po
deszczu; mnozy¢ sie jak kroliki; wlec sie jak zotw; chodzi€ jak $limak; ru-
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szac¢ sie jak mucha w smole, jak mucha w mazi, w miodzie', ciagna¢, wlec
sie jak smota’', wlec sie jak za pogrzebem, i$¢ jak za konduktem; wlec sie
jak karawan; wlec sie jak smréd za wojskiem; szybki jak mysl, jak wiatr,
jak blyskawica, jak piorun, jak strzala, jak chart, jak kot; powolny jak
Z6tw;

e wyrazen reduplikowanych: pafl... traf!; z godziny na godzine; wlec sie
noga za nogg; iS¢ krok za krokiem, krok po kroku; lelum polelum.

2. Poziom wyzszy 2JI

— wyrazenia, ktére uzyskuja tadunek intensywnosci poprzez obrazowos$¢ i am-
plifikacje: pedzi¢ na teb -» pedzi¢ na teb na szyje; lecie¢ na teb -» lecie¢ na
teb na szyje;

— wyrazenia, ktore uzyskujg tadunek intensywnosci poprzez zwiekszenie nate-
zenia akcji w czasowniku: pedzi¢ na teb na szyje, na ztamanie karku -» le-
cie¢ na teb na szyje, na ztamanie karku; biec w susach -» pedzi¢ w susach;
biec w susach -*s sadzi¢ w susach; biec jak strzata -» pedzi¢ jak strzata;

— wyrazenia, ktore uzyskujg tadunek intensywnosci poprzez zmniejszenie na-
tezenia akcji w czasowniku: iS¢ jak zotw, zétlwim krokiem -» stgpac jak z6tw,
z6kwim krokiem; i8¢ jak z6tw, zO6twim krokiem -> wlec sie jak z6tw, z6twim
krokiem;

— wyrazenia, ktore zwiekszajg tadunek intensywnosci formalnie: jes¢, praco-
wac za trzech -» je$¢, pracowac za dziesieciu.

3. Poziom najwyzszy 3JI: —

4. Redukcja: —

5. Ekspresywnos$¢: —

Szybkos¢ w jezyku rosyjskim

Semantycznymi wyznacznikami zakresu omawianej cechy sg przede wszyst-
kim przystowki 6bicmpo — Medjieuuo, a takze przymiotniki 6bicmpbtii — Med-
jieHHbiii. Nazywaja one ceche procesualng lub nieprocesualng, a wzmochienie jej
znaczenia w ramach JF nastepuje najczesciej w rezultacie oddziatywania se-
mantyki intensyfikatora i elementu werbalnego. W tego typu zwigzkach wyra-
zowych trudno jest ustali¢ granice frazeologizméw, zwiaszcza pod wzgledem
wigczania w nie czasownikéw. Problem ten sygnalizujemy przed przystgpieniem
do analizy, albowiem liczba komponentéw werbalnych jest czasami tak duza, ze
trudno stwierdzi¢, w ktorym momencie zwigzek jako cato$¢ zmienia swoje zna-
czenie i w jakim stopniu proces ten zachodzi.
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Cecha ,,6bicTpo”

Wieloznacznos¢ przystéwka obicmpo pozwala na dokonanie pewnego wybo-
ru, czyli uwzglednienia dwdch najwazniejszych aspektow jego semantyki: odda-
wania pojecia czasu (terminu) i pojecia szybkosci. Problematyka zwigzana
z szybkoscig i adekwatnym do niej rozumieniem akcji czasownikowej nieobca
jest rosyjskiej literaturze naukowej (EorycjiABCKUH, Homjjhh 1999). W niniej-
szym rozdziale rodzaje akcji potraktowane sg jednak jako sprawa drugorzedna,
na pierwszym miejscu bowiem stawiam szybko$¢ poruszania sie oraz — spora-
dycznie — odwotuje sie do rezultatywnosci czy inicjalnosci. Takie ujecie po-
zwala zachowa¢ pewng symetrie wobec materiatu polskiego.

Intensyfikacja cechy przy czasownikach ruchu wyznaczajgcych kierunek

.»przed siebie”

Analizowane jednostki frazeologiczne usytuowane sg w poblizu punktu pa-
radygmatu leksykalnego okreslanego jako obicmpo. Natomiast w potgczeniu
z czasownikami ruchu: oGe.yicamt (noiye.yicamb), Muambcn (nojwambcfi), Jiememb
(nojiememb), CKaxamb (nocKaxamb), nycicambcfi (nycmumbcfi), necmucb (none-
cmuch), Spocambcfi (Gpocumben), ZHambcti (nozHambca), xudambca (KUHymbca)
itp. sktadajg sie one na catos¢ znaczeniowg ‘c npegejibHon CKopocTbto. 06
oneHb 06biCTpOM, cTpeMmejibHOM a.BnxeHHH, nepeMememni, 6ere Koro-Ji.
b onpeaejietHHOM HanpaBJiemin’(SFS). Istota intensywnosci w poszczegolnych
typach JF sprowadza sie do roznorodnych charakterystyk:

— akcentowanie maksymalnej aktywizacji wszystkich sit poruszajacego sie
obiektu zawarte w okresleniu sech: bo eecb dyx, bo sech onop, bo sech Max, bo
eech xapbep, bo see jionamKu, bo bck> npbimb — to takze charakterystyka kon-
skiego galopu; U3o scex ewi, na scex napax, Ha scex napyeax, co scex hoc (bo
see hozu) (SFS); podobnym znaczeniem dysponujg wyrazenia: nmo ecmb
dyxy, nmo ecmb mohu (ciuibi), na ho.ihom za3y (SFS);

— bagatelizowanie skutkéw zbyt szybkiego ruchu: cjiomh zoAoey, onepma zo-
Aosy, lub brak swiadomej kontroli: 6e3 nmmu (SFS);

— wskazanie na niektére ludzkie zachowania: Bbicynye (Bbicywi) H3bix, 6e3 oz-
AfidKu (SFS), na odnoii noze ‘oneHb 6bicTpo’ (FSRJ);

— uzycie okreslen zwigzanych z najszybszym biegiem konia, czesto wspoma-
ganych elementem secb: bo sech xapbep, ajump (cuunopoM, na ajuuope) mpu
Kpecma?2 (SFS);

— odniesienie do obrazu konia: (Muambcfi’) kuk Aouiadb, lub innych zwierzat
poruszajgcych sie szybko: xax eman zohhux, kok zomasi, kok 3ami (SSr.);

— wykorzystanie szybko nastepujacych, gwattownych zjawisk atmosferycznych
lub ich efektow: Hecmucb kuk eemep, suxpb, 6ypn, moahuh, Aaeuna, szybko
poruszajacych sie obiektéw astralnych: kuk Memeop, kok KOMema, $rodkow lo-

2 Trzy krzyze to spos6b oznakowania przesytki, ktéra miata by¢ dostarczona konnym po-
stancem (stad alleure) przy osiggnieciu maksymalnej szybkosci (SRF).
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komocji stworzonych przez cztowieka: Hecmucb (aememb) kok jioKOMomue,

Hecmuch (jiememb, MHambcn} ica/c napoeo3, kok panema, pociskéw Hecmuch

(jiememb, MHambca) kok ny/in, kok cmpejia <nyigeHHaa (ebinymennaa) U3

jiyna> (SSr.); poczucie niezwyktej szybkosci i lekkosSci poruszania sie oddaje

wyrazenie: ue Myn (ue Hyecmeya, ue cjibiuia) ho? <nod co6oii> (SFS);

— poréwnywanie nienaturalnie szybkiego poruszania sie do czynnosci wy-
konywanej przez cztowieka ,,niespetna rozumu”; jiememb kok 6e3yMbiii, kok
(5eiuenbiu, kok HesMeHiieMbiii, HeHopMaabHbiii, owMe/ibiu, ouiajiejibiu, cyMa-
cuieduiuii, HOKHymbiii, kok ncux itp. (SSr.);

— wprowadzenie motywu ucieczki od sytuacji naruszajgcej kondycje ciafa:
Gewcamb kok (cjiobho, monno) yzopejibifc, kok yMca.ienHbiic kok o06eapeHHbiu,
ouinapeHHbiu; kok 6ydmo zopamuii (pumu/ib b 3adnuny somKHyjiu, kok 6ydmo
CKunudapoM 3aduuuy HOMa3Cuiu, kok HacKunudapeHHbtic, kok ¢ uenu copsaacst
(SSr.);

— wskazywanie na wystrzelenie jako zrodio przyspieszenia: Bbuememb kok
cmpejia <U3 Jiyna>, nyjm, paKema (SSr.), albo wyrzucenie w gore kok (6ydmo,
cjiobho, mowo) noddpouieHHbiu (nodKunymbiu) npywuHoir, kok na npyMCUHax,
uzywane najczesciej z czasownikami ecKonumb, épocumbcfi itp. (SFS);

— zwrot ku motywom bajkowym: udmu ceMUMwibHbiMU luazaMU ‘oueHb
6bicTpo; o pa3BHTHN uero-Ji." (FSRJ), wyrazenie uzywane obecnie w znacze-
niu przeno$nym;

— wprowadzenie elementu wspdtzawodnictwa, rywalizacji: ée“camb (examb)
kok Oydmo Ha nepezomcu (SSr.);

— ukierunkowanie na sytuacje wymagajgca pospiechu: oOeotcamb (Hecmucb,
M”ambca) kok na nootcap (SSr.).

Wyrazenia na ecex hapax, Ha scex napycax, tak samo jak Ha oduoii Hoze
‘oneHb  6bicTpo, MOJiHNeHOCHO (céeraTb, cxo,anThb Kyaa-Ji., caejiaTbh utosji.)
(FSRJ) facza sie nie tylko z czasownikami ruchu lecz takze z czasownikami
charakteryzujacymi rezultat czynnosci.

Intensyfikacja cechy przy czasownikach ruchu (kierunek nieokreslony)

Jednostek odpowiadajgcych takiej charakterystyce w analizowanym materia-
le brak, poniewaz semantyka wyrazen Bepmembcn (icpyjtcumbcji, Kpymumbcn)
xaic 0ef/iKa b KOlJiece ‘HaxoanThcn b 6ecnpecTaHHbix xnonoTax, cyeTUThca’, eepm-
embca bojihkom ‘6bicTpo n MHoro padoTaTb' (SFS) odeszia juz zbyt daleko od
znaczenia pierwotnego, totez element ruchu zostat z nich praktycznie wyelimi-
nowany.

Intensyfikacja standw przejawiania i procesow nabywania cech (bez cza-
sownikow ruchu)

W okolicach bieguna wyznaczanego przez ,,0bicTpo” koncentrujg sie row-
niez wyrazenia niezawierajgce czasownikow ruchu. Intensywnos¢ przejawia sie
w nich poprzez:
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— wypelnienie czynnoscig odcinka czasu réwnego mrugnieciu okiem lub li-
czeniu do dwdch: b MZHoeeHue ona, 6 odun muz (e <oduu> MOMenm, e oduo
MZHoeeHue); ue ycneji zjicidom (Muznymb) Mopzuymb (FSRJ); b dsa enema
(SFS);

— wykorzystanie dysproporcji dwdch jednostek czasowych: pacmu ue no dnfiM,
a no nacaM (SFS);

— dodanie elementu zyciowej energii zawartej w przymiotniku mcubou: mcubou
pyKoii, MCUBbiM ManepoM, jKUBDIM (o6hum) 6vxom (SFS);

— odniesienie do bajecznej mocy rézdzki czarodziejskiej: kok (cjiobho, mouno,
6ydmo) no ManoBenuio (no Manuto) <BOJiiueénozo> ace3/ia (BomueOHOu naziom
ku) (SFS);

— wykorzystanie szybkosci rosniecia drozdzy i grzybow: pacmu kok (fjydmo,
poeno) na dpo3tcMcax, kok (0ydmo, cjiobho, mowto) zpudbi nocjie dowdn (SFS).
Znaczenie wymienionych jednostek charakteryzuje szybkie tempo akciji,

z dodatkowym elementem tatwosci, braku wysitku.

Cecha ,,MefljieHHo”

Charakterystyka cechy procesualnej ,,MejyieHHo” z przeciwlegtego kranca
przestrzeni semantycznej w wariancie zintensyfikowanym zawarta jest w znacz-
nie mniejszej grupie frazeologizmoéw. Znaczenie intensywnosci w JF tworzy sie
poprzez:

— przywotywanie obrazéw wolno przesuwajacych sie zwierzat: z6twia, $lima-
ka, muchy, chabety: udmu (ruiecmucb, maufumbca) kok nepenaxa; uepe-
naiubUM xoéom\ uepenaiubUM tuazoM (FSRJ); no/i3mu (mau-iumbcn) kuk
yjiumKa', Gpecmu (mamumbca, noji3mu, nof/inanib) kok <connaa (pceHHaa)>
Myxa\ maiuumbca (nziecmucb, noji3mu) kok <o0603Haa (BodoBO3Han)> Kjmua
(SSr.); przy niezbyt duzym zréznicowaniu nosnikéw poréwnania ceche przy-
nalezng tylko cztowiekowi intensyfikuje Myxa, natomiast pozostate wykazujg
szerszg odnosnos¢ referencyjng; w grupie tej jest duza liczba czasownikdw,
ktére powolny ruch majg wpisany w swojg semantyke, a rzeczowniki
w funkcji comparatum dopetniajg catosci tworzonego obrazu;

— odniesienie do konwencjonalnego zachowania (sposobu poruszania sie gru-
py ludzi) w czasie pogrzebu: udmu kok Ha noxoponax (SSr.);

— wykorzystanie trudnosci z przestawianiem ndg: edsa hozu Bo/iominib ‘oueHb
MetuteHHO xojjHTb' (FSRJ), co moze by¢ rowniez rezultatem zmeczenia
i zwigzanych z nim klopotéw z poruszaniem sie (por. ledwie wioczy¢ noga-
mi)’,

— dawkowanie: uepe3 nac no <HauHoii> jiodKKe ‘oueHb MejpieHHO u noMajiy'
(FSRJ), wyrazenie nawigzujace do sposobu dozowania lekarstwa, ale na-
dajace roznym rodzajom akcji dyskretng charakterystyke.
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Cecha ,,6biCTpbiii”

Ceche nieprocesualng charakteryzujaca wiele réznorakich obiektéw, m.in.
cztowieka, zwierze i Srodek transportu, wzmacniajg poréwnania: Ghicmpbtu kuk
6jioxa, eemep, cohhuu nec, Memeop, mo.ihuh, panema, caMO/iem (SSr.). Wyrazenia
te zawierajg szereg semoOw asocjacyjnych: 6/ioxa — [MAJIEHbKUK], eemep —
[NOPbIBKCTbIH], zohhuu nec — [HACTOKHHBDbIK], Memeop — [CTPE-
MHTEJIbHbIH], MOJHUH --- [BHE3ANHbIH], caMOJiem — [nOJIBPDKHDblii].
Dostarczajg one informacji dopetniajacej semantyke cechy 6bicmpbiu. Na ich tle
w sposéb najbardziej uniwersalny rysuje sie panema [HPESBbmAKHO
BbICTPblld] ze wzgledu na podkreslanie maksymalnej szybkosci i prezentowa-
nie szerokiej odnosnosci referencyjnej.

Cecha ,,MeAneHHDbiii”

Intensywnos¢ stosunkowo rzadko dotyczy szybkosci jako cechy nieproce-
sualnej, tym bardziej jesli sytuuje sie na przeciwlegtym biegunie skali. Cecha ta
odnosi sie do cztowieka MedjieHHbiu kok yjiumKa ‘06 oneHb MetuinTejibHOM,
HecneutHOM b jtBtcKeHHH uejioBeKe' (SSr.) albo grupy ludzi udmu (manymbcfi)
kcik noxopoHnafi npogeccuH ‘o0 juihhhoh, MetuieHHoii n yHbuioit BepeHnue
Hflymnx neuiKOM jnofleit (SSr.); zob. ceche ,,MetuieHHo”.

Poréwnanie

Przy omawianiu JF istotnym problemem wymagajagcym komentarza jest rola
czasownikOw. Jesli przyjrze¢ sie szeregowi tworzonemu przez podstawowe cza-
sowniki ruchu: udmu — 6eMcamb — jiememb — necmucb — Muambcn, to mozna
stwierdzi¢, ze zostat on oparty na poddanej gradacji cesze ,,szybkosci”. Taki typ
synonimow E. Lendvai (Jlehjjbaw 1998, s. 144) nazywa ideograficznymi. Gdy
same czasowniki zawierajg w swojej tresci znaczeniowej sem [BbICTPO], wow-
czas dodana do nich JF petnigca funkcje intensyfikatora znaczenie to wzmac-
nia. Zjawisko nieco inne wystepuje w przypadku czasownikdw Opecmu, ma-
mumbcfi, miecmuch, nojid3mu, ilustrujagcych powolny sposéb poruszania sie.
Mozna ustawi¢ je w szeregu gradacyjnym (oprécz noji3mu), albowiem wszystkie
zawierajg sem [MEJIJIEHHO], ale na plan pierwszy w ich tresci znaczeniowej
wychodzg semy asocjacyjne wskazujgce na sposob stawiania nog. Wszystkie
wymienione czasowniki moga tworzy¢ JF zintensyfikowane w stosunku do
tych, ktore zawierajg czasowniki udmu / xodumb. Zasygnalizowany tu problem
taczliwosci czasownikowej w aspekcie kategorii intensywnosci stanowi ciekawy
temat do odrebnego opracowania.

Jednostki wyrazajace ruch szybki zawierajg w tresci znaczeniowej — naj-
czesciej w postaci implicytnej — element zdgzania w okreslonym kierunku
»przed siebie” w rozny sposéb intensyfikowany: poprzez gonitwe z sugerowa-
nymi konsekwencjami (c/iomh zojioey itp.) albo poprzez przemieszczanie sie nad
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powierzchnig ziemi (kok mofihuh, kok suxpb itp.), poréwnanie do zwierzat
(zoniue, jioiuadb itp.), ztudzenie optyczne («a oduoll noze) i wiele innych przed-
stawionych w trakcie analizy. Wyrazenia niezawierajace czasownikéw ruchu
osiggaja znaczenie intensywnosci wskutek wskazania krétkich jednostek czaso-
wych (ff oduH muz, ne no 6hhm, a no nacaM.), wykorzystania wasciwosci droz-
dzy i grzybow (pacmu kok zpuobi noc/ie dootcda, kik Ha dpoMCMcax) oraz rozdzki
czarodziejskiej (kok no MaHoeenuio BOAuiednozo wcedlia). Cecha o znaczeniu
przeciwstawnym jest intensyfikowana gtéwnie za sprawa analogii do porusza-
nia sie zwierzat (nepenaxa, y/iumKa, Myxa, Klima). Cechy nieprocesualne ,6bi-
CTpbift” i ,,MeajieHHbm” intensyfikowane sg bardzo rzadko, a istota wzmacnia-
nia ich znaczenia pozostaje taka sama, jak w przypadku cech wyrazonych
przystowkami.

Ro6zna jest rowniez odnosnos¢ referencyjna wyrazen. Niektore dotyczg troja-
kich obiektéw kok MOAHUfi — cztowieka, zwierzecia, $rodka transportu, inne —
tylko cztowieka (Myxa).

Analizowane jednostki uktadajg sie pod wzgledem stopnia nasycenia cechy
W nastepujacy sposob:
1.Poziom podstawowy 1JI
— wyrazenia, ktore uzyskujg tadunek intensywnos$ci poprzez obrazowosc:

e wyrazéw wchodzacych w réznego rodzaju zwigzki:

e0 eecb dyx, bo eech onop, bo eecb Max, bo eech Kapbep, bo ece jionamKU, bo
ecto npbimb, U30 ecex cmi, na scex napax, Ha scex napycax, co ecex hoz (bo
see hozu), urno ecmb dyxy, urno ecmb mohu (cumdi), na uojihom za3y', cjiomh
zojioey, onepma zof/ioey, 6e3 naMmnw, Bbicynys (Bbicynn) hzhik, 6e3 ozAfidKW,
ne nyn (ne nyecmeya, He czibiuia) hoz;, udmu ceMUMiuibHbiMU utazoMu;
6 mzhohchuc ona; ne ycnen z/iwiom (Muznymb) MopzHymb; pacmu ne no dnfiM,
a no nacaM; mcubou pyKoil, owuBbiM MaHepoM, McusbiM (odnuM) dyxoM\
nepenaiubUM xoBom; nepenauibUM iuozom; edea hozu BOAOuumb; nepez nac no
aomckc; na oduol noze; azuuop (azuuopoM, na azuuope) mpu Kpecma; b oduH
muz (e MOMenm, b o6ho MZHOBenue); b dea enema;

< wyrazOw tworzacych state konstrukcje komparatywne:

MHambCH kok zioiuadb, kok eman zohhux, kok zoiinau, kok zaau; necmuch kok
semep, suxpb, 6ypn, moahuh, ziaeuHa, cmpezia', kik Memeop, kok KOMema; ne-
emueb kuk jioKOMomuB, napo603, paKemw, jiememb kuk 6e3yMbiu, kok 6euie-
HbiU, kok HeBMeHaeMbii, HeHopMOAbHDbii, ony.Mefibid, outajiejibit, cyMacuie-
diuuti, HOKHymbiii, kuk ncux; 6eMcamb kiik (caobho, monno) yzopefibii; KUK
yofcajieHHbIl', kok o0Geapenubiu, otunapeHHbil; kik 6ydmo zopfupul cjzumuAb
6 zadnuuy BomKHy/iu, kuk éydmo cxunudapoM 3adnuuy homosoau, kiik hiicku-
nudapeHHDbil; kuk ¢ yenu copsaAcn; Jiememb kik cmpezia, ny/in, pauema; bcko-
numb kuk (6ydmo, caobho, monno) nodipoiueHHbilu (nodiamymbiu) npyMcu-
hou;; kiuk na npywzuHax', 6e.ncamb (examb) kuk Oydmo na nepezoHKW, 6e-
Mcamb (necmucb, Mnambca) kuk na nootcap; kok (caobho, monno, 6ydmo) no
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.ManoeenuK) (no jnanuio) <eoniue6nozo> ncedlia (somueSnou naaonKu); pacmu
kok (6ydmo, poeno) na dpoMC3icax, KaK (dydmo, oiobho, monno) zpu6bi nocne
doiacda; udmu (naecmucb, mau(umbca) kok nepenaxa’, noji3mu (mainumbca)
kok yjiumKa', 6pecmu (mainumbca, noji3mu, no.wnt,) kok Myxa', mainumbca
(nnecmuch, noji3mu) KaK miana; udmu kok na noxoponax; dbicmpbiu kok 6jio-
Xa, semep, zonnuu nec, Memeop, Moanua, paKema, caMonem; Med/iennbiu kok
yjiumKa; udmu (manymbca) kok noxoponnaa nponeccua;
« wyrazen reduplikowanych: —

2. Poziom wyzszy 2JI

— wyrazenia, ktore uzyskujg fadunek intensywnosci poprzez obrazowos¢ i am-
plifikacje: ne nya hoz  ne nya noz nod co6ou\ b MOMenm -» b odun MOMenm;
nepe3 nac no jiomckc  nepe3 nac no naiinoii no.acke; Hecmucb kok cmpejia -*
necmuch kok cmpejia Bbinymennaa U3 JiyKa; Bbuiememb kok cmpejia -> Bbuie-
memb kok cmpejia U3 JiyKa; 6pecmu KaK Myxa -* épecmu kok connaa (ocenn-
aa) Myxa; mainumbca (nnecmucb) kok miana -» mainumbca (ruiecmucb) KaK
06o3naa (Bodo603naa) miana;

— wyrazenia, ktore uzyskujg tadunek intensywnosci poprzez zwiekszenie nate-
Zenia akcji w czasowniku: nememb kok cmpeaia, nyaa, paKema -8 necmuch
KaK cmpe.w, nyaa, paKema', Mnambca kok paKema -» necmuch kok paKema',

— wyrazenia, ktére uzyskujg tadunek intensywnosci poprzez zmniejszenie na-
tezenia akcji w czasowniku: udmu kok noxoponnaa npou,eccua -» manymbca
kok noxoponnaa nponeccua; dpecmu kok connaa (ocennaa) Myxa  mainumbca
KaK connaa (ocennaa) Myxa; mainumbca kok miana -* wiecmucb kok miana;
mainumbca KaK 06o3naa (eodososnaa) miana -*s naecmuch kok o6oshaa (eodo-
B0O3naa) miana.

3. Poziom najwyzszy 3JI

— wyrazenia, ktére uzyskujg fadunek intensywnosci poprzez uzycie formy gra-
dacyjnej czasownika: aememb kok cmpeaa, paKema -» Mnambca kok cmpe.ua,
paKema -» necmuch kok cmpeaa, paKema', 6e.acamb kok na noMcap -» Mnambca
kok na noacap -» necmuch kok na noacap.

4. Redukcja: —

5. Ekspresywnos$¢: —

Podsumowanie

Podobienstwa:

1. W obu jezykach dominujaca grupg sa potaczenia okreslnikow (wyrazen
przystdwkowych) z czasownikami ruchu, stanowigce charakterystyke cech
procesualnych. Ulegajg one intensyfikacji w zwigzkach frazeologicznych.
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cmpe.ua

O stopniu wyrazanej przez nie szybkosci decyduje w znacznej mierze kolej-
nos¢ ustawienia w szeregu gradacyjnym samych czasownikow.

2. Podstawe charakterystyki szybkosci stanowig rézne zjawiska istniejgce
W rzeczywistosci pozajezykowej, przede wszystkim wiatr we wszystkich jego
gwattownych przejawach, a z innych zjawisk atmosferycznych — burza,
grom i blyskawica. Wystepuje takze motyw strzaty, pozaru, jazdy konnej
i niebezpiecznego, szybkiego biegu grozgcego konsekwencjami zdrowotny-
mi. Na uwage zastugujg rowniez podobne jednostki ,ludzkie” oparte na
mgnieniu oka.

3. Zbiezne sg motywy bajkowe — latajacy dywan, czarodziejska rézdzka i buty
siedmiomilowe obecne w jezyku jako kroki siedmiomilowe / ceMUMwibHbie
tuazu.

4. Dos¢ duzg zgodnos¢ obserwuje sie w okresleniach ruchu wykonywanego bez
pospiechu. Jest to przede wszystkim wykorzystanie symbolu zotwia. W jed-
nakowy spos6b w obu systemach jezykowych utrwalane sa: slimak / y/ium/ca,
mucha / Myxa i pogrzeb / noxoponbi.

5. Podobienstwo stwierdza sie takze przy charakterystykach cech nieprocesual-
nych, ktére w obu jezykach sg ledwie zauwazalne.

Roznice:

1. W jezyku rosyjskim wsréd czasownikow ruchu wyrazniej zarysowuje sie ich
wektorowos¢, skierowanie do przodu, co w jezyku polskim wyrazone jest
w sposéb nieco niedopowiedziany i wynika z zawartej w JF sytuacji. Trudno
tu méwi¢ o zdecydowanej roznicy, chodzi chyba bardziej o pewne przesunie-
cie akcentéw. Czasownikow ruchu jest zdecydowanie wiecej w jezyku rosyj-
skim, a co za tym idzie — moga one wyraza¢ rézne niuanse znaczeniowe
z ruchem zwigzane.

2. W jezyku rosyjskim obecne sg specyficzne dla niego wyrazenia: wcuebiM im-
nepoM, McuebtM dyxoM\ bo eecb onop; na ajifuope mpu Kpecma itp., podobnie jak
w jezyku polskim: jak sarna, co kon wyskoczy, w susach’, lelum polelunr, jak
kot z pecherzem itp. W jezyku polskim wystepuje ponadto konstrukcja jesc /
pracowac za (+ liczebnik w formie meskoosobowej), stanowigca ilustracje
ludowej madrosci: kto szybko je, temu zostaje duzo czasu na prace.

3. Podobne motywy bajkowe inaczej wkomponowujg sie w jednostki frazeolo-
giczne. W jezyku rosyjskim idzie sie ceMUMtuibHbiMu uiazaMU, podobnie w je-
zyku polskim, ale symbolice postepu eksplicytny element ruchu nie jest ko-
nieczny. W jezyku rosyjskim Jice3ji dziata przede wszystkim w bardzo
krétkim przedziale czasowym, a rozdzka w jezyku polskim — rezultatywnie.
Dotkniecie rézdzki oznacza zmiane czego$ w sposob nagly i niespodziewany.

4. Ruch obrotowy w jezyku polskim wspomagany jest w swojej intensywnosci
przez odpowiednie okreslniki (latac jak fryga), a semantyka klopotéw i co-
dziennej krzgtaniny, ktora pojawia sie w jego tresci znaczeniowej, znajduje
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sie na drugim miejscu. Odwrotnie w jezyku rosyjskim. Wyrazenia, ktore
kiedy$ charakteryzowaty ruch obrotowy, obecnie odnoszg sie tylko do jego
znaczenia przenosnego: eepmembca kok Oejuca e KOJiece — mie¢ duzo kiopo-
tow i spraw do zatatwienia. Z kolei polskie biec jak na skrzydtach stawia na
pierwszym miejscu szybkos¢, lekkos¢ i brak wysitku, a rosyjskie necmuch
teatr. na KpbuibHx — moment egzaltacji, radosnego uniesienia, ktoéry w pol-
skiej jednostce jest semem asocjacyjnym.

5. Wyrazeniom z grupy go eecb dyx, U30 ecex cun odpowiadajg w jezyku pol-
skim co tchu, ile sit, ale wystepujace w mniejszej liczbie wariantow niz w je-
zyku rosyjskim. Nieco inne charakterystyki w obu jezykach uzyskuje takze
ruch konia (co kon wyskoczy, ile tchu, ile pary w koniach; go oech onop, Max,
xapbep, wio ecmb cu/ibt, wio ecmb dyxy, go Gce jionamKu, go gcio npbimb). Tu
réwniez zarysowuje sie przewaga ilosciowa JF jezyka rosyjskiego. W ten
sposOb uzyskujemy obrazy, z jednej strony, podobne, z drugiej — niezu-
peinie do siebie przystajace.

6. Przy charakterystyce cechy ,szybko” zwraca uwage pewne ograniczenie
w jezyku polskim dotyczgce stanu psychicznego szybko poruszajgcego sie
cztowieka (jak oparzony). W jezyku rosyjskim podobnych okreslen wystepu-
je zdecydowanie wiece;j.

7. W jezyku rosyjskim nie uzyskuje realizacji w JF szybko$¢ wykonywanej
czynnosci, w jezyku polskim zaznaczona wyrazeniami za dwoch, za trzech,
itp. Podobny brak symetrii wystepuje w przypadku rosyjskich konstrukcji
Z przymiotnikiem mcugou.

8. Okreslenie w try miga jest najwyrazniej zapozyczeniem z rosyjskiego,
0 czym S$wiadczy¢ moze jego posta¢ formalna (trzy + forma rzeczownika
w dopetniaczu liczby pojedynczej), ale w jezyku rosyjskim niewystepujgca
wsrod frazeologizmow.

9. Pomimo zgodnosci przy charakterystyce cechy ,,wolno” / ,MejjneHHo” zauwa-
zalne sg takze roznice. W jezyku polskim przyczyna ograniczania ruchdw jest
przede wszystkim smota, ktéra w rosyjskim jezykowym obrazie swiata jedy-
nie przykleja sie do obiektu (jiuhkuu teatr cmojio). Z kolei w jezyku rosyjskim
wzorzec powolnosci stanowi kjihw i counaa (ocennaa) Myxa, w polskim jezy-
kowym modelu Swiata chabeta i mucha funkcjonujg nieco inaczej.

Cecha Jednostki jezyka polskiego Jednostki jezyka rosyjskiego

szybko / 6bicTpo peing, catg para, petnym gazem, na eo eecb dyx, eo eech onop, eo eech
petnym gazie, co tchu, ile tchu Max, eo eecb xapbep, eo ece Jionam-
ku, SO sex) npbimb, U30 ecex cliii, na
ecex napax, na ecex napycax, co ecex
hoc (€0 ece hocu); umo ecmb dyxy,
nmo ecmb mohu (cu/ibi), na nojinoM
a3y
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na teb, na szyje, na teb na szyje, na
zkamanie karku, na oslep', (0) mato
nég nie potamac

Z wywieszonym jezykiem, w susach,
na réwne nogi, na jednej nodze

co kon wyskoczy, de tchu, de pary
w koniach, jak sama, jak zajac, jak
chart

jak burza, jak huragan, jak wiatr,
jak btyskawica, jak piorun, jak wi-
cher, lotem ptaka, jak na
skrzydtach, jakby mu kto skrzydta
przyprawit, jakby kogo skrzydta
niosty; (jakby) komu skrzydta (z ra-
mion, u ramion) wyrosty; jak loko-
motywa, jak bomba, jak kula

jak oparzony, jak szalony, jak osza-
laty (biec)

jak strzata, lotem strzaty, pedem
strzaly, 7. chyzoscia, szybkoscia,

1. lekkoscig strzaty; jak z procy; sko-
czy€, zerwac sie jak na sprezynie;
jak za naci$nieciem, pociggnieciem
sprezyny; jakby sprezyng podrzuco-
ny

siedmiomilowe kroki; iS¢ z wiatrem
W zawody; jak do pozaru; wpas¢
(wpadac) jak po ogien

jak szalony, jak oszalaty, jak opeta-
ny, jak wariat (wariatka), jak gtupi,
jak kot z pecherzem, jak fryga (bie-
gac)

W mig, w try migi, W try miga;

W mgnieniu oka, W okamgnieniu,

w oczach.

cjiomh eojioey, onepm# ¢ofioey, 6e3
naMHmu

ebicyHye (ebicyHH) nibiK, 6e3 oaindKU,
ua o6hou Hoze

bo eech dyx, bo secb onop, bo sech
Max, bo bck> npbimb, bo Bce jionam-
ku, bo secb Kapbep, aiuimp (ajuimpoM,
Ha azuuope) mpu Kpecma; kuk
jioutadb, kok eman zohhux, kok
zohhuh, kok tanu

kok semep, euxpb, 6ypn, mojihuh, na-
buhu; kok Memeop, kok KOMema, kok
jtokOMomuB, napoBoy, He nyn (He tye-
cmeya, He aibiiua) hoz <nod co6oii>

KOK 6e3VMbIU, kok 6eiueubiu; KOK
HeBMeHHeMbIU, HBHOpMa/lbHbIU, OHVMe-
Miii, outanejibiu, cyMaciuediuuii, hok-
nymbiu, kok ncux; kok (cjiobho,
moHHo) yzopejibiii; kok yjtcajieHHbiu;
kok 00BapeHHbiu, ouinapeHHbiii; kok
6ydmo zopmuuu fmmujib 6 3a0Huuy
BomKHynu; kok cKunudapoM 3adHuuy
HaMa3ajiu, kok HacKunudapeHHbiu;
kok C uenu copsajicn

kok cmpejia <nyigeHHax (shinymeH-
na>i) U3 jivKka>, kok nyjin, paKema;
kok (6ydmo, cjiobho, moHHo) nod-
6pouieHHbiu (nodKuuymbiii) npy-
jtcuHou; kok Ha npyMUHax

ceMUMUJibHbiMu iua20MU\ KaK 6ydmo
Ha nepeeoHKU', KaK na nomap

b MjHoseHue ona, b o6uh muz

(b <o6uh> MOMeum, b o6ho
MZHOBeuue); ne ycneji zjio3om
(MUZHymb) Mopzuymb; b dea enema
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Cecha

szybki / 6biCTpbiM

wolno / MeaneHHO

Jednostki jezyka polskiego

raz, dwa: raz, dwa, trzy: paf!...
traf!', za trzech, za dziesieciu; robo-
ta pali sie komus$ w rekach

jak na drozdzach, jak grzyby po
deszczu, jak kroliki, rosnaé
W oczach; z godziny na godzine

szybki jak mysl, jak wiatr, jak
btyskawica, jak piorun, jak strzata,
jak chart, jak kot

jak z6tw, zétwim krokiem, na
z6twiu, w z6twim tempie; jak $li-
mak. jak mucha w smole, jak mu-
cha w mazi, iv miodzie; jak smota

jak za pogrzebem, jak za konduk-
tem, jak karawan

noga za noga; krok za krokiem,
krok poasas kroku

jak smréd za wojskiem; lelum pole-
lum

wolny (powolny) / powolny jak z6tw

MejuieHHbin
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Jednostki jezyka rosyjskiego

kok (6ydmo, panno) Ha dpoxMcax;
kok (6ydmo, caohho, monuo) zpudbi
nocne dootcdn; ne no éiihm. a no
hiicom; kok (cnoeHO, moHHO, 6ydmo)
no MaHoseumo (No muhuk>)
<eoMueOHoeo> .yfcezia (soniueOHoii
najioHKu)

WU80U pyKOU, MCUObIM MdHepOM,
MUGbIM (o6hum) dyXOM

kuk djioxa, kuk semep, kcik eoHHui
nec, kcik Memeop, kcik mojihur, kcik
paxema, kuk caMOJiem

nepenauibUM xodoxt; kok uepenaxa,
nepenaiubu.M iuuzom; nonsmu (ma-
mumbcn) kuk yjiumKa; épecmu (ma-
utumbCH, noji3mu, nonsamb) kok
<coHHan (oceHH>m)> Myxa; maiuu-
mbcn (nnecmucb, nontmu) kok <odo-
man (eodoeo'3Ha>i)> toitma

udmu kuk Ha noxopoHax
edea hozu eonotumb

uepet nac no <iaUHOU> noxcue

MedjieHHbili kcik yjiumxa, udmu kik
noxopoHHan npoiteccux



l1los¢

l1o$¢ jest kategorig pojeciowg obejmujaca to, co moze by¢é mierzone. W jezyku
kategoria ta funkcjonuje w spos6b specyficzny. Charakterystyka ilosciowa dotyczy
whasciwie wszystkich przedmiotow otaczajgcej rzeczywistosci zarébwno w sferze
materialnej, jak i duchowej. Zawsze wystepuje w postaci przypisanej do jakiego$
obiektu, a wiec pojecie to funkcjonuje wytacznie w formie wihasciwych sobie rela-
cji. Realne lub domniemane stosunki ilosciowe mozna oprze¢ na podstawach onto-
logicznych, a wiec stwierdzi¢, ze cos$ jest lub czegos nie ma, a dalej — ze czego$
jest mato lub duzo. Przygladajac sie opisom leksykograficznym wyrazéw duzo
‘w wielkiej ilosci, liczbie; wiele, mnéstwo' i mato ‘w niewielkim, niewystar-
czajacym stopniu, nasileniu, zakresie' (SJP), tatwo zauwazy¢, ze ich zakresy zna-
czeniowe sg nieostre. W tym miejscu daje zna¢ o sobie relatywnos¢ istnienia
i funkcjonowania pojecia ilosci. Nie precyzujac jednak znaczenia wyrazéw, przyj-
muje, ze za sprawg intensyfikatora bardzo moga one wyrazac ilos¢ wieksza, okre-
$lang jako bardzo duzo, lub mniejszag — bardzo mato. Jednostki frazeologiczne
zawierajace ten typ charakterystyki w postaci zintensyfikowanej oznaczajg maksy-
malny stopien cechy, czyli maksymalnie duzo i maksymalnie mato.

Traktujgc sprawe odniesienia do ludzi i przedmiotéw (razem lub z osobna)
jako drugoplanowa, skupie uwage na sposobach wyrazania intensywnosci.

IloS¢ w jezyku polskim

Cecha ,,duzo”

Dos¢ liczng reprezentacje posiadajg JF zwigzane z duzg liczbg ludzi i sku-
pisk ludzkich. Niejednokrotnie niosg one informacje co do ciasnoty panujacej
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na jakim$ ograniczonym terytorium, albo w pomieszczeniu zamknigtym.

W zwigzku z tym wyrazenia odnoszace sie do zbiorowosci ludzi, a zarazem in-

tensyfikujgce znaczenie duzej ilosci mozna uporzadkowaé pod katem przypisa-

nia ich do okreslonego miejsca lub powierzchni. Przybierajg one charakter:

— alokatywny (niezwigzany z miejscem),

— lokatywny zamkniety (przestrzennie ograniczony),

— lokatywny otwarty (w granicach wyznaczonych powierzchnig).

Znaczenie intensywnosci powstaje w nich w rezultacie:

— przyréwnania liczebnosci ludzi do zwierzat wystepujacych pospolicie
i w duzej ilosci: gdzies jest ludzi, dzieci, turystow itp. jak pséw (SF); lu-
dzidw jak mrowkow (In);

— wskazania na stloczenie w przestrzeni zamknietej: jak Sledzie w beczce
(STE), stloczyc¢ sie jak sardynki w puszce (SP), albo z tg sama wskazéwka
wyrazong implicite: $cisk, tlok, ze ani szpilki wetkna¢ ‘wielki tlok, $cisk’
(SJP), n/c ma gdzie palca wcisng¢, wetknaé, wscibi¢ (SF) i ani palca wsci-
bi¢ (Skér.); takie JF oprocz semu [DUZO] zawierajg sem [CIASNO], wska-
zujacy na skupienie duzej liczby ludzi; w zwigzku z tym zasadne wydaje sie
wigczenie w skiad rozpatrywanych wyrazen konstrukcji z rzeczownikami
oddajacymi specyfike zgromadzen ludzkich Scisk i thok',

— akcentowania nagromadzenia ludzi na pewnej powierzchni ttok jak na jar-
marku, $cisk jak na odpuscie (Skoér.), co stanowi typ charakterystyki loka-
tywnej; jesli przyja¢, ze zaréwno odpust, jak i jarmark odbywajg sie
w okreslone dni, to istniejgce ograniczenie mozna jeszcze uzupetni¢ elemen-
tem temporalnym.

Intensyfikacja cechy ,,duzo” — podsumowujac — nastepuje przede wszyst-
kim w wyniku odestania do duzych skupisk ludzkich i podkreslenia ciasnoty.

Intensyfikacje znaczenia duzej ilosci osiaga sie takze przez przyrownanie do
substancji ztozonych z matych ziarenek, ktérych policzy¢ nie sposdb: jest [cze-
gos] jak maku (SP), tyle tego, co piasku w morzu (Skér.), jest [czego$] jak bobu
(Skér.). Element duzej liczebnos$ci wystepuje rowniez w konstrukcjach: mnozyé
sie jak kroliki (SP), pojawiac sie, mnozy¢, rosnac jak grzyby po deszczu (SfE),
przy czym pierwsza z nich odnosi sie do ludzi i przedmiotéw, a druga — tylko
do przedmiotéw (zob. takze rozdziat Szybkos¢).

Duzg ilos¢ wskazuje osiggniecie pewnego poziomu, analogicznego do
poziomu cieczy, ktdrego indykatorem sa czesci ludzkiego ciata: mieé czego$
po dziurki w nosie (SJP) albo wyzej dziurek od nosa (Skor.), mie¢ [czegos,
kogo$] po uszy, po same uszy, powyzej uszu (SJP), mie¢ [czego$] po gardio
(Skér.), mie¢ [czego$, kogos] potad (z gestem wskazujgcym na gardto, nos lub
w ogole na glowe) (SJP). Gdy okreslane sg rzeczy niemite, klopoty, zmar-
twienia, wowczas wskazywana ilos¢ informuje o osiggnieciu niebezpiecznego
poziomu, réwnoznacznego z zachtysnieciem sie i utratqg oddechu w Swiecie
realnym.
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Element intensywnosci wprowadzany jest za sprawa regularnego powtarza-
nia pewnych czynnosci, zwlaszcza zwigzanych z natogami, dlatego w wyraze-
niach tych znowu pojawia sie sem [CZLOWIEK], Palenie tytoniu znajduje wy-
raz w poréwnaniach: pali¢ jak smok (SP), ziongcy ogniem i dymem, pali¢ jak
komin (SP), z ktérego wydobywajg sie kteby dymu, natomiast picie alkoholu —
pi¢ jak szewc (SP), jak smok ‘pi¢ duzo, niekoniecznie alkoholu’ (SP), podobnie
— opic€ sie jak bak (Skér.). Poréwnanie pi¢ jak szewc nie zawiera wprawdzie
eksplikacji intensywnosci, ale wsrod wielu zawoddéw wiasnie ten stanowi stereo-
typ ostrego picia. Smok z kolei prawdopodobnie denotuje smoka wawelskiego,
a wiec pijacego wode, a bgk — baka spijajagcego krew, najczesciej bydleca.
Pierwszy — zgodnie z legendg — peka, a drugi przyjmuje obty ksztatt. W obu
przypadkach jednak stworzenia te nie pijg alkoholu, co oddaje tre$¢ znaczeniowa
jednostek komparatywnych. Natomiast sposéb spozywania trunkéw w duzej ilo-
§ci ilustrujg wyrazenia: la¢ jak w <dziurawg> beczke, jak w studnie (Skdr.). Ich
obrazowo$¢ polega na skojarzeniu z niemozliwoscig napetnienia albo z powodu
dziury, albo zbyt duzej pojemnosci. Problem naduzywania alkoholu jest potrak-
towany jeszcze dosadniej w warstwie potocznej jezyka w poréwnaniu chlaé jak
Swinia (SP). Ten sam no$nik poréwnania wystepuje w potaczeniu z czasownika-
mi dokonanymi: upié sie, (schla¢ sie urzna¢ sie) jak Swinia (SJP). Stereotypo-
wej $wini przypisuje sie tu sktonnosci, ktorych ta w istocie nie posiada.

Brak mozliwosci przeliczenia obiektéw stanowi wyktadnik duzej ilosci, na-
tomiast znaczenie intensyfikujgce te ceche osiggane jest poprzez zaakcentowa-
nie tejze niepoliczalnosci: bez liku (SJP), bez miary (Skér.), co niemiara (SJP),
jest czego$ (mie¢ czego$) w brdéd (SJP)L Role akcentowania nadmiaru mozna
réwniez przypisa¢ wyrazeniom, ktére wprawdzie wykorzystuja nazwy jednostek
wymiernych, ale nieprecyzujacych ilosci elementdéw potrzebnych do ich utwo-
rzenia: jest / mie¢ [czego$] na peczki, na kopy (SF). Na ich tle nieco odmiennie
wyglada od metra (SF), ale réwniez to potaczenie wskazuje duza ilos¢, podkre-
$lajac dodatkowo pospolitos¢ tego, co podlega ocenie ilosciowej. Zwigzku wy-
razenia z metrem nalezatoby upatrywac bardziej w jednostce wagi (100 kg) niz
miary liniowej. Intensywno$¢ zwiazkéw z okladem, z hakiem ‘z dodatkiem,
z kawatkiem’ (SF), okreslajgcych w przyblizeniu wiek, odlegtos¢ i czas, polega
na metaforycznym pojmowaniu ‘warstwy natozonej dodatkowo' (SJP) i czegos,
co ksztattem przypomina hak, by¢ moze drogi za zakretem (zob. rozdziat Czas).

Podkreslenie duzej ilosci osigga sie takze poprzez wskazanie miejsca nie-
spetniajgcego wymagan wobec zamierzonej akcji: nie spisa¢, nie spisatby czego
na wotowej skorze (Skdr.). Dysproporcja miedzy rozmiarem zapisu i wielkoscig
skory duzego zwierzecia, ktdra i tak jest za mata w stosunku do tekstu, stanowi
istote intensywnosci.

| Pochodzenie wyrazenia w bréd nalezy kojarzy¢ z duzg iloscig zwierzat przeganianych
przez bréd (Barikowski 2000. s. 79).

9*

131



Znaczenie duzej ilosci jest potegowane przez przywotanie sit nieczystych:
jest czego$ (mie¢ czego$) do diabta, do diabta i troche, mie¢ [czego$] do licha
<i troche> (SJP). Sadzi¢ jednak nalezy, ze do diabta funkcjonuje tu raczej
w znaczeniu ekspresywno-emocjonalnym, o czym Swiadczg wyrazenia synoni-
miczne: jest [czego$] do cholery (Skér.), do cholery <i troche> (SJP) i do
nagtej cholery (Skér.).

Sposrod obiektoéw realnej rzeczywistosci najwiecej charakterystyk na plasz-
czyznie jezyka uzyskuje cztowiek, a w drugiej kolejnosci — pienigdze. Wyraze-
nie jak lodu (Skér.), tzn. jak lodu w lodowni, odnosi sie wtasnie do pieniedzy,
przyjmujac forme uzupetniong przedmiotem poréwnania forsy jak lodu (SP).
Z kolei brak pieniedzy rodzi dtugi: mie¢ diugéw jak wioséw na gtowie (SP),
a wiec niezliczong ilo$¢2.

Cecha ,,mato”

Stan rzeczy polegajacy na braku wystarczajacej ilosci, na pewnym niedo-
miarze posiada zdecydowanie mniej wyktadnikow leksykalnych. Srodkami in-
tensyfikacji cechy ,,mato” sa:

— odniesienie do fikcyjnej ilosci: tyle co kot naptakat; <tyle>, co pies na-
ptakat (Skor.);

— wyrazenie miary czegos$: jak na lekarstwo, na owiniecie palca a. tyle, co na
owiniecie palca (Skér.); rébwniez miary sity nabyweczej: jest [czego] za trzy
grosze (Skor.);

— wskazanie niewielkiej iloSci czego$ konkretnego: na niuch tabaki (Skor.),
tyle, co brudu za paznokciem (SfE) i tyle co czarno za paznokciem (Skor.);

— utozsamienie matej ilosci z matymi przedmiotami: tyle co tepek, gtdwka od
szpilki, Jjak w naparstku przynies¢ [czego] (Skor.);

— wykorzystanie dysproporcji ,,maty — duzy”: kropla w morzu (Skor.);

— odwotanie do dwobch elementéw tworzacych ksztatt krzyza: pare, kilka
(oso6b, rzeczy) na krzyz (SF);

— ostabienie czegos, co jest tylko $ladem czegos realnego: cien cienia (Skor.);

— zblizenie do stanu zerowego: tyle co nic ‘prawie nic’ (Skor.).

Szczegolnym przypadkiem matej ilosci moze by¢ odrobina pozywienia, je-
dzona ,,jednym zebem”: starczy¢ na jeden zab, zjes¢ na jeden zgb, albo ilo$¢
odpowiednia dla matego ptaszka: jes¢, pi¢ jak wrdbel, jak kurcze, jak ptaszek
(Skor.).

Bardzo mata ilos¢ kojarzy sie z biologicznie wyznaczong liczbg palcéw: co$
mozna policzy¢ na palcach <jednej reki> (SJP), co nawet w przypadku dwodch
rgk daje liczbe niewielka. Poza tym liczenie na palcach uchodzi za prototypo-
wy, elementarny sposéb liczenia.

2 Do posiadania / nieposiadania, czyli bogactwa i biedy, nawigzuje w artykule AnmoHu-
Mu”ecKue sonaomeHun 6oiamcmsa u 6ednocmu b pyccKou u nojibCKoii <j)pa3eojio2uu (CTPACh 2005c¢).
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Pojecie matej ilosci pieniedzy realizuje sie w wyrazeniach marny, nedzny,
psi, lichy grosz (SJP). Grosz, w jezyku polskim jest zbiorowym okresleniem
pewnej kwoty, a przymiotniki nadaja mu znaczenie matej wartosci, mniejszej
niz przecietna. W przypadku pieniedzy ilos¢ jest nierozerwalnie zwigzana
z wartoscia, dlatego przedstawione wyrazenia o strukturze ,,przymiotnik + rze-
czownik” ze wzgledu na zespolenie dwdéch seméw [ILOSC] i [WARTOSC] sa
troche nietypowe.

Poréwnanie

Pojecie obfitosci realizuje sie w wyrazeniach odzwierciedlajacych pewne zja-
wiska swiata obiektywnego. Potegowanie duzej iloSci odbywa sie poprzez pod-
kreslenie Sciesnienia, ttoku, albo pordwnanie do duzej ilosci pospolitych
zwierzat i owadow, zwilaszcza w odniesieniu do skupisk ludzkich. Wykorzysty-
wana jest rowniez mnogos¢ przedmiotéw matych i/ lub drobnych, np. drobinek
maku i piasku, bobu, podobnie jak mozliwosci odtwarzania, mnozenia sie (kroli-
ki, grzyby), co daje ten sam rezultat koncowy — niepoliczalnos¢. Wiasciwos¢ te
podkreslajg réwniez wyrazenia typu: bez liku, co niemiara, na peczki itp. Zna-
czenie intensywnos$ci tworzone jest takze przez dysproporcje ilosci tekstu do
rozmiarow wolowej skory. Szczegdlne miejsce wsrod omawianych wyrazen —
przede wszystkim ze wzgledu na swojg obrazowos$¢ — zajmujq te, ktére charak-
teryzujg pewne natogi, zwiaszcza palenie i picie. Sity nieczyste — podobnie jak
choroba zakazna — wykorzystywane sg w funkcji ekspresywnej. Stosowng cha-
rakterystyke uzyskuje réwniez okreslenie bardzo duzej ilosci pieniedzy (forsy jak
lodu). Ma ona zarazem wydzwiek pozytywny, natomiast troski i ktopoty, a takze
dtugi — poréwnywane do ilosci wtosow na gltowie — zyskujg konotacje ujemna.

Znaczenie intensywnosci polegajgce na zmniejszaniu matej ilosci osiggane
jest poprzez jej akcentowanie. O istocie intensywnosci stanowi obrazowosc,
czyli poréwnanie ilosci do sytuacji przedstawionej w sposéb literalny, np. w ja-
kiej ilosci podaje sie lekarstwo, jakag ditugos¢ otrzymamy, owijajac co$ wokot
palca, ile kupimy za trzy grosze, ile brudu zmiesci sie za paznokciem, ile tabaki
nalezy nabra¢ miedzy trzy palce, aby starczyto na jedno zazycie, do ilu mozna
policzy¢, wykorzystujac palce, ile jedzenia miesci sie na jednym zebie, ile je
maly ptaszek itp. Niekiedy przy poréwnywaniu wykorzystuje sie mate przed-
mioty: tepek od szpilki lub naparstek, albo sytuacje nierealne: ile ez moze
wyptakac kot lub pies.

Analizowane jednostki uktadajg sie pod wzgledem stopnia nasycenia cechy
w nastepujacy sposob:
1. Poziom podstawowy 1JI
— wyrazenia, ktore uzyskujg tadunek intensywnosci poprzez obrazowo$é

e wyrazéw wchodzacych w réznego rodzaju zwiagzki:

nie ma gdzie palca wcisngé¢', ani szpilki wetkna¢, ani palca wscibic¢; mieé
czegos po gardlo\ mie¢ czegos, kogos potad’, na kopy, na peczki', bez mia-
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ry; z okladem, z hakiem', nie spisatby na wotowej skérze', na owiniecie
palca; na niuch tabaki; kropla w morzu; pare, kilka (os6b, rzeczy) na
krzyz; jest czego$ za trzy grosze; starczy¢ na jeden zab, zje$¢ na jeden
zab; cos$ mozna policzy¢ na palcach; o niewyraznej obrazowosci — bez
liku, co niemiara, jest czego$ (mie¢ czego$) w brdd; od metra;

* wyrazow tworzacych state konstrukcje komparatywne:
jak psow; jak Sledzie w beczce, sttoczyC sie jak sardynki w puszce, ttok jak
najarmarku, Scisk jak na odpuscie; jest czegos$jak maku, tyle tego, co pia-
sku w morzu, jest czegosjak bobu; jak kroliki, jak grzyby po deszczu; pali¢
jak smok, jak komin; pi¢ jak szewc, jak smok, opi¢ sie jak bak, lac jak
w beczke, jak w studnie; upi¢ sie jak Swinia; jak lodu, tyle co kot naptakat;
co pies naptakat; jak na lekarstwo; tyle, co na owiniecie palca; tyle, co
brudu za paznokciem; tyle co czarno za paznokciem; tyle co tepek, gtowka
od szpilki; jak w naparstku; tyle co nic; jes¢, pi¢ jak wrdébel;

< wyrazen reduplikowanych: cien cienia.

2. Poziom wyzszy 2JI

— wyrazenia, ktore uzyskujg fadunek intensywnosci poprzez obrazowos¢ i am-
plifikacje: mie¢ [czego$, kogo$] po uszy mie€ [czego$, kogos$] po same
uszy; co$ mozna policzy¢ na palcach -» co$ mozna policzy¢ na palcach jed-
nej reki; la¢ jak w beczke -» lac jak w dziurawa beczke; mie¢ [czegos] do
diabta -» miec [czego$] do diabta i troche; mie¢ czegos$ do licha -» mieé
czego$ do licha i troche; jest czego$ do cholery -» jest czego$ do cholery
i troche; jest czego$ do cholery -» jest czego$ do nagtej cholery;

— wyrazenia, ktore uzyskujg tadunek intensywnosci poprzez uzycie formy de-
minutywnej rzeczownika: jes¢ (pic) jak ptaszek — bez odniesienia do formy
niedeminutywnej;

— z uzyciem nazw istot mtodych, semantycznie zblizonych do zdrobnien: jesé
(pi€) jak kurcze;

— wyrazenia, ktére uzyskujg tadunek intensywnosci poprzez rodzaj akcji cza-
sownika i ekspresywno$é: upié sie jak Swinia  chla¢, schlaé sie (urznaé
sie) jak Swinia;

— wyrazenia, ktore uzyskuja fadunek intensywnosci za sprawg logiki obrazow:
mie¢ czego$ po dziurki w nosie -* mie¢ czego$ wyzej dziurek od nosa; miec
czego$, kogos po uszy  miec czego$, kogos powyzej uszu.

3. Poziom najwyzszy 3JI: —

4. Redukcja: wiekszos¢ wyrazen nie zawiera eksplicytnie wyrazonej cechy
,»duzo” — _mato”, ale nie jest to typowe zjawisko redukcji;

— kondensacja: forsy jak lodu; mie¢ dtugéw jak wioséw na gltowie; ludzidéw jak
mrowkow — z dodatkowym efektem gry stow.

5. Ekspresywnos¢: jest czego$ (mie¢ czego$) do diabta, mie¢ czegos do licha,

jest czegos$ do cholery.
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1los¢ w jezyku rosyjskim

Cecha ,,MHoro”

Postrzegana z punktu widzenia cziowieka bardzo duza ilo$¢ najczesciej

bywa odnoszona do duzej liczby ludzi, a wiec do roznych skupisk ludzkich. In-
tensyfikacja tej cechy, ktérej istote stanowi podkreslenie zaréwno ilosci, jak
i sposobu nagromadzenia czy tez Sciesnienia ludzi, ma kilka wymiarow:

alokatywny, nie zwigzany z miejscem,

lokatywny zamkniety (ograniczenie trojwymiarowe, ze wszystkich stron),
lokatywny otwarty (ptaszczyzna wzglednie ograniczona),

temporalny.

Intensyfikacja cechy ,,MHoro” osiggana jest w rezultacie:

poréwnania ilosci ludzi do zwierzat, owadéw wystepujacych gromadnie: Atodeii
KaK Myx — aktywizacja semu [TPOMKHH], Atodeii kok MypaBbee (kok Mypa-
iuex) — aktywizacja semu [JBHizKEHME], Atodeii KaK codaK Hepe3aHbtx (uedo-
6umbix) (SSr.) — konotacja ujemna, podkreslenie pospolitosci, przecietnosci;
akcentowania duzego zageszczenia W ograniczonej przestrzeni: kok (wio)
ceAbdu (cejibdeu, cenedoK) e SouKe [kozo] (SFS), z wykorzystaniem obrazu
miejsca mak grzesznikéw: (uapody) Atodeii kok b ady (SSr.), albo gniazda
mréwek: Atodeii kok b wpaBeuuuKe przy aktywizacji semu potencjalnego
[JJBFDKEHKE] (SSr.);

odniesienia do miejsc, gdzie zazwyczaj przebywa duzo ludzi: Atoduo KaK na
pbiHKe; Atodeii kok Ha apMapKe (SSr.); do porownan tych dolaczy¢ mozna
wyrazenie o cechach metafory [kozo zde] kok 606ob na mape/iKe ‘o MHoacec-
TBe TecH5HitHxcen rjie-Ji. jnoflei¥ (SSr.); komponent Atodeu jest wymienialny na
Hapod w okresleniach: napady kok na 6a3ape, uapody kok na moAKyuKe
(SSr.); element dwustronnie ograniczonej przestrzeni (,,poczatek — koniec”,
lub ,prawo — lewo”) pojawia sie w wyrazeniach: nyiuKoii ue npouiudeuib
(ue npodbeiub); nemoAHenafi (HenpomoAueHafi) mpyda [kozo] (SFS);
przedstawienia zdarzen ograniczonych czasowo, niestatych: AtodHo kok ho
MutmtHze, Atodeii kok b 6a3apubtii dem>, kok Ha deMoucmpanuu (SSr.); wyraze-
nia te odnosza sie do zgromadzen ludzi o charakterze manifestacji (wiec,
pochéd), co mozna potraktowaé jako radziecka specyfike.

Inne JF wykorzystujg semantyke cztondéw werbalnych, eksponujac:

brak mozliwosci zmieszczenia jakiego$ matego przedmiotu (igly, palca)
W ograniczonej przestrzeni: uzoAKy (uzoaku) uezde (ueKyda) somKnymb (npo-
cynymb), naAbueM uezde (ueKyda) mKuymb;

brak mozliwosci wrzucenia, upuszczenia czego$ z gory: uOAOKy Hezde (ue-
Kyda) ynacmb; HAtouymb Hezde (ueKyda);

brak mozliwosci wykonania jakiego$ ruchu: <utazy> uezde (ueKyda) cmy-
numb, doxuymb (dbixuytnb) uezde (SFS).
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Przytoczone przyktady charakteryzujg skupiska ludzkie w aspekcie lokatyw-
nym zamknietym lub otwartym.

Duza ilos¢ ulega zwiekszeniu za sprawg przyrownania do obiektywnie ist-
niejacych przedmiotéw niepoliczalnych, takich jak piasek, gwiazdy, drzewa,
grzyby w wyrazeniach: kok (nmo) necKy mopckozo {kozo, nezo} (SFS), kok 3ee3d
na nede, kok depeebes 6 Jiecy, kok (nmo) <6ejibix> zpuboe <noc/ie doMcda
(e ,iecy)>, kok zopoxy [nezo] (SSr.), przy czym rézna jest ich odno$nos¢ referen-
cyjna: 3ee3dbi odnoszg sie do przedmiotow, ludzi i zwierzat, depeeba — do ludzi
i przedmiotoéw, necoK — do rzeczy, rzadziej do ludzi, zpu6bi i zopox — tylko do
przedmiotow.

Duzg ilos¢ okresla dojscie do wysokiego poziomu, na podobieristwo cieczy,
ktérego wyznacznikiem sag czesci ludzkiego ciata: no zopno [nezo], no yuiu
[nezo]; Bbtuie (cBbiuie) zonoebi [nezo], albo wypektnienie catej objetosci: nonon
pom [nezo] (SFS).

W warstwie frazeologicznej jezyka odzwierciedlenie znalazty takze ludzkie
natogi — palenie papierosow i picie alkoholu. Zakorzenione zte zwyczaje najle-
piej widoczne sg w poréwnaniach — palenie w duzej ilosci otrzymuje wyktad-
niki: Kypumb / dbiMunib kok napo603, kok jiokomohiub, kok 3a6odcKaa mpyda
(SSr.). Najistotniejszym elementem tych poroéwnan jest dym wypuszczany z ko-
mina, ktory stuzy tu jako obraz intensyfikujacy ilos¢ wydychanego przez pala-
cza dymu. Drugi z natogéw uzyskuje swoj semantyczny wyraz w czasowniku
z grupy saturatywnych (Stawnicka 2002, s. 209), poniewaz Hanusambca ozna-
cza wilasnie ‘opija¢ sie; pi¢ alkohol' (Efr). Poréwnania uzupetniajg znaczenie
wiekszg dozg intensywnosci: numb / Hanusambca kok eanojtCHUK, kok <6e3don-
Haa> donna, a bardziej wspotczesnie: kok nucmepna. Z kolei czasowniki kwalifi-
kowane jako wulgarne naonupambca, HanaKambca (SSr.) zawierajg negatywng
ocene tego natogu. Nie brakuje rowniez poréwnan do zwierzat: numb /
Hanusambca kok noiuadb, kok sepérnod, kok ceuHba (SSr.). Prawdopodobnie
w przypadku konia {noiuadb’) i wielbtada (sepSniod) poréwnanie zmierza w stro-
ne ilosci, natomiast cBUHba, ktdérej przypisuje sie wszystkie mozliwe przywary,
uosabia naduzywanie alkoholu, bedace swoistym przejawem zezwierzecenia.
Pewng maniere, tatwos$¢ picia oddajg wyrazenia numb kok sody, kok mojioko
(SSr.). Za przestarzate z racji zanikania samego zawodu uchodzi poréwnanie
numb | Hanusambca kok U3B03HUK (SSr.)3.

Woyrazeniu duzej ilosci towarzyszy brak mozliwosci przeliczenia obiektéw.
Akcentowanie niepoliczalnosci intensyfikuje ceche ,,mhoto”, o czym S$wiadczg
wyrazenia: enemy (enema) Hem [KOMy, newy], nem (He Gbuio) nucna [kozo, komy,
neMy]; 6e3 nucna [kozo, nezo], 6e3 enemy (enema) [kozo, nezo] (SFS).

3 Wiecej wiadomosci na temat semantyki zawiera méj artykut rpadycuibnocmb onpede.iemiu
neAoeeKa ,,nod epadycoM" (CTPACh 2005b).
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Podkreslenie duzej ilosci osigga sie takze poprzez zaznaczenie braku granic
w przestrzeni: KOHua-Kpato (koupa u Kpato, hu kohuo hu Kpam) nem (nemy, ue
6buio, ue nudno) [kom)>, HCMy], pa3JiuéciHHoe (pazjiuanoe) Mope [nezo] (SFS).
Wypetnienie pewnej objetosci uwzglednia nojiuaii naiua (FSRJ), a na naruszenie
granic wskazuje potaczenie uepe3 Kpaii [neco], ktoére dysponuje znaczeniem
przenosnym ‘przekroczenie pewnych przyjetych ram’ (SFS).

Element intensywnos$ci wprowadzany jest za posrednictwem akcji, nakiero-
wanych na pozbycie sie nadmiaru, ograniczenie duzej ilosci, ale w istocie nie-
efektywnych, niepowodujacych ubytkow: xomb omoéaBliau [kozo, nezo], xomb
miaaa.iuch [veeo], xomb kocou kocu [nezo], xomb zionamou zpe6u (omzpeoaii) [kozo,
Hezo]\ z niejasng motywacjg, ale przejrzystg strukturg — <xomb> npyd (npydbi)
npydu [kozo, uezo, KeM, hcm] (SFS).

Intensyfikacja znaczenia duzej ilosci nastepuje réwniez poprzez wprowadze-
nie elementu fikcji w JF: ¢ mpu Kopo6a, ceMb sepem do uebec <u sce JiecoM>, co-
poK (ceMb) doieK apeemaumoe (uazosopumb, naoiieuiamb, naepamb) itp. Tworza
one pozbawione logiki i sensu polgczenia, podtrzymujace zwigzek z iloscig
dzieki liczebnikom.

Ogromng, nieogarniong ilo$¢ ludzi lub innych obiektow okreslajg JF, kto-
rych istote stanowi multiplikacja ciemnosci, chmur lub okreslonej ilosci:
mbMa-mbMyiu,an [kozo, uezo], myna myneu [kozo uezo], mbMa meM [kozo, uezo],
copoK copoKoe [vezo], ‘Bejimcoe, OecmtcjieHHoe MHoacecTBo' (SFS). Potaczenie
myna myneu odnosi sie do zwierzat, ptakéw, owadow (SFS). Pod wzgledem
struktury do grupy tej zblizone jest wyrazenie euduMo-uesuduMO [kozo, uezo]
(SFS).

Znaczenie duzej ilosci jest potegowane réwniez poprzez zwiekszenie ekspre-
sji wskutek przywotania sit piekielnych: uepm 3Haem ckomko [nezo], do nepma
(do HepmuKos) [kozo, uezo], nepmoea nponacmb [kozo, nezo] (SFS).

Do zintensyfikowania nasycenia cechy dochodzi takze za sprawa podkresle-
nia jej nadmiaru w wyrazeniach: zcikom, c¢ jiuiukom (c jiuuihum), ¢ X60cmuKOM,
¢ nedozibuiuM (SFS). £aczg sie one z r6znymi rzeczownikami charakteryzujgcymi
ilos¢. Bardziej realny ksztalt 6w naddatek przybiera w potaczeniu eazou u Ma-
jieHbKan mejieMKa [vezo] — zawarto$¢ wagonu z czyms$ abstrakcyjnym (wia-
domosciami, informacjami, opiniami itp.) zostaje zwiekszona o maty wdzek.
Komponent McuieHbKaa mejieoKKa poza omawianym zwigzkiem frazeologicznym
nie wyraza nadmiaru. Kolejne potgczenie — Henouambiu Kpaii (yzoji) [kozo,
tezo] (SFS) — nawiazuje do nienaruszonych zapasOw, zakladajac, ze jesli sg
one nienapoczete, to muszg by¢ duze.

Zaréwno element przestrzeni, jak i ilosci oddawanej zaprzeczong forma cza-
sownika zawiera wyrazenie do MocKBbi ue nepeseiuaeuib (ue nepeseiuamb) [kozo,
tiezo] (SFS). Informacje o tym rodzaju wisielczego humoru mozna uzyskac,
przygladajac sie przykladom uzycia tej JF. Najczesciej odnosi sie do ona do
cztonkéw rodziny, podkreslajgc duzg ich liczebnos¢.
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Znaczna ilos¢ moze by¢ rezultatem wczesniejszej czynnos$ci: nazomoeumb
(naeapumb, nanenb) [nezo] kok na Ma/ianbuny ceadbdy (SSr.). Wyrazenie przyj-
muje takze postac: kok na Mananbuny ceadbdy ‘b m3o6hjihh..." (FSRJ).

Liczeniu, a wiec i ocenie co do ilosci, podlegajg rowniez pienigdze. Duzg
ich ilos¢ porownuje sie do: fortuny znanych bogaczy: denez [y kozo] koky Po-
muiujibda, rzeczy pospolitych, bezwartosciowych, wystepujacych w duzej ilosci:
denez y kozo kok ipenon, albo w bezwartosciowej masie: denez y kozo kok zpnsu

(SSr.). Obraz catosci dopetnia wyrazenie: denez nypbt ne K/miom (SFS) — tak
duzo, ze nawet kury nie chcg dziobac.

Cecha ,,Mano”

Bardzo malg ilo$¢ nazywajg JF o wiele rzadziej niz duzg. Mozna to przesle-
dzi¢ w zwyktym zestawieniu liczbowym. Niektére zwigzki wyrazowe podkre-
$lajg wyzszy stopienn nasycenia cechy. Wykorzystywane sg nastepujace $rodki
osiggniecia tego znaczenia:

— dysproporcja rozmiarow ,,maty — duzy”: Kartw e Mope; ¢ zyjibKun (c eopo-
dbUHDbiii) noc, czyli stosunek dzioba ptaka do nosa cztowieka albo rozmiaréw
dzioba do wielkosci ptaka;

— ilo$¢ nierealna: Kom naruiaKa/i\

— mala ilos¢ ,,niczego™: ecezo nunezo; Marian monuna;

— blad przy liczeniu do dwoch: pa3-dea (pai-dpyzoii) <da u> odnencn (SFS).
Woyktadnikiem matej ilosci, ograniczonej do dziesieciu, jest takze liczenie

na palcach: no na/ibu,aM <momcho> nepecnumamb (nepenecmb, cochumamb) (SFS).

Mata ilos¢ moze réwniez dotyczy¢ jedzenia, co znajduje odzwierciedlenie
w JF: omo [KOMy] kok (nhmo) cnony dpoduna (dpodunna) (SSr.). Znaczenie inten-
sywnosci wywotywane jest tu przez dysproporcje miedzy wielkim zwierzeciem
i odrobing pozywienia.

Poréwnanie

Wsrdd zwigzkéw wyrazowych wyrazajacych zwiekszenie ilosci nasycenia ce-
chy wykorzystywane sg charakterystyki grup ludzkich o duzym zageszczeniu Scie-
$nionych na malej powierzchni / objetosci (da3ap, Mumunz, deMoncmpanun, ad).
llos¢ ludzi najczesciej porownywana jest do zwierzat (ceribdu e donne, Mypaebu
e Mypaeeunune, Myxu, codanu). Ciasnota pokazywana jest takze implicytnie przez
brak wystarczajacej ilosci miejsca do realizacji pewnych czynnosci (ndnony nezde
ynacmb, uzonny nezde eomKnymb; nmonymb, doxnymb nezde). Wielkie skupisko lu-
dzi / przedmiotow poréwnywane jest do rzeczy niepoliczalnych (necon, 3ee3dbi, zpu-
dbi, dodbi, zopox). Duza ilo$¢ jako przyczyna i skutek braku mozliwosci przeliczenia
0sob / przedmiotdw réwniez znajduje swoj wyraz w JF (enemy nem).

Na uwage zastuguje takze wyznaczanie niebezpiecznego poziomu pewnych
absorbujacych spraw, klopotow poprzez lokowanie ich granicy w okolicach
gtowy (no zoplio, ebiute zonoebi).
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Ludzkie natogi — palenie tytoniu i picie alkoholu — realizujg sie w poréw-
naniach uwzgledniajgcych dymigce kominy (kok napoeo3, kok 3aeodcKaa mpy-
6a), przedstawicieli zawodow, ktdrym przypisuje sie sktonnosci do picia (cu-
homchuk, U3603HUK), duze pojemniki na ciecz (donna, uucmepua) i zwierzeta
(jioiuadb, cBUHba).

Wiele charakterystyk duzej ilosci polega na wskazywaniu braku granic (hm
kohuci hu Kpaio), usuwaniu nadmiaru, ktéry i tak pozostaje (xomb omdaemiu),
odwotaniu sie do fikcji odnosnie do ilosci ktamstwa (copon <ceMb> donen apec-
manmoB) oraz mnozeniu, a wihasciwie potegowaniu faktow (muMa miwymaa).

Odrebng charakterystyke otrzymuje duza suma pieniedzy, a raczej jej depre-
cjacja (denee kiik menon; denee nan epa3u), poniewaz duza ilos¢ poréwnana jest
do bezwartosciowych przedmiotéw wystepujacych w duzej ilosci.

Dwie jednostki wykazujg pewne nacechowanie realioznawczo-kulturowe: do
MocKBbi ue nepeeeuiaeiub i kok ho McmaHbuuy ceadbdy.

Mata ilos¢ uzyskuje znaczenie zmniejszenia przez wskazanie fikcyjnych
czynnosci (nom Haruianan), liczenie na palcach i mylenie sie przy liczeniu do
dwach, dysproporcji ,,maty — duzy” (kok aiony dpoduna; nanna e Mope) oraz
prawie nic (eceeo nuneeo).

Analizowane jednostki uktadajg sie pod wzgledem stopnia nasycenia cechy
w nastepujacy sposob:

1. Poziom podstawowy 1JI
— wyrazenia, ktore uzyskujg tadunek intensywnosci poprzez obrazowos$é

e wyrazéw wchodzacych w roznego rodzaju zwigzki: nytuKol ue npoiuu-
6etub (ue npodbeiub); Hemojinenaa (Henpomoanenaa) mpyda; ueojiny (ueo/inu)
Heede (uenyda) Bomnuymb (npocynymb); naeibUfiM ueede (uenyda) mKHymb;
admony ueede (uenyda) ynacmb; ninnymb ueede (uenyda); <uiaey> Heede (ue-
nyda) cmynumb; doxuymb (dbixnymb) Heede; no eopeio, no yuiu; Bbiiue (csbi-
uie) eojiOBbi, noaoH pom; pct3JiuaHHoe (pa3auBHoe) Mope; nonnaa naiua,
nepe3 npal; enemy (enema) nem; nem (He dbiao) nucaa; de3 nucjia, de3
enemy (enema); ¢ jiuiukom (c jiuuihum), ¢ HedoabuiuM; c eanoM, ¢ xeocmunoM;
eaeon u Majieubnaa me/iemcna, uenonambill Kpail (yeo.n); do Mocnshi ue
nepeeeiuaeuib (ue nepeseiuamb); uaeomoBumb (Haeapumb, nanenb) kok na
MajiaHbuny ceadbdy; denee Kypbi He nmoioin; Kanna b Mope; ¢ eyjibKUH
(c BopodbUHbill) hoc; nom Hamanan; no nanbupM <momcho> nepeenumamb
(nepeneemb, cocnumamb); sino kok (nmo) cjiony dpo6una; ¢ mpu nopoda;
ceMb sepem do Hedec; copoK donen apecmaHmoe; pas-dea (pa3-dpyeoll)
odneaca; eceeo Huneeo; z niewyrazng obrazowoscia — Manan mojiuKa;

« wyrazow tworzacych state konstrukcje komparatywne: modno nan na pbin-
ne; modno nan na Mumunee, nan (nmo) necKy MopcKoeo, kiik 36e3d Ha nede,
nan depeebee e aecy; nan epudoe (b aecy), kuk eopoxy; nypumb (dbiMumb)
nan napoB0O3, kok aoKOMomuB, nan saeodenaa mpyda; numb kik canootcHun,
nan U3603HUK, kuk donna, nan uucmepua; numb kik aouiadb, kuk sepdmod,
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KOK CBUHbW, nUUlb KOK Body, KOK MOJIOKO', XOmb OmOaBJIflU', xomb 3aB0JIUCh,
xomb jionamoii zpe6u (omzpedau)', kok na Ma:ianbuny csadbdy; denez kok
y Pomuiiuibda’, denez KaK lgenon, denez kok zpn3U’,

< wyrazen reduplikowanych: xomi> kocou kocu, <xomb> npyd (npydbt) npydw,
mbMa-mbMymafi, myua myneu, mbMa meM, copoK copoKOB', BuduMO-HesuduMO",
aKOHna-Kpaio (Kouu,a u Kpato, hu kohu,u hu Kpaio) Hem (nemy, ue 6buio, He
Budno).

Poziom wyzszy 2JI

— wyrazenia, ktore uzyskujg tadunek intensywnosci poprzez obrazowos$¢ i am-

plifikacje: pa3-dsa (pan-dpyzoii) odnejica  pas-dea (pai-dpyzoii) da u o6nejica;

ceMb sepem do uetdec -> ceMb sepem do Hebec u sce JiecoM', copoK doneK apeem-
anmos -* copoK ceMb doneK apecmanmoB’, numb (nanuBambCfi) kok 6omca -»
numb (uanusambcfi) kok dendoHHan donna’,

— wyrazenia, ktére uzyskujg tadunek intensywnosci przez uzycie formy demi-

nutywnej rzeczownika: orno kok cjiony dpo6una a1 omo kok cjiony dpoduHKa;

juodeu kok Mypaebes -* juodeu KaK MypauieK; kok (nmo) cejibdeu s donne kozo
kok (nmo) cejiedoK s donne kozo,

— wyrazenia, ktore uzyskujg tadunek intensywnosci poprzez sposob akcji cza-
sownika i ekspresywnos$¢: numb nan 6onna, canoMcnun, U3BO3HUK, ceuHbfi,
septojuod, Jioiuadb - nanusamben kok 6ohko, canoMCHUK, U3603HUK, cbuhmi,
sepdjuod, Jiouiadb.

3. Poziom najwyzszy 3JI:
kok zpuboe b Jiecy -> nan zpu6oe nocjie doacdn b Jiecy -» nan 6ejibix zpudos no-
cne doMcda s Jiecy vs. nan zpudos nocjie doMcda -» kuk 6ejibix zpudos nocjie
dooicda -» kok 6e/ibix zpudos nocjie dootedn o Jiecy.

4. Redukcja: nan dodos Ha mapejiKe; urno cejibdeu s donng', nmo necny MopcKozo,
kok 3se3d Ha uede, nan zopoxy — z pominieciem komponentu mhozo,

— kondensacja: juodeu KaK Ha npMapne', Hapody nan Ha da3ape', modeli nan b 5a-
3apHbiu denb, kok na deMOHcmpanuw, juodeu nan mvx, juodeu nan codan ue-
pe3anbix (nedodumbix); kok 606ob na mapejine, Hapody kok na mojinynne; nan
(nmo) cefibdu (cejibdeu, cejiedon) b donne, (Hapody) juodeu KaK b ady; juodeu
kok S MypaBeuHUKe;

5. Ekspresywnos$¢: nepm 3Haem cnojibno; do nepma’, do nepmunoe’, nepmosa npo-
naemb.
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Podsumowanie

Podobienstwa:
1. W systemach obu jezykow wyrazenie duzej ilosci zdecydowanie przewyzsza

2.

pod wzgledem egzemplifikacji ceche o znaczeniu przeciwstawnym.

W obiektywnie istniejgcym Swiecie wyrdznia sie takie same zwierzeta (psy,
mrowki, $ledzie) i przedmioty (gwiazdy na niebie, kropla w morzu, grzyby
po deszczu, bdb). Ich nazwy wykorzystywane sg w poréwnaniach w obu
systemach jezykowych.

Niektére sytuacje zaistniate w Swiecie obiektywnym: niemozliwos¢ wetknie-
cia palca albo igly lub szpilki oraz osigganie lub przekraczanie niebezpiecz-
nego poziomu wyznaczanego przez nos, uszy i glowe oba systemy jezykowe
utrwalajg w podobny sposéb.

W obu jezykach z iloscig wigzg sie réwniez czynnosci powtarzane natogowo
— palenie i picie. Znajduja one swoje odbicie w podobnych poréwnaniach
(jak komin, beczka, szewc / kok mpyoa, 60HKa, canottfCHUK).

JF obu poréwnywanych systeméw jezykowych zawierajg motyw diabta, ale
funkcjonujacy jako element emocjonalno-ekspresywny.

Jednakowe rezultaty, odpowiadajagce w obu jezykach matej ilosci, daje licze-
nie na palcach i ptacz kota.

Intensyfikatory typu ¢ zokom w jezyku rosyjskim nie sg przypisane zadnej
konkretnej cesze, dlatego zostaty umieszczone przy wyrazeniu ilosci jako ta-
kiej; podobnie z oktadem, z hakiem nie tgcza sie z konkretng cechg; por. go-
dzina z hakiem (por. rozdziat Czas).

W obu jezykach istniejg wyrazenia multiplikacyjne: cienia cie, myua myueu,
ale czesciej wystepujg one w jezyku rosyjskim.

R6znice:

L

4

Pod wzgledem ilosci JF grupa zawierajgca sem [MHOrO] prezentuje sie
w jezyku rosyjskim okazalej na tle inwentarza jezyka polskiego. Z kolei
w jezyku polskim wyrazeh zgrupowanych wokoét bieguna wyznaczanego
przez ,,mato” jest wiecej niz analogicznych jednostek rosyjskich.

W funkcji nos$nikow poréwnania wystepujg nazwy innych zwierzat (Myxu,
sardynki) i przedmiotow (depeebii, necotc; mak).

Ciasnota w jezyku rosyjskim wzmacniana jest przez obraz jabtka, niemozno-
$ci ztapania oddechu albo zrobienia kroku. Jezyk polski w tej grupie wyra-
zen nie reprezentuje takiego bogactwa.

W jezyku rosyjskim stosunkowo duzo konstrukcji komparatywnych odnosi
sie do grup ludzkich, dajac im wielostronne charakterystyki. W jezyku pol-
skim pojecie grupy, duzej ilosci ludzi wyrazone jest implicytnie w postaci
ttoku, Scisku, przypisanego do jarmarku albo odpustu. Zestawienie takie nie
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5.

6.

10.

11,

moze stanowi¢ podstawy do wysuwania daleko idacych wnioskéw, ale wy-
daje sie, ze czynnik grupowy odgrywa bardziej istotng role w rosyjskiej rze-
czywistosci pozajezykowej.

W przypadku charakterystyki natogow w pozycji comparatum wystepuja;
studnia, smok, bak', nucmepna, U3603HUK, zioutadb', napoeo3, jioKOMomue.

W obu jezykowych obrazach sSwiata poréwnania tyle, co kot naptakat / tcom
uarniaKOA podkreslajg matg ilos¢ poprzez zy kota, ale w jezyku polskim tzy
sg rowniez artybutem psa {co pies naptakatl).

Mata ilo$¢ jedzenia w jezyku polskim wystarcza na jeden zab albo zaspo-
kaja potrzeby matego ptaszka {wrdébel, kurcze), natomiast w jezyku rosyj-
skim efekt intensywnosci powstaje przez kontrast {urno cjiouy dpoduna) —
okruszek dla duzego zwierzecia.

Odmienne niekiedy bywajg obiekty Swiata jezykowego, ktére wykorzystuje
sie w poréwnaniach, np. w jezyku polskim 16d, wotowa skora, witosy na
gtowie, natomiast w rosyjskim — w przypadku duzej ilosci pieniedzy —
zpx3b i tagenKU. Inne, tzn. charakterystyczne tylko dla jezyka rosyjskiego sa
wyrazenia czasownikowe typu xomb omdae/inu.

Elementy fikcyjne (¢ mpu Kopo6a uazoeopumb itp.) czesciej wystepuja w je-
zyku rosyjskim.

Tylko JF jezyka rosyjskiego zawierajg imiona wiasne kulturowo nacecho-
wane: do MocKGbi ne nepeeeuiaeuib’, kok Ha MajianbUHy ceadbdy.

Czesci wyrazen nie mozna klasyfikowa¢ wedtug przyjetych kryteriéw, po-
niewaz nie majg one wyrazonej eksplicytnie cechy procesualnej, albo sem
[ILOSC] jest w ich strukturze tylko semem asocjacyjnym.

Cecha Jednostki jezyka polskiego Jednostki jezyka rosyjskiego

duzo / MHoro jak psow, ludziow jak mrowkow, jak xax (nmo) cefibdu (ce/ibdel, ceziedox)

Sledzie W beczce, sttoczy¢€ sie jak e 6o<txe; modell kok mvx\ modell xax

sardynki W puszce Mypaebee (xax Mypauiex)', model kok
b MypaneUHUKe; model xax codax
Hepe3aHbix (nedo6umbix)

tlok jak na jarmarku, Scisk jak na modno xax ho phiHKe', Atodell kok Ha

odpuscie npMapxe', modell xax b CtatapHbi
denb; napody xax Ha 6a3ape, Hapody
kok Ha momcynxe', modno xax Hamu-
muHte, modell kok Ha deMOHcmpauuw,
nyiuxol ne npoiuudeiub (m npodbeuib);
Hemojinenan (nenpomojineHafi) mpyéa

ani szpilki wetknag¢, nie ma gdzie uiomey (uiomeu) Heede (nexyda) bo-

palca wcisng¢, ani palca wscibi¢ mxnymb (npocynymb), najibaeM Heide
(nexyda) mxnymb', nojioxy neide (m-
xyda) ynacmb', nmoHymb neide (nexy-
da); <uaiy> neide (nexyda)
cmynumb’, doxnymb (dbixnymb) neide
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jest czego$ jak maku, jest czego$
jak bobu, tyle tego, co piasku
W morzu; mnozy¢ sig jak kroliki,
rosng¢ jak grzyby po deszczu

mie¢ czego$ po dziurki iv nosie, wy-
zej dziurek od nosa; mie¢ czego$,
kogos$ po uszy, po same uszy, powy-
zej uszu; mie¢ czego$ po gardio;
mie¢ czegos$, kogos potad

bez liku, bez miary, co niemiara,
jest czego$ (mie¢ czego$) W bréd

od metra, na kopy, na paczki

nie spisa¢, nie spisatby czego na
wotowej skérze

pali¢ jak smok, pali¢ jak komin; pi¢
jak szewc, jak smok, opic¢ sig jak
bak; la¢jak w (dziurawa) beczka,
jak W studnig; chlaéjak Swinia,
upic¢ sig, schlac sig, urznat sig jak
Swinia

jest czego$ (mie¢ czego$) do diabta,
do diabta i trochg, mie¢ czego$ do
licha (i trocha); jest czego$ do cho-
lery; do cholery (i trochg), do
nagtej cholery

jak lodu, forsy jak lodu; mieé
dtugow jak wioséw na gtowie

z oktadem, z hakiem

juodeu kok 6060e na mapeziKe; (uapo-
dy) zuodeu tcatc e ady

kok (nmo) necKy MopcKoeo; kok
3eesd na uede; kok depesbes e necy;
kok <6enbix> epu6os <noaie doMcdn
(b necy)>; kok eopoxy

no ¢opjio, no yiuu; obiiue (cebiuie) ¢o-
jiosbr, nofioh pom

enemy (enema) Hem; nem (He 6bizto)
nuaia; 6e3 nucAa, 6e3 enemy (enema)

KOHaa-Kpam (Kouga u Kpato, hu koh-
gaa hu Kpaio) nem (nemy, He 6buw, ne
euOHo); pa3JtueaHHoe (pasmisnoe)
Mope; nojiHan natua; nepe3 tepaii
xomb oméaBJinu, xomb 3aeanucb,
xomb kocou kocu, Xomb jionamoii
eperiu (oimpedau); <xomb> npyd
(npydbi) npydu

¢ mpu Kopoda, ceMb sepem do nebec

<u see ziecoM>, copox (ceMb) éoneK
apecmaumoB

mbMa-mbMyu/an; myna myneii; mbMa
man; copox copoKos; BuduMo-Heeu-
duMO

Kypumb / dbiMumb kok napoBO3, kok
jioKOMomue, kok 3a6odcKaft mpyda;
numb / Hanueambcfi kok canosKHUK,
kok <6e3boHHan> 6onKa, uucmepHa,
U3B03HUK; kok nouiahb, kok eepG/uod,
kok CBUHbN; kok Body, kok mojioko

nepm 3Haem ckomko; do nepma (do
nepmuKos); nepmosa nponaemb

deHee kok Y PomiuuAbda; deHee kok
luenoK; deHee kok epn3u; denee Kypbi
He KJltotom

eaeoH u Ma/ieubKOfi me/ieMCKa; uenona-
mbiu Kpaii (yeoji); e zokom, ¢ jiuiukom
(e AUUIHUM), C XBOCMUKOM, C HeOOJIbIUUM
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Cecha

mato / Majio

Jednostki jezyka polskiego

tyle co kot naptakat, (tyle), co pies
naptakat', tyle co nic; jak na lekar-
stwo; na owiniecie palca; tyle, co
na owiniecie palca; jest czegos$ za
trzy grosze; na niuch tabaki; tyle,
co brudu za paznokciem; tyle co
czarno za paznokciem; tyle co
tepek, gtéwka od szpilki, jak W na-
parstku; pare, kilka (0s6b, rzeczy)
na krzyz; cienia cien

kropla w morzu

starczy¢ na jeden zab, zjes¢ na je-
den zab; jes¢, picjak wrobel, jak
kurcze, jak ptaszek

co$ mozna policzy¢ na palcach
(jednej reki)

marny, nedzny, psi. lichy grosz

Jednostki jezyka rosyjskiego

do MocKBbi He nepeeeuiaeuib (He ne-
peeeuiamb); Haeomoeumb (Hasapumb,
nanetb) ueeo kok na Ma.ianbUHy
csadboy, kok Ha MaaaHbUHy ceadbdy

Kom HanjiaKcui; eceeo nuneso; c ey-
JIbKUH (c BOpOObUHbIIi) HOC, MOJiatt
moAUKa; pas-6ea (pas-Opyeoii) <da u>
oGnenoi

Karum e Mope

imo (urno) kok (urno) c/iony dpoduHa
(dpobuHKa)

no na.tbua.M <momcho> nepecnumamb
(nepeuecmb, cochumamb)



Sita

Istote konceptu ,,sity” stanowi, z jednej strony, nagromadzenie energii fizycz-
nej lub duchowej, z drugiej — mozliwosc jej eksponowania czy wykorzystania.
Posiadanie sity daje zatem podstawy do réznorakich interpretacji, z ktérych naj-
wazniejsza jest jakos¢ wyrazana parg przymiotnikéw silny, (mocny) — staby /
ctuibHbiii, (KpenKuu) — cAaobiii. Tworzg one charakterystyke dwojakiego rodzaju:
pierwsza z nich odnosi sie do jakosci skumulowanej w nosicielu cechy, jest to
wiec ‘odznaczajacy sie sitg, moca; Swiadczacy o czyjejs sile; mocny' (SJP). Dru-
gi typ podkresla dziatanie sitg na otoczenie — ‘silnie dzialajgcy, intensywny;
skondensowany’ (SJP). Zakresy znaczeniowe przymiotnikéw silny, mocny i cwib-
Hbiii, KpenKuii w duzej mierze pokrywajg sie. Analiza omawianej cechy wymaga
jednak jeszcze jednego rodzaju charakterystyki, zwigzanego ze znaczeniem przy-
miotnika mocny ‘odporny na zniszczenie' (SJP) / Kpemcuu ‘npouHbin, KOTopbrit
rpygHO noBpejjHTh' (Efr). O odmiennych typach opiséw opartych na innych pa-
rach przymiotnikéw, a wiasciwie o doborze tychze par, decyduje w duzej mierze
wiedza wykraczajgca poza ,,naiwne” widzenie $wiata. Przymiotniki te bowiem
odzwierciedlajg naukowe potraktowanie otaczajacej rzeczywistosci, dokonywane
przez pryzmat fizyki, ktora zajmuje sie roznymi rodzajami sit i ich dziataniem
(sita cigzenia, odpornos$¢ na odksztatcanie, sprezystos¢ itp.). Tymi przymiotnika-
mi s3: ciezki — lekki, twardy — miekki, sztywny — gietki; nwMcejibiu — jiezKuii,
meepdbiu — muzkuu, weecmKuu, suékuu. Cechy te w wiekszosci przypadkow bar-
dzo tatwo ulegaja metaforyzacji, charakteryzujac zjawiska psychiczne badz abs-
trakcyjne, co pozostaje w zgodnosci z ogélnym konceptem ,,sity”.

Cechy procesualne wyrazone przystdwkami mocno / Kpemco i catym szere-
giem synonimow zwiekszajg natezenie akcji ogromnej liczby czasownikow, naj-
czesciej tych, ktore wyrazajg stany psychiczne, zjawiska fizjologiczne lub fi-
zyczne, pragnienia, obawy i relacje podmiotu z otoczeniem. Same cechy
rowniez mogg ulega¢ wzmocnieniu za sprawg intensyfikatorow. Czasami jednak

10 Kategoria...
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zastepowane sg przez odpowiednie wyrazenia uznawane za frazeologizmy. Ze-
stawienie ekwiwalentéw w obu jezykach jest niesymetryczne, co potwierdzajg
wyrazenia takie jak: potamac kij, laskg itp. na kim, na czym, o kogo, na czyim
grzbiecie; zbi¢ na kwasne jabtko, dysponujace po stronie rosyjskiej jedynie opi-
sem. Z kolei rosyjskie JF typu do CMepmu, do ynady, do 3ape3y nie posiadajg for-
malnych odpowiednikéw w jezyku polskim. Uwage zwraca takze wigczanie
czasownikow w skiad JF w jezyku polskim oraz ich brak w jezyku rosyjskim.
Semantycznie cecha mocno / cwibno zbliza sie do bardzo / onenb i choc¢by na-
wet z tego wzgledu wyodrebnienie jej w JF zawierajacych elementy werbalne
wymaga pogtebionych studidow, nakierowanych na badanie intensywnosci akcji.
Ze wzgledu na pewne dysproporcje materiatowe, problemy z eksplikacjg zna-
czen w materiatach zrédtowych i dodatkowe komplikacje wywotane zjawi-
skiem polisemii cechy procesualne pozostang poza analizg.

Sita w jezyku polskim

Cecha ,,silny”

Pod pojeciem ,,sita” kryje sie najczesciej rodzaj dyspozycji fizycznej, czyli
zdolnos¢ do wysitku, dziatania. W aspekcie utylitarnym jest ona potrzebna do
ciggniecia lub podnoszenia ciezarow, natomiast w aspekcie witalnym — do od-
dziatywania na otoczenie i pokonywania wszelkich przeszkdd. Przy charaktery-
styce sity bardzo wyraznie zarysowuje sie czynnik antropocentryczny, poniewaz
jej istotg jest cztowiek i jego mozliwosci fizyczne. Zintensyfikowanie nasycenia
cechy odnoszonej do fizycznej sity ludzkiej osigga sie poprzez:

— przyrownywanie do sity zwierzat wiekszych od czlowieka, wykorzystywa-
nych niekiedy do pomocy w ciezkich pracach: silny jak tur, jak kon, jak byk,
jak wot, jak niedzwiedz (SP);

— przywotanie postaci wojownikéw-herosoéw: silny jak Goliat, jak Herkules,
jak Samson (SP); chodzi tu o sile razenia wroga;

— odniesienie do drzewa: silny jak dagb, jak drzewo (Skor.).

Przy takim sposobie intensyfikacji cechy zarysowujg sie dwa aspekty: ak-
tywny i pasywny. Wiecej charakterystyk wskazuje na site w akcji, w dziataniu,
natomiast odwotanie sie do obrazu drzewa unaocznia pewng stabilnos¢, trwanie,
wytrzymato$¢. Na tworzenie wrazenia sity wptywa takze ogdélna budowa ciala,
rozrost miesni, co oddajag skondensowane poréwnania: chtop jak tur ‘o mez-
czyznie bardzo silnym fizycznie, majacym mocng budowe' (SF) a. chiop jak
dab (SJP). Badajac istote najliczniejszych konstrukcji komparatywnych odwotu-
jacych sie w nosniku poréwnania do zwierzat, za najistotniejszy czynnik uznaé
nalezy mase, ciezar ciala (por. rozdziat Szybkos$¢).
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Cecha ,,mocny”

Poréwnanie znaczenia przymiotnika mocny z jego synonimem silny wskazu-
je, ze obstuguje on po czesci ten sam przedziat semantyczny. Zblizenie znaczen
widoczne jest w konstrukcjach komparatywnych: mocny jak byk, jak tur (SP).
Kolejna para poréwnan mocny jak skata, jak stal (SP) zawiera elementy podob-
ne do wykorzystanych w opisie cechy ,twardy” (por. cecha ,twardy”). Specyfi-
ka omawianego przymiotnika zauwazalna jest tylko w dwdéch przypadkach —
przy charakterystyce sity uczu¢: mocny jak $mier¢, i podkres$laniu znacznego
stezenia napoju: mocny jak siekiera (SP). Ich intensywnos$¢ wynika z wykorzy-
stania mocy, ktorej nie mozna sie przeciwstawi¢, a takze z ostrosci narzedzia.
Przymiotnik mocny wykazuje tu cechy wzajemnego przenikania z jego synoni-
mami: iegi i / lub ostry w znaczeniu ‘odznaczajacy sie duzym nasileniem’ i ‘sil-
nie odczuwany' (SJP).

Cecha ,,staby”

Stabos¢ fizyczna nie jest tak bogato reprezentowana we frazeologii jak
»siHa”. Przy opisie tej jakosci istotne wydaje sie wskazanie zrddla, przyczyny
stabosci. Znaczenie zwiekszenia ostabienia wynikajagce z intensyfikacji cechy
»staby” wystepuje w poréwnaniach: staby jak dziecko, jak mucha (SP), jak
trzcina <chwiejgca sie na wietrze> (Skor.). Intensywnos¢ osigga sie w tym
przypadku poprzez odniesienie do obiektow postrzeganych jako stabe: do dziec-
ka, ktore z racji swojej niedojrzatosci dysponuje mniejszg sitq niz cztowiek do-
rosty, albo do muchy, ktérg tatwo ztapac lub zabic, i trzciny poddajacej sie po-
dmuchom wiatru. Natomiast wiekszos¢ charakterystyk, typu trzy ¢wierci do
Smierci, tgczy stabos¢ fizyczng ze stabym zdrowiem, ktéremu najczesciej towa-
rzyszy blado$¢, wymizerowanie, utrata ciezaru ciata. W ten sposéb przymiotniki

staby i chory jakby wzajemnie uzupetniajg sie w swojej semantyce (zob. cecha
»chory™).

Cecha ,,ciezki”

Ciezar jakiego$ ciata jako wielko$¢ fizyczna nie jest rodzajem sity. Nato-
miast przeciwdziatanie przycigganiu ziemskiemu, dzieki ktéremu ciato nabiera
wagi, réwnowazenie jego ciezaru wymaga przytozenia sity, czyli — w rozumie-
niu potocznym — dziatania, wysitku, energii, wewnetrznej mocy. Wprawdzie
ciezar mozna mierzy¢ w kilogramach lub innych jednostkach masy, ale i tak na
co dzien ocenia sie go subiektywnie, wykorzystujac w tym celu odpowiednie
Srodki jezykowe. Sg to konstrukcje komparatywne, w ktorych znaczenie inten-
sywnosci osigga sie poprzez obraz przedmiotéw postrzeganych jako ciezkie:
ciezki jak kamien, jak otow, jak z otowiu, jak kamien miynski, jak zelazo, jak
wieko trumny, jak gtaz, jak ktoda ‘o bardzo ciezkiej rzeczy lub osobie’ (SP).
Chodzi tu takze o charakterystyki poszczegolnych czesci ciata, takich jak nogi,
rece, gtowa. Wyrazenia te mogg funkcjonowa¢ réwniez w znaczeniu przenos-
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nym ‘o czym$ bardzo trudnym do zniesienia’ (SP). Oprocz nazw realnie ist-
niejagcych przedmiotdw w porownaniach wykorzystywane sg intensyfikatory
ekspresywne: ciezki jak cholera, jak jasna cholera, jak diabli, jak sto nieszczes¢
(SP).

Cecha ,lekki”

Przestrzen semantyczna na biegunie przeciwnym do wyznaczanego przez
ciezki zamknieta jest przymiotnikiem lekki. Konstrukcje poréwnawcze intensyfi-
kujgce nasycenie cechy ,lekki” osiggaja wzmocnienie jej znaczenia poprzez:
— wyzyskanie niematerialnosci gazow: lekki jak powietrze, jak rowniez ruchow

powietrza nad powierzchnig ziemi: lekki jak wiatr,

— odestanie do przedmiotow tatwo unoszacych sie przy najmniejszym podmu-
chu: lekki jak piorko, jak puch;

— przywotanie obiektdw odznaczajacych sie delikatng strukturg: lekki jak paje-
czyna, jak pianka’,

— wskazanie roznych zjawisk atmosferycznych, ktérych podstawg sa drobinki
pary wodnej: lekki jak mgta (mgietka), jak $nieg, jak obtok’,

— wykorzystanie faktu powstawania lekkiego wiaterku przy wydechu: lekki jak
tchnienie, jak oddech ‘o czym$ bardzo lekkim' (SP);

— uwzglednienie mozliwosci poruszania sie w powietrzu: lekki jak ptak, lekki
jak pidrko, jako wiasciwosci cztowieka.

Wiekszos¢ potgczen odnosi sie do przedmiotéw. Cztowieka charakteryzujg
tylko dwa ostatnie. Przy niektorych opisach uwidaczniaja si¢ rowniez semy aso-
cjacyjne [DELIKATNY], [CIENKI], [NIESCISLY], ktére minimalnie oddzia-

tuja na ocene ciezaru.

Cecha ,,twardy”

Oba cztony pary antonimicznej twardy — miekki bardzo tatwo ulegajg meta-
foryzacji. Cecha ,twardy” czesto bywa kojarzona z wnetrzem cztowieka, ktére-
go symbolem jest serce. Zwigzek wyrazowy miec twarde serce ‘serce nieczule,
nie wzruszajgce sie; cztowiek o takim sercu’ (SJP) odnosi sie wiec do ludzi.
Potaczenie to wystepuje takze w bardziej rozbudowanych wyrazeniach: mie¢
serce twarde jak kamien, jak skata, jak brytka lodu itp. (In). Analizowane kon-
strukcje komparatywne dajg w znaczeniu przenosnym charakterystyke cztowie-
ka, w podstawowym natomiast — przedmiotu. Znaczenie intensywnosci oma-
wianej cechy osigga sie wykorzystujac:

— odniesienie do bryt skalnych lub ich fragmentéw: twardy jak kamien, jak
skata, jak opoka, jak granit, jak gtaz ‘o czyms$ (kim$) bardzo twardym lub
wytrzymatym’ (SP);

— podkreslenie spoistosci roznych stopéw (substancji): twardy jak zelazo, jak
stal, jak ze stali, jak beton, jak cegla, jak kawat lodu (SP), twardy jak kos$¢
(Skér.), i niektérych mineratbw — twardy jak diament (SP);
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— odporno$¢ na odksztatcenie drewna: <twardy> jak drewno, twardy jak de-
ska, jak orzech, i grubej skéry: twardy jak rzemien, jak podeszwa (SP), jak
podeszew (1) (Skor.).

Nieco z boku omawianej grupy sytuuje sie wyrazenie noszace znamiona
kondensacji ktosjest jak mur ‘twardy, nieugiety, nieustepliwy' (Skor.) — w tym
przypadku podstawa pordwnania zawarta jest w nosniku poréwnania.

Cecha ,,miekki”

Przymiotnik migkki, dysponujacy znaczeniem ‘uginajacy sie pod naciskiem,
niedajacy wrazenia twardosci przy dotyku' (SJP), tworzy potaczenia, w ktérych
stopien nasycenia cechy intensyfikuje sie w dwojaki sposéb:

— przez nawigzanie do mechatej struktury obiektu odczuwanej dotykiem:
<miekki> jak aksamit (Inny), miekki jak puch, jak mech, jak futerko’,

— przez podkreslenie plastycznosci, tatwosci ksztattowania: miekki jak masto,
jak plastelina, jak wosk (SP).

W znaczeniu przeno$nym przymiotnik ten odnosi sie do cztowieka w kon-
strukcji mie¢ serce miekkie jak wosk ‘by¢ tagodnym, dobrodusznym, skionnym
do ustepstw' (SJP), réwniez w wariancie by¢ miekkim jak wosk (SJP). Istota
oceny jakosci serca {mie¢ miekkie serce) widoczna jest w zestawieniu z parg an-
tonimiczna (por. cecha ,twardy”).

Cecha ,,sztywny”

Brak elastycznosci, sprezystosci okreSlany jest jako sztywno$¢. Cecha
,»SZtywny” zbliza sie nieco swoim znaczeniem do cechy ,twardy”, ale jej istotg
jest brak gietkosci, czyli mozliwosci zginania. Jej intensyfikacja powstaje
w zwigzkach komparatywnych w rezultacie nawigzania do:

— specyficznego sposobu poruszania sie: sztywny jak automat, jak manekin,
jak lalka;

— martwego ciala: sztywny jak mumia, jak trup;

— przedmiotdw najczesciej drewnianych, wystajgcych, usytuowanych pionowo:
sztywny jak kij <od szczotki>, jak kotek, jak stup (Skdr.); obraz kija pojawia
sie jeszcze w wyrazeniu werbalnym chodzi kto$ jakby kij potknat ‘chodzi
nienaturalnie sztywny i wyprostowany' (SP), rdwniez w postaci sztywny jak-
by kij potknat (SJP); do tej samej cechy w aspekcie statycznym odnosi sie
by¢ (leze¢, spac, siedzie€) jak drewno ‘by¢ sztywnym, nieruchomym?’, takze
w formie skréconej — sztywny jak drewno (Skor.).

Jak mozna zauwazy¢, cecha sztywnosci przynalezy cztowiekowi, przynaj-
mniej w zwigzkach frazeologicznych.

Cecha ,,gietki”

Cecha ta nie poddaje sie frazeologizacji i nie dysponuje licznymi przyktada-
mi uzycia. Reprezentuje jg zaledwie jeden zwigzek wyrazowy: gietki jak trzcina
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‘smukty, wysmukly' (Skér.), ale znaczenie, jakim dysponuje gietki, nie skfania
ku doszukiwaniu sie stosunkdw antonimicznosci miedzy nim a przymiotnikiem
sztywny. Relacja ta staje sie jeszcze mniej wyrazna w sytuacji, kiedy cecha ko-
jarzona z trzcing bywa wymieniana na prosty jak trzcina (Skoér.). Prawdopo-
dobnie najlepszym przykitadem przeciwstawiajgcym gietko$¢ sztywnosci byitby
staby jak trzcina (zob. cecha ,,staby”).

Poréwnanie

Sita cztowieka charakteryzowana w wyrazeniach komparatywnych przyréw-
nywana jest do sity zwierzecej, z czego wnioskowa¢ mozna, ze zwierze domi-
nuje nad cztowiekiem swojg zdolnoscig do wysitku: silny jak tur, jak kon, jak
byk itp. W poréwnaniach wykorzystuje sie nazwy zwierzat pomagajacych czto-
wiekowi w gospodarstwie {kon, wot) albo przewyzszajacych swoja sitg cztowie-
ka, ale niepoddajacych sie jego woli (byk, niedzwiedz i dawno wymarty tur)l

W przypadku przymiotnikéw silny, mocny i twardy wystepuje zjawisko
przenikania sie znaczen, a przymiotniki tworzg semantycznie rozmyta wigzke.
Potwierdza to skfad jednostek komparatywnych, w ktérych silny, mocny i silny,
twardy stajg sie wobec siebie wariantywne: silny, mocny jak byk, jak tur, silny,
twardy jak skata, jak stal.

Cecha przeciwstawna nie jest tak bardzo eksponowana wsrdd JF, a jej obec-
no$¢ potwierdzaja wyrazenia zawierajgce w nosniku poréwnania nazwy istot
dysponujacych niewielkg sitg fizyczng (staby jak dziecko) i rownie stabej rosliny
(staby jak trzcina). Stabo$¢ fizyczna przektada sie na podkreslanie zaniku wital-
nosci (trzy ¢wierci do $mierci). W ten sposéb przymiotniki staby i chory wobec
wzajemnych zaleznosci tgcza sie w semantycznie rozmyta wigzke.

Z kolei przy duzym i matym ciezarze istotniejsza wydaje sie charakterysty-
ka przedmiotéw, na ktére oddziatuje sie sitg, aby ciezar zrownowazy¢ (ciezki jak
kamien) lub go nie rownowazyé¢, jezeli nie wymaga przytozenia sity (lekki jak
puch). Czasami przedmiot poréwnania jest ledwo widoczny, na co wskazujg
nosniki poréwnania (lekki jak pajeczyna, jak mgta itp.). Wsrdd charakterystyk
ciezkosci zwraca uwage emocjonalne jej podkreslanie (ciezki jak cholera itp.).

Cecha twardosci uzyskuje charakterystyki trojakiego rodzaju: przyréwnanie
do kamienia i roznych mineratdw, odniesienie do stopéw i substancji uzyska-
nych wskutek dziatan cziowieka oraz do przedmiotéw drewnianych i skérza-
nych. Przy metaforyzacji wyraznie eksponowana jest cecha nieugietosci, sta-
nowczosci i braku wrazliwosci. Miekki jest przymiotnikiem opisujagcym cechy
przedmiotéw na podstawie dwojakiego rodzaju wrazen dotykowych: gtadkosci
i plastycznosci. W znaczeniu metaforycznym w celu podkreslenia tagodnego
usposobienia cztowieka wykorzystywane jest odniesienie do wosku.

{ Slady dominacji sity zwierzecej mozna znalezé réwniez w terminach technicznych ko
mechaniczny / jioiuaduHan cu/ia.
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Sztywno$¢ zostaje scharakteryzowana w jednostkach komparatywnych jako
brak mozliwosci zginania, co w najlepszy sposob akcentuja poréwnania wyko-
rzystujace w pozycji comparatum nazwy nieruchomych albo ograniczonych co
do poruszania sie obiektow o ksztattach cztowieka. Z kolei konstrukcja opie-
rajgca sie na obrazie kija wskazuje na brak mozliwosci zginania sie od linii
pasa w dot. Cesze tej przeciwstawia sie gietkosé, czyli mozliwos¢ wykonywania
tagodnych ruchow w pozycji pionowej. W zwigzkach frazeologicznych wystepu-
je ona stosunkowo rzadko i poddaje sie intensyfikacji tylko poprzez pojedynczy
obraz trzciny.

Analizowane jednostki uktadajg sie pod wzgledem stopnia nasycenia cechy
w nastepujacy sposoéb:

1. Poziom podstawowy 1JI

— wyrazenia, ktore uzyskujg fadunek intensywnosci poprzez obrazowos¢
* wyrazéw wchodzacych w roznego rodzaju zwigzki: —

* wyrazéw tworzgcych state konstrukcje komparatywne:

silny jak tur, jak kon, jak byk, jak wot, jak niedzwiedZ', silny jak Goliat,
jak Herkules, jak Samson, silny jak dab, jak drzewo; mocny jak byk, jak
tur, jak skata, jak stal, jak $mier¢, jak siekiera; staby jak dziecko, jak
mucha, jak trzcina; ciezki jak kamien, jak otéw, jak kamienn miynski, jak
zelazo, jak wieko trumny, jak gtaz, jak kloda; lekki jak powietrze, jak
wiatr, jak puch, jak pajeczyna, jak mgta, jak $nieg, jak obtok, jak tchnie-
nie, jak oddech, jak ptak; twardy jak kamien, jak skala, jak opoka, jak
granit, jak gtaz, jak zelazo, jak stal, jak beton, jak cegta, jak kawat lodu,
jak kos¢, jak diament; <twardy> jak drewno, twardy jak deska, jak
orzech, jak rzemien, jak podeszwa, jak podeszew; kto$ jest jak mur;
<miekki> jak aksamit; miekki jak puch, jak mech, jak masto, jak plaste-
lina, jak wosk; sztywny jak automat, jak manekin, jak lalka, jak mumia,
jak trup, jak kij, jak kotek, jak stup; chodzi kto$jakby kij potknat, sztyw-
ny jakby kij potknat; byc (leze¢, spac, siedzie€) jak drewno, sztywny jak
drewno; gietki jak trzcina; z elipsg — zrobiony, ciezki jak z otowiu,
twardy jak ze stali;

e wyrazen reduplikowanych: —

2. Poziom wyzszy 2JI

— wyrazenia, ktére uzyskujg tadunek intensywnosci poprzez obrazowos¢ i am-
plifikacje: staby jak trzcina -* staby jak trzcina chwiejgca sie na wietrze;
sztywny jak kij -n sztywny jak kij od szczotki; ciezki jak cholera -» ciezki jak
jasna cholera;

— wyrazenia, ktdre uzyskujg tadunek intensywnosci poprzez uzycie formy de-
minutywnej rzeczownika: lekki jak mgta -> lekki jak mgietka; bez odniesie-
nia do formy niedeminutywnej: lekki jak piorko; lekki jak pianka; miekki jak
futerko.

3. Poziom najwyzszy 3JI: —
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4. Redukcja: jak drewno *- twardy jak drewno’, jak aksamit «- miekki jak aksa-
mit',

— kondensacja: ktos jest jak mur, chtop jak tur, chitop jak dab.

5. Ekspresywnos$c: ciezki jak cholera, jak diabli, jak sto nieszczesc.

Sita w jezyku rosyjskim

Cecha ,,ciinbHbm”

Bycie silnym to przede wszystkim posiadanie umiejetnosci i zdolnosci do
przenoszenia lub podnoszenia duzych ciezaréw, zwiaszcza takich, z ktérymi
przecietny cztowiek nie jest w stanie sobie poradzi¢. Cecha ta oddawana jest
przez przymiotnik ctuibubiii i jego synonimy w konstrukcjach poréwnawczych,
w ktérych konkretyzuje sie w postaci comparatum. Czynnikiem intensyfi-
kujagcym znaczenie JF jest:

— poréwnanie do silnego zwierzecia: cwibHbiu kok <aoMoeaa> Jiouiadb, kok
AOMOSUK, KOK OblK', CUJIbHbIU (MOigHblU, MOZyHUU) KOK Aee; CUAbHbIU (CICICH)
kok Medeedb; wariantem zenskim potgczen uwzgledniajagcych ptec¢ / rodzaj
gramatyczny jest: cwibna kok Koobuia, Kobbuiuga, rzadziej — cu/ibnasi kok
jioiuadb (SSr.);

— pordéwnanie do postaci heroséw: <cu/ibHbtii> kok repKy.iec, z uwzglednieniem
rosyjskiej specyfiki: <ctuibHbiu> kok 6oeambtpb, kok Hm>a MypoMeu (SSr.);
oczywiscie przedmiotem pordwnania jest tu cziowiek, ktéremu przypisuje
sie rozmiary sity zwierzecia.

Cecha ,,KpenKMM”

Oddajacy to znaczenie KpenKuii w réznych typach stownikéw wystepuje jako
synonim przymiotnika ctuibubiii. Tworzy on jednak nieco inne charakterystyki,
ktére w wigkszym stopniu zblizone sa do jakosci prezentowanej przez
3dopoé6biii. Cecha ta uzyskuje wzmocnienie w konstrukcjach komparatywnych
z wykorzystaniem obiektéw takich jak:

— grzyby niepoddajace sie robakom i dtugowieczne drzewo: Kpemaiu kok 6opo-
euK, epu6, dyb, dyboK, a takze fragmenty drzewa: <KpenKuii> kok Kpajtc z se-
mem asocjacyjnym [KOPEHACTDbIK]; Kpemaiu (npomibiu) kok Kopeub
z dodatkowym semem [JKHJIUCTDbIH];

— mineraly, stopy, twarde substancje: <3dopoebiii, Kpemaiu> kok Kpe/wemy Kpen-
kuu (meepdbiu, McecmKuu) kok KOMenb (o cztowieku i przedmiotach); KpenK-
uil (npowibiu) kok Kopeub (0 sznurku, linie), npomibiu (jcpenKuii) kok cma/ib;
npoHHbiu (Kpemaiu) KaK Mceae30 — w wiekszosci odnoszone tylko do przed-
miotow;
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— orzechy: Kpemcuii kcik opex, opetueK, charakteryzujgce przedmioty i cztowie-
ka, z semem asocjacyjnym [JIAEHbIH];
— ocet: KpenKuu kuk yKcyc ‘o ostrym zapachu potu’ (SSr.).

Omawiajac analizowane przyktady, nalezatoby podkresli¢, ze podstawowe
znaczenie, widoczne w wiekszosci wypadkdéw, zmierza w kierunku odpornosci
na zniszczenie, trwatosci, solidnosci, a posrednio takze dobrego zdrowia jako
Swiadectwa wytrzymatosci organizmu.

Cecha ,,cnadbiii”

Stabos¢ jest takim rodzajem stanu fizycznego, w ktorym ludzki organizm
wykazuje pewne niedomaganie, niedochodzenie do S$redniego, normalnie
osigganego poziomu sit fizycznych.

Cecha ta intensyfikuje sie w poréwnaniach wykorzystujgcych nastepujace

Srodki:

— odestanie do sity dziecka: (cAa6biii, CAa6em>Kuu) kok <MOAbiu (MaAeHbKuu)>
pedenoK'.

— wyeksponowanie nieznacznej sity matych zwierzat i owaddéw: cAaodbtu (xy-
dou) kuk sopofieii, cjiaGbtu kuk KomeHOK, CAUObiu kuk ipenoK; 6ecnoMomHbiii
(c:iabbiii, c.iaSocLLihHbiu) kuk OyKuuiKW, caub (cAadbiii) kuk <oceHHf&> Myxa,
<CAU6bIU> kuk KOMap\

— przywotanie obrazu tamliwego Zdzbta stomy: <CAu6biii, CAa6eHbKuii> kcik co-
aomuhku (SSr).
Przedstawione potgczenia najczesciej charakteryzujg dzieci. Ograniczenia
wiekowego nie posiadajg jedynie trzy ostatnie poréwnania.

Cecha ,,TflJKenbiii”

Solidny wyglad zazwyczaj taczy sie z ciezarem. Ceche duzej wagi w od-
niesieniu do cztowieka zawiera tylko jedno wyrazenie: mnMceAbiu kcik MeuioK
<¢ oscom (c MyKou)> (SSr.). Pozostate dajg charakterystyke ciezkim przedmio-
tom, a intensyfikacja tej cechy nastepuje w rezultacie wykorzystania obrazu
wiasnie ciezkich przedmiotéw: mfiMceAbtu kcik <MeAbHmHbiu> Mcepnos, kuk
KOMeHHbiii, kcik kumchs, KupnuH, ruiumu, uycioeuA (cmonydoeafi) zupa, a takze
ciezkich substancji: MOKpbiu necoK, metali: csuneu,, stopéw: uyeyn (SSr.). Dwa
potaczenia dysponujg réwniez znaczeniem przenosnym: mnMceAbiu kuk nupuMU-
da dotyczy budowli, a msiMceAbiu kcik pmymb — deszczu (SSr.). Zasadniczo
przymiotniki te nie tworza zatem zwigzkéw wyrazowych charakteryzujgcych

cztowieka. Pod tym wzgledem wiekszg aktywno$¢ przejawia moAcmbiii (zob.
rozdziat Somutycznosc).

Cecha ,,nerKnii”

Niewielki ciezar stanowi istotng ceche przedmiotow, rzadziej ludzi. Wyra-
zana jest ona w konstrukcjach komparatywnych, a intensyfikowana poprzez:
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— odniesienie do przedmiotéw obiektywnie istniejgcej rzeczywistosci, dyspo-
nujgcych niewielkim ciezarem i delikatng struktura: JiezKuii kok sama,
naymuHKa, nepo {nepbiuiKo), nyx, nyiuuHKcr,

— wszelkie rodzaje wiatru, podmuchy wiatru i substancje lotne unoszace sie
w powietrzu: JiezKuii kok dynocenue eemepKa, 3e<]jup, dbiM, dbiMKa (SSr.).
Przytoczone wyrazenia dotyczg najczesciej tkanin i materiatow. W jednako-

wym stopniu cztowieka i rzecz charakteryzujg: JiezKuii KaK eemep, JiezKuii kok

nepo {nepbiuiKo), i deminutywne —JiezonbKuii kok nepbiuiKo (SSr.). Przygladajac
sie liczbie okreslen dotyczacych przedmiotéw i ludzi, mozna dojs¢ do wniosku,

ze jesli dwa potaczenia stanowig wystarczajgcy zapas srodkow charakterystyki
cztowieka, to lekkos$¢ nie jest jego cechg istotna.

Cecha ,,TBepAbiu’

Brak podatnosci na odksztatcenia zawiera sie w tresci znaczeniowej przy-
miotnika meepdbiii. Charakterystyki tworzone z jego udzialem w konstrukcjach
komparatywnych intensyfikujg ceche, wykorzystujac:

— wiasciwosci twardych mineratow, kamieni, krysztatdw, stopow: meepdbiii
KaK zpanum, meepdbiii kok OMta3\ meepd {meepdbiu, KpenoK, KpenKuii, dtcecm-
kuu) kok KaMeub; <meepdbiii> kok KpeMeHb, kok Kpucma/ui; <meepdbiii> kok
cmajib’, meepd {meepdbiii) kok Mceae3o-,

— wiasciwosci twardych przedmiotow: meepd {meepdbiii) kok Kocmb, kok caxap
(gtowa cukru) (SSr.).

Nieztomnos¢ i twardos¢ charakteru cztowieka — przy przeniesieniu znacze-
nia na zasadzie metafory — okreslajg meepdbiii kok zpanum i <meepdbiu> kok
cmajib. Wiekszos¢ poréwnan odnosi sie zarowno do ludzi, jak i do przedmio-
tow. Trzy ostatnie charakteryzujg tylko przedmioty, przy czym o ile dwa z nich
sg dos¢ znane i uzywane to struktura i twardo$¢ cukru wykorzystywana jest tyl-

ko jako okreslenie zmrozonych form $nieznych, uksztattowanych przez wiatr
(sacmpyzu).

Cecha ,,mhi-khm”

Drugi czion pary antonimicznej meepdbiii — MnzKuii wchodzi w skiad
zwigzkdéw w wiekszosci stanowigcych wielorakg charakterystyke przedmio-
tu / przedmiotéw: jeden aspekt to miekko$¢ jako puszystosC: <mhzkuu> kok
eama\ <mxzkuu> kok nepuna\ <mhzkuu> kok nodyuiKa, KaK nyx\ inny — miek-
kos¢ jako sprezystosc, uginanie sie pod naciskiem: muzkuu kok <demcKan> uzpy-
uuar, <MfizKuu> kok 3eMzur, jeszcze inny — wrazenie uzyskiwane przy gtaskaniu:
<mhzkuu> kok 6apxam, <mhzkuu> kok uiemc (SSr.). Cechg wydzielong w defini-
cji stownikowej jest elastycznos¢, tatwosé nadawania dowolnego ksztattu. Te
charakterystyke zawiera mhzkuu kok eocK (cztowiek i przedmiot). Wiasnie ten
odcien znaczeniowy stanowi podstawe dla przeniesien metaforycznych: mhzkuu
kok Zzjiuna, mhzok {mhzkuu, ycmynnue, ycmymuebiii) KaK mecmo — cziowiek
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(SSr.). Przedstawiony podziat wedtug pewnych typoéw charakterystyk jest su-
biektywny. Mozna go ksztattowaé inaczej, poniewaz miekko$¢ przenika sie
i z puszystoscia, i z elastycznoscig, co w znacznym stopniu utrudnia rozdziele-
nie tych cech.

Cecha ,,>KecTKwii”

Cecha sztywnosci w prezentowanych konstrukcjach krzyzuje sie z cechg
twardosci: mBepdbiii (xcecmKuii) kuk KOMenb, i szorstkosci: kojikuii (xcecmKUU)
kiik KouiMa. Zjawisko dominacji twardosci stwierdzi¢ mozna w wyrazeniach
zredukowanych: <3KecmKuii> kuk xpumuK, <McecmKuii> kik memma, <Mcecm-
kut> kik ipemKa (SSr.). Nalezy wiec przyjaé, ze jesli McecmKUU nie miesci sie
w zakresie znaczeniowym przymiotnika mBepdbil, to na pewno wchodzi z nim
w opozycje ekwipolentna.

Cecha ,,rwOKwii”

Przymiotnik zuékuii nie tworzy pary antonimicznej z xcecmKui, natomiast
ten ostatni przeciwstawia sie znaczeniowo przymiotnikowi mmkuti. Rozpatrywa-
nie w rosyjskiej czesci materiatowej potgczen z przymiotnikiem zubkuu jest za-
tem uwarunkowane tylko ekwiwalencjg z polskim gietki.

Istotg elastycznosci, sprezystosci jest powracanie ciata do poprzedniego sta-
nu po odksztatceniu.

Intensywnosc¢ tej cechy bywa wzmacniana poprzez:

— odniesienie do roslin uginajacych sie pod wpltywem podmuchéw wiatru,
a takze czesci roslin wprawianych w ruch ludzka rekg: zuékuu keik
<KpacHomajio6aH> xeopocmuHKa, kik jio3u, kcik jio3uhi, kuk jio3uhkci, keik
npymuK, kok mpocmuHKa, kcik mpocmHUK, kuk xcibicm',

— wyzyskanie gietkosci, ptynnosci, sprezystosci ruchow wykonywanych przez
zwierzeta: zudkut kcik 6apc, kcik 6op3aa (w ukladzie ,,gora—dot”’), kuk 3Mea
(w uktadzie ,,prawo—Ilewo’) (SSr.).

Charakterystyka ruchow wykonywanych przez obiekty przywolywane
w podstawie poréwnania pozwala wyrozni¢ trzy ich rodzaje — jeden w pionie
i dwa w poziomie. Ten pionowy ma rowniez odniesienie do ludzi (zob. cecha
»TOHKIiti”, rozdzial Somatycznos¢).

Poréwnanie

Cecha sity czy tez bycia silnym intensyfikuje sie w jezyku rosyjskim za
sprawg poréwnan do silnych zwierzat (jioiuadb, Jiee, Medeedb, 6btK). Kolejnym
srodkiem intensyfikacji jest przywotanie obrazow silnych ludzi (kcik repKyjiec),
rowniez z uwzglednieniem rosyjskiej specyfiki (/cézlc 6ozambipb, kcik H/ibfi My-
poMeu,). Przymiotnik synonimiczny KpenKuli okresla tezyzne fizyczng os6b
i trwatos¢ przedmiotéw na podstawie wiasciwosci obiektdw spoistych, Scistych,
zwartych. Przy intensyfikacji cechy o znaczeniu przeciwstawnym — cjiadbiii
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— wykorzystywany jest obraz dzieci, stabych zwierzat, owadéw (Myxa, KOMap,
oyKaiuKa), miodych zwierzat (lyenoK, KomenoK), dysponujacych mniejszg sita
niz dorosty.

Cecha odnoszaca sie do ciezaru, duzej wagi uzyskuje wieksze natezenie za
sprawg odniesienia do réznych przedmiotdw, zwiaszcza kamieni (xczzzc <MeAb-
HUHHbiu> Mcepnos, kok KaMeHHbiu, kok KCtMenb) i innych ciezkich substanciji.
Cztowieka przyrownuje sie jedynie do worka (mciuok <¢ obcom (c 4iy/cott)>), co
w zestawieniu z jego ksztattem, szerokim i réwnym od gory do dotu, pozwala
réwniez na wnioskowanie co do tuszy (por. cecha , TOlJicTbin”, rozdziat Soma-
tycznos¢). W charakterystyce cechy o znaczeniu przeciwstawnym wykorzystuje
sie przedmioty tatwo unoszone przez wiatr (sama, naymunKa, nepo (nepbiiuKo),
nyx, nyiuuHKa), samo zjawisko wiatru (/02/c eemep) lub jego delikatne ruchy (dy-
HOBenue semepKa). Znaczenie metaforyczne oparte jest na zdolnosci do utrzy-
mywania sie w pewnej odlegtosci nad ziemig (aezKuu kok nepbiiuKo).

Przymiotnik mBepdbiii intensyfikujac ceche, do ktérej sie odnosi, opiera sie
przede wszystkim na mineratach (zpanum, oamo3, KpeMenb) i innych twardych
substancjach (kézk cmcuib, .aceAe30\ Kocmb, caxap). Wystepujac w poréwnaniu
msepdbiu kok KOMenb staje sie wariantywny wobec dwdch innych przymiotni-
kow (maMcejibiu, McecmKuu), ale poza sktadem tego zwigzku semantycznie zbliza
sie do cechy ,,sztywny” (McecmKuu). Miekko$¢ w swoich charakterystykach wy-
korzystuje przedmioty ztozone z pi6r albo same piéra, puch, a takze jedwab
i wosk. Przygladajac sie wnikliwie cztonom zwigzkéw komparatywnych, nie
sposOb nie zauwazy¢ przenikania sie znaczen przymiotnikoéw nesKuu i mwkuu.
Cecha oznaczana przez eufikuu ulega intensyfikacji przez nawigzanie do poje-
dynczych trzcinek, witek, wykonujgcych okreslone ruchy pod wptywem wiatru
lub po zamachnieciu sie przez czitowieka.

Analizowane jednostki ukladajg sie pod wzgledem stopnia nasycenia cechy
W nastepujacy sposoéb:

1. Poziom podstawowy 1JI
— wyrazenia, ktére uzyskujg tadunek intensywnosci poprzez obrazowosé
e wyrazéw wchodzacych w réznego rodzaju zwigzki: —
e wyrazéw tworzacych state konstrukcje komparatywne:
CUAbHbIU KOK AOUiadb, KOK AOMO6UK, KOK 6hIK', CUAbHbIU (MOIU,HbIU, MOCyHUU)
kok jiee', ctuibHbiu (cuaeH) kok Medsedb; cwibHa kok Kodbuia, Ko6biauu,a,
CUAbHafl KOK AOUiadb; <CUAbHbIU> KOK iepKyjieC, KOK 6oeambtpb, KOK Hflbfl
MypoMeu,: KpenKuii kok dopoeuK, epud, dy6; <KpenKuii> kok Kpadic\ KpenKuii
(npouHbiu) Kax KopeHb', <3dopo6biu, KpenKuii> KaK KpeMenb', KpenKuii (mse-
pdbiii, McecmKuii) kok KOMenb', npowtbiu (KpenKuii) KaK cma/ib, KaK 3tcene30\
KpenKuii KaK opex\ KpenKuii KaK yKcyc, (cAadbiu) kok pe6enoK\ cjiabbtii (xy-
dou) kok Bopooeii', ftecnoMoupibiu (c.iaiibiii, cAadocuAbHbiii) KaK oOyKatuKa',
caob (cAabbiu) KaK Myxa, <CAabhiu> KakK KOMap', mfOKCAbiii KaK MeiuoK
<C oscom (¢ MyKoii)>\ mfKMceAbiii kok ¢tcepnoB, kok KaMenubiu, KaK KaMeHb,
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Kupnuu, niiuma; maDtcejibtii kok Moicpbiu necoK, CBuney, nyzyn', jiezKuii kok
sama, nepo, nyx, nyiuuuka', jiezKuii kok dynosenue semepKa, 3e(j)up, dbiM,
dbiMKa', .leeKuii kok Bemep; meepdbiii kok zpauum, mBepdbtii kok a.utar,
meepd {meepdbiii, KpenoK, KpenKuii, mecmKuu) KaK KaMeub; <msepdbiu>
kok KpeMenb, kok Kpucmajui, KaK cmaM>; meepd (mBepdbiu) KaK Mcejie30,
KaK Kocmb, kok caxap\ <mkzkuu> kok sama, kok nepuua, kok nodyuiKa,
kok nyx', MazKuii kok uzpyutKa', <MazKuii> kok 3eMJia\ kok 6apxam, KaK
tueak’, jwieKuu kok bock, mBepdbiu (McecmKuii) kok KaMeHb; koakuu (wce-
cmKuu) KaK KouiMa; <McecniKuii> kok memuHa, kok ipemKa; ¢uOKuii kok
Jio3a, KaK .wiuua, KaK mpocmuuKa, KaK mpocmnuK, KaK KJibicm; zuékuu kok
6apc, kok 6op3aa, KaK 3Mea', ma.7K-e.ibiu kok nydosaa zupa;
e wyrazen reduplikowanych: —

2. Poziom wyzszy 2]l

— wyrazenia, ktore uzyskujg fadunek intensywnosci poprzez obrazowos$¢ i am-
plifikacje: cuAbHbiu KaK .louiadb -» ctuibHbiii kok jioMosaa Jioiuadb', cjiad (c.ia-
Cihiii) kok Myxa -* cjiafi {cjia6biu) KaK ocennaa Myxa; maiace/ibiu KaK MeiuoK -»
jibtii KaK MeabHUMHbiii McepHos', mhzkuu KaK uzpyiuKa -> Maekuu KaK demcKaa
uzpyuiKa', zubkuu kok xBopocmunKa -» zuékuu KaK KpacHomaaosaa xsopoc-
muHKa',
dosaa zupa',

— wyrazenia, ktore uzyskujg tadunek intensywnosci poprzez obrazowos¢ i uzy-
cie formy deminutywnej przymiotnika: c.iafibiii kok <momiu (MaiieHbKuu)>
pedeaoK cjiabeHbKuii KaK <MOJibiii (,.aa:ienbKuii)> pe6enoK\ (c.aa6biu, cjia-
SeHbKuii') KaK <Majibiu> pedenoK  (c.iafibiii, cjiadeHbKtiu) KaK <(MajieHbKuif)>
pefieuoK', caabbiu KaK coiioMUHKa -» aiadeHbKuii KaK coaoMUHKa', uezKuii kok
nepbiiuKo -> jieeoHbKuu kok nepbiuiKO",

— wyrazenia, ktore uzyskujg tadunek intensywnosci poprzez uzycie formy de-
minutywnej rzeczownika: jiezKuii kok nepo -» eiezKuii kok nepbiiuKo', zuékuu
kok /i03una -* zuf)kuii kok jio3UHKa\ KpenKuii kok opex -» KpenKuii kok ope-
uieK', KpenKuii kok dy6 -* KpenKuii kok dyooK; a bez odniesienia do formy
niedeminutywnej — <dtcecmKuii> kok xpau{UK; c.iaf)btii (cjiadeHbKuii) kok
conoMUHKa', .'lezKuii kok naymuHKa; zuékuu kok <KpacHomajio6aa> XBopocmun-
xa\ zuékuu kok npymuK',

— z uzyciem nazw istot miodych, semantycznie zblizonych do zdrobnien:
cjiaGhiii kok KomenoK, c.iafbiii kok meHOK.

3. Poziom najwyzszy 3JI: caadbiu kok MOJibiii peéeHOK -» c.iafbiii kok MajienbKuii
pedenoK  cjiadenbKuu kok MajienbKuii pedeuoK', cliaftstu kok Maabiii pedeuoK
-» CJiaOeHoKUU KOK MOJIbIU peGeHOK -» CliaSeHbKUU KaK MOJieHbKUU peQeHOK.

4. Redukcja: kok iepKy.iec «- cwibHbiii kok repKynec, kok 6ozambipb «- ciuibHbiu
kok Sozambipb', kuk Hm>a MypoMeu, <- cujibHbiii kok Maba MypoMeip, kok
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KpeMeHb <- 3dopo6blii (KpenKUU) KOK KpeMeHb', KaK KPH3K KpenKUU KaK
Kpac, kok KOMap *- cjiabbiii KaK KOMap', KaK co/ioMUHKa *- cna6biu (aiadenb-
kuu) KaK c0jiOMUHKa', KaK KpeMeHb «- meepdbiii KaK KpeMeHb', kok KpucmaM <-
maepdbiu KaK Kpucmajm', KaK cmam> *- meepdbiu KaK cmajib’, KaK sama «-
MfieKuu KaK sama; KaK nepuna <- MazKuii kok nepuna’, KaK nodyuiKa *- mh-
zkuu KaK nodyuiKa; KaK nyx «- mhzkuu KaK nyx; KaK 3eMna *- MazKuii KaK 3e-
Miia', KaK 6apxam «- mhzkuu kok 6apxam’, KaK tue/iK *- msizkuu KaK tugjiK’, KaK
xpaipuK «- McecmKuii KaK KpaipuK', KaK ipemuna *- otcecmKuii KaK lyemuna;
kok memKa «- wecmKuu KaK memKa',

5. Ekspresywno$¢: —

Podsumowanie

Podobienstwa:

1

Przy charakterystykach ludzi silnych i stabych oraz intensyfikacji tych cech
wykorzystywane jest odniesienie do tych samych lub bardzo podobnych
zwierzat.

Obrazy ciezkich przedmiotéw, ktorych nazwy funkcjonujg jako nosniki po-
réwnania, majg sporo cech zbieznych.

Charakterystyki cech lekkosci i migkkosci zblizajg sie do siebie w ramach
kazdego jezyka z osobna. Srodki intensyfikacji znaczenia przymiotnikéw
lekki / jiezKuii i miekki / mhzkuu takze wykazujg wiele cech podobienstwa.

Réznice:

L

Przy zestawieniu ilosciowym jednostek obu jezykdéw zauwazalna jest przewa-
ga po stronie rosyjskiej. Ulega ona nieznacznemu zachwianiu tylko w przy-
padku charakterystyki cechy ,twardy”.

Szereg synonimiczny tworzony przez przymiotniki silny / ciuibHbiu w obu je-
zykach jest bardziej, rozbudowany, niz przedstawitam to przy okazji analizy,
ale nawet mniejsza liczba przyktadéw pozwala ujawnic¢ réznice znaczeniowe.
Przy intensyfikacji sity w porownywanych jezykach wystepujg niekiedy inne
nazwy zwierzat: Jiee, tur. W jezyku rosyjskim obecne sg rowniez nazwy zen-
skie (Kodbuia, KoCfbuiuua) majace zastosowanie do charakterystyki kobiet.

W jezyku rosyjskim wystepujg nazwy sitaczy (6ozambipb, kok Kitba MypoMeu,
— cecha ,,cwibHbiH” i dawnej jednostki masy (cmo)nydoBaa zupa — cecha
»TiIOKgjibin”), co nie ma odpowiednika w postaci nazwy kulturowo nacecho-
wanej w jezyku polskim.

Obrazy ciezkich przedmiotéw nieznacznie sie réznia, np. wyrazenia rosyjskie
posiadajg jako komponenty MeuioK, MOKpbiii necoK, ktérych odpowiedniki nie
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tworzg poréwnan w jezyku polskim, zawierajagcym natomiast wieko od trum-
ny, gtaz i ktoda. Ponadto przy charakterystyce cechy ,,ciezki” w jezyku pol-
skim pojawiajg sie okreslenia ekspresywne, nieobecne w jezyku rosyjskim.
Opis ,lekkosci” ujawnia minimalne roznice w jej intensyfikowaniu. W po-
réwnaniach w jezyku polskim w pozycji comparatum wystepujg: pianka,
mgta, Snieg, obtok i ptak, natomiast w rosyjskim — eama i dbiM.
Charakterystyki cech ,,sztywny” — ,.gietki” mozna rozpatrywa¢ tylko w je-
zyku polskim, cho¢ i tu mozna mie¢ watpliwosci odnosnie do ich antoni-
micznosci. Ich rosyjskie ekwiwalenty: ucecmKuu, 2ubkuu zblizajg sie bardzo
do znaczenia przymiotnikdw meepdbiu i mmkuu, jak zatem nalezy sadzic,
charakterystyki tworzone przez dwa ostatnie bylyby wystarczajgce.

Cecha Jednostki jezyka polskiego Jednostki jezyka rosyjskiego

silny / CHJIbHblit silny jak tur, jak kon, jak byk, jak cu.ibubiu kok <jtoMoeait> jiouiadb,

wol. jak niedzwiedz', silny jak Go- KaK JI0MOBUK, KaK 6blK; CUJIbHbIU

liat, jak Herkules, jak Samson, silny (Moiuubiii, Moeynuu) kok jiee; cuji-

jak dab, jak drzewo; chiop jak tur, bHbtu (cujien) kok Medeedb; cuMua

chiop jak dab KOK KOObUta, KOCbUIUUa, CUjlbHaH KakK
nouiadb; <cuM>Hbiii> KaK repKyztec,
KaK 6ozambipb, KaK Habit MypoMeg

mocny / KpenKMii  mocny jak byk, jak tur; mocny jak KpenKuu kok ¢oposuK, epu6, dy6, dy-

skata, jak stal, mocny jak $mier¢, 6ok; <KpenKuu> kok Kpaw: KpenKuu

mocny jak siekiera (npowtbiuj kok Kopenb; <3dopoBbtii,
KpenKuii> kok KpeMettb; KpenKuu
(meepdbiu, McecmKuii) kok KOMenb;
KpenKuu (npouHbiu) kok KopeHb; npo-
«iHbiii (KpenKuu) kok cmajtb; npo-
HHbtii {KpenKuu) kok Mcejte3o;
KpenKuu kok opex, opeuieK; KpenKuu

KOK VKCVC
staby / cjiadbiit staby jak dziecko, jak mucha, jak {aiadbiu, aiadeubKuu) kok <momiu
trzcina chwiejaca sie na wietrze {juajieHbKuu)> pedeuoK; ctafiuiu (xyd-

ou) kok Bopodeu, atacbiu kok Kom-
enoK, aiaébtu kok menoK; ¢ecnoMO-
IUHblii (cjiadbtu, CJiaOOCUJIbHHIU) KOK
oyKauiKa; aiad {cziadbiu) kok <oce-
nnaa> Myxa, <atabbiu> kok KOMap;
<csia6bbiu, c.iabeubKuu> kok cojiomu-
HKa

ciezki / THacejibin  ciezki jak kamien, jak otow, jak ka-  mitMtejibiu kok MeuioK <C oecoM
mienn miynski, jak zelazo, jak wieko  (C MyKou)>; mnncejibiu kok <Megjib-
trumny, jak gtaz, jak ktoda; ciezki HUHHbIU> MtepHOB, KOK KOMeHHbIU,
jak cholera, jak jasna cholera, jak KaK KOMenb, KupnuH, rutuma, nyd-
diabli, jak sto nieszcze$¢; ciezkijak oean (cmonydoBan) eupn; nwMcenbiu
z otowiu kok MOKpbiu necoK, ceuneu, tyeyn
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Cecha
lekki / jierkKHH

twardy / TBepabift

miekki / mhikhii

sztywny / xecTKnil

gietki / rm6KMit

160

Jednostki jezyka polskiego

lekki jak powietrze, lekki jak wiatr,
lekki jak piérko, jak puch; lekki jak
pajeczyna, jak pianka; lekki jak
mgta (mgietka), jak $nieg, jak
obtok; lekki jak tchnienie, jak od-
dech, lekki jak ptak

twardy jak kamien, jak skata, jak
opoka, jak granit, jak gtaz; twardy
jak zelazo, jak stal, jak beton, jak
cegta, jak kawat lodu, twardy jak
kos$¢, twardy jak diament; <twar-
dy> jak drewno, twardy jak deska,
jak orzech, twardy jak rzemien, jak
podeszwa, jak podeszew; kto$ jest
jak mur; twardy jak ze stali

miekki jak aksamit, jak puch, jak
mech, jak futerko; migkki jak masto,
jak plastelina, jak wosk

sztywny jak automat, jak manekin,
jak lalka, sztywny jak mumia, jak
trup, sztywny jak kij <od szczotki>,
jak kotek, jak stup; chodzi kto$ jak-
by kij potknat, sztywny jakby Kkij
potknat; by¢ (leze¢, spac, siedziec)
jak drewno, sztywny jak drewno

gietki jak trzcina

Jednostki jezyka rosyjskiego

ziezKuu kok sama, naymumca, nepo
(nepbituKo), nyx, nyuiuHica; jtezKuu
kok dynoeeHue eemepKa, 3e<fup, dbiM,
dbtMKa; nezKUU kok eemep; zieeubKuu
KOK nepbllUKO

meepdbiu kok epanum, meepdbiii kok
aMtar, meepd (meepdbiii, KpenoK,
KpenKuu, iicecmKuu) kok KOMeHb;
<meepdbiu> KaK KpeMeHb, KaK Kpuc-
majci; <meepdbiu> kok cmam>; meepd
(meepdbiii) kok .»cejie-io; meepd
(meepdbiii) kok Kocmb, kok caxap

<M3ZKuii> kok eama; <mmkuu> kok
nepuua; <MneKuii> KaK nodyuiKa, kok
nyx; muzkuu kok <demcKan> uepy-
iuko, <MfieKuu> kok 3eMia; <mdizkuu>
kok 6apxam, <mhzkuu> kok iue.nkK;
MUZKUU KOK eOCK

meepdbiii (.ncecmKuii) kok KOMeHb;
koakuu (.ncecniKuu) kok KOuiMa;
<3KecmKuii> kok xpmauK, <Mcecm-
kuu> kok ipemuna, <OKecmKuu> kok
mentKa

2ubkuu KaK <KpacHomajio6an> xeopo-
cmuHKa, KaK Jio3a, KaK Jio3una, KaK
jiO3UHKa, KaK npymuK, KaK mpocm-
uHKa, KaK mpocmnuK, KaK x/ibicm\
2ubkuu KaK 6apc, KaK 6op3an, kok
3Men



Sensualnosc¢

Istotg sensualnosci jest — w proponowanym przeze mnie ujeciu — zdolnos$¢
pojmowania otaczajacej rzeczywistosci poprzez doznania zmystowe. Za pomoca
zmystdw — tworzacych systemy postrzegania — organizm odbiera, a takze
analizuje bodzce mechaniczne, Swietlne, akustyczne albo chemiczne i reaguje
na nie. W miare postepu wiedzy na temat zmystow nastepuje wieksze ich
uszczegdtowienie, a nawet zwiekszenie ich liczby, ale w jezykowym obrazie
$wiata nadal wyrdznia sie ich pie¢. Swiadczy o tym chociazby wyrazenie szosty
zmyst ‘wyjatkowa wrazliwos$¢, intuicja' (SJP), czyli jaki$ dar wyjatkowy, ktérym
dysponuje posiadacz pieciu ,,normalnych” zmystéw. Poszczegdlne zmysty, a ra-
czej wrazenia odbierane za ich pomoca, uzyskujg realizacje na ptaszczyznie je-
zyka w formie przymiotnikdw. Najbardziej istotne sg: dla dotyku — odczuwa-
nie temperatury (ciepty, zimny), dla wzroku — intensywnos$¢ S$wiatta (ciemny,
jasny), dla stuchu — natezenie dzwieku (cichy, glos'ny), dla smaku —
whasciwosci przyjmowanych pokarmow (stony, kwasny, stodki, gorzki)l. Wymie-
nione przymiotniki — dla niniejszych rozwazan najwazniejszel — nie wyczer-
pujg ogromu wrazen zmystowych, ktére majg w jezyku swoje nazwy.

| Przymiotniki smakowe charakteryzujg cechy posiadajace skale ograniczong tylko z jednej
strony, albowiem biegun przeciwny zajmuje nazwa innej cechy. Sg to antonimy z punktu widzenia
systemu, ale nie semantyki. Nie stanowi to przeszkody przy ich omoéwieniu w niniejszej pracy,
gdzie rozpatrywane sa tylko punkty biegunowe. W zwigzku z koniecznos$cig ograniczenia mate-
rialu nie bedg podlega¢ analizie.

2 Ciekawa analize przymiotnikéw temperaturowych w ujeciu kontrastywnym rosyjsko-pol-
skim zawiera opracowanie IlpiiHuunbi ebideAenua ndepHbix u nepu<j>puuHbix ceM s npedeAax meM-
nepamypHbix npwiaeameMHbix (LtbiPAH, llo.tfIHC KAS 1988).
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Sensualnos¢ w jezyku polskim

Wartosci promieniowania cieplnego i roznego rodzaju fal odbieranych przez
zmysty, a wiec moc Swiatla, site dZzwieku i temperature mozna mierzy¢ jednost-
kami fizycznymi, ale ich charakterystyki w jezyku wykorzystujg najczesciej
jako podstawe odczucia subiektywne. Oddajg je nastepujgce pary przymiotni-
koéw: ciepty — zimny, jasny — ciemny, cichy — gtosny. Pochodne od nich
przystowki stanowia baze do opisu pojecia ,,stanu” (zob. rozdziat Stan).

Cecha ,,ciepty”

Przymiotnik ciepty, odpowiadajacy pewnemu zakresowi na skali tempera-
tury, a zarazem fragmentowi przestrzeni semantycznej, nie wyznacza na tejze
skali punktu zblizonego do ekstremalnego. Jest to zjawisko dos¢ rzadkie
wsrdd innych par antonimicznych, obrazujace pewna niedoskonatos¢ przeciw-
stawienia ciepty — zimny. Brak polaryzacji tej pary skutkuje w zakresie
frazeologii aktywnoscig przymiotnika goracy, wyrazajgcego wieksze nasycenie
cechy. Wszystkie zatem JF z tym przymiotnikiem charakteryzujg sie inten-
sywnoscig, ktora zostaje dodatkowo podbudowana poprzez tre$¢ znaczeniowg
wyrazOw: ogien, piec, pieklto, stonce, odnoszonych do obiektéw generujgcych
wysokag temperature: gorgcy jak ogien, jak piec, jak piekto, jak stonce
‘o czym$ bardzo gorgcym’ (SP). Wyrazenia tego typu stuzg najczesciej jako
charakterystyki przedmiotéw. Jedynie w poréwnaniu goracy jak ogien ‘o kims
okazujacym silne emocje' (SP) wykorzystywane jest znaczenie przenosne
przymiotnika.

Cecha ,,zimny”

Subiektywne odczuwanie zimna jest oddawane przez skojarzenie z przed-
miotami zimnymi stanowigcymi pewng norme temperaturows. Przekroczenie
normy przektada sie na znaczenie intensywnosci. Intensyfikacja tej cechy odby-
wa sie poprzez przyréwnanie do przedmiotow, ktore zawsze sg zimne w dotyku:
zimny jak lod, jak kamien, jak marmur, w szczegoélnej sytuacji réwniez do ludz-
kiego ciata: zimny jak trup (SP). Sposrdd nich najzimniejszy jest 16d, ktérego
nie mozna dtugo trzymac¢ w rece, poniewaz topiac sie, pobiera ciepto i wzmaga
odczucie chtodu. Wyrazenie to stosuje sie zarowno do przedmiotéw, substanciji,
jak i do ludzi. Pozostate potgczenia, oprécz zimny jak trup, dotyczg przedmio-
tow.

Do znaczenia metaforycznego przymiotnika zimny ‘niewzruszony, pozba-
wiony uczu¢' odwotujg sie poréwnania odnoszace sie do cztowieka: zimny jak
kamien, jak sopel lodu, jak ryba, jak gtaz ‘niepoddajacy sie emocjom’' (SP).
Woyrazenia te korespondujg z tymi, ktére wykorzystujg pierwotne znaczenie
adiectivum, natomiast cato$¢ semantyki opiera sie na metaforze. Do grupy tej
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mozna dotgczy¢ konstrukcje komparatywng zimny jak stal ‘nieprzyjemny, po-
zbawiony uczu¢’ (SP), ograniczong w swoim zakresie do gtosu lub spojrzenia
ludzkiego, z nieco innym wiec odniesieniem referencyjnym.

Cecha ,,jasny”

Jeden z typdw doznan odbieranych zmystem wzroku uzyskuje charakterysty-
ke w formie przymiotnika jasny o podstawowym znaczeniu: ‘Swiecacy, palacy
sig, blyszczacy; jaskrawy, oSlepiajacy’ (SJP). W konstrukcjach poréwnawczych
jasny jak len, jak stoma ‘o bardzo jasnych wiosach’ (SP) wykorzystywany jest
jednak nie efekt Swiecenia, lecz kolor bladozotty, kojarzony z wymienionymi
obiektami. Z kolei w potaczeniu jasny jak storice ‘catkowicie oczywisty,
zupetnie zrozumialy' o istocie porOwnania stanowi inne znaczenie przymiotnika
‘peten Swiatha, stonica, dobrze oswietlony’ (SJP). Wyrazenie to czesciej przybie-
ra posta¢ rozbudowana: jasne (jest) co$ jak storice <na niebie>, rzadziej wyko-
rzystuje w nosniku poréwnania metonimie: jasne jak dziern (SP). Niepodwazal-
no$¢ konstatacji ujawnia sie w zwigzku jasne jak na dioni, jak dwa razy dwa
(SP), nawigzujgcym do poprzedniego trescig znaczeniowa, ale z utratg znaczni-
ka [SWIATEOQO]. W zwiazku wyrazowym jasne jak storice co$ jest jasne, oczy-
wiste, tak jak storice emitujgce Swiatto. Z kolei w jasne jak dwa razy dwa pozo-
staje tylko oczywisto$¢ samej formuty matematycznej.

Cecha ,,ciemny”

Przymiotnik z pary antonimicznej jasny — ciemny, dysponujgcy znaczeniem
‘pozbawiony jasnosci, Swiatla, pogrgzony w mroku; nie oswietlony’(SJP), za-
wiera je w poréwnaniach ciemny jak noc, jak smota (SP). Natomiast wyrazenie
ciemny jak tabaka w rogu ‘niewyksztatcony lub niezorientowany w sytuacji’
(SP) wykorzystuje w zartobliwy sposéb dwuznacznos¢ stowa ciemny ‘niewy-
ksztatcony' i ‘nieoswietlony’ (por. cecha ,,gtupi”, rozdziat Ocenianie).

Cecha ,,cichy”

Kolejna para antonimiczna wyznaczajgca przestrzen semantyczng cichy —
gtosny reprezentowana jest w okolicach bieguna pierwszego z cztonéw opozycji
przez wyrazenie cichy jak baranek, jak trusia ‘bardzo cichy, potulny' (Skor.).
Znaczenie intensywnosci powstaje tu w wyniku poréwnania czlowieka do
zwierzecia — fagodnego baranka, nacechowanego w jezyku polskim takze
symbolika religijng, oraz krolika, ptochliwego, milczacego, nieczynigcego zia.
Przy tego typu opisie chodzi w wiekszym stopniu o cechy charakterologiczne
niz o samo bezgtosne zachowanie.

Cecha ,,gtosny”

Znaczenie przeciwstawne uzyskuje swojg realizacje w wyrazeniu tragby jery-
chonskie (Skor.), charakteryzujacym gtosny dzwiek. Zgodnie z opisem biblij-
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nym od sity gltosu tych trgb zostaty zburzone mury Jerycha. Ten sam $rodek in-
tensyfikacji pojawia sie przy cesze ,,gtosno”.

Cecha ,,cicho”

Czes¢ konstrukcji komparatywnej cichy jak trusia (okresInik i nosnik po-
réwnania) dotgczona do czasownika stanowi charakterystyke cechy procesual-
nej: leze¢, siedzie¢, sta¢; sprawowac sie, umilkng¢, zachowywac sie jak trusia
‘leze¢, siedzieC itp. spokojnie, cichutko' (Skor.). Inne wzorce bezgto$nie wyko-
nywanych czynnosci oparte na poréwnaniu do zwierzat zawierajg wyrazenia:
siedzie¢ cicho jak mysz pod miottg (Skor.), petznac, przesliznac sie, przeczotgaé
sie cicho jak waz (Skoér.), natomiast potgczenie is¢, poruszac sie cicho jak wid-
mo (Skor.) wykorzystuje obraz nierealnej postaci. Intensywnos¢ tych zwigzkow
opiera sie na wzorcowych zachowaniach zwierzat i ducha.

Cecha ,,gtos$no”

Cecha o znaczeniu przeciwstawnym daje charakterystyke akcji czasowniko-
wej: krzycze¢, smiac sie, wota¢ na cate gardto, na caty gtos (Skor.), Smiac sie
catg geba (Skor.), krzyczec jakby kogo obdzierano ze skory (SfE), drze€ sie jak
stare przescieradto (Skor.), drze¢ sie, krzycze¢ wniebogtosy, a takze drzec sie,
wrzeszcze€ jak opetany (Skér.). Te samg idee wykorzystania w catosci mozli-
wosci aparatu glosowego oddaje wyrazenie wotaé, krzycze¢ wielkim gtosem
(Skoér.). Czasowniki te majg w swojej strukturze semantycznej okreslony po-
ziom donos$nosci dzwiekdéw wydawanych przez cztowieka, a w JF za sprawg no-
$nika poréwnania cecha ta ulega wzmocnieniu. Charakterystyke uwzgledniajaca
odmienne zrodto emisji gltosu daje potgczenie brzmieé, huczec; ryczec itp. jak
trgba archanielska, jerychoniska (Skor.). Intensywnos$¢ prezentowanych wyrazen
polega na podkresleniu maksymalnej sity gtosu i przywotaniu odpowiednich
obrazow. W przypadku ostatniego z nich dodatkowym czynnikiem intensyfi-
kujgcym jest nawigzanie do przekazu Starego Testamentu.

Poréwnanie

Poszczegélne wrazenia odbierane zmystami dotyku, wzroku i stuchu znaj-
dujg swojg realizacje w przymiotnikach. Cechy nazwane leksemami parame-
trycznymi w konstrukcjach komparatywnych intensyfikujg swoje znaczenie po-
przez powtérzenie w nosniku pordwnania, co widoczne jest przy analizie
sktadnikowej: gorgcy + piec [GORACY], zimny + 16d [ZIMNY], jasny + stoma
[JASNYT] itd. Sposrod omawianych przymiotnikow jedynie goracy jest tempera-
turowo nacechowany, totez tworzone z jego udzialem poréwnania sg intensyw-
niejsze niz w przypadku pozostatych przymiotnikéw. Wobec nosnikow poréw-
nania trudno zastosowa¢ inne Kkryteria kwalifikacji, niz zostaty przyjete
w trakcie analizy. Nasuwajg sie jedynie takie spostrzezenia, ze dla r6znych cha-
rakterystyk poszczegélne cechy wyabstrahowuje sie z przedmiotéw (,,zimny™),
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zwierzat (,,cichy”), gtosu cztowieka (,,gtosny”). Zauwazalna jest duza tatwosé

metaforyzacji nie tylko przymiotnikéw, ale rowniez catych wyrazern kompara-

tywnych (zimny jak kamien', drze¢ sie jak stare przescieradto), ktérej nie oddaje
zakres analizowanego materiatu.

Poddane analizie potgczenia odnosza sie w wiekszosci do cech nieproce-
sualnych. Tylko w przypadku charakterystyki wrazen stuchowych zarysowuje
sie rownowaga (cichy, cicho), a nawet przewaga cech procesualnych (gtosno).
Ich niewielka liczba stanowi konsekwencje wykorzystania wskazanych zrodet,
ktéore w tym wypadku #gczg cechy nieprocesualne z procesualnymi, wskazujac
ich wspdlnote semantyczng.

Analizowane jednostki ukfadajg sie pod wzgledem stopnia nasycenia cechy
W nastepujacy sposob:

1. Poziom podstawowy 1JI

— wyrazenia, ktére uzyskuja tadunek intensywnosci poprzez obrazowos$¢
e wyrazébw wchodzacych w réznego rodzaju zwigzki: krzycze¢, $miac sie,

wota¢ na cate gardto, na caly glos', Smiac sie cata gebg', drze¢ sie wnie-
bogtosy, wota¢ wielkim gtosem’,

e wyrazOw tworzacych stale konstrukcje komparatywne:

zimny jak lod, jak kamien, jak marmur, zimny jak trup; zimny jak sopel
lodu, jak ryba, jak gtaz, jak stal; jasny jak len, jak stoma; jasne (jest) co$
jak stonce, jasne jak dzien; jasne jak na dioni, jak dwa razy dwa; ciemny
jak noc, jak smota; ciemny jak tabaka w rogu; cichy jak trusia; siedzie¢
cicho jak trusia, jak mysz pod miotlg; cicho jak widmo; petznaé, prze-
$lizngc sie, przeczotgac sie cicho jak waz; krzyczecjakby kogo obdzierano
ze skdry, krzyczec jak opetany, drze¢ sie jak stare przescieradto; brzmiec
jak trgba archanielska, jerychonska;

e wyrazen reduplikowanych: —

2. Poziom wyzszy 2]l

— wyrazenia, ktore uzyskujg tadunek intensywnosci poprzez obrazowos¢ i uzy-
cie formy przymiotnika o wiekszym stopniu nasycenia cechy: gorgcy jak
ogien, jak piec, jak piekto, jak storice — bez odniesienia do form o mniej-
szym nasyceniu cechy;

— wyrazenia, ktére uzyskujg *tadunek intensywnosci poprzez obrazowos$¢
i amplifikacje: jasne (jest) cos jak stonice -» jasne (jest) co$ jak stonce na
niebie;

— wyrazenia, ktore uzyskujg tadunek intensywnosci poprzez zwiekszenie nate-
zenia akcji w czasowniku: brzmie¢ jak trgba archanielska, jerychonska -*
hucze¢ jak trgba archanielska, jerychoriska; brzmiecjak traba archanielska,
jerychonska  ryczec jak trgba archanielska, jerychonska;

— wyrazenia, ktore uzyskujg tadunek intensywnosci poprzez uzycie formy de-

minutywnej rzeczownika: cichy jak baranek — bez odniesienia do formy
niedeminutywnej.
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3. Poziom najwyzszy 3JI: —
4. Redukcja: —
5. Ekspresywnos$¢: —

Sensualnosc¢ w jezyku rosyjskim

Cechy sensualne wyrazone odpowiednimi przymiotnikami w jezyku pol-
skim majg swoje rosyjskie odpowiedniki w postaci par antonimicznych: men/ibiii
— yojiodnbiu, ceenubiu — meMHbiii, muxuu — zpoMKuii. Niektére z nich jako
procesualne omoéwiono w rozdziale Stan.

Cecha ,,Teruibiii”

Pojecia ciepta i chtodu uktadajg sie na skali ograniczanej na przeciwleghych
biegunach znaczeniem przymiotnikéw meruibiii i xojiodHbiii. Charakterystyce pod
katem wysokosci temperatury poddawane jest najczesciej ludzkie ciato: men/ibiu
(zopanuii) Kax nenb, newa, neuypKa', .acapKuil KaK new, lub inne obiekty: zopa-
huu kok Jiaea ‘0 cmibHO pacKajieHHoit Macce’; <zopanuii> kok ozonb, KaK
pacKajiennaa cKoeopoda ‘o neM-ji. oneHb ropaneM’ (SSr). Je$li charakterystyka
dotyczy cztowieka, to najczesciej chodzi o jego charakter lub temperament,
a wykorzystuje sie w tym celu to samo okreslenie: <zopnHuu> KaK ozoHb (SSr.).
Pozbawiony intensywnosci przymiotnik meruibiu wystepuje w poréwnaniach
dos¢ rzadko, ustepujac miejsca tym, ktore w swojej strukturze znaczeniowej ten
sem posiadajg: jfcapKuii, zopanuu. Wszystkie jednostki zawierajgce te przymiot-
niki sg zatem intensywne z racji ich tresci znaczeniowej. Dodatkowo intensyw-
nos¢ wspomagana jest przez rzeczowniki nenb, Jiaea, ozonb, pacKajiennaa ckobo-
poda, odnoszace sie do goracych lub rozgrzanych przedmiotow.

Cecha ,,xonoAHbiM”

W przypadku przymiotnika o znaczeniu przeciwstawnym (xojiodnbiu) nie
stwierdza sie zastepowania go synonimami. PorOwnania frazeologiczne dotyczg
zmarznietych ludzi: xoaodnbiu kuk jiedbiuiKa, kuk cnezypKa, cnezypoHKa\ zimnych,
zamarznigtych przedmiotow: xojiodnbiu kuk Jied, kok JinzyiuKa, kok cnezypKa,
CHezypouKa', KaK cmcaib (SSr.). Wachlarz nosnikéw poréwnan jest stosunkowo
niewielki, stad ich podwdjne wykorzystanie. W znaczeniu przenosnym xo/iod-
Hbiii charakteryzuje bowiem ludzi bez serca: xojiodnbiu kok ned, kok aedbiuiKa,
KaK cmcuib’, xoaodHbtu kok auctepz <e OKeane>, KaK 3fce/ie30, kok MpaMop, lub
bez temperamentu: kok jinzyiuKa (SSr.). Niejako na uboczu tych kwalifikacji
znajduje sie xojiodnbiu KaK mpyn (SSr.) — wyrazenie nazywajgce wychtodzone
ciato ludzkie. W przypadku znaczenia przenosnego uzywa sie takich samych
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lub prawie takich samych konstrukcji, ale w odniesieniu do wnetrza cztowieka.
O rodzaju znaczenia danej JF decyduje uzycie w kontekscie.

Cecha ,,CBeiribiii”

Zmystem wzroku postrzegane sg cechy, ktérych charakterystyke zawierajg
przymiotniki ceemsibiu — meMHbiii. Pierwszy z cztondéw pary wchodzi w skiad
CBernoBOJiocoH rojiOBe' (SSr.), npo3paHHbiii (csem/ibiu) kok cjie3a, kok csiesuHKa
‘to xe, liTO MHCThin kbk cjte3a’, npo3paHHbiii (csem/ibiii) kcik cmeujio ‘0 ueM-Ji.
HCKjnomiTejibHO npo3panHOM' (SSr.). Ustawienie omawianego przymiotnika na
drugim miejscu oraz porownanie znaczen obu wariantow pozwala stwierdzi¢, ze
adiectiva znajdujace sie na pierwszym miejscu sg precyzyjniejsze w swojej tre-
§ci znaczeniowej, a csemsibiu na ich tle prezentuje sie zbyt szeroko co do tresci
i niezbyt konkretnie co do nominacji.

Cecha ,,TeMHbiii”

Antonim przymiotnika ceenuibiu dysponuje znaczeniem ‘no ijBeTy npnOlJiH-
jKatomnitcn k nepHOMy’, a takze ‘cMyrabin’ (Efr). Cecha ta moze by¢ inten-
syfikowana w poréwnaniach <meMHbiii> kuk ubiean, Memuc, apan (SSr.), ale
przymiotnik wystepuje tu w pozycji cztonu fakultatywnego, moze zatem by¢
pominiety, a wyrazenia zredukowane. W tego typu potgczeniach jest on rowniez
czesto zastepowany przez przymiotnik nepHbiu.

Cecha

Para antoniméw muxuii — zpoMKuii odnosi sie do wrazern odbieranych
stuchem. Semantyka przymiotnika muxuu w konstrukcjach komparatywnych
jest jednak blizsza znaczeniu zawartemu w jego synonimach 3acmeHHUG6biu, po6-
kuu, KpomKuii, nie dotyczy zatem doznan stuchowych, lecz cech charakteru:
muxuii kuk <kpuchux> deeyiuKu ‘to xe , hto CKpoMHbiii’, (Muxuii) kuk muiuku,
MbiuioHOK', kuk oeeuKu, obu,ul KpomKuii (muxuii, CMupubiu) kuk mesienoK, mesie-
HOHeK", (KpomKuii, CMupHbiu, muxuii, noKopHbiu) kuk muenoK (SSr.). Wykorzy-
stujgc zatem cechy charakterologiczne zwierzat, zwiaszcza istot miodych
(wyjatek muxuu kcik deeyiuKu), poréwnuje sie do nich cztowieka na zasadzie
wspdlnoty zachowania, reagowania itp.

Przymiotniki muxuu, sucmemiucmiii, poOKuii, KpomKuii acza sie w wigzke se-
mantycznie rozmytg. O istocie intensywnosci stanowi uzycie w poréwnaniach
nazw zwierzat pokornych, tagodnego usposobienia, dodatkowo wzmocnionych

w niektorych wypadkach przez formy deminutywne (MbiuiKU, oeeHKU, mesie-
HO"eK).
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Cecha ,,rpoMKMM”

Cecha przeciwstawna przymiotnikowi muxuii odnoszaca sie do dzwiekow
o duzym natezeniu odbieranych zmystem stuchu wchodzi w sktad poréwnania
<spoMKuil, MoipHbiu, Mozynuu> KOK KOJioKQJi (SSr.). Zwigzek ten charakteryzuje
ludzki gtos lub odgtos wydawany przez metalowe przedmioty. Dla znaczenia
catosci rownie istotne moze by¢ wyrazenie mniej intensywne, pozbawione przy-
miotnika, a wiec zredukowane. Przymiotnikdw tych nie sposéb utozy¢ w szere-
gu gradacyjnym, poniewaz dajg one zbyt zréznicowane charakterystyki.

Cecha ,,tmxo”

Cecha semantyczna ,,raxo” nie odbiega znaczeniowo od wyrazonej przy-
miotnikiem, wykorzystujgc do opisu czynnosci whasciwosci zwierzatek — nosi-
cieli cechy ,,thxhh”, W ten spos6b czyjas bezgtosna obecnos$¢ uzyskuje charak-
terystyke: cudemb zde <muxo> kok MbiuiKa (MbiuiKou), kok MbiiuoHOK (SSr.).
Nieco inng jakoscig kojarzong ze sposobem moéwienia dysponuje wyrazenie nod
hoc ‘oneHb thxo’, uzywane najczesciej z czasownikiem éopMomamb (FSRJ).

Cecha ,,rpoMKo”

Charakterystyka cechy procesualnej zawiera sie w okresleniach, w ktérych
istotng role odgrywa komponent werbalny. Czasownik Kpuuamb i jego synonimy
opamb, eonumb majg wpisany w swojg strukture znaczeniowg sem |[TPOMKO],
ktory ulega wzmocnieniu przez dotgczenie wyrazen okre$lajgcych site krzyku.
Dodatkowym czynnikiem wywotujagcym wzrost ich intensywnosci jest uzycie
zaimka eech lub podkreslanie w inny sposob duzej sity wkiadanej w wykony-
wang czynnos$¢: eo ece zopjio (eo ecto zjiomKy), eo eecbh zofioc, eo eecb ponr, ne
ceouM zoaocom; nmo ecmb (6buio) mohu (cuzibi, cun), emo ecmb (6buio) dyxy; eo
ecto ueanoecKyw, onazuM MamoM; kcik (cjiobho) pe3aubiu 'oueHb rpoMKo (jepu-
uamb, opamb, eonumb, xoxomamb w T.n.)’ (SFS). O ile ustalenie stopnia inten-
sywnosci trzech czasownikow nie nastrecza trudnosci, o tyle utozenie w szere-
gu gradacyjnym wyrazen stanowigcych zintensyfikowang charakterystyke cechy
procesualnej jest niemozliwe.

Poréwnanie

Konstrukcje komparatywne zawierajgce w swoim skladzie przymiotniki
W znhaczeniu pierwotnym uzyskujg wzmocnienie prezentowanej cechy poprzez
comparatum, najczesciej wyrazone rzeczownikiem. Semantyka przymiotnikow:
te same semy zawarte w rzeczownikach: neuKa, cied, cief, ubizan, oeu,a, kojiokoji.
Cechy procesualne wystepujg tylko w dwoéch przypadkach: muxo, zpomko, kiedy
duzy wptyw na intensyfikacje wyrazen ma znaczenie czasownikéw. Wzmocnie-
nie semantyki JF nastepuje w nich takze poprzez uzycie zaimka eech. Inny spo-
séb intensyfikacji cech nieprocesualnych polega na uzyciu w niektérych poréw-

168



naniach form deminutywnych: MbiuiKa, oeeuKa, mejieHoueK, lub nazw istot
miodych: MbiuionoK, mejienoK, jak réwniez przymiotnikéw wyrazajacych wiek-
sze nasycenie cechy zpoMKuu vs. Moiujdbiii, Mozynuu', men/ibiu vs. zoprinuu, otcap-
kuu. Cecha muxuii odnosi sie do charakteru cztowieka, a state konstrukcje kom-
paratywne odpowiednio jg intensyfikujg. Niektdre zwigzki wyrazowe moga
wystepowa¢ w postaci zredukowanej, czyli pozbawionej przymiotnika, co zo-
stato omowione w toku analizy. Zauwazalna jest duza polisemicznos¢ samych
przymiotnikéw albo catych poréwnan, majacych niekiedy po trzy znaczenia,
dlatego o istocie znaczenia decyduje kontekst.

Analizowane jednostki uktadajg sie pod wzgledem stopnia nasycenia cechy

W nastepujacy sposob:

1. Poziom podstawowy Ul

— wyrazenia, ktore uzyskujg tadunek intensywnosci poprzez obrazowos¢
e wyrazOw wchodzgcych w réznego rodzaju zwigzki: Kpunamb eo ece zopjio

(eo eoo ZAomicy), eo eecb zoaoc, €0 eech ponr, ne cboum zoaocom\ nmo ecmb
(6biA0) mohu (cwibi, cua), urno ecmb (6biAo) dyxy; eo eoo ueaHoecKyw, 6ao-
zum MamoM', (6opMomamb) nod hoc!

e wyrazdw tworzacych state konstrukcje komparatywne: meniibiu kok neub’
xojiodHbiu kok chezypKa, kuk Jied, kok jinzyiuKa', kok cmctAb', xojiodHbiu kok
kuk cjie3a\ ceem.ibiu kuk cmeKAO', <meMHbiu> kuk ubizuH, Memuc, upurr,
muxuii kuk deeyuiKa, (muxuu) kuk oeuw, <zpoMKuii> kuk koaokoa,
(KpUHUmb) KUK (CAOBHO) pe3aHblil\

< wyrazen reduplikowanych: —

2. Poziom wyzszy 2JI

— wyrazenia, ktére uzyskujg fadunek intensywnosci poprzez obrazowos¢ i uzy-
cie formy przymiotnika o wiekszym stopniu nasycenia cechy: meruibiii kuk
nenb, neuku, nenypKU -* zopnHuu kok nenb, newu, neuypKU', meruibtu kuk nenb
-» MCUpKUU KUK neHb', ZpOMKUU KUK KOAOKOA -» MOU{HbIU KOK KOAQOKOA", ZpOMKUU
KUK KOAOKOA -» MOZVHUU KUK KOAOKOA",

— wyrazenia werbalne, ktére uzyskujg tadunek intensywnosSci poprzez uzycie
czasownika o wiekszym stopniu nasycenia cechy: eo ece zopAO (eo eoo
ZAomKy), eo eecb zoaoc, eo eechb ponr, ne cboum zoaocom, limo ecmb (6wio)
mmu (CuAbi, cua), mno ecmb (6biAo) dyxy; eo eoo ueunoecKyio", éauzum mu/hom;
kuk (caobho) pe3cmbiu Kpuuumb eo ece z0pAO (eo eoo ZAomKy), eo eech
zoaoc, €0 eech ponr, He cboum zoaocom; urno ecmb (6buio) mohu (cuAbi, cua),
nmo ecmb (6buio) e0 eoo ueuHoecKyio; Gauzum muihom; kuk (caobho)
pe3aubiu opumb; bez odniesienia do jednostek 0 mniejszym nasyceniu cechy:
zophhuu kuk aubu; 0z0Hb, pucKUAeHHun cKoeopodu;

— wyrazenia, ktore uzyskujg tadunek intensywnosci poprzez obrazowos¢ i am-
plifikacje: xoAodnbiu kuk aiic6epz -» xoAodhbiu kuk uiic6epz e oKeune; muxuii
kok deeyuiKU -» muxuu kuk Kpacnan deeyiuKu;
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— wyrazenia, ktére uzyskujg tadunek intensywnosci poprzez uzycie formy de-

3.

minutywnej rzeczownika: menjibill kok neub -> meruibii kik neHKa, metuibiu
kok nenb -» meruibill kcik nenypKa; xojiodnbill kuk Jied -» xojiodnbil kcik
jiedbiiuKa; xojiodHbiil kcik cnezypKa -* xojiodnbill kcik cuezypoHKa; ceemjibiil kok
clieda -» ceemjibili kuk cjie3UHKa; muxull kiuk osya -* muxui kcik obciku; bez
odniesienia do formy niedeminutywnej — muxui kcik MbiuiKa; cudemb zde
<mUX0> KCIK MbIIUKU (MblIUKOU);

z uzyciem nazw istot miodych, semantycznie zblizonych do zdrobnien:
cudemb zde <muxo> kuk MbiiuoHOK; muxul, KpomKul, CMupubii, noKopnbii
kok HZHeuoK', muxull kuik MbiiuoHOK, mejieuoK.

Poziom najwyzszy 3JI:

wyrazenia, ktore uzyskujg tadunek intensywnosci poprzez uzycie formy gra-
dacyjnej czasownika i odpowiedniej formy rzeczownika / przymiotnika:

z czasownikiem: bo ece zopjio (bo bcio zjiomKYy), bo secb zojioc, bo sech pom; ne
cboum zojiocom; urno ecrm> (6buio) mohu (cu/ibi, cuci), urno ecmb (6buio) dyxy; bo
bck> UBauoBCKyto', tiazuM MamoM', kuik (cjiobho) pe3aubili Kpuuamb bo see
zopjio (bo bck) zjiormcey), bo eech zojioc, bo secb pom; He cboum zojiocom; urno
ecmb (6buio) mohu (cujibi, cwi), nmo ecmb (6buio) dyxy; bo bck> usaHOBCKYyio;
0jiazuM MamoM; kiik (cjiobho) pe3cmbili opamb -» bo see zopjio (bo bck) zjio-
rmcy), bo sech zojioc, bo secb pom; ue cboum zojiocom; urno ecmb (6buio) mohu
(cujibi, cwi), urno ecmb (6buio) dyxy; bo bck> usaHOBCKyio; djiazuM MamoM; kok
(cjiobho) pe3dHbtii Bonumb;

z rzeczownikiem / przymiotnikiem: muxul kcik mejieHOK -> muxui kcik mejie-
HoueK; menjibil kcik nenb-* menjibil kcik neuKa -» zopanuil kcik neHKa; meruibid
kok nenb  meivibil kok nenypKa -> zopanuil kok nenypKa.

4. Redukcja: kuk ozoub, kiuik pacKcuieHHaa CKoeopoda «- zopauull kik ozoub, kik

5.

pacKcuieHHaa CKoeopoda; kiik ubizan, Memuc, apan *- meMHbil kok ubican,
Memuc, apan; kiik kojiokoji «- zpoMKUU, (Moiu,Hbil, Mozynuli) kuk kojiokoji; kiik
MbIUIKa, MbIUIOHOK", KUK OBeHKU, OBUa, aZHCHOK mUXUU KUK MblUIKa,
MbiiuoHOK; KaK oseuKa, oena, aznenoK", kik MbiuiKa, mmuiohok *- muxo kuk
MbIUIKa, MbIUIOHOK.
Ekspresywnos¢: —

Podsumowanie

Podobienstwa:

L

Znaczenie podstawowe przymiotnikow charakteryzujacych temperature odno-
si sie do przedmiotéw, ciata ludzkiego traktowanego fizycznie i wnetrza
cztowieka. W obu jezykach podstawe intensywnosci stanowig: piec / nenb,
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ogien / ozoHb, 16d / ned, trup / mpyn, ktérych denotaty sg zréditem ciepta
i chtodu w obiektywnie istniejacej rzeczywistosci.

W obu jezykach konstrukcje poréwnawcze tworzone sg przez synonimy
0 wiekszym nasyceniu cechy (goracy / McapKuii, sopnHuu), natomiast w zna-
czeniu przeciwstawnym znajdujemy w nich przymiotniki zimny / xo:io()nbiu.
niezastepowane synonimami. W jezykach polskim i rosyjskim obie pary
przymiotnikdw bardzo tatwo uzyskujg znaczenie metaforyczne, nazywajac
cechy charakteru cztowieka.

Przy postrzeganiu wzrokowym zwracajg uwage powtarzajgce sie w obu jezy-
kach okreslenia jasnych witoséw, odpowiadajace barwie bladozéktej.

Cechy charakteryzujace natezenie dzwieku dajg w zestawieniu polsko-rosyj-
skim obraz, z jednej strony, nieco podobny, z drugiej — asymetryczny.
W obu jezykach cecha ,,cichy”/ ,, Tnxnil” wykorzystuje w celu intensyfikacji
wzorzec myszy. Znaczenie cichosci w konstrukcjach poréwnawczych czesto
przyjmuje posta¢ metafory i bywa kojarzone z charakterem cztowieka.
Wysoki stopien nasycenia cechy procesualnej gtosno / zpoMKO jest uzaleznio-
ny od sity gtosu emitowanego przez cztowieka w rzeczywistosci pozajezyko-
wej.

Réznice:

L

Oba jezyki w odmienny sposob konkretyzujg zrédio ciepta. W jezyku pol-
skim funkcje te petnig stonce i piekto, a w jezyku rosyjskim — naea, pacKa-
jienuan CKoeopoda. Natomiast jesli chodzi o zimno, to poza elementami
wspdllnymi dla obu systeméw w jezyku polskim wystepujg kamien i marmur,
a w rosyjskim — nmyiuKa, cmanb i cnezypKa.

Ro6znice dotyczg takze zakresu znaczeniowego: xojiodHbtii kok cmanb moze
by¢ przedmiot w znaczeniu podstawowym i cztowiek w znaczeniu przenos-
nym, a zimny jak stat moze by¢ tylko wzrok lub gtos ludzki.

W jezyku polskim jasno$¢ kojarzy sie w wiekszym stopniu z brakiem
watpliwosci, oczywistoscia, co w jezyku rosyjskim oddaje nieanalizowany
tu przymiotnik ncHbiii. Jasno$¢ w jezyku rosyjskim zmierza ku przezro-
czystosci, przepuszczaniu Swiatla, czystosci. Przymiotnik ciemny w jezyku
polskim kojarzy sie z ciemnoscig, natomiast w rosyjskim — z ciemnym ko-
lorem skory, ponadto jego uzycie w konstrukcji poréwnawczej nie jest obli-
gatoryjne.

. Jezyk polski zawiera mniej nazw zwierzat, ktérych sposob zachowania sta-

nowitby wzmocnienie cechy nieprocesualnej (cichy), natomiast w charakte-
rystyce cechy procesualnej istotniejsze dla znaczenia catosci JF sg czasowni-
ki. Jezyk rosyjski wykazuje odejscie od sposobu cichego zachowania
w kierunku cech charakterologicznych, tym samym traci zwigzek ze znacze-
niem podstawowym przymiotnika, ale zachowuje $lady tego typu powigzan
przy cesze procesualnej.
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5. W jezyku polskim oprocz sity aparatu gltosowego cztowieka istotng role od-
grywa sita trab archanielskich (jerychonskich). W jezyku rosyjskim ze
wzgledu na do$¢ ograniczong liczbe czasownikdw mozliwe jest ustalenie
gradacji miedzy Kpmamb -* opamb -» eonumb, mozna zatem wszystkie wy-
razenia utozy¢ wedlug podanego wzoru. W jezyku polskim ze wzgledu na
silniejsze zespolenie komponentéw werbalnych w ramach JF podobnego sze-

regu utozy¢ nie sposéb.

Cecha

ciepty (goracy) /
TeruiMil (ropaHHH,
JKapKMH)

zimny / xojiojiHbiH

jasny / CBertibin

ciemny / Te.MHbiii

cichy / TMXHH

cicho / TMX0

gtosny / rpoMKnii

gtosno / rpoMKO
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Jednostki jezyka polskiego

goracy jak ogien, jak piec, jak
piekto, jak stonce

zimny jak 16d, jak kamien, jak mar-
mur, zimny jak trup’, jak sopel lodu,
jak ryba, jak gtaz, jak stal

jasny jak len, jak stoma; jasne jest
co$ jak stonce <na niebie>, jasne
jak dzien; jasne jak na dtoni, jasne
jak dwa razy dwa

ciemny jak noc, jak smota; ciemny
jak tabaka w rogu

cichy jak baranek, jak trusia

siedzie¢ cicho jak mysz pod miottg,
jak trusia; cicho jak widmo;
(petznag, przesliznac sig. prze-
czotgac sig) cicho jak waz

traby jerychonskie

krzycze¢, smiac sig, wota¢ na cate
gardto, na caty gtos; $miac sie catg
geba; krzycze¢ jakby kogo obdziera-
no ze skory, jak opetany; drzec¢ sie
jak stare przescieradto; krzyczeé
wielkim glosem; drze¢ sie wnie-
bogtosy; brzmieé, hucze¢; rycze¢
itp. jak traba archanielska, jery-
chonska

Jednostki jezyka rosyjskiego

men/ibiu (eopmuu) kok neit>, nenKa,
neuypKa; <zopmuu> kok 0z0Hb, kok
pacKajienuan CKoeopoda; .»capruu
KaK neub

xoM>dnbiu kok nedbiuiKa, kok cueiyp-
Ka, CHeeypoHKa; xoMOHbiu kok ned,
kok nmyuiKa; kok cmazib; X0A0dHbiii
kok aiicéepi <b oKeane>, kok ncejie-
30, kok MpaMop; xoAodHbiii kok mpyn

ceemjibiu KaK Jien, KaK cne3a, KaK

<meMHbiu> kok gbizan, Memuc, apan

muxuu kok <Kpacnan> desyuiKa,
(muxuu) KOK MblIUKO, MbIUIOHOK;
KaK oeeuKa, oeua; KpomKuu (muxuu,
CMupubiu) kok me/ieuoK, meneHoueK;
(KpomKuu, CMupubiu, muxuii,
nOKOpnblU) KOK HZHeHOK

cudemb zde <muxo> kok MbiiuKa
(.MbllUKOU), KaK MblIUOHOK; (OOpMO-
mamb) nod hoc

<2POMKUU, MOUIfHbIU, MO2yHUU> KaK
KOJIOKOJI

Kpmamb (opamb, sonumb, xoxo-
mamb) bo sce zopAO (bo bck> ZAom-
Kyj, bo secb zoaoc, bo sech pom; He
cboum zoaocom; hmo ecmb (6biAo)
MOHU (CUAbI, CUA), Hmo ecmb (ObL/lo)
dyxy; bo bck> usaHOBCKYyro; Saozum
MamoM; kok (caobho) pe3aHbiu



Stan

Pojecie stanu mozna rozpatrywa¢ wieloaspektowo, uwzgledniajagc elementy
jakosciowe, temporalne, iloSciowe, co znajduje odzwierciedlenie w eksplika-
cjach semantycznych. Wystarczy poréwnac jego ujecie w kilku stownikach je-
zyka polskiego, aby zauwazy¢ rézng hierarchie i proporcje poszczegélnych
elementow — na plan pierwszy wysuwana jest albo jakos¢ (SW, PSWP), albo
sytuacja, okolicznosci znajdowania sie kogo$ lub czego$ (Dor., Inny). Poja-
wiajacy sie tu experiencer prowadzi nawet do odwrocenia proporcji i wyeks-
ponowania ujecia psychoantropocentrycznego, a odsuniecia na plan dalszy
szerokiego potraktowania jakosci uksztattowanej w okreslonych warunkach,
sytuacji czy okolicznosciach. Skutkuje to pojawieniem sie form homonimicz-
nych: stan | ‘nastr0j, samopoczucie, usposobienie, w ktorym kto$ sie znajduje’
(D) i stan Il ‘postaé, jakos¢, forma czegos lub kogos, poziom, stopien, ilos¢
czegos...; potozenie, okolicznosci, warunki, w ktérych kto$ lub co$ sie znajdu-
je' (D).

Dla stanu jako kategorii semantycznej najistotniejszy jest czynnik jakoscio-
wy, ale zaistnialy w okre$lonym czasie i warunkach. Wyrazy odnoszone do tej
kategorii petnig w zdaniu funkcje predykatu. Postrzeganie kategorii stanu po-
przez funkcje sktadniowg znajduje odzwierciedlenie w polskiej terminologii je-
zykoznawczej, gdzie uzywa sie okreslen ,,przystowki predykatywne” lub ,,pre-
dykatywy” (Mocarz 2005). Wiasnie posiadanie cech werbalnych i nominalnych
oraz odpowiedniej funkcji sktadniowej zdecydowato o tym, ze wyrazy ozna-
czajace stan zostaly uznane na przetomie XIX i XX w. w rosyjskiej mysli
lingwistycznej za osobng czes¢ mowy zwang ,,KaTeropnu coctoshhr” (Bhhofpa:
jjob 1947, s. 399).

To wiasnie istnienie takiej czeSci mowy w gramatyce rosyjskiej wptyneto na
powstanie niniejszego rozdziatu. Celowe bytoby tu nawet odwrdcenie przyjetego
porzadku analizy materiatu: polski—rosyjski na rosyjski—polski. Pozostane
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jednak przy tradycyjnym ukifadzie, za istotniejsza dla catego rozdziatu uznajac
cze$¢ rosyjska.

Na tak uksztattowang kategorie stanu naktada sie kategoria intensywnosci
polegajgca na wzmacnianiu znaczenia poszczegdlnych predykatywow, ktéremu
to zjawisku poswiece wiecej uwagi.

Stan w jezyku polskim

W jezyku polskim stan okreslany jest przede wszystkim poprzez semantyke
niektorych przystowkow. Aby zatem stworzy¢ podstawy wydzielenia niniejszej
grupy, przyjetam, ze znaczenie tworzacych jg jednostek mozna odda¢ w ekspli-
kacji — jest / bylo jak? Przedstawiony opis nie jest jednak wyczerpujacy,
uwzglednia bowiem tylko przystdwki pochodne od — lub nawiazujgce do —
omawianych w innych rozdziatach przymiotnikéw, stad niewielka jest ich liczba.

Semantyka przedstawionych predykatywow dotyczy przede wszystkim do-
znan zmystowych cztowieka, a wigze sie zarébwno z jego stanem wewnetrznym,
jak i stanem otoczenia. ,,Stan” oddawany jest przez pary antonimiczne, ukia-
dajace sie w przestrzeni semantycznej bipolarnie, a sg nimi: ciepto — zimno,
duszno — ($wiezo), jasno — ciemno, cicho — gtos$no, czysto — brudno, do-
brze — Zle; wlasnie one zostang poddane analizie w niniejszym rozdziale.

Cecha ,,ciepto”

Wrazenie wysokiej lub niskiej temperatury zawiera sie w przestrzeni wyzna-
Czanej przez nastepujace pary przystowkow: gorgco — zimno-, upalnie — zimno
i ciepto — zimno. W ciggu synonimicznym upalnie — goraco — ciepto naj-
wieksze natezenie ciepta wyraza przystowek upalnie, ale w poréwnaniach naj-
czesciej wystepuje gorgco. W jednostkach frazeologicznych bedacych w ogrom-
nej wiekszosci konstrukcjami komparatywnymi nosnik poréwnania wskazuje
zazwyczaj miejsce kojarzone z gorgcem: gorgco jak na patelni, jak w piecu, jak
w piekarniku, jak w piekle ‘bardzo gorgco’ (SP). W jednym wypadku —
gorgco jak diabli — rzeczownik petni funkcje wylgcznie intensyfikujaca.
W poréwnaniu ciepto jak w uchu ‘bardzo ciepto, zacisznie' (SfE) pojecie ciepta
konceptualizuje sie poprzez swoisty pojemnik. Ciepto wystepuje tu w szerszym
niz wylacznie temperaturowe znaczeniu. Stan otoczenia, a wihasciwie dane od-
nosnie do pogody, wyraza fraza: ogien, zar leje sie, (leci) z nieba ‘jest wielki
upat, gorgco, skwar (SF) — w ten wiasnie sposéb kodowany jest koncept
ciepta wysylanego przez stonce. Intensywnos$¢ wyrazen tworzy przystowek
gorgco w polaczeniu z odpowiednimi nosnikami tej samej cechy lub obraz od-
gérnie emitowanego Zzaru.

174



Cecha ,,zimno”

Przystowek zimno wystepuje w JF zawsze w tej samej postaci, dlatego anali-
zowane wyrazenia intensyfikujg jego semantyke, nawigzujac w swojej tresci do
pomieszczenia, w ktérym z zasady panuje niska temperatura; zimno jak
w psiarni (SfE), zimno jak w lodowni (Skoér.) i zimno jak h- kostnicy (SP).
Uzycie odpowiedniego rzeczownika w konstrukcji komparatywnej wzmacnia
stopief natezenia cechy. Czasem mamy jednak do czynienia z pozornymi po-
rownaniami, w ktérych rzeczowniki petnig funkcje intensyfikatoréw ekspresyw-
nych: zimno gdzie$ jak cholera, jak diabli (SP).

Konceptualizacja zaréwno ,,ciepta”, jak i ,,zimna” przyjmuje wymiar loka-
tywny z wykorzystaniem przestrzeni w poblizu biegunéw zimny — cieply, wy-
znaczanych pochodnymi od nich przystéwkami.

Cecha ,,duszno”

Z wyrazeniami charakteryzujagcymi temperature, a dokladniej — odczuwa-
nie temperatury, komunikujg okreslenia braku powietrza, dusznosci: powietrze
ciezkie cho¢, (ze, mozna by) siekiere powiesi¢ ‘o silnym zaduchu' (Skér.) i wa-
riant skrécony — siekiere mozna powiesi¢ ‘o ciezkim, dusznym powietrzu, za-
duchu’ (SF). Konstrukcja zawiera implicytne pojecie pomieszczenia (zaduch),
ale w Swietle pogiebionej analizy nie jest to element obligatoryjny (1JbiPAH,
riojifHCKALti 1988, s. 86). Strukture pordwnania posiada tylko potaczenie bar-
dziej rozbudowane, chociaz wariant zredukowany oddaje ten sam sens. Inten-
sywnos$¢ stanu uzyskuje sie tu poprzez obraz siekiery, ktdrej ciezar musiatby
by¢ zréwnowazony przez geste powietrze.

Cecha ,,jasno”

Pojecie jasnosci kojarzone jest z obecnoscig lub dostepem Swiatta. W Swie-
cie realnym osigga sie to poprzez odwotanie do naturalnego zjawiska dnia.
Znajduje ono zreszty literalne odbicie w poréwnaniu jasno (jest, zrobito sie itp.)
jak w dzien ‘catkiem jasno' (SP) — dzien istotnie wspomaga semantyke przy-
stowka, zwiaszcza na tle wyrazenia o znaczeniu przeciwnym.

Cecha ,,ciemno”

Przeciwstawienie jasnosci i ciemnos$ci odbywa sie za sprawa kontrastu uzy-
skiwanego poprzez zestawienie dnia z nocg: ciemno jak w nocy (SP). Semanty-
ka ciemnos$ci zaznacza sie w nastepujacych wyrazeniach: ciemno jak w grobie,
jak w garnku, jak w lochu, jak w piekle, jak w worku (Skér.); ciemno jak
u Murzyna... (In), jak u Murzyna <w d...> ‘bardzo ciemno’ (SP). W wigkszo-
$ci przedstawionych wyrazen znaczenie intensywnosci wynika z nawigzania do
stanu ciemnosci, w tym warunkéw panujacych pod ziemig, gdzie Swiatto ma
dostep jedynie ,,od gory”. Ostatnie z poréwnan w przytoczonym szeregu wy-
maga odrebnego komentarza, poniewaz wrazenie ciemnosci, ktérego zrodiem
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jest zaréwno ciemnoskory cztowiek, jak i przedmiot (czes¢ ciata), gdzie panuje
mrok, jest intensywniejsze niz np. w wyrazeniu ciemno jak w grobie. W po-
réwnaniach Murzyn jest bardzo wygodnym S$rodkiem do tworzenia eufemi-
stycznych wariantdw wyrazen z nieprzyzwoitym stowem: d... — ciemno jak
u Murzyna w kieszeni (SP) albo ciemno jak w gebie u Murzyna po czarnej ka-
wie ‘zupetnie ciemno' (Skor.). Wersje ciemno jak u Murzyna nalezy uzna¢ za
przyktad elipsy. W analizowanych wyrazeniach wzmocnienie czerni znakomi-
cie intensyfikuje znaczenie ciemnosci zawarte w przystowku. Do wyrazen
komparatywnych nalezy rowniez zaliczy¢ jednostki nieposiadajgce w swoim
sktadzie comparatora w postaci jak, por.: ciemno cho¢ oko wykol (SfE) albo
ciemno, cho¢ w pysk daj ‘bardzo ciemno, zupetnie ciemno’ (SF), ciemno, choé
w teb strzel (Skor.). Intensywnos$¢ stanowi tu rezultat sygnalizowania mozliwo-
§ci zaistnienia sytuacji uszkodzenia organu pozwalajagcego postrzega¢ natezenie
Swiatta albo braku mozliwosci dostrzezenia przeciwnika. Odrebnego, histo-
rycznego komentarza wymaga wyrazenie ciemnosci egipskie ‘bardzo ciemno,
nieprzeniknione ciemnosci’ (SfE), nawigzujagce do plag egipskich i poprzez te
zaleznos¢ wzmacniajgce znaczenie ciemnosci.

Cecha ,,cicho”

DZzwiek jest parametrem fizycznie mierzalnym pod wzgledem natezenia,
wysokosci i przebiegu fal dzwiekowych. Jego oddziatywanie na zmyst stuchu
uzyskuje charakterystyke w postaci przystowkow na skali zawartej miedzy cicho
— gtosno. Cziowiekowi w otaczajacej rzeczywistosci dzwieki towarzyszg na co
dzien, dlatego w zwiazkach frazeologicznych akcentowana jest ich nieobecnosc.
Istnieje takze pewna norma tej jakosci, ktérg trudno blizej scharakteryzowad,
ale dla tych wiasnie celow wykorzystuje sie cechy przedmiotow uzyte w porow-
naniach. Zjawisko braku dzwiekéw odzwierciedlaja: cicho jak makiem zasiatl,
jak w kosciele, jak w grobie (SP). Miejsca wskazane w poréwnaniach z istoty
swej sg ciche, a konotacja zawarta w wyrazeniach nawigzuje do okreslonego ro-
dzaju ciszy, ktérg niesie Smier¢. Z kolei aspekt jakosci samej ,,ciszy” wyraza sie
we frazach: cisza jak makiem zasiat (SFWP), cisza dzwoni, az dzwoni w uszach
i mozna stysze¢ brzeczenie muchy (Skor.) (por. rozdziat Sensualnosg).

Cecha ,,czysto”

Nalezy przyja¢, ze stan ,,czystosci” stanowi pewng norme, standard. Z tej
tez przyczyny nie moze on by¢ licznie reprezentowany w jednostkach frazeolo-
gicznych. Znaczenie tego stanu realizuje sie w wyrazeniu czysto jak w pudetecz-
ku ‘bardzo czysto i schludnie’ (SP), w ktérym akcent pada nie na sam brak
zanieczyszczen, ale na porzadek, utozenie, chodzi bowiem o pudetko z czeko-

| Pierwotnie cicho jak makiem siat. Tak cicho, jak bezgtosnie padajg w ziemie ziarenka
maku, albo tak bezwietrznie, aby trafity one na wytyczone miejsce w ziemi (SP, s. 32).
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ladkami, zajmujacymi w nim z goéry wyznaczone miejsce. Obraz schludnosci
zostaje wykorzystany jako podstawa zwiekszenia stopnia nasycenia cechy.

Cecha ,,brudno”

Stan obecnosci zanieczyszczen jako naruszajgcy norme czystosci powinien by¢
utrwalony w licznych jednostkach frazeologicznych, ale wbrew oczekiwaniom poja-
wia sie jedynie w wyrazeniu brudno jak w chlewie (SP). W charakterze nosnika po-
réwnania wystepuje w nim nazwa pomieszczenia dla bydta, ktore nie jest sprzatane
w takim stopniu, jak miejsca pobytu cztowieka. Do skojarzer wywotanych chlewem
mozna by jeszcze dotgczyé $winie jako symbol brudu (zob. brudny jak Swinia; roz-
dziat Ocenianie). Intensywnos$¢ tej konstrukcji polega na obrazowosci.

Cecha ,,dobrze”

W jezyku polskim przystowki oddajg najczesciej stan otoczenia, przyrody
lub stan wewnetrzny cztowieka, a ten ostatni niewatpliwie oceniajg wyrazenia:
dobrze jest komus gdzie$s jak w niebie (SP), dobrze jest komu$ gdzie$ jak
u Pana Boga za piecem “nie moze nigdzie by¢ lepiej' (SP), zy¢ nie umierac “tak
dobrze, ze nie moze by¢ lepiej’ (SJP). Konstrukcje czasownikowe w postaci fra-
zy funkcjonujg nieco inaczej, wyraznie podkreslajac czyjes samopoczucie: czué
sie gdzies$ jak w raju, jak w niebie (SF). Do stanu szczesliwosci, niekoniecznie
uwzgledniajgcego experiencera, nawigzuje rowniez wyrazenie raj na ziemi ‘co$
bardzo dobrego, pieknego' (Skor.), w ktoérym raj jest wzorcem doskonatosci.
W tym konteks$cie raj utracony wskazuje na stan miniony, ‘to, co byto bardzo
piekne, dobre itp." (Skdr.). Strukture znaczeniowg wyrazenia mozna sprowadzi¢
do dwoch semdw, z ktdrych — jak sie wydaje — wazniejszy jest [PIEKNY],
Pobyt w raju to okreslony stan nacechowany pozytywnie.

Poréwnanie

W gramatyce jezyka polskiego stowa kategorii stanu nie sg traktowane jako
odrebna czes¢ mowy, ale nie stanowi to przeszkody do wyrdznienia takich
przystowkow. Grupe te nalezy potraktowac nieco szerzej, uwzgledniajac specyfi-
ke JF. W toku analizy zostaty wydzielone pary antonimiczne odpowiadajace
fragmentom przestrzeni semantycznej (ciepto — zimno, jasno — ciemno, cicho
— gtosno, czysto — brudno, dobrze — zle). Zestawienie JF wedtug wyznaczo-
nych par ujawnito pewna asymetrie, spowodowang tym, ze cze$¢ z nich nie two-
rzy odpowiednich dla swojej pary jednostek frazeologicznych (gtosno, zle), nie-
ktore natomiast sg zawarte w pojedynczych przyktadach (jasno, czysto, brudno).
Zjawisko to najczesciej jest uwarunkowane tym, ze stan, odbierany jako niewyra-
zona we frazeologii norma, nie ulega intensyfikacji albo ulega jej w stopniu nie-
znacznym. W przypadku niektorych przystdwkédw moze dojs¢ do zwiekszania
intensywnos$ci poprzez zamiane przymiotnika podstawowego z szeregu synoni-
micznego na semantycznie bardziej intensywny (gorgco vs. ciepto). Zjawisko
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zwigkszenia stopnia nasilenia cechy zachodzi m.in. w wyrazeniach: ciemno jak

u Murzyna w d... albo w kieszeni, w ktorych sem [CIEMNY] powtarza sie dwu-

krotnie {Murzyn, d... albo Murzyn, kieszen), oraz ciemno jak u Murzyna w gebie

po czarnej kawie, w ktorym sem [CIEMNY] powtarza sie trzykrotnie {Murzyn,
geba, czarna kawa). Zaden z poszczegdlnych komponentéw przedstawionych
wyrazen nie istnieje samodzielnie, a ciemno jak u Murzyna... jest stalg konstruk-
cja komparatywng, ktéra moze ulega¢ amplifikacji.

Przedstawione wyrazenia reprezentujg nastepujacy tadunek intensywnosci:

1. Poziom podstawowy 1JI

— wyrazenia, ktére uzyskujg tadunek intensywnosci poprzez obrazowos¢:

e wyrazéw wchodzacych w réznego rodzaju zwigzki:
powietrze ciezkie, ze mozna siekiere powiesi¢', mozna stysze¢ brzeczenie
muchy, ogien, zar leje sie, {leci) z nieba’, ciemnosci egipskie', raj na ziemi;
Zy¢ nie umierag;

* wyrazéw tworzacych state konstrukcje komparatywne:
ciepto jak w uchu; zimno jak w psiarni, w lodowni, w kostnicy; jasno jak
w dzien; ciemno jak w nocy, jak w grobie, jak w garnku, jak w lochu, jak
w piekle, jak w worku, ciemno cho¢ oko wykol, ciemno cho¢ w pysk daj,
ciemno cho¢ w teb strzel; cicho jak makiem zasiat, jak w kosciele, jak
W grobie; cisza jak makiem zasiat, cisza az dzwoni w uszach; brudno jak
w chlewie; dobrze jak w niebie, dobrze jak u Pana Boga za piecem; czué
sie jak w raju, jak w niebie;

< wyrazen reduplikowanych: —

2. Poziom wyzszy 2JI

— wyrazenia, ktére uzyskujg tadunek intensywnosci poprzez obrazowos¢ i uzy-
cie formy przystéwka o wiekszym stopniu nasycenia cechy: gorgco jak na
patelni, jak w piecu, jak w piekarniku, jak w piekle — bez odniesienia do
form o mniejszym nasyceniu cechy;

— wyrazenia, ktore uzyskujg tadunek intensywnosci poprzez uzycie formy de-
minutywnej rzeczownika: czysto jak w pudeteczku — bez odniesienia do
formy niedeminutywnej;

— wyrazenia, ktore uzyskujg fadunek intensywnosci poprzez obrazowos¢ i am-
plifikacje: ciemno jak u Murzyna w kieszeni; ciemno jak u Murzyna w dupie
(ekspresywne) — przy odniesieniu do potaczenia ciemno jak u Murzyna,
mniej rozbudowanego formalnie.

3. Poziom najwyzszy 3JI:

— wyrazenia, ktore uzyskujg fadunek intensywnosci poprzez obrazowos¢ i am-
plifikacje (potrojng kwantyfikacje): ciemno jak w gebie u Murzyna po czar-
nej kawie (warunkowo mozna oddzieli¢ tylko ciemno jak u Murzyna,
pozostate dwa elementy nie wystepujg osobno).

4. Redukcja: —

5. Ekspresywnos¢: goragco jak diabli; zimno jak cholera, zimno jak diabli.
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Stan w jezyku rosyjskim

W gramatyce jezyka rosyjskiego predykatywy sg odrebng czescig mowy ze
wzgledu na semantyke i funkcje petniona w zdaniu (predykat w zdaniu bezoso-
bowym). Ich semantyczng istote stanowi odniesienie do stanu psychicznego i fi-
zycznego istot zywych lub stanu przyrody i najblizszego otoczenia (Bhhofpajjob
1947, s. 406).

W analizowanym przeze mnie materiale predykatywy ograniczone sg do
przystbwkéw na -0 i nawiazujg bezposrednio do przymiotnikéw analizowanych
w innych rozdziatach pracy. Omawiajac poszczegolne stany i zajmujac sie ich
semantyka, skoncentruje uwage na intensywnosci, zauwazalnej przede wszyst-
kim w stanach przyrody i otoczenia, oddawanych w uktadzie bipolarnym przez
antonimiczne pary przystowkow: mewio — xojiodno, dyumo — csewo, ceemao
— meMHO, muxo — zpomko, mierno — zpt-rtmo, xopouio — wioxo (SA).

Cecha ,,Tenno”

Przestrzenn semantyczna wyznaczana przez pary przystbwkéw wapno —
xo:i()dno i mewio — xojiodno odpowiada réznym wartosciom temperatury.
W ciggu synonimicznym wapnuii — zopfiHUU — mewibiii najwiekszym nateze-
niem cechy dysponuje przymiotnik wapnuii, a w JF najczesciej wystepuje po-
chodny od niego przystowek wapno. Ze wzgledu na to, ze zwigzki te charakte-
ryzujg przede wszystkim stan atmosfery, moze by¢ w nich uzyte okreslenie
wapa ‘cwibHO HarpeTbiit BO3jjyx' (OS). Czes¢ jednostek posiada w pozycji com-
paratum okreslenia nacechowane geograficznie: mewio (wapno) nan e dwyn-
zjihx, wapno nan e nycmbine (SSr.), czasem sg to rowniez imiona wiasne: wapno
(wapa) nan e Aippune, nan e Caxape (SSr.). Inne poréwnania zawierajg nazwy
miejsc badZ przedmiotéw posiadajacych w swojej tresci znaczeniowej duze na-
tezenie cechy, a wiec postrzeganych jako gorgce: wapno nan b ady, nan e 6ane,
nan e dyxoene, nan e napwine, nan b nenne, nan e cayne. Istote intensywnosci
omawianych konstrukcji komparatywnych stanowi odniesienie do miejsc, gdzie
temperatura jest wyzsza niz ta, do ktorej przywykt cztowiek w umiarkowanej
strefie klimatycznej, albo wskazanie miejsc znanych z wysokiej temperatury ze
wzgledu na ich przeznaczenie — do pieczenia, kapieli itp.

Cecha ,,xonoflHo”

Stan chtodu wyrazany jest tylko jednym bardzo pojemnym znaczeniowo
przystowkiem xoaiodno w nastepujacych jednostkach: xo/iodno nan e ziednune,
e xoAodwibHune — ze wskazaniem na 16d lub urzadzenie wytwarzajace 16d jako
zrodto niskiej temperatury, oraz nan b noziodpe, b Mozwie, b nozpeoe, b nodsaaie,
8 nod3eMejibe, b cnnene (SSr.) — ze wskazaniem na fragmenty przestrzeni za-
mkniete od gory, usytuowane ponizej poziomu gruntu. Intensywnos$¢ wynika
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z obrazowosci przedstawionych pordwnan, ktéra opiera si¢ na doswiadczeniu
i wiedzy nie tylko na temat lodu, lecz takze temperatury miejsc znajdujacych
sie pod ziemia.

Cecha ,,AywHo”

Odczuwanie wysokiej temperatury w potgczeniu z brakiem powietrza, nie-
mozliwoscig oddychania charakteryzujg wyrazenia: dyiuno kok b dane, kok 6 na-
pu/iKe, kok 6 napnoii, kok b ady, kok b neKiie, kok nod 3eM/ieu, kok b dyuiezyS5Ke
‘06 oueHb Gojibiiioii gyxoTe b KaKOM-Ji. oueHb TecHOM, HeyaoOHOM noMemeHnn'
(SSr.). Wiegkszos¢ komponentéw przywotanych tu poréwnan jest taka sama lub
synonimiczna tym, ktore zostaty uzyte przy okreslaniu stanu menao (McapKo),
co pozwala doj$¢ do wniosku, ze uczucia dusznosci i ciepta sg wzajemnie uwa-
runkowane. Wyjatek stanowig dwa ostatnie przyklady, nie zawierajagce semu
wskazujgcego temperature. Okre$lajg one stan dyumo jako brak powietrza.
W grupie jednostek komparatywnych nalezatoby réwniez rozpatrywaé wyraze-
nie dysponujace inng czastkag porownawcza: <xomb> monop seiuaii ‘HeBbi-
nego, ktéry oddawatby dezintensyfikacje tej cechy i zapowiadat pewne
przesuniecia znaczeniowe w strone przeciwlegtego bieguna. Wskazane miejsce
nie posiada znacznika w postaci cechy semantycznie przeciwstawnej, poniewaz
musiataby ona wyraza¢ obecno$¢ powietrza stwarzajgcg mozliwos¢ oddychania,
Cco jest stanem oczywistym, nie znajduje zatem odpowiedniego $rodka wyrazu
we frazeologii.

Cecha ,,cBeuio”

Wrazenie jasnosci odbierane zmystem wzroku podkres$la sie poprzez mozli-
wos¢ dostrzegania obiektdéw w nocy tak wyraznie, jak w Swietle dziennym, co
przejawia sie¢ w wyrazeniu csenuo (nudno, sudamb) kok dneM ‘0 hpkom cBeTe
b HOMHoe BpeMs' (SSr.). Na jasno$¢ jako sytuacje sprzyjajacg oddziatywaniu
bodzcéw na narzady wzroku wskazuje sie stosunkowo rzadko. Istote takiego
stanu rzeczy stanowi fakt, ze widzenie przy dobrym oswietleniu jest zjawiskiem
powszechnym.

Cecha ,,TeMHo”

Znaczenie ciemnosci, semantycznie przeciwstawne, zaznacza sie W wyraze-
niach: meMuo kok b wone, kok b 3adnuue, meMHo kok [y kozo] b JtcejiydKe, KaK
b 60HKe, kok b Mozune, kok b Kojiodue, kok b MeiuKe (SSr.). Intensywno$¢ po-
wstaje tu za sprawg ograniczenia pola widzenia pewnym zamknietym obiektem
pozbawionym dostepu S$wiatla dziennego. Intensyfikacja tego znaczenia na-
stepuje w rezultacie umieszczenia jednego obiektu w kolejnym obiekcie. Do-
chodzi do tego w ten sposéb, ze tworzy sie pewien uklad, oparty na czesci ciala
przynaleznej przedstawicielowi rasy czarnej: meMuo kok Yy apana b 6pioxe
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(b 3adHuu,e, 6 wone); meMHO kuk y nezpa e 6pmxe (SSr.). Najwyrazniej ciemnos¢
pochodzaca z dwoch zrédet — od ciemnoskérego cztowieka i od przedmiotu
(czesci ciata), gdzie panujg ciemnosci — jest intensywniejsza, niz wywodzaca
sie z jednego zrddia, np. w wyrazeniu meMHO xaK e Mozwie. Jednostkami o nie-
co innej budowie, powstatymi w rezultacie redukcji i zawierajagcymi formy cza-
sownikowe, sg: xomb 2Jia3 ebiKOJiu i hu 3zu (ne sudHo) (FSRJ). Okreslony w nich
stopien ciemnosci zawiera domniemanie uszkodzenia oka oraz brak mozliwosci
dostrzezenia czegokolwiek. Stan nieprzeniknionych ciemnosci oddaje réwniez
potaczenie mbMa ezunemcicafi, znajdujgce swoje zrédto w przekazach biblijnych.
Prawdopodobnie to wilasnie skojarzenie z plagg egipska, stanem zagrozenia,
nieszczescia wpltywa na intensywnos¢ catego wyrazenia. Podobne znaczenie ma
mbMa KpoMeuman (MAS), w ktérym ciemnos$¢ nabiera cech nieprzeniknionej
gestosci, a odniesienie do piekta ceche te poteguje.

Cecha ,,tmxo”

Para antonimiczna muxo — zpoMKo zawiera charakterystyke otaczajacej rze-
czywistosci odbierang zmystem stuchu. Dono$no$¢ dzwiekéw o réznym nateze-
niu jest zjawiskiem codziennym, ale pewnej czestotliwosci fal dzwiekowych
ucho ludzkie nie wychwytuje. Ten stan okre$lony zostaje jako ,,cisza”. Moze on
konceptualizowa¢ sie za pomoca przystéwka lub rzeczownika. W zwiazkach
frazeologicznych odzwierciedla sie brak dzwieku jako zjawisko stosunkowo
rzadko spotykane. Wyrazeniami charakteryzujacymi ten stan s3: muxo kok
b <nycmou> yepKBU <Houbio>, xaK b xpaMe, kok b zpode (e c/wady), kuk e Moztuie,
kok na Kaadouuifi, xax b CKliene (SSr.). Miejsca wskazane w poréwnaniach
z istoty swej sg ciche lub zwyczajowo wymagajg zachowania w nich ciszy.
Trudno oprze¢ sie wrazeniu, ze cisza wigze sie w nich z konceptem ,,$mierci”.
Jedynie w konstrukcji muxo kuk neped Oypeii ‘3aTmm>e nepejt ueM-Ji. uenpua-
thmm, rpo3HbiM, CTpaniHbiM' (SSr.) cisza nabiera cech oczekiwania na pewng
akcje, a konotacja strachu i grozy opiera sie na zjawisku pogodowym. W wiek-
szosci wymienionych wyrazeh przystowek bywa uzywany wymiennie z rze-
czownikiem muiuuua. Stopien nasycenia cechy jest eksponowany jednostronnie,

poniewaz przystowek z przeciwlegtego bieguna (zpoMKO) nie wchodzi w sktad
zwigzkéw frazeologicznych.

Cecha ,,rpn3Ho”

W zwigzku z tym, ze stan czystosci jakiegos miejsca jest stanem normatyw-
nym, pozadanym, istniejgcym jakby a priori, nie znajduje odzwierciedlenia
w zwigzkach frazeologicznych. JF uwzgledniajg jedynie stan naruszenia czysto-
$ci, a stopien zanieczyszczenia oddajg cechy obiektéw wykorzystywanych przy
porownaniach: zpn3Ho kuk b Komoume, <zpa3HO> kok b homouhou me, zpmio kuk
b xaesy (SSr.). W dwdéch przypadkach jako przyktady brudnych miejsc wymie-
niane sg pomieszczenia dla zwierzat (por. tez zpn3Hbiii kuk csuHbir, rozdziat
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Ocenianie). Tworzony obraz za sprawa nosnikéw pordwnania zwigksza stopien
nasycenia cechy predykatywu zpn3Ho. Redukcja przystéwka z wyrazenia epx3HO
kok e noMouHoii xMe powoduje zmiane znaczeniowg KaK e noMounou Mte
‘o MecTe, rjte npegaiOTcn pa3BpaTy' (SSr.).

Cecha ,,xopouio”

Stan okreSlany w ten spos6b rowniez zawiera ocene dokonywang przez
experiencera na podstawie doznania, co wida¢ w eksplikacji xopoiuo KaK e Jiecy
‘06 omymeHHH npnBOJtbn, nojiHoii CBOGogbi, CBexcecTH rge-Ji.” (SSr.). By¢é moze
istniejg jeszcze inne miejsca, w ktorych cztowiek czuje sie dobrze, ale nieposia-
dajace wyraznej wskazéwki odnosnie do intensyfikacji konkretnej cechy — KaK
e paw ‘06 oueHb dJtaroacejiaTejibHon, Temoit, 6e3onacHow w yioTHoii 3tmo-
c<j>epe, cpege’ (SSr.). Jedynie znaczenie stowa paii wskazuje na niewatpliwie
pozytywny aspekt wyrazenia. Znaczenie antonimiczne (ruioxo) nie znajduje od-
zwierciedlenia w JF zawierajgcych przystowki predykatywne.

Poréwnanie

W przeprowadzonej analizie zauwazalne sg te predykatywy, ktére oddaja
stan, czestokro¢ bedacy rezultatem odbioru pewnych wrazen z otoczenia za po-
mocg zmystow: wzroku, stuchu, oddziatywania na skére (meMHO, ceemjio, muxo,
epoMKo, dtcapKO, xojiodno). Przy poréwnaniu mozliwosci intensyfikacji znaczen
leksemow usytuowanych na przeciwlegtych biegunach mozna zauwazy¢ pewng
niesymetrycznos¢. Jedna z cech intensyfikuje sie roznymi sposobami, podczas
gdy przeciwstawna znaczeniowo tylko w niewielkim stopniu (meMHO — cee-
mjio). Cechy reprezentujace stan odbierany jako zwyczajny, powszechnie przyje-
ty w zasadzie nie ulegajg intensyfikacji, poniewaz nie znajdujg odzwierciedle-
nia we frazeologii (yucmo, 2poMKo).

Niektére przystébwki majg synonimy wyrazajace wiekszy lub mniejszy sto-
pien nasycenia cechy, a intensywno$¢ osigga sie poprzez ich zamiane (men/io na
dtcapKo). Semantyka intensywnosci moze by¢ tez rezultatem wzmocnienia,
zwigzanego z podwojnym ograniczeniem mozliwosci dostepu Swiatla (meMHO
KaK y nezpa e 6pwxe). W sytuacji braku wyrazenia *meMHO KaK y nezpa albo
*meMHo kok e 6pwxe mozna mowi¢ o nasileniu cechy poprzez podwojenie semu
[CIEMNO]. W wyrazeniu meMHO KaK y Hezpa e 3adnune — nieco inaczej — me-
MHO KaK e 3adHune moze istnie¢ samodzielnie, ay nezpa wptywa na wzrost jego
intensywnosci.

Sytuacje i miejsca kojarzg sie z odpowiednimi predykatywami dos$¢ jedno-
znacznie, a wiec w przedstawionych konstrukcjach powinno regularnie wystepo-
wac zjawisko redukcji. Tymczasem w tego typu porownaniach przystowek bywa
pomijany stosunkowo rzadko, a jego brak moze wywotywac zmiany znaczenio-
we, np. epH3HO kok e noMounou nute -» kok e noMounou fwe ‘o Mecie, re
npegaiOTcn pa3BpaTy' (SSr.).
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Omawiane wyrazenia reprezentujg nastepujacy tadunek intensywnosci:
1. Poziom podstawowy 1JI
— wyrazenia, ktore uzyskujg fadunek intensywnosci poprzez obrazowosc:
e wyrazéw wchodzacych w réznego rodzaju zwiazki:
mbMa ezunemcKan'. z zatartg obrazowosciag — hu 3zu (hc Budno); mbMa
KpoMeiunaa;
< wyrazéw tworzacych state konstrukcje komparatywne:
meruio kok b dmym/ifiK, kok b nycmbine; xonodno kuk e jiedmiKe, e xojio-
duribHUKe, e KOJioduy, b Mozu/ie, b nozpede, b nodscuie, b nod3eMejibe, b CKlie-
ne; dyiuno KaK b 6ane, kok b napunKe, b napnou, b ady, b netc/ie, nod 3eMJieu,
b dyuiezydKe; dyiuno xomb monop Heniaii; csemaio kok dneM; meMHo kuk
6 mone, KaK b iadnuue, meMHo (kcik y kozo) b wcejiydne, kok b 6ohkb, kok
b Mozune, kok b KO-fiodne, kok b MeuiKe; xomb z/ia3 BhiKOJiu; muxo kok
b xpcme, kok b zpobe (b zpoby), kok b Moziuie, kok na Kliadéuiuy, kok
B CKliene, KOK B UfipkBU; Zp#3HO KUK 6 KOHKHUHe, KOK 6 HOMOUHOU HMe, KOK
b Kliesy, xopoiuo kok b Jiecy; KaK b paw,
e wyrazen reduptikowanych: —
2. Poziom wyzszy 2JI
— wyrazenia, ktore uzyskujg tadunek intensywnosci poprzez obrazowos¢ i uzy-
cie formy przystdwka o wiekszym stopniu nasycenia cechy: menao kuk
b dMcynzwx  wapno KaK b dwynzjifix, meruio kok b nycmbine -> wapno kok
b nycmbine; bez odniesienia do form o mniejszym nasyceniu cechy — wap-
no kok b Aifrpune, b Caxape; wapno KaK b ady, b dane, b dynoene, b napwine,
b nenne, b cayne;
— wyrazenia, ktére uzyskujg tadunek intensywnosci poprzez obrazowos¢, am-
plifikacje i ekspresywnos¢: meMHo KaK b wone -> meMno nan y apana
b wone; meMno KaK b 3adnune -» meMHo KaK y apana b 3adHUUg; bez od-
niesienia do formy o mniejszym nasyceniu cechy — meMHo KaK y apana
b dpioxe; meMHo nany nezpa b dpioxe (cho¢ mozna je warunkowo odnies¢ do
meMHo kok [y kozo] b wenydKe).
3. Poziom najwyzszy 3JI
— wyrazenia, ktére uzyskujg tadunek intensywnosci poprzez obrazowos$¢ i am-
plifikacje (potréjng kwantyfikacje): muxo KaK b ucpnuu -» muxo nan b nyc-
mou nepKBU -» muxo kok b nycmoii uepKuu noubio vs. muxo kok b nepneu
muxo kok b nepKBU Honbto -> muxo kok b nycmoii nepneu nonbio.
4. Redukcja: xomb zna3 BbiKonu *- meMHo xomb zjia3 BbiKonu; KaK b Xjiesy «- zpn-
3ho kok b Xjieey.
5. Ekspresywnos¢: —
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Podsumowanie

Podobienstwa:

L

Intensywnos¢ moze osigga¢ wyzsze wartosci przez zamiane ,,zwyklego”
przystdwka na ekstremalny, co wida¢ w przypadku przystdbwkéw temperatu-
rowych (goraco; wapno).

Niektére konstrukcje komparatywne wykorzystujg w obu jezykach te same
nosniki poréwnania: piekto, piekarnik, piec / ad, dyxoena, Henna; gréb, worek
/ Moewia, MeuioK itp.

Wyrazenia ciemno jak u Murzyna w d... / meMHO nany apana (Hezpa) e 6pio-
xe wykorzystujg ten sam stereotyp cztowieka czarnego, jako ciemniejszego
od biatego réwniez wewnatrz.

W omawianej grupie JF intensywno$¢ bardzo silnie przenika sie z emocjo-
natnoscig (ekspresywnoscig), pochodzaca od zabarwionych stylistycznie no-
$nikéw poréwnania, typu (mona, 3adnuu,a, 6ptoxo; dupa, geba).

. Wiekszos¢ predykatywow posiada konotacje negatywng. Nawet w przypadku

braku kwalifikatora mozna wnioskowaé¢ o tym na podstawie zawartego w JF
obrazu.

Réznice:

L

2.

Przy poréwnaniu cech oddawanych przez przystéwki: gorgco / wapno, ciem-
no / meMHO, cicho / muxo stwierdza sie wiekszg liczbe poswiadczenh po stro-
nie jezyka rosyjskiego; podobnie w zestawieniu: brudno jak w chlewie /
epH3Ho nan b nomoume, nan b homouhou Me, nan b xjiesy.

W kilku przypadkach zauwazalna jest pewna asymetria jednostek grupowa-
nych wokét par antonimicznych, gdyz nie wszystkie cziony tych par tworza
zwigzki frazeologiczne, np. czysto jak w pudeteczku bez rosyjskiego odpo-
wiednika dla cechy ,hkcto”.

Niektore polskie JF nie majg swoich odpowiednikéw formalnych w jezyku
rosyjskim, np. ciepto jak w uchu; ogien, zar leje sie, (leci) z nieba; ciem-
no, cho¢ w pysk daj. Podobne zjawisko wystepuje ws$rod jednostek jezyka
rosyjskiego: wapno kok e d.wym/mn, nan e nycmbine, nan b Atppune, nan
b Caxape, nan b Gaue, nan b cayne; xojiodno nan e xoziodum>Hune, b nojiodae
itp.

Czes¢ jednostek wykazuje formalne podobienstwo, cho¢ nieznacznie roznig
sie semantyka: cisza przed burzg / muxo nan neped Oypeu — w jezyku pol-
skim znaczenie stanu oddawane jest rzeczownikiem i wykazuje wiekszy sto-
pien leksykalizacji; podobnie powietrze ciezkie choé, (ze, mozna by) siekiere
powiesi¢, siekiere mozna powiesi¢ / <xomb> monop seuiau — w jezyku pol-
skim zachowato sie wyrazenie bardziej rozbudowane, na podstawie ktorego
mozna odtworzy¢ historie powstania wariantu skréconego.
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5. Jednostki dysponujgce wytgcznie znaczeniem ekspresywnym: gorgco jak
diabli; zimno gdzies$ jak cholera, jak diabli wystepujg tylko w systemie jezy-

ka polskiego.

Cecha

goraco / (>KapKo)
Termo

zimno / xojioaho

duszno / jtyniHO

jasno / cBeTlio

ciemno / TeMHO

cicho / THXO

Jednostki jezyka polskiego

goraco jak na patelni, jak w piecu,
jak w piekarniku, jak w piekle

goraco jak diabli
ogien, zar leje sie, leci 7. nieba
ciepto jak w uchu

zimno jak W psiarni, zimno jak
W lodowni, zimno jak w kostnicy

zimno gdzie$jak cholera, jak diabli

powietrze ciezkie cho¢, (ze mozna
by) siekiere powiesi¢; siekiere moz-
na powiesic

jasno (jest, zrobito sie itp.) jak
W dzieh

ciemno jak W nocy; ciemno jak
W grobie, jak W garnku, jak w lo-
chu, jak w piekle, jak w worku

ciemno jak u Murzyna (w d...),
ciemno jak u Murzyna W kieszeni;
ciemno jak W gebie u Murzyna po
czarnej kawie

ciemno cho¢ oko wykol; ciemno,
cho¢ w pysk daj; ciemno, cho¢
U- teb strzel

ciemnosci egipskie

cicho jak makiem zasiat, jak vr ko-
Sciele. jak w grobie

cisza jak makiem zasiat, cisza
dzwoni, az dzwoni W uszach, mozna
stysze¢ brzeczenie muchy

Jednostki jezyka rosyjskiego

memio (zucapKo) kuk e dMcym/iax,
wzapKO kok b nycmbine; jtcapKO
(.mapa) kok b AtjtpuKe, kok

b Caxape; ZHcapKo KaK b ady, kok

b 6aHe, kok b dyxoBKe, kok

b napuriKe, kok b neuKe, kok b cayue

.yojiodno kok b ziedmiKe, e xonodu-
nbHUKe; kok b KOAodae, b Moeuzie,

b noepede, b nodsajie, b nod3eMenbe,
b CKliene

dyiuHO KaK 8 6aue, kok b napulire,
kok b napuou, kok b ady, kok b ne-
Klie, KaK nod 3eMjieu, kok b dy-
utezynKe; <xomb> monop seiuau

csem/io (Budno, eudanib) kok dueM

meMHO kok b ZMCone, kok b iadmiue,
meMHO kuk (Y /coco) b McenydKe, kok
B SoHKe, KOK 8 MOZUJie, KaK B K0J10-
dae, kok b MeuiKe

meMHO kok Y apana b 6p>oxe, b 3a-
duuge, b ncone; meMHO kok Y Heepa
b 6pmxe

xomb 7J103 BbIKOAU, HU 32U (He Budno)

mbMa esunemcKan, mbMa KpoMeumaa

muxo kok b <nycmou> gepKBU <ho-
Hbto>, kok 8 xpaMe, kok b zpode /

b epoby, kok b Mouuie, kok Ha Kliad-
6ume, KaK b CK/iene

muxo kok neped 6ypeu
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Cecha
czysto / HtICTO
brudno / rpjBHO

dobrze / xopoiuo

Jednostki jezyka polskiego
czysto jak w pudeteczku

brudno jak w chlewie

dobrze jest komu$ gdzie§jak W nie-
bie.

dobrze jest komu$ gdzies$jak

u Pana Boga za piecem, zy€ nie
umierac

czu¢ sie gdzie§jak w raju, jak
W niebie

raj na ziemi

Jednostki jezyka rosyjskiego

¢PH3HO KaK 8 KOHtOUIHe, KaK 8 no-
mouhou HMe, KaK 8 Kjieey

X0opouio kok 8 Jiecy

KaK 8 pato



Ocenianie

Ocenianie pozostaje w bezposrednim zwigzku z wartosciowaniem. Znaczacy
wkiad do rozwoju badan nad wartosciowaniem w jezyku polskim wniosta
J. Puzynina (1981, 1983, 1991, 1992, 2003). Zaprezentowany w bibliografii wy-
kaz publikacji — nie tylko jej autorstwa — dotyczacych tej problematyki na
pewno nie jest kompletny. Obszerna praca w jezyku rosyjskim, traktujgca
0 wartosciach i ocenianiu przynalezy J. Wolf (Bojib<i> 1985). Nie bez znaczenia
dla rozwigzania pewnych zagadnien teoretyczno-terminologicznych pozostaje
réwniez publikacja N. Arutiunowej (Apytiohoba 1988), do ktérej czesto na-
wigzuje J. Puzynina (2003). Niestabngce zainteresowanie tg tematykg pozwala
wnioskowaé, ze zwigzki miedzy iloScig i wartoscig w sensie jakosciowym do-
czekajg sie kolejnych opracowan.

Rozwazania nad warto$ciowaniem, oceng i modalnoscig nalezatoby roz-
pocza¢ od pewnych komentarzy terminologicznych dotyczacych ich powigzan.
Jedng z mozliwosci utozenia wzajemnych relacji miedzy tymi pojeciami propo-
nuje J. Wolf (Bojib<t> 1985, s. 11, 13), uznajgca ocene za rodzaj modalnosci,
w dalszych rozwazaniach wyrédzniajgca modalnosc ,,de dieto” i ,,de re” (przed-
miotem niniejszego opracowania bytby drugi typ modalnosci). W jezykoznaw-
stwie polskim modalno$¢ rozumiana jest jednak jako postawa nadawcy wobec
komunikowanej tresci (Podlawska, P+6ciennik 2002, s. 114). R. Grzegorczyko-
wa (1975, s. 92) podkresla nawet, ze ocenie nie podlega ,,zjawisko, ale wypo-
wiedzenie”. Istnieje jednak wiele réznych uje¢ tego terminu (Kpoheay3 2001,
s. 234), co pozwala na akceptacje stanowiska J. Wolf. Modalnos¢ wykazuje
zwigzek z ocenianiem, czyli subiektywnym widzeniem przez méwigcego zda-
rzen czy przedmiotéw. Rezultatem tego widzenia jest ocena lub wartosciowanie.
Funkcjonujace w jezyku polskim terminy ,,wartosciowanie jakosciowe” i ,,war-
tosciowanie ilosciowe” oddajg charakter dokonywanej oceny precyzyjnie, ale
utrata cztonu ,,jakosciowe” powoduje przesuniecie ,,wartosciowania” w kierun-

187



ku sadéw aksjologicznych. W ten sposob warto$¢ oparta na ilosci, przybierajac
posta¢ pewnego uogolnienia ,traci zwigzek konieczny z materig w ogole,
a z materig w jej aspekcie ilosciowym w szczegolnosci” (Puzynina 1992,
s. 140). ,,Wartosciowanie” w takim ujeciu zdaje sie by¢ zbyt abstrakcyjne
i ukierunkowane inaczej, niz wymaga tego analiza. Terminem pod tym wzgle-
dem lepszym wydaje sie ,,ocena”. Rosyjski termin ,,0ijeHKa” dotyczy zaréwno
»~wartosci”, jak i obu typéw ,wartosciowania”. Termin ten — w zestawieniu
z polskim pojeciem ,,ocena” — ma bardzo szeroki zakres znaczeniowy (Puzyni-
na 2003, s. 20). W jezyku polskim ,,ocena” funkcjonuje jako zbiér sadéw war-
tosciujacych, dotyczacy dwoch typow wartosciowan — ilosciowego i jakoscio-
wego (Puzynina 1983, s. 122). Nie mozna jednak stwierdzi¢, ze termin ten
uzywany jest precyzyjnie i jednoznacznie, totez w tytule niniejszego rozdziatu
umiescitam okreslenie ,,ocenianie” jako nieterminologiczne i po czesci od-
noszace sie do wszystkich zaprezentowanych pojec.

Ocenianie w jezyku polskim

Istote charakterystyki cech cziowieka, przedmiotu lub stanu rzeczy stanowi
ocena, czy dany obiekt jest pod jakims wzgledem dobry lub zty i w jakim stop-
niu. W sposob bardziej szczegdtowy problem ten zostal przedstawiony przez
J. Puzynine (1983, s. 122). Charakterystyki wartosciujgce szczegoélnie wyraznie
i wieloaspektowo pojawiajg sie w parze przymiotnikéw dobry — zly, a w nieco
innym wymiarze przy tadny — brzydki, czysty — brudny, dobry — zly, madry
— ghupi. Zaréwno poszczegdlne cechy, jak i zespoly cech, a takze rodzaje akcji
poddawane sg ocenie z réznych punktow widzenia, na podstawie roznych kryte-
riow, przyktadane do réznych norm. Oczywiscie, jednostki te zawierajg znaczny
tadunek intensywnosci, ale wiaczenie ich do analizy wymaga innego potrakto-
wania catosci materiatu, uwzgledniajgcego rodzaje tych ocen: estetyczne, mo-
ralne, intelektualne itp. Najbardziej istotng przeszkode w ich klasyfikacji stano-
wi jednak to, ze rzadko kiedy posiadajg one w swojej strukturze znaczeniowej
sem, ktoéry jednoznacznie wskazywatby na ich odniesienie do sprecyzowanego
typu oceny.

Najistotniejszg, a zarazem najtrudniej definiowalng parg jest dobry — zly.
Przymiotniki te pelnig funkcje ogolnooceniajacg (Puzynina 2003, s. 21; za:
Apytiohoba 1988). Sg to rOwniez przymiotniki wartosciujgce definicyjnie, na-
lezatloby wiec oczekiwa¢ w ich strukturze znaczeniowej duzej precyzji, zde-
cydowanego przeciwstawienia, podkreslenia ich antonimicznosci, co powinno
znalez¢ odzwierciedlenie w ich funkcjonowaniu. Tymczasem ich analiza uwi-
dacznia przede wszystkim problem leksykograficzny, polegajacy na réznej eks-
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plikacji ich znaczenia w réznych stownikach. Okazuje sie bowiem, ze oba przy-
miotniki w znaczeniu podstawowym majg nhajczesciej wyeksponowane
»Czynienie dobra” lub ,,czynienie zta” (Dor., SJP), co stanowi kryterium warto-
Sciowania etyczno-moratnego, a wiec rodzaju warto$ciowania opisowo-oce-
niajgcego. Znaczenie ogodlnooceniajace jako podstawowe, kiedy oba przymiot-
niki przeciwstawiajg sie sobie jedynie cechg ,pozytywny” — , negatywny”,
odnotowane zostato tylko w jednym stowniku (Inny). Komentarz ten stanowi
niezbedny wstep do dalszej analizy.

Cecha ,,dobry”

Przymiotnik dobry w wiekszym zakresie zdaje sie werbalizowa¢ koncept
»dobroci” niz ,,dobra”. ,,Dobro¢” to sktonno$¢ do czynienia dobrze, co jest do-
meng cztowieka. Ocenie z tego punktu widzenia podlegajg zatem cechy jego
charakteru. Przestrzenn semantyczna obejmujgca swoim wymiarem omawiane
pojecie jest ograniczona z jednej strony polisemicznym przymiotnikiem dobry,
majacym znaczenie podstawowe: ‘zyczliwy, sklonny do pomagania; fagodny,
serdeczny, przyjazny' (SJP). Przymiotnik ten posiada jeszcze wiele innych zna-
czen, sposrod ktorych najwazniejsze dla niniejszych rozwazan jest znaczenie:
‘dodatnio oceniajgcy, pozytywny' (SJP). Jednostki frazeologiczne zwigzane
z pierwotnym znaczeniem przymiotnika dobry dajg obraz kompleksowy, a wiec
sg nominacjami dobrego cziowieka.

Potaczenia o strukturze ,,przymiotnik + rzeczownik” wykorzystujg znaczenie
przenosne przymiotnika ztoty, tworzgc jednostki: ztoty cztowiek, ztota dziewczy-
na, kobieta itp,, a takze oparte na metonimii: ztota dusza; zlote serce ‘o kim$
bardzo dobrym, zacnym, szczerym' (Skor.). Nieco nietypowe pod wzgledem
struktury jest poréwnanie dobry, cho¢ go do rany przytozy¢ a. ze do rany
przytéz (Skoér.), dysponujgce mozliwoscig wymiany tertium comparationis na
mity, tagodny, zgodny. Podobne w wymowie jest wyrazenie dobry z kosciami
‘bardzo dobry i zyczliwy dla ludzi' (Dor.), a czgSciowo — ze wzgledu na sem
[WARTOSCIOWY] — ztoto nie cztowiek (Skor.). Opisywany aspekt wartoscio-
wania zawarty w obu przymiotnikach {dobry i zloty) opiera si¢ na kryterium
etycznym.

Przymiotnik dobry werbalizujgcy koncept ,,dobra” ma znaczenie ‘przy-
noszacy przychylne opinie lub pozytywng oceneg; pozytywny' (D). Te wiasnie
semantyke, dotyczacg jedynie pozytywnej oceny, zawiera stosunkowo duza licz-
ba JF. Ewaluacja pozytywna zyskuje tu wymiar ogoélny, bez wskazywania kon-
kretnej cechy — podstawy wartosciowania. Zaktada ona obecno$¢ cechy w du-
zej ilosci i przekladanie sie jej nadwyzki na znaczenie intensywnosci. Problem
jednak polega na tym, ze JF sygnalizujgc nasycenie cechy, nie nazywa samej
cechy. Zjawisko to mozna potraktowac jako swoistg tautologie (reduplikacje),
kiedy przymiotnik wartosciuje ogolnie pozytywnie, uzyskujagc wzmocnienie ce-
chy w ramach JF. Istote intensyfikacji stanowi tu ocena czy tez system ocen,
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stworzony przez ludzi (klasy, kategorie, oceny szkolne, system nagrdd, rywali-

zacja), a dotyczacy ludzi i przedmiotow razem lub z osobna. W zaprezentowa-

nych jednostkach przyjmuje ona nastepujace podstawy:

— zakwalifikowanie do najwyzszej kategorii: [kto$ albo co$ (jest)] pierwszej
klasy, wysokiej klasy; pierwsza klasa (Skor.);

— nagrodzenie medalem lub innego rodzaju nagroda: [kto$ lub co$ (jest)] na
medal (SJP); buzi da¢ a. wart buzi ‘smaczny, wyborny; piekny, znakomity'
(Skoér.);

— kompletno$¢ z naddatkiem (w procentach): na sto dwa ‘doskonaty, doskona-
le' (Skér.);

— podkreslanie wielkosci: cztowiek wielkiego kalibru (SJP); cztowiek wielkie-
go formatu (PSWP);

— wyr0znienie: nie mie¢ sobie réwnego [w czym$] (SJP);

— przywotanie wzorcow starozytnych: [kto$, co$] na Fidiaszowg miare a. na
miare Fidiasza ‘o kim$, o czym$ niepospolitym, nietuzinkowym, wyra-
stajagcym ponad przecietnos¢ (SJP);

— emocjonalnos$¢ oceny, w ktorej trudno doszukac sie podstawy wartosciowa-
nia: [kto$, cos jest] taki / takie, ze hej; (taki, ze) mucha nie siada, jak ta
lala; w deche (Skor.); po byku ‘o kims$: wspaniaty, Swietny' (SF).

Uzycie tych wyrazen w kontekscie zapewne skonkretyzowatoby ceche ule-
gajaca intensyfikaciji.

Cecha ,,zty”

Przymiotnik zly, zamykajacy z drugiej strony przestrzen semantyczng
i tworzacy pare antonimiczng z wczesniej analizowanym przymiotnikiem dobry,
wigze sie z antywartoscig, ktérg w stosunku do ,,dobra” jest ,,zto”. Przedmiot
charakterystyki stanowi strona moralno-etyczna cztowieka lub zite sklonnosci
zwierzecia, intensyfikowane w JF poprzez:

— wzmochienie metaforycznego uosobienia zfa: istny, prawdziwy szatan; sza-
tan wcielony, szatan w ludzkim ciele; szatan nie cztowiek (Skor.);

— wzmocnienie okres$lenia nosiciela cechy za pomoca wskazania jego korzeni,
ktére implicytnie kojarza sie ze ztem: kto$ z piekta rodem, totr z piekla ro-
dem (Skor.).

Przymiotnik zty jako polisemiczny dysponuje réwniez znaczeniem ‘gniewny,
rozgniewany, rozztoszczony; tatwo wpadajacy w gniew; bedacy wyrazem, obja-
wem czyjejs ztosci, czyjego$ gniewu' (SJP), zawartym przede wszystkim
w konstrukcjach komparatywnych. Ocenie podlega wiec nie cecha charakteru,
ale przejsciowy stan, odpowiedz na bodziec. Tu z kolei intensywnos¢ przejawia
sie z wykorzystaniem obrazu:

— kasliwych zwierzat: zly jak osa, jak pies, jak zmija, jak giez (SP);

— rodlin Zle dzialajacych na ludzkie zmysty: zly jak chrzan, jak pokrzywa
(SP);
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— nieprzewidywalnej reakcji: zty (taki), ze bez kija do niego nie przystepuj

(Skér.), bez kija nie podchodz (SF).

Dotaczy¢ tu nalezatoby jeszcze poréwnania: zty jak licho (Skor.), zty jak
diabli, jak wszyscy diabli, jak cholera, jak nieszczescie, jak zaraza ‘0 kim$
wzburzonym, zagniewanym’ (SP), ktore sg nimi jedynie formalnie. Elementy
znajdujace sie na pozycji comparatum (zty jak diabli itd.) wzmacniajg natezenie
cechy jako ekspresiva. Koncept ,,ztosci” w omawianych wyrazeniach jest przed-
stawiany jako pochodna ,,zta”. Przymiotnikiem o znaczeniu antonimicznym —
jak sie wydaje — mogtby by¢ tagodny, ale nazywa on staltg ceche charakteru,
sposob bycia, a nie chwilowy stan, por. tagodny jak baranek ‘o osobie potulnej
i dobrej’ (Inny). Z tego tez wzgledu nalezy uznaé, ze przymiotnik zty w znacze-
niu ‘gniewny’ — zwlaszcza w aspekcie antonimiczno$ci — jest semantycznie
nieostry.

Przymiotnik ten w zasadzie nie tworzy zwigzkow frazeologicznych warto-
$ciujgcych ogolnie, a wiec nie ocenia ogodlnie negatywnie. Jego kolejne znacze-
nie: ‘majacy matg wartos¢, bedacy niskiej jakosci, niskiego gatunku; niewtasci-
wy, nieodpowiedni, niestosowny, niepozadany’ (SJP), realizuje sie wprawdzie
w JF warto$ciujagcych ujemnie, ale charakterystyki te opieraja sie na kryterium
utylitarnym (pragmatycznym). Intensywno$¢ prezentowanych jednostek zalezy
od akcentowania nieprzydatnosci i / lub braku wartosci: by¢ do niczego (SJP);
do kitu, do chrzanu, do luftu (SJP); do bani, psu na bude (Skor.); [cos stoi, jest]
ponizej wszelkiej krytyki (SJP).

Cecha ,,madry”

Wartosci intelektualne nalezace do grupy psychologicznych (Puzynina 2003,

s. 21; za: Apytiohoba 1988) oddawane sg m.in. przez koncept ,,madrosci”, utoz-

samiany z kilkoma innymi pojeciami, do ktorych naleza: ,,wiedza” nabyta przez

nauke lub doswiadczenie; umiejetnos¢ jej wykorzystania, zastosowania; ,,rozu-
mienie” Swiata i ludzi, wiedza o nich; ,,rozum”, rozsadek. Jest to zatem pojecie
bardzo szerokie, realizowane jezykowo w przymiotniku madry.

Charakterystyka cztowieka pod wzgledem wysokiego stopnia nasycenia ce-
chy jest osiggana poprzez:

— porownanie ilosci rozumu przynajmniej dwdch os6b: ma wiecej rozumu
w piecie niz kto inny w gtowie (Skor.), podobnie — mie¢ w jednym palcu
wiecej rozumu niz kto$ inny w glowie (SF); przerasta¢, przewyzsza¢ kogo$
o gtowe (SJP);

— przywotanie biblijnego uosobienia madrosci: madry jak Salomon (SP) —
w tym wyrazeniu osoba wiadcy peini funkcje wyznacznika pewnej normy;

— zwiekszenie ilosci rozumu / rozumoOw: posiasé, pojes¢, zjes¢, pozjadac
wszystkie rozumy (Skdr.), funkcjonujace réwniez jako pordwnanie: madry
jakby wszystkie rozumy zjadt, pozjadat (SP) z mozliwoscig odwrécenia war-
tosci;
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— powiekszenie posiadanego rozumu o wszystkie inne rozumy: madry jakby
rozumy catego Swiata pojadt (Skor.) z wyraznymi cechami ironii;

— gre stow: madry jak dwie fladry ‘o kim$ udajacym madrego’ (SJP), rowniez
ironiczne.

Cecha ,,gtupi”

Koncept ,,gtupoty” jako braku wiedzy o zyciu i umiejetnosci jej stosowania,
braku rozumu i bystrosci czy bezmyslnosci werbalizuje sie w przymiotniku
gtupi, wyznaczajacym granice przestrzeni semantycznej na biegunie przeciw-
legtym do przymiotnika madry. Dochodzenie do punktu granicznego semantyki
przymiotnika realizuje sie w JF, ktore — podobnie jak w wypadku madrego —
nie zawierajg charakterystyk abstrakcyjnych, ale okreslajg cechy charakteru
cztowieka; wiasnie cechy, a nie jedng ceche, poniewaz JF sygnalizujgce brak
zdolnosci intelektualnych wyrazajg rozne aspekty ghlupoty. Intensywno$¢ przeja-
wia sie w nich poprzez zwigkszenie natezenia cechy za sprawa:

— poréwnania do zwierzat nieodznaczajacych sie zbytnig inteligencjg: ghupi
jak cap, jak baran, jak cielg, jak osiot, w tym jedno odnoszace sie wy-
tacznie do kobiety: gtupia jak ges (SP);

— poréwnania do moézgu ptaka, ktory jest mniejszy niz ssakéw, co jakoby
Swiadczy o pewnym ograniczeniu umystowym: kurzy moézdzek, rozum a.
ptasi mézdzek (SJP);

— potegowania matematycznego: duren, ghupiec, osiot kwadratowy a. do kwa-
dratu (SJP);

— podwojenia: dubeltowy duren, osiot (Skor.);

— wykorzystania postaci mitologicznej: gtupi jak midasowe uszy (Skor.);

— wskazania pozycji koncowej: ostatni cymbat, ostatni osiot (SP);

— deprecjonowania gtowy, podstawowego osrodka wiadz umystowych: bara-
nia, kapusciana, osla, pusta glowa', barani, kapusciany, osli, pusty, zakuty
feb', pusta, zakuta pata (SF);

— poréwnan do przedmiotéw: ghupi jak but, jak but z lewej nogi, jak stotowe
nogi, jak tabaka w rogu (SP), to ostatnie wyrazenie czeSciej w wersji: ciem-
ny jak tabaka w rogu z wykorzystaniem dwuznacznosci ‘nieoswietlony’
i ‘nieoswiecony’(zob. rozdziat Sensualnosc);

— ciemnosci jako symbolu zacofania, a raczej ciemnoty: ciemna masa, ciemny
zk6b (Skor.); zob. tez ciemny jak tabaka w rogw,

— swego rodzaju tautologii: gtgb kapusciany ‘cztowiek niezdolny, nieinteli-
gentny; tepak, gtupiec’ (SJP); giab jest czescig warzyw kapustnych, a ponie-
waz sam glgb w znaczeniu przenosnym oznacza ‘gtupca’, to przymiotnik
ceche te poteguje.

Dodajmy jeszcze, ze w jezyku polskim — zwiaszcza w jego warstwie po-
tocznej — istnieje znacznie wiecej okreslen cztowieka niespetna rozumu zmie-
rzajacych w przestrzeni semantycznej ku biegunowi wyznaczanemu przez przy-
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miotnik ghupi: mie¢ bzika, fiksum, fiksum-dyrdum, fisia, fiota, hopla, hysia,
hyzia, kota, krecka, kuku na niuniu, szmergla, $wira, zajoba (SF). Tego typu
wyrazenia wskazujg w wiekszosci wypadkéw na nietypows, odbiegajgcg od
normy prace szarych komorek, co znajduje swoje odbicie w zachowaniu ich
posiadacza. Nie jest to jednak brak rozumu, wiedzy, umiejetnosci, ale rodzaj
zaburzenia, swego rodzaju stan chorobowy. Ze wzgledu na brak zdecydowane-
go przeciwstawienia jednej cesze wyrazenia te pozostajg poza analiza.

Cecha ,tadny”

Wartosci estetyczne bedace wypadkowg odbioru zmystowego i procesoéw
psychologicznych, a nawet pewnego uwarunkowania kulturowego sg oddawane
przez koncepty ,,piekna” i ,brzydoty”. Pierwszy z nich znajduje swojg werbali-
zacje w przymiotniku piekny, ale w parze antonimicznej zamiast niego wystepu-
je tadny, jako dysponujacy nasyceniem cechy na poziomie neutralnym. Nato-
miast komponentami statych konstrukcji poréwnawczych sg synonimy
przymiotnika znajdujace sie w przestrzeni semantycznej w poblizu punktu eks-
tremalnego — S$liczny, piekny ‘wywotujacy zadowolenie, zachwyt, bardzo tad-
ny' (SJP).

Wyglad zewnetrzny, jego ocena pozostaje sprawg indywidualna, ale w du-
zym stopniu ksztattowang przez kulturowo odziedziczone kanony piekna, a tak-
ze przez $rodki masowego przekazu. W otaczajgcej rzeczywistosci istnieja pew-
ne ustalone wzorce piekna w postaci prototypow, stereotypow czy tez gotowych
symboli. W polskiej rzeczywistosci pozajezykowej za piekne uchodza rozne
przedmioty i zjawiska, ktérych nazwy taczg sie z przymiotnikami piekny, Slicz-
ny, zwiekszajgc poziom nasycenia cechy. Sg nimi:

— obrazek: tadny jak obrazek, jak z obrazka, Sliczny / piekny jak obrazek,
piekny jak z obrazka (SP); podobnie — piekny jak malowanie (SP);

— aniol, bogowie: Sliczny / piekny jak aniot (aniotek) (SP), piekny jak cheru-
bin (Skor.); piekny jak bdstwo, piekna jak bogini, piekny jak Apollo, piekna
jak Wenus (SP) — w dwdch ostatnich wyrazeniach nastepuje przeciwstawie-
nie urody meskiej urodzie zenskiej;

— sen, marzenie: piekny jak sen, piekny jak marzenie (SP);

— krolewna: piekna jak krolewna (SP);

— wiosna: piekny jak wiosha (SP);

— lalka: tadny jak lalka (SP), ale wyrazniejsze w postaci: $liczna jak laleczka
(Skor.);

— twarz (r6zowa), bedaca oznaka zdrowia: piekny jak krew z mlekiem (SP);

— zorza (réwniez rézowa): $liczna jak zorza (Skor.);

— kwiat (etymologicznie zwigzany z kolorem): piekna jak réza (SP); najcze-
$ciej odnoszone do urody kobiecej; czasami przy bardzo wyraznie okreslo-
nym comparandum nastepuje zjawisko kondensacji, czyli utozsamienia
podstawy poréwnania z nos$nikiem porownania: dziewczyna jak malina
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(SJP); zespolenie obu komponentéw w tej JF wspomagane jest dodatkowo

gra stow.

Charakterystyke oséb i przedmiotéw zarazem tworzg poréwnania: piekny jak
marzenie, jak sen, jak wiosha, jak malowanie (SP). Pozostate charakteryzujg
piekno ludzkie.

Cecha ,,brzydki”

Konceptualizacja ,,brzydoty” nastepuje poprzez ciemnos$¢ i kolor czarny,
a takze kulturowo odziedziczone kanony przeciwienstwa piekna. Intensywnos¢
podkreslajgca brzydote posiada wiec nastepujace wzorce:

— noc: brzydki jak noc (SP), czesciej o kobiecie;
— nieszczescie, symbolicznie kojarzone z czernig: brzydki jak nieszczescie

(SP);

— grzech, zwiaszcza ciezki; brak czystosci, a wiec brud, kolor czarny: jak
grzech smiertelny, jak siedem grzechow <gtéwnych> (SJP);

— brak czynnika boskiego, a wiec ponownie nieczystos$¢: brzydki jak nieboskie
stworzenie (SJP);

— matpa, w starozytnosci bedgca symbolem brzydoty: brzydki jak matpal, naj-
czesciej mezczyzna (SP).

W przytoczonych konstrukcjach poréwnawczych przymiotnik sygnalizujacy
poréwnywang ceche jest uzyty w swojej formie neutralnej, czyli takiej samej,
jaka wystepuje w parze antonimicznej tadny — brzydki. Nie posiada on synoni-
mu dysponujgcego wiekszym stopniem nasycenia cechy, jednoznacznie prze-
ciwstawiajgcego sie pieknemu lub Slicznemu.

Cecha ,,czysty”

Koncepty ,,czystosci” i ,,brudu” reprezentujg wartosci normatywne. Norme
stanowi pierwszy z nich, drugi natomiast — jej naruszenie. Pojecie ,,czystosci”
przedstawia sie wielowgtkowo, ale najwazniejszym elementem w ksztattowaniu
jego istoty jest brak zanieczyszczer, czy to na powierzchni czego$, czy to
w $rodku (przezroczystosc), czy we wnetrzu duszy ludzkiej. Jego jezykowym
wykitadnikiem jest przymiotnik czysty. Frazeologizmy w zasadzie nie oddajg tej
cechy w ilosci wykraczajacej poza norme wyznaczang przez semantyke przy-
miotnika. Zjawisko pewnego przekroczenia normy w kierunku bieguna dodat-
niego mozna zaobserwowac jedynie w konstrukcjach komparatywnych. Porow-
nania te w catosci majg rézne odniesienie referencyjne, charakteryzuja bowiem
albo czyste przedmioty otaczajgcej rzeczywistosci, albo uczciwych ludzi. Oma-
wiana cecha ulega zintensyfikowaniu poprzez odniesienie do przedmiotéw prze-

| Dla Grekéw, a nastepnie Rzymian, ktorzy tworzyli kanony piekna, matpy byly ucielesnie-
niem brzydoty. W ikonografii chrzescijanskiej przedstawiano je jako symbol grzechu i karykature
cztowieka (SP, s. 23).
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zroczystych, przejrzystych (dza, krysztat, szkio): czysty jak #za, jak krysztat, jak
szkto (SP). Pozostate poréwnania zawierajg przymiotnik tylko w znaczeniu
przenosnym — okreslajg zarowno uczciwos$¢ (czysty jak brylant, czysty jak
ztoto), jak i bezgrzesznos¢ (czysty jak aniol, czysta jak lilia) (SP). Jako osobli-
wos$¢ odnotuje tu wyrazenie pozornie pozytywne, zawierajgce zestawienie
w istocie sprzeczne, czyli w wymowie swej ironiczne: czysty jak smota (SP).

Cecha ,,brudny”

Pojecie brudu, definiowane jako brak czystosci, bezposrednio nawigzuje do
,»CzZystosci”, a tym samym do przymiotnika czysty, zamykajgcego przestrzen se-
mantyczng z jednej strony skali. Po przeciwnej stronie przestrzen te ogranicza
przymiotnik brudny. Intensywnos$¢ tej cechy ulega wzmocnieniu poprzez od-
wotanie sie do pewnych obiektywnie istniejgcych wzorcéw brudu, ktdrymi sa:
— ziemia, w znaczeniu 'grunt, gleba’; brudny jak Swieta ziemia (SP); mozna

na nich rzepe sia¢ 'o nogach, stopach, kolanach: bardzo brudne' (Skor.);

a ze wzgledu na kolor — czarny jak Swieta ziemia (SP);

— co0$, czego nie stworzyt Bdg: brudny jak nieboskie stworzenie (SP);
— Swinia: brudny jak Swinia (SP).

W niektorych polgczeniach brudny jest zastepowany przez czarny — kolor
ten réwniez jest utozsamiany z brudem, intensywno$¢ wzrasta zatem wskutek
odwotania do:

— cziowieka, czarnego z powodu ubrania i rodzaju pracy: czarny jak komi-
niarz (SP);

— cztowieka o ciemnej karnacji: czarny jak Murzyn (SP);

— diabta, brudnego z racji pobytu w piekle lub posiadania czarnego stroju:
czarny jak diabet (SP).

W przypadku dwdch ostatnich poréwnan zwraca uwage mozliwos¢ zastoso-
wania ich rowniez do ludzi o $niadej cerze. Fakt ten jeszcze raz pokazuje, jak
czesto przymiotniki pod wzgledem semantyki zblizajg sie do siebie, tworzgc se-
mantycznie rozmytg wigzke.

Cecha ,,zdrowy” — ,,chory”

Pojecia ,,zdrowia” i ,,choroby” najczesciej tacza sie z ,,zyciem” i ,Smier-
cig”, poniewaz jednak te ostatnie wychodzg nieco poza sfere niniejszych roz-
wazan, sprobuje skoncentrowac sie tylko na ,,zdrowiu” i ,,chorobie”. Frazeolo-
gia odnoszaca sie do ,zycia” i ,Smierci” doczekata sie kilku opracowan,
bardziej lub mniej szczegdtowych, w ujeciu konfrontatywnym: polsko-francu-
skim, (Krzyzanowska 1999), rosyjsko-estoniskim (Bahijia 1984) i rosyjsko-pol-
skim (Sandomirska 2000), przy czym w dwoch ostatnich JF stuzyly tylko jako
materiat egzemplifikacyjny do innego typu analiz. Nawet ta niewielka liczba

prac pozwala ukaza¢ wielorakos¢ problemoéw zawartych w tak oczywistym
przeciwstawieniu.
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Kategoryzacja stanu zdrowia i choroby znalazta réwniez swoje miejsce
w charakterystyce predykatow z punktu widzenia niesionej przez nie oceny,
czyli wartosciowania. Zdrowie i choroba nalezg — zdaniem J. Puzyniny (2003,
s. 29) — do wartosci witalnych, wedtug N. Arutiunowej (Puzynina 2003, s. 21;
za: Apytiohoba 1988) — do normatywnych. Zdrowie i chorobe nalezatoby roz-
patrywac jako taki rodzaj stanu fizycznego, w ktorym zdrowie jest cechg stala,
przypisang kazdej istocie zywej, chociaz we frazeologii zdrowie przynalezy
przede wszystkim cztowiekowi. Cecha ,,zdrowy” podlega stopniowaniu, cho¢
w zasadzie trudno sprecyzowac, czym ,zdrowy” rozni sie od ,,zdrowszego”,
a tym bardziej od ,,najzdrowszego”, albowiem miernik stanu zdrowia nie istnie-
je. Z kolei cecha ,,chory” — ze wzgledu na rézne symptomy chorobowe, a tak-
ze z uwagi na stan odbiegajacy od tego, ktory nazywa sie zdrowiem — jest
fatwiejsza do okreslenia na podstawie danych uzyskiwanych za posrednictwem
zmystow. Stopniowalno$¢ semantyczna obu rozpatrywanych cech w kierunku
ich maksymalizacji przebiega w ten sposéb, ze dla wyrazenia stanu zdrowia
i choroby uzywa sie réznego rodzaju poréwnan, aby wykaza¢ wyzszy stopien
nasycenia cechy. W przypadku choroby najwieksze mozliwosci rysujg sie wo-
bec sytuacji ekstremalnej, czyli ciezkiej choroby i stanu zmierzajgcego ku
Smierci. Wiasnie tego rodzaju wyrazenia wykazujg najwiekszg frekwencje. Nie
chodzi tu nawet o precyzyjne oddanie rzeczonego stanu, ale o pewien rodzaj hi-
perboli. Wyrazenia typu: trup za zycia, sta¢ nad mogitg; uciec grabarzowi spod
topaty zawierajg wiekszy tadunek intensywnosci wobec: powaznie chory, po-
waznie zachorowaé (Skdr.); dochodzi¢, przychodzi¢ do siebie (SfE). W rozdzia-
le tym rozpatrzone zostana jednostki pierwszego typu.

Cecha ,,zdrowy”

Cecha ta znajduje sie na poziomie neutralnym — stan zdrowia nalezy utoz-
samia¢ z pelng sprawnoscig funkcjonowania organizmu ludzkiego. Podkreslanie
wyjatkowo dobrej kondycji fizycznej i akcentowanie tej jakosci przektadajg sie
na intensyfikacje cechy ,,zdrowy™
— poprzez wskazywanie sedna tego stanu, co stwarza efekt zawezenia, pewne-

go ograniczenia jego istoty: samo zdrowie; obraz, okaz zdrowia (Skor.);

— za sprawg odniesienia do materiatdw (stopéw) postrzeganych jako twarde
i trwate: mie¢ zelazne zdrowie (Skor.) a. mie¢ zdrowie ze stali (SfE);

— przez analogie do zwierzat: [ktosjest] zdrowy / zdréw jak ryba, jak byk, jak
kon (SF), zdrowy jak éwik (Skor.), réwniez mie¢ konskie zdrowie (Skor.);
ryba funkcjonuje jako symbol zdrowia gtownie z racji tego, ze najczesciej
nie widzimy jej chorej, byk i kon sg przedstawicielami silnych zwierzat
0 duzej masie ciata, natomiast kapton, czyli ¢wik, ma duza wage i dobry
wyglad;

— w poréwnaniach nawigzujacych do Swiata roslin: rosty, silny, wielki, zdrowy
jak dagb (Skor.) — z racji swojej dtugowiecznosci i odpornosci na szkodniki;

196



zdrowy / zdrow jak rydz i wyglada¢ jak rydz (Skoér.) — ze wzgledu na

swojg blaszkowatg budowe i twardos¢, a wiec niepoddawanie sie robakom

oraz rumiany wyglad; zdrowy / zdréw jak rzepa (Skor.) — z powodu twar-

dej struktury migzszu i soczystosci.

Mozna rowniez wspomnie¢ o kondycji najwazniejszych organéw wewnetrz-
nych: serce jak dzwon (SfE) lub strusi zotgdek (Skér.), ale powoduje to zbyt
duzg detalizacje i oddalenie od linii gtownej — zdrowia cztowieka.

Cecha ,,chory”

Nie istnieje zadna jednostka, za pomoca ktorej mozna bytoby stan chorobo-
wy zmierzy¢. Natomiast na podstawie pewnych symptomow postrzeganych
wzrokowo mozna przypisa¢ subiektowi ceche ,,chory”, a nawet ceche te zinten-
syfikowac, jesli w ocenie obserwatora cztowiek zbliza sie ku $mierci. Pojecie
osoby bliskiej takiego stanu konceptualizuje sie na kilka sposobéw. Poziom na-
cechowania wyznaczajg tu motywy:

— $mierci, czyli kresu zycia, trumny, grobu / mogity: kto$ nosi w sobie $mier¢
(Skér.), zycie ledwie kotacze sie w kim$ (Skor.), wyglada jakby z trumny
wstat a. jakby go miano ktas¢ do trumny (Skér.), staé nad grobem (SFWP),
sta¢ nad mogitg (Skér.), sta¢ jedng nogg w grobie (Skor.), by¢ jedng noga
w grobie (SFWP);

— odliczania: brak mu /jest trzy ¢wierci do $Smierci ‘o kim$ bardzo mizernym,
schorowanym' (Skor.);

— cztowieka bardzo schorowanego: kandydat na tamten Swiat (Skér.), zywy
trup, trup za zycia (SF).

Wihasciwie zjawiska zdrowia i choroby czy tez choroby i zdrowia prze-
chodzg jedno w drugie, co réwniez znajduje odzwierciedlenie we frazeologii:
by¢ miedzy zyciem a Smiercig 'ciezko chorowaé' (SF). Czasami zmaganie
z ciezkg chorobg przyjmuje forme aktywna: pasowac sie, watczy¢, zmagac sie
ze Smiercig 'by¢ w ciezkim stanie, grozagcym Smiercig, by¢ ciezko chorym, bli-
skim $mierci’ (SF). Pozytywny rezultat tej walki wyraza zwrot: uciec grabarzo-
wi spod topaty (SFWP), czyli unikng¢ Smierci, wyzdrowiec.

Cecha ,,nudny”

Wartos¢, a wihasciwie antywartos$¢ okreslang przymiotnikiem nudny mozna
zaliczy¢ do kategorii psychologicznych (intelektualnych) (Puzynina 2003, s. 21;
za: Apytiohoba 1988). Jak jednak zauwaza E. Laskowska (1992, s. 15, 70),
chodzi tu bardziej o ocenianie z punktu widzenia wartosci odczu¢. Ocena ta
w wariancie wzmocnionym przyjmuje posta¢: nudny jak cholera, nudny jakfla-
ki z olejem (SP). Istota intensywnosci tego ostatniego tkwi w zmianie semanty-
ki przymiotnika, a takze JF jako catosci. Nalezy je bowiem kojarzy¢ z dawnym
nudny ‘mdby, przyprawiajagcy o mdiosci’, stad wyrazenie z grupy smakowych
odpowiada znaczeniu ‘nieciekawy, niezajmujacy’.
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Poréwnanie

W znaczeniu przymiotnikéw antonimicznych dobry — zty zauwazy¢ mozna
pewna niesymetryczno$¢, polegajaca na tym, ze dobry w znaczeniu podsta-
wowym wyraza zyczliwos¢ wobec ludzi, czyli jakis rodzaj dziatalnoSci po-
legajacej na czynieniu dobra, a wiec cecha jest eksponowana na zewnatrz, wy-
chodzi poza cziowieka jako jej posiadacza. W przymiotniku antonimicznym
znaczeniowo — zty — nie ma elementu szkodzenia blizniemu. Jest to wiec pe-
wien rodzaj zta zamknietego, ograniczonego szatanem i piektem. Z kolei przy
warto$ciowaniu ogolnym pozytywnym lub negatywnym nie sposob okresli¢
kryterium wartosciowania pozytywnego, natomiast uwidacznia sie zdecydowa-
nie kryterium utylitarne przy wartosciowaniu negatywnym — ‘do niczego nie-
przydatny’. Kolejnym elementem asymetrii znaczeniowej jest zto w postaci
ztosci, gniewu, czyli oddawanie stanu emocjonalnego, do czego dobry nie jest
predestynowany. Nie mozna wykluczac, ze wiasnie w tym miejscu znaczenia te
jakby sie rownowazg — dobry oddziatywa dobrem, zyczliwoscia na innych,
podczas gdy zty uzewnetrznia swoje emocje, ktérych ludzie starajg sie unikngé
{bez kija nie podchodz).

W charakterystyce madrosci najistotniejszy zdaje sie ,,rozum”, a jako ele-
ment najwazniejszy bywa on intensyfikowany przez zwielokrotnienie: {wszystkie
rozumy, rozumy catego Swiata)?2. ,,Gtowa” jako siedlisko rozumu wyeksponowa-
na jest na zasadzie poréwnania z inng gtowa i / lub innym posiadaczem rozu-
mu: przewyzsza¢ o gtowg; madry jak dwie fladry. W JF czesto wystepuje mo-
tyw zjadania rozumu. W zwigzku z tym, ze zaréwno istnienie wiekszej liczby
rozumow, jak i zjawisko zjadania ich sg nierealne, to wyrazenia te uchodzg za
ironiczne i wartosciujgce ujemnie mimo aprobujacej formy. Stosunkowo rzadko
poréwnuje sie madros¢ z jakims$ ustalonym kulturowo wzorcem {madry jak Sa-
lomon). Cecha przeciwstawna znaczeniowo intensyfikuje sie za sprawg podwo-
jenia, potegowania {osiot dubeltowy), deprecjonowania gtowy jako miejsca ulo-
kowania rozumu {barani teb itp.) i wskazywania na niewielkie wymiary moézgu
{ptasi mézdzek). Wystepuje rowniez w wielu poréwnaniach: z nieinteligentnymi
zwierzetami {osiot, baran), z przedmiotami {but, noga stolowa; ztéb, tabaka),
z kapustg — w réznych wariantach {gtowa kapusciana, gtgb kapusciany). Zale-
dwie w jednym wypadku nawigzuje do mitologii {midasowe uszy). Grupa fra-
zeologizméw oceniajagcych glupote jest wieksza niz charakteryzujacych
madro$¢. Zarysowujgca sie asymetria wynika prawdopodobnie z czestszego po-
strzegania i oceniania glupoty w stosunku do madrosci, ktorg nalezy uzna¢ za
norme, a ceche madrosci przypisa¢ kazdemu cztowiekowi.

W charakterystyce opartej na kryterium estetycznym istotng role odgrywajg
wzorce, symbole piekna, co wyraznie wida¢ w konstrukcjach poréwnawczych

2 Znaczenie podobnych wyrazen zblizone jest do superlativu afektywnego (zob. Janus 1981,
s. 11).
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(Jjak marzenie, aniot, cherubin, obrazek itp.). Jako wzorcowe nalezatoby po-
traktowa¢ piekno przypisywane kobiecie (bogini, krélewna, rdza, wiosna, zo-
rza), rowniez w wyrazeniu dziewczyna jak malina. Z pieknem kojarzony jest
kolor rézowy (krew z mlekiem, zorza). Kolorystyka ta dominuje rowniez w ob-
razach Wenus przedstawianej przez malarzy, takich jak S. Botticelli, F. Bo-
ucher, S. Ricci, S. Vouet. Nie sama posta¢ bogini mitosci, lecz takze rézne od-
cienie rézu tworzg wiec ideat kobiecego piekna. Z kolei wzorem meskiej
urody jest Apollo — bog stonca, patron poezji i muzyki, miodzieniec
0 wijgcych sie wiosach. Walory te oddawane sg poprzez przymiotniki piekny,
Sliczny, dysponujace wiekszym stopniem nasycenia cechy niz tadny, co najle-
piej wida¢ w zestawieniu: tadna jak lalka vs. Sliczna jak laleczka. Z brzydotg
natomiast kojarzone sa obiekty ciemne dostownie (noc) lub metaforycznie
(grzech, nieszczescie), a takze ,,co$” blizej nieokreslonego (nieboskie stworze-
nie) lub jej dawny kanon kulturowy (matpa). Jesli zestawi¢ wyrazenia warto-
Sciujgce dodatnio (tadny, piekny, sliczny) z wartosciujgcymi ujemnie (brzydki),
to zarbwno pod wzgledem liczebnosci, jak i jakosci na plan pierwszy wy-
chodzg okreslenia piekna. Wiekszo$¢ nosnikéw pordwnania moze tgczyC sie
z czasownikiem, przyjmujac posta¢ zredukowang, np. wygladac jak... béstwo,
nieszczescie i in.

Cecha ,,czysty” odnosi sie przede wszystkim do przejrzystosci (fza, krysztat,
szkto) i bieli (aniot, lilia). Wiekszos¢ porownan stanowi charakterystyke strony
moralnej cztowieka. Natomiast wyrazenia tworzone przez antonim czystego —
brudny — w wiekszosci przyktadow wskazujg na brud w znaczeniu podstawo-
wym, zawierajg wiec skojarzenia z ziemig, nieboskim stworzeniem i brudng
$winig. Wzorcem brudnego cztowieka mogg by¢ przedstawiciele ,,brudnych” za-
woddéw, osoby ciemnoskore (Murzyn) i posta¢ diabta, ale wowczas konstrukcje
komparatywne powstajg na bazie przymiotnika czarny. Istotng rdéznice, zauwa-
zalng przy zestawianiu obu konceptdw, stanowi szerokie, etyczne rozumienie
czystosci i nieprzystajgce do niego waskie pojmowanie brudu.

Cecha ,,zdrowy” podkresla nieuleganie chorobom i sity witalne cziowieka.
Analizowane wyrazenia dajg wieloaspektowe charakterystyki tej cechy: odpor-
no$¢ na choroby (zdrowy jak rydz), dlugowiecznos¢ jako rezultat tej odpornosci
(zdrowy jak dab), tezyzne fizyczng (zelazne zdrowie, zdrowy jak kon), zdrowy
wyglad (zdrowy jak ryba, jak ¢wik). Bardziej wnikliwa analiza pozwolitaby, za-
pewne, znalez¢ jeszcze inne warianty znaczenia przywotanych jednostek, ale te
najbardziej istotne zostaly przeze mnie uwzglednione. Brak zdrowia — na-
ruszenie normy zatem — to stan choroby wyrazany przymiotnikiem chory.
Okreslone trudnosci uniemozliwiajg precyzyjne wyznaczenie granicy miedzy
stanem choroby i $miercig, co czesto przejawia sie w definiowaniu choroby
przez Smier¢. Potwierdzajg to JF odnoszace sie do choroby, ale wykorzystujgce
w swojej strukturze znaczeniowej atrybuty $mierci (grob, mogita, trumna) itp.
Cala ztozonos$¢ usytuowania ,.choroby” na osi wyznaczanej przez ,zycie”
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i ,,Smier¢” oddaje wyrazenie: by¢ miedzy zyciem a $miercig, inne natomiast
wskazujg na przyblizanie sie do bieguna wyznaczanego przez S$mier¢: [kros]
nosi w sobie $mier¢, zycie ledwie kolacze sie [w fa/ns], wyglada jakby z trumny
wstat itp. Wsrdd licznych okreslen zwracajg uwage konstrukcje, na podstawie
ktérych mozna wnioskowagé, iz stan choroby, a zwlaszcza jej ciezkie stadium,
ocenia sie na podstawie wygladu (wyglada jakby z trumny wstat, brak mu /jest
trzy ¢wierci do Smierci, kandydat na tamten Swiat, zywy trup, trup za zycia).
Zjawisko nieulegania $mierci eksponujg wyrazenia: pasowac sie, walczyé, zma-
gac sie ze Smiercig i uciec grabarzowi spod topaty.
Jedyng JF z grupy charakteryzujgcej wartosci intelektualne jest konstrukcja:
nudny jak flaki z olejem.
Analizowane jednostki uktadajg sie pod wzgledem stopnia nasycenia cechy
W nastepujacy sposoéb:
1. Poziom podstawowy 1JI
— wyrazenia, ktére uzyskuja tadunek intensywnosci poprzez obrazowosé
e wyrazo6w wchodzacych w réznego rodzaju zwigzki:
dobry z kosciami, zioto nie cztowiek, ztoty czlowiek, ziota dziewczyna,
zlota kobieta; wysokiej klasy; na medal; buzi da¢ a. wart buzi; cztowiek
wielkiego kalibru, cztowiek wielkiego formatu; nie mie¢ sobie réwnego;
na Fidiaszowa miare a. na miare Fidiasza; taki / takie, ze hej; (taki, ze)
mucha nie siada, jak ta lala; w deche; po byku; istny, prawdziwy szatan;
szatan wcielony, szatan w ludzkim ciele; szatan nie cztowiek; kto$ z piekla
rodem, totr z piekta rodem; by¢ do niczego; do kitu, do chrzanu, do luftu;
do bani, psu na bude; ponizej wszelkiej krytyki; ma wiecej rozumu w pie-
cie niz kto inny w glowie; przerasta¢, przewyzsza¢ kogo$ o glowe;
posigsé, pojesc, zjes¢, pozjada¢ wszystkie rozumy; mozna na nich rzepe
sia¢; samo zdrowie; obraz, okaz zdrowia; mie€ zelazne zdrowie a. miec
zdrowie ze stali; mie€ konskie zdrowie; kto$ nosi w sobie $mier¢, zycie le-
dwie kotacze sie w kims, sta¢ nad grobem, sta¢ nad mogitg; kandydat na
tamten Swiat, zywy trup, trup za zycia; by¢ miedzy zyciem a $miercig; pa-
sowac sie, walczy¢, zmagac sie ze Smiercig; uciec grabarzowi spod topa-
ty; pierwszej klasy, pierwsza klasa; na sto dwa; mie¢ w jednym palcu wie-
cej rozumu niz kto$ inny w glowie; sta¢ jedng nogg w grobie, by¢ jedng
nogg w grobie; brak mu /jest trzy ¢wierci do $mierci;
* wyrazéw tworzacych state konstrukcje komparatywne:
dobry, cho¢ go do rany przytozy¢ a. ze do rany przytdz; zly jak osa, jak
pies, jak zmija, jak giez; zty jak chrzan, jak pokrzywa; zly (taki), ze bez
kija do niego nie przystepuj, bez kija nie podchodz; madry jakby wszystkie
rozumy zjadt, pozjadat; madry jak Salomon; madry jak dwie fladry; ghupi
jak cap, jak baran, jak cielg, jak osiot, glupia jak ges$; gtupi jak midasowe
uszy; ghupi jak but, jak stotowe nogi, jak tabaka w rogu, ciemny jak taba-
ka w rogu; tadny jak obrazek, jak z obrazka; tadny jak lalka; brzydki jak
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2.

noc, brzydki jak grzech smiertelny, jak siedem grzechow, brzydki jak nie-
boskie stworzenie', brzydki jak matpa’, czysty jak fza, jak krysztat; jak
szklo; czysty jak smota; brudny jak swieta ziemia; brudny jak nieboskie
stworzenie; brudny jak Swinia; czarny jak $wieta ziemia; czarny jak komi-
niarz; czarny jak Murzyn; czarny jak diabet; zdrowy / zdréw jak ryba, jak
byk, jak kon, zdrowy jak ¢éwik; rosty, silny, wielki, zdrowy jak dab; zdro-
wy / zdréw jak rydz; wygladac jak rydz; zdrowy / zdrow jak rzepa;
wyglada jakby z trumny wstat a. jakby go miano ktas¢ do trumny; nudny
jak flaki z olejem;
< wyrazen reduplikowanych: —
Poziom wyzszy 2JI
wyrazenia, ktdre uzyskujg tadunek intensywnosci poprzez obrazowos$¢ i uzy-
cie formy przystdwka / przymiotnika o wiekszym stopniu nasycenia cechy:
tadny jak obrazek, jak z obrazka -» Sliczny / piekny jak obrazek, jak z obraz-
ka; tadna jak lalka  $liczna jak laleczka; bez odniesienia do form o mnigj-
szym nasyceniu cechy: piekny jak malowanie; piekny jak cherubin, piekny jak
bostwo; piekna jak bogini, piekny jak Apollo, piekna jak Wenus; piekny jak
sen, piekny jak marzenie; piekna jak krdlewna; piekny jak wiosna; piekny jak
krew z mlekiem, piekna jak rdza; sliczny /pieknyjak aniot; Slicznajak zorza;
wyrazenia, ktore uzyskujg fadunek intensywnosci poprzez obrazowos$¢ i am-
plifikacje: zty jak diabli -» zty jak wszyscy diabli; ghtupi jak but -> ghupi jak
but z lewej nogi; brzydki jak siedem grzechéw -> brzydki jak siedem grze-
chéw gtownych; syntetyczne: ztota dusza, ztote serce; kurzy moézdzek, rozum
a. ptasi mézdzek; duren, glupiec, osiot kwadratowy a. do kwadratu; dubelto-
wy duren, osiot; ostatni cymbat, ostatni osiot; barania, kapusciana, osla, pu-
sta glowa; barani, kapusciany, odli, pusty, zakuty teb; pusta, zakuta pata;
ciemna masa, ciemny ztob; glgb kapuscianys3,
wyrazenia, ktére uzyskujg tadunek intensywnos$ci poprzez uzycie elementu
o wiekszym stopniu intensywnosci: madry jakby wszystkie rozumy zjadt
madry jakby rozumy catego Swiata pojadt.
Poziom najwyzszy 3JI:
tadny jak aniot -» Sliczny / piekny jak aniot -* $liczny / piekny jak aniotek.
Redukcja: wiekszos¢ nosnikdw pordwnania, zwilaszcza zawartych w kon-
strukcjach komparatywnych przy cechach zly, piekny, brzydki, czysty, brud-
ny, moze tgczy¢ sie z czasownikiem przyjmujgc posta¢ zredukowang, np.
wygladac jak... bdstwo, nieszczescie itp.

— kondensacja:

dziewczyna jak malina.

3 Wyrazenia o r6znym stopniu ztozonosci struktury semantycznej, opartej na metaforze

i metonimii, niepoddajace sie analizie wedlug przyjetych kryteribw. Na poziomie drugim umiesz-
czone zostaty ze wzgledu na zawita metaforycznosc.
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5. Ekspresywnos$¢: zly jak licho, jak diabli, jak wszyscy diabli, jak cholera, jak
nieszczescie, jak zaraza', brzydki jak nieszczescie', nudny jak cholera.

Ocenianie w jezyku rosyjskim

PoszczegOlne koncepty i werbalizujgce je jednostki jezyka rosyjskiego
przyjmujg uklad symetryczny do przedstawionego w czesci dotyczacej jezyka
polskiego.

Cecha ,,xopouiMM”

Skiad tworzacych te grupe JF, zawierajgcych sem [XOPOIIIHH], jest trudny
do ustalenia. Nawet jesli w tresci znaczeniowej wystepuje sem integrujacy, to
nie zawsze wiadomo, czy chodzi o ceche og6lnie wartosciujgcg pozytywnie,
czy tez czeSciowo oceniajgcg (Puzynina 2003, s. 21; za: Apytiohoba 1988).
Faktem jest jednak, ze JF zawierajg element ewaluacji i to zaréwno w wariancie
przymiotnikowym (cecha nieprocesualna), jak i przystowkowym (cecha proce-
sualna). Poza tym omawiane jednostki posiadajg pewng nadwyzke semantyczna,
przechodzaca w intensywnos¢, ktéra przejawia sie:

— w charakterystyce procentowej: Ha ece cmo (FSRJ);

— w akceptacji wspomaganej znakiem kinetycznym (pokazanie kciuka): na
6om>iuou ncuieu, (FSRJ);

— w okreslaniu gatunku, klasy: nepebiii copm / nepeozo copma, 3a nepebiii copnr,
nepeoii cmambu (SFS); a takze reki (mistrza): nepeou pyKu [/cmo?] (FSRJ);

— w zgodnosci z pewng normg: nmo nado (FSRJ); nado <6bi> Jiymue da nejib3a

(neicyda) (SFS); xomb Kyda\ Kyda ¢ doépoM (SFS); kok Hejib3n Jiyniue (FSRJ);
— w podkreslaniu catosciowosci, kompletnosci: ecex Mep, eceM ebiuteji, eceM

63fii; omdaii ece da <u> mojio (SFS);

— w zadowoleniu z beztroskiego zycia: pas/nojiu-Manuncd (FSRJ).

Do wszystkich wymienionych jednostek odnosi sie znaczenie ‘3acciyx<rf-
Baiomnit caMon bmcokoh ouem<n, HajjejieHHMft BceMH gocrouHCTBaMH; ouettbh
xopomHn, npeBocxogHbin. O kom-, ueM-Ji." (SFS). Przedstawione JF nalezg do
grupy wartosciujagcych dodatnio.

Przymiotnik tworzy tylko jedng konstrukcje poréwnawczg xopouienbK.uu kok
ame/ioK, amejioueic (SSr.), ktora charakteryzuje wyglad zewnetrzny niemowle-
cia. Intensywnos$¢ cechy jest tu pochodng form deminutywnych.

4 Woyrazenie kojarzone z przyjemnym spedzaniem czasu, ktoremu czesto towarzyszyty
wesote Spiewki ludowe ze stowami w refrenie juojiu KanuHa-MonuHa (SRF, s. 363).
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Cecha ,,ao006pbiii”

Zamierzeniem moim nie jest omawianie szeregu synonimicznego przymiot-
nika xopouiuu, ale jeden z synonimoéw — przymiotnik dodpbiu jako ‘jjejiaiomnM
go6po’ (OS), wystepujacy w pordwnaniu: dodp / dobpbiu kok auze/i, kok 602
(SSr.) — moim zdaniem wymaga komentarza niezbednego do dalszej analizy.
W Swietle tego, ze BOg i aniot sg uosobieniem dobra, atrybut ten {doopbiii)
przynalezy tylko komu$ wyjatkowo dobremu, a wiec weryfikacja tej oceny
w dziataniu nie wydaje sie tu konieczna. Cecha ta ograniczona tylko do przy-
miotéw charakteru, bez wskazania aktywnego aspektu czynienia dobra, wyste-
puje réwniez w wyrazeniu doop kok muenoK ‘06 oneHb go6poM, He3JiobnBOM
nejioBeKe' (SSr.). Przedstawione oceny — jak nalezy sadzi¢ — wykorzystuja
wartosci sakralne.

Cecha ,,nnoxoii”

Charakterystyki zawarte w JF, werbalizowane przymiotnikiem njioxoii, opie-
rajg sie na kryterium utylitarnym (pragmatycznym), poniewaz ocena dotyczy
przede wszystkim jakosci wykonywanej pracy. Zamykajg sie one w wyraze-
niach, w ktorych intensywnos¢ cechy podkreslana jest poprzez wskazywanie, ze
,,C08™"

— nie trzyma sie rak: U3 pyic boh (FSRJ);
— jest Sliskie i nietrwate jak wydzielina z nosa: Ha connfix (FSRJ);
— jest chybotliwe i przewraca sie na boki: u luamico u bojiko <u na cmopony>

(FSRJ);

— jest ponizej krytyki: mim bchkou KpumuKu (SFS);

— do niczego nie jest podobne: hu Ha nmo He noxoMce (SFS);
— ostatnie w kolejnosci: <caMoe> noaiedHee dejio (SFS);

— nigdzie sie nie miesci: ue Aesem hu e KaKue sopoma (SFS);
— nie jest nawet dla diabta: hu k nepmy (SFS);

— jest takie, ze mozna rzuci¢: xomb o6poch (SFS).

Wspolna definicja tgczaca wymienione jednostki brzmi: ‘oneHb ruioxow;
jimneHHDbiit KakKHX-ji. nojio>KiiTejibHbix cbohctb, KanecTB. O neM-Ji. (SFS). Przy-
wotane przyklady nalezg do wartosciujagcych negatywnie.

Cecha ,,3noii”

Wartosciujacy ujemnie przymiotnik ruioxoii nie tworzy poréwnan, w ktérych
wymieniany bytby na przymiotnik z szeregu synonimicznego (a/zow), dyspo-
nujacy wezszym zakresem znaczeniowym. Ponadto 3jiou w niektérych poréwna-
niach jest zastepowany swoim synonimem — pa3bapeHHbiu. Podstawe intensyfi-
kacji w wyrazeniach egzemplifikujgcych te ceche stanowig:

— pordéwnanie z diabtem, uosobieniem zta: 3/iou kok dbHBOji, kok uepm, <3Jioii>
kok <com> camaHa;
— pordéwnanie do niemitej cztowiekowi rosliny: 3M>u kok Kpanusa',
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— poréwnanie do psa lub innych zwierzat: 3aoi kok <nenHou> nec (nec na
u,enu), coéakKa Ha u,enu (nemiaa co6aKa)\ <3Jioii> kok oca, 3aou (pa3bapeHHbiii)
kok muzp (SSr.).

Wiekszos¢ przyktadow wskazuje zto jako stan przejsciowy, reakcje na bo-
dziec, ale nie mozna wykluczy¢, ze jest ona wywotana antypatig do ludzi lub
checig czynienia zta. Jedynie w obrazie diabta mozna doszukiwac¢ sie warto-
Sciowania opartego na kryterium sakralnym (dbano/i, camana, nepm). Wyrazenia
zawierajgce nazwy diabta mozna jednak potraktowac jako ekspresiva. Przymiot-
nik przywotany w poréwnaniach nalezy uzna¢ za semantycznie nieostry.

Cecha ,,yMHbiii”

Przy wartosciowaniu z uwzglednieniem kryterium psychologicznego (inte-
lektualnego) (Puzynina 2003, s. 21) pierwsze miejsce zajmujg walory umy-
stowe, koncentrujgce sie woko6t przymiotnika yMHbiii i jego synoniméw. Inten-
sywnos¢ przejawia sie tu w podkresleniu, ze kto$ jest obdarzony rozumem,
niekiedy wiekszym od innych, co osigga sie przez:

— uwidacznianie wyzszosci wobec innej osoby / 0s6b: zoaosoii Bbiuie, na zojiosy
Bbiuie (FSRJ);

— podkreslanie obecnosci glowy jako siedliska rozumu: ¢ zoaosoii (c 6aiuKou)
(FSRJ), oraz jasnosci w niej jako gwarancji logicznego myslenia: cBemaan
zoaosa (FSRJ);

— eksponowanie rozmiaréw czota, ktérego wielkos¢ jakoby odpowiada wielko-
§ci rozumu: ceMU nadeii bo abv (FSRJ);

— wskazywanie posiadania rozumu: ¢ uapeM b zoaose (FSRJ), poniewaz u,aph
6 zoaose to ‘yM, pa3yM, mmcjin' (FSRJ);

— akcentowanie posiadania ,,wymiernie” duzej ,,ilosci” rozumu: YMa naaama
[y kozo] (FSRJ);

— podkreslanie zdolnosci: X6amamb 36e3dbi ¢ ne6a (FSRJ).

Pojecie madrosci w konstrukcjach komparatywnych wyraza sie poprzez
wskazanie takiego nosnika pordwnania, ktory uchodzi za pewien wzorzec
madrosci, a posrednio — poprzez przypisywanie jego cech przedmiotowi po-
réwnania. Czynnikiem wzmagajacym intensywnos$¢ jest w tym wypadku:

— obraz diabta, madrego, przebiegtego, ale ztego: yMHbiii / yMen kok 6ec, dba-
soa, nepm’,

— obraz staruszka / staruszki (madrosci nabywa sie z wiekiem): yMHbiii kok
cmapunoK, cmapuK', yMHaa kok cmapyxa, cmapyuiKa (SSr.).

W przestrzeni semantycznej miedzy przedziatami wyznaczanymi przez
przymiotniki yMHbiii i zaynbiii znajduje sie bardzo duza grupa okreslen posred-
nich, wartosciujagcych nie zanadto precyzyjnie i niezbyt jednoznacznie co do
tresci. Wyrazenia te zmierzajg ku biegunowi wyznaczanemu albo przez yMHbiii
— Zzojiosa na naenax [y kozo] (FSRJ), albo zaynbiii — ne Bce doMa [y kozo]
(FSRJ). W wielu potgczeniach podkreslony zostaje brak wznoszenia sie ponad
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przecietnos$¢ — He axmu kokoii (FSRJ); nopoxa (nopoxy) ne ebidyMaem xmo
(FSRJ). Cecha miernosci wartosciowana jest negatywnie, oba wyrazenia
zdazaja wiec w kierunku bieguna z/iynbiii. Jednostki te jako niespolaryzowane,
niedysponujace zatem odpowiednim tadunkiem intensywnosci, pozostajg poza
analiza.

Cecha ,,rfiynbiii”

Woyrazenia z przymiotnikiem zjiynbiii posiadajgce znaczenie wyzszego stop-
nia nasycenia cechy oddajg intensywnos$¢, wykorzystujac:

— analogie do kiody, kloca, polana: dyfiuna cmoepocoeaa (SFS), (eaceaa) zojio-
ea (6au/Ka) (SFS), nenb 6epe308biu (FSRJ); zaynbiii kok 6peano, 6peeHO 6pee-
hom\ z/iyn kok nenb, nof/ieHo; mynoii Kaic 6peeno (SSr.);

— przyrownanie do obiektéw drobnych i / lub mato znaczacych: zjiynbiii kok
<cubupckuu> eajienoK\ neuiKa, npo6xa, n>ma, tumonop; mynoii kok
<cubupcKuu> eazienoK, kok canoe; zjiyn kok 6abuii nyn — ostatnie zawiera
gre stow;

— zestawienie z inteligencjg zwierzat nieuchodzacych za madre: z/iynbiii kok
zych, oceji, cuebiii (6ypbtii) Mepun, memepee, zycaic; z/iyna kok 0OCjiuxa;

— wskazanie braku rozumu w glowie: 6e3 napa e zojioee (SFS);

— podkreslanie pustki w $rodku, pod zewnetrznym powitoka: Mednbiii jio6
(SFS);

— akcentowanie istnienia samego opakowania: zo/ioea <u> dea yxa, nycmaa
zojioea (6auiKa) (SFS);

— odmiennos$¢ zawartosci, wypetnienie plewami: MaKUHnaa zojioea (Saunta)
(SFS);

— wzmocnienie okre$lenia glupca: dypaic Ha6umbiii (dypa nadumafi), nembiii
dypaK (nemaa dypa), ojiyx napa nefiecnozo (SFS);

— wskazanie na dziecko: zjiynbiii / z/iyn kok pedenon ‘0 HanBHO-rjiynoM B3po-
cjiom' (SSr.). Niektére poréwnania tworzone sg réwniez przez nacechowany
przymiotnik mynoii z szeregu synonimicznego otwieranego przez zjiynbiii.
Cecha ghupoty, ktérej nosicielami sg zwierzeta, stanowi rezultat zastosowa-
nia pewnych stereotypéw. W przypadku rzeczy jest to cecha nierealna, naj-
czesciej rzeczom przypisywana.

Cecha ,,KpacuBbiii”

Koncept ,,KpacoThi” realizuje sie w przymiotniku Kpacuebiii, ktéry wyraza
ocene wartosci na podstawie kryterium estetycznego. Pozostaje on w opozycji
ekwipolentnej wobec wartosciujgcego ogdlnie pozytywnie przymiotnika xopo-
tuuii. Czasami nie bez trudnosci mozna oddzieli¢ jeden typ oceniania od drugie-
go. Samo kryterium estetyczne natomiast przenika sie z warto$ciowaniem
odczu¢, a wiec z wartosciowaniem witalnym (Laskowska 1992, s. 70). W jed-
nostkach typu: anmuK c zeo3duKou ‘caMa npejiecTb; inyTjiMBoe Bbipa>KeHwe
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noxBanbi, BbicmeH CTeneHH BOCXMmeHna KeM-Ji. min mem-j1I’ (FSRJ); naeibnuKu

oSjiuMceuib ‘oneHb KpacHB, xopom, nHTepeceH' (FSRJ) trudno jest decydowaé

0 podstawie wartosciowania. Pewne uscislenia nastepujg dopiero w poréwna-

niach, poniewaz wiasnie w nich przymiotnik bedacy podstawa poréwnania

i czton poréwnujacy czynig wzajemna zalezno$¢ bardziej wyrazista. Za posred-

nictwem tych struktur mozna dowiedzieC sig, jaki obiekt otaczajgcej rzeczywi-

stosci jest w jezyku rosyjskim postrzegany jako tadny i intensyfikujacy nasyce-
nie cechy. Dla rosyjskiego jezykowego obrazu S$wiata obiektywnie istniejacy
wzorzec piekna stanowig:

— bogowie, boginie, postacie mitologiczne: Kpacue kok Anoomon, <MO,iodoii>
6oe\ Kpacuea KaK doeuwr, npeKpacna KaK 6ocunn, Benepa;

— krolewna, ksiezniczka, odaliska, postacie z bajek: Kpacuean kok Kopojieea,
Kpacuea kok npunuecca (cKaoonHaa npungecca) <U3 cKa3KU>\ npeKpacna KaK
odaaucKa'. takze ironiczne: Kpacuean kok eedbMa;

— postacie z nieba: Kpacuean KaK Madonna’, npeKpacna kok ame/i <He6ecnbiu>',

— postac literacka: Kpacuebiu KaK Eeeenuu Onezuw, npeKpacna kok MUMOJiemnoe
eudenue — czyli adresatka wiersza A. Puszkina >3 noMHio nydnoe Menoeenue;

— kwiat (r6za): Kpacuea KaK po3a, po3an, po3annuK\ npeKpacna kok po3a, po3an,
po3annuK, ceeMcan po3a\

— laleczka: Kpacuebiu KaK KyKO/iKa (o dziecku), Kpacueaa KaK KyKojiKa\ jesli
Kpacueaa kok Kyiaia, to ‘ladna, ale nienaturalna’, wartosciujgce ujemnie
(SSr.);

— inne: npeKpacna KaK MceMnyMCuna', Kpacuebiu kok <pacnucnou> npaHUK —
element zdobienia tworzy nadwyzke wywotujgcg ukrytg drwine, a w wyra-
zeniu rownie ironicznym — Kpacuea KaK Koobuia cuea — wystepuje dodat-
kowy efekt gry stéw (SSr.).

W niektérych wypadkach intensywno$¢ wspomagana jest przez wykorzysta-
nie przymiotnika dysponujgcego wiekszym nasyceniem cechy — npeKpacnbiii.

W przypadku niektorych poréwnan w charakterze comparandum wystepuje
konkretny nosiciel cechy wpisanej w znaczenie comparatum. Zjawisko to pole-
ga na kondensacji, czyli na pewnym zageszczeniu semantyki. Tu z kolei inten-
sywnos¢ wynika z odwotania do:

— kwiatka: deeyuiKa KaK eeceHnuu neemoK (ueemoneK), dymoH, MaKoe neem,
<nojieeou> neemoK (upemoneK);

— owocu tadnego, dojrzatego i / lub czerwonego: KaK nepcuK, cne/iaa euiuna,
nepeiuna, moda, aeodKa',

— innych: deeyiuKa <kok> Kpoeb ¢ mojiokom, KaK Kond>emKa (SSr.).

W Kkilku przypadkach chodzi zapewne o cere, w innych — o0 rumience,

w jeszcze innych — o dodatkowe cechy $wiezosci czy dorodnosci.

Jak wynika z przytoczonych przyktadow, charakterystyki najczesciej dotyczg
kobiet i w wiekszosci egzemplifikacji opieraja sie na ocenie wygladu zewnetrz-
nego dokonywanej za posrednictwem zmystu wzroku.

206



Cecha ,,HeKpackiBbin”

Przymiotnik HCKpcicuebiii jako ‘jnmieHHbin KpacoTbf (OS) ma ocene wpisang
W znaczenie, ale jest stylistycznie neutralny, co nie daje podstaw do powstawa-
nia nadwyzek semantycznych, przekfadalnych na znaczenie intensywnosci.
O wiele lepszymi warunkami pod tym wzgledem dysponujg jego synonimy —
dypHoii, 6e306pa3Hbiu ‘KpaiiHe HeKpacHBbiii' (OS) i cmpaumbiii ‘oneHb cujibHbin
no CTeneHn nponBlieHHa nero-H.’, wykazujacy jednak pewien zwigzek ze zna-
czeniem pierwotnym, a wiec *Bbi3biBaiomMH nyBCTBO CTpaxa (OS). Wyrazy te
maja wyzszy stopien nasycenia cechy w stosunku do neutralnego Heapacuebiu,
dlatego potgczenia przez nie tworzone intensyfikujg znaczenie brzydoty. Inten-
sywno$¢ pojawia sie w nich na bazie obrazow:
— grzechu: dypeu kok <CMepmHbiii> epex\ cmpaiueH kuk CMepmnbiii epex\
— Smierci: cmpaiueH (6e306pa3eH) kuk <caMa> CMepmb',
— diabta: cmpaiueu (6e306pa3eH) kok Hepnr,
— wiedzmy, nocy, malpy: cmpaumaa kuk eedbMa, kuk HOHb, kok ofie3bsiHa

(SSr.).

Wozorce przeciwienstwa piekna wywodzg sie z wierzen religijnych i ludo-
wych, symboliki koloru czarnego i uksztattowanych kanonéw brzydoty.

Cecha ,,HwcThbiii”

Do wartosci normatywnych odnosi sie para przymiotnikéw nucmbiii — ¢p#3-
Hbiii, z ktérych pierwszy wskazuje na norme, drugi natomiast — na jej narusze-
nie. W spolaryzowanej przestrzeni semantycznej z pewnosciag mogg znajdowac
sie inne nazwy, okreslajace rézne stopnie czystosci, ale pozostajg one poza kre-
giem moich zainteresowan.

Istote konceptu ,micTOThi” stanowi brak zanieczyszczen, co w jezyku rosyj-
skim kodowane jest w postaci przymiotnika micmbiii — zaréwno w znaczeniu
podstawowym, jak i przenosnym. Maksymalne nasycenie cechy wskazuje wiec na
catkowity brak zanieczyszczen i walor ten podkresla. Wyrazenia odpowiadajace
temu zakresowi znaczeniowemu grupujg sie w przestrzeni semantycznej w po-
blizu punktu wyznaczanego przez przymiotnik nucmbiu. Sa to konstrukcje porow-
nawcze z przymiotnikiem w postaci neutralnej, niezawierajacym semu intensyw-
nosci. Eksponowanie tego znaczenia nastepuje wiec przede wszystkim za sprawg
waloréw zawartych w nosniku pordwnania. Intensywno$¢ w omawianych
zwigzkach powstaje w rezultacie odniesienia do przedmiotow (obiektow) czys-
tych:

— przezroczystych, przejrzystych: uucmbiu kok <o6cocaHHbiu> uedeuen, Kpuc-
majui, poca, cjie3a, cjiesumca, cmemio, cmenjibiiuKo, xpycmcuib, a dodatkowo —
poduuK jako zrodio czystej wody;

— wypranych, wysprzatanych: Hucmbiii kok cKamepmb, <Hucmbiii> kok e one-
panuoHHoir,

— ol$niewajaco biatych: nucmbiii kok <nep6biii> cnee;
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— innych: nucm KaK mpy6ouucm — zartobliwe, ironiczne, wykorzystujgce gre
stéw (SSr.).

Wiegkszos¢ wartosciowanych cech przynalezy obiektom nieozywionym, na-
tomiast bezgrzeszno$¢ i niewinno$¢ sg cechami ludzkimi (micmbiii kok aHeeli,
ansejioueK, duma, Mfiadeneu,, sojiydb) (SSr.). Przy ocenianiu w aspekcie moral-
no-etycznym zwraca uwage symbolika religijna.

Cecha ,,rp«3Hbiii”

Znaczenie wyznaczane przez przymiotnik zptriHbiu nalezy rozumiec¢ jako za-
nieczyszczenie jakiej$ powierzchni najczesciej czyms$ w kolorze czarnym lub
zblizonym do czarnego. Z racji tego, ze przymiotnik ten wystepuje w swoim
znaczeniu podstawowym, nie posiada wysokiego stopnia nasycenia cechy. Zna-
czenie intensywnosci powstaje wiec za sprawg nosnika poréwnania. Podstawg
do stworzenia tego znaczenia w konstrukcjach komparatywnych sg zatem naste-
pujace obiekty Swiata realnego:

— brudni ludzie: zpa3Hbtu kok Konezap, mpy6oHucnr, nepubiii KaK mpydoHucm,
obstugujacy urzadzenia spalajgce wegiel;

— diabet: epH3Hbiu kok nepm <6 ady>, HepmenoK', HepHbiu KaK nepm\ nepm nep-
moM. ubrudzony weglem i smota;

— Swinia: epfi3Hbiu KaK nopocenoK, ceuHba, nyiuKa (SSr.), powalana btotem lub
nieczystosciami.

Przywotane poréwnania odnosza sie¢ do cziowieka. Istnieje jednak kilka,
ktére charakteryzujg obiekty nieozywione wykorzystujgc w comparatum obra-
zy:

— ziemniaka: zpn3Hbiii KaK KapmouiKa ‘przedmiot wybrudzony btotem lub zie-
mig’;
— onucy, szmaty: zpn3Hbiu kok nopmanKa, epwHbiii kok mpnnKa ‘o odziezy'

(SSr.).

Analiza znaczeniowa pary antonimicznej ujawnia pewng asymetrie, pole-
gajaca na braku znaczenia przenosnego ‘rpemHbin’, ktére pod tym wzgledem
przeciwstawiatoby sie znaczeniu przymiotnika nucmbiu.

Cecha ,,3AopoBbiii” — ,,6onbHoii”

Para przymiotnikow 3dopo6biii — 60jibHoii nazywa wartosci normatywne,
gdzie o normie stanowi 3dopoebtii, a o jej naruszeniu (io.ibHoii (por. cecha ,,zdro-
wy” — ,.chory”).

Cecha ,,3AopoBbiM”

Najczesciej cecha ta wyraza sie w poréwnaniach, w ktérych w funkcji com-
paratum wystepujg nazwy obiektéw, a ich denotatom przypisuje sie posiadanie
odpornego organizmu, dobrej kondycji i sity fizycznej. Wzrost nasycenia cechy
nastepuje w przypadku poréwnania do:

208



— zwierzat wykonujacych ciezkie prace, a wiec obdarzonych sita, wynikajaca
z nienagannego stanu zdrowia: 3dopoe kok goa, 3dopo6 / 3dopo6biii kok
jiotuaK, KaK Jiouiadb; 3dopo6biu kok JioMoean Aouiadb, 3dopoebiu kok aomoguk,
3dopO6hblU KaK KOHb\

— zwierzat dysponujgcych duzg masg ciata: 3dopo6 / 3dopoebiu KaK 6biK, 3dopo-
ebiii KaK Aocb;

— bardzo dtugo zyjacego, nieulegajgcego chorobom drzewa: 3dopoe / 3dopo6biii
kok dy6',

— twardego i odpornego na dziatanie czynnikéw atmosferycznych mineratu:
3dopO6blU KOK KpeMeHLb',

— postaci diabta, ktéry dzieki sitom piekielnym jest w stanie wykonywa¢ naj-
ciezsze prace: 3dopoe / 3dopo6biu kok nepm’,

— sity zwierzat, ale mierzonej w koniach mechanicznych: 3dopo6biu KaK
<mpejie60HHbiu> mpaKmop ‘ciggnik zrywkowy’ (SSr.).

W przedstawionych wyrazeniach zdrowie nabiera cech wartosci utylitarnej

w aspekcie ufatwienia cztowiekowi pracy. Tlumaczy to pojawienie sie semow

asocjacyjnych: [CHJIbHbIH], [BbIHOCJIWBbIH], czasami [KPynHbIH] itp.

obok semu [3fIOPOBDIil].

Cecha ,,60onbHoii”

W charakterystyce stanu silnej choroby albo koncowego stadium $miertelnej
choroby intensyfikacje cechy osigga sie przez wykorzystanie obrazu kresu zy-
cia. Na powstanie nadwyzki semantycznej wptywajg rozne elementy obiektyw-
nej rzeczywistosci, podkreslajace bliskos¢ Smierci:

— gréb albo trumna: e.wdemb (cwompemb) 6 epo6 (» Moeiiay), cmoamb odnoii
hozou e Mozujie (e zpo6y), cmoamb na Kpato MozuAbi, cmoamb na Kpaio epoda;

— toze Smierci: jie*camb Ha cMepmHOM odpe\

— zanikanie oddechu, jako jeden z elementdéw ustania czynnosci zyciowych:
gjie (eAe-eae, edea, uymb) dbiiuamb (SSr.).

Whyrazenia te tgczy wspolne znaczenie ‘0biTb 6jih3kkm k CMepTH. O de3Ha-
jiokho 00jibHOM win oueHb CTapoM uejiOBeKe' (SFS). W jednym wypadku wy-
stepuje motyw kadzidta uzywanego w obrzedach religijnych, réwniez podczas
mszy zatobnej: dbiuiamb na Jiadan (SFS).

Cecha ,,CKyHHbiii”

Kolejna cecha bywa oceniana tylko jako negatywna w poréwnaniu CKynubiu
kok zpunn ‘0 kom-, ueM-ji. oueHb CKyuHOM, hyahom, AOKywiHBOM' (SSr.). Przy-
miotnik o znaczeniu przeciwstawnym nie wchodzi w zwigzki frazeologiczne.

Poréwnanie

Przymiotniki xopouiuu — naoxoii nalezg do ogodlnooceniajacych. W prze-
strzeni semantycznej przez nie wyznaczanej, a whasciwie na osi przebiegajacej
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miedzy biegunami lokujg sie okre$lenia intensyfikujace, ale niewyznaczajgce
konkretnej cechy: na sce cmo, nepeoii cmambu, nepsbiii copm, nepsou pyKU, nmo
nado, kuk He/ib3x Jiywue, scex Mep. Wymienione wyrazenia sytuujg sie w poblizu
bieguna xopouiuii. Cecha n/ioxoii zajmujgca miejsce przeciwlegte grupuje wokot
siebie wyrazenia synonimiczne: U3 pyK boh, u tuamKo u boako <u na cmopoHy>,
mce bchkou KpumuKU, hu na nmo ue noxoMce, He aesem hu b KaKue sopoma,
<caMoe> noc/iednee dezio, xomb 6pocbh, informujgce o nieprzydatnosci, ztej jako-
Sci, ztym wykonaniu czego$. Pierwszy czton opozycji doopbiu — 3jiou odsyta
przy nasilaniu cechy do poréwnan dodpbiu kok 60z, anze/i, nzuenoK. Przy znacze-
niu ogélnym ‘czyniacy dobro’ trudno oprze¢ sie odwotaniu do wartosci religij-
nych, ktérym na biegunie przeciwnym przeciwstawia sie tylko szatan, ale jako
pierwiastek zta wywotujgcego gniew, stan wzburzenia cziowieka (swow KaK
dbHBOA, camaHa, nepm). Wszystkie pozostate jednostki odnoszg sie raczej do sta-
nu ztosci, pasji jako cechy przynaleznej cztowiekowi rzadziej zwierzeciu
w sposob staty lub przejsciowy. Ztos¢ jest rodzajem emocji, pobudzenia, iryta-
cji, nad ktorg cztowiek potrafi zapanowac. Przeciwienstwem dla zachowan
ludzkich sg reakcje zwierzat, dlatego wzorzec silnej ludzkiej ztosci stanowia
zwierzeta. Na ptaszczyznie jezyka wzmocnienie cechy wyrazaja: 3aou KaK nen-
hou nec, co6aKa na nenu, oca, muzp. Wykorzystane sg tez wiasnosci jedynej
»ztosliwej” rosliny — 3Jioii kok Kpanuua.

W ocenie cztowieka istotng role odgrywa czynnik intelektualny. Cecha za-
warta w granicach wyznaczanych przez przymiotniki yMHbiii — znynbiu stanowi
pewne kontinuum wykazujgce okreslong polaryzacje w poblizu biegunéw wy-
znaczanych przez cztony pary antonimicznej. W poblizu punktu yMHbiii znajdujg
sie wyrazenia: zojiobou Bbiuie, ua zojiosy Bbiuie, ¢ zojiobou (c 6auiKou), csem/ian zo-
jiosa, ¢ napeM b zojiose, yMa nanama, ccmu nndeii bo Jiéy, x6amamb 36e3dbi ¢ ueba.
Obok nich umiejscowione sg potaczenia zawierajgce ceche intensyfikowang
eksplicytnie: yMHbiii kok 6ec, dhfiBOJi, nepm; yMHbiii KaK cmapuuoK, cmapuK; yMuan
KaK cmapyxa, cmapyuiKa. Natomiast zwigzki wyrazowe: dy6uua cmoepocosaa, dy-
6oBan (ejioeafi) zoaosa (6auiKa), neub 6epe3OBbiii; MedHbiii jios, zojiobu <u> dea
yxa, nycman zojiobo (6auika), mhkuhhuh zojioea (dauiKa), dypaK ua6umbiu (dypa
Haduman), nembiu dypaK (nemasi dypa), ojiyx yapn Hedecuozo, bedace nazwami
nosiciela cechy, sytuujg sie w poblizu bieguna wyznaczanego przez przymiotnik
zjiynbiii. Podobnie, w spos6b jednoznaczny na intensyfikacje tej cechy wskazujg
konstrukcje komparatywne: zjiynbiii kok zych, ocen, cusbiii (6ypbiii) Mepuu, meme-
pes, zycaK; zjiyna KaK ocjiuxa; zjiynbiii kok Opesno, 6peBHO 6peBHOM; zjiyn kok neub,
nojieno; mynoii kok 6peBHo; zjiynbiii KaK <cubupcKuu> BajienoK; neuiKa, npoOKa,
iwmKa, lumonop; mynoii kok <cubupckuu> BajienoK, kok canoe; z/iyn kok 6a6uii
nyn, zjiynbiii / zjiyn kok pe6euoK. Podkreslenie rangi rozumu, zwilaszcza poprzez
wyeksponowanie gltowy, stanowi istote wzmocnienia cechy yMHbiii, natomiast
podkreslanie braku rozumu, braku gtowy lub nieodpowiedniej jej zawartosci in-
tensyfikuje ceche znynbiu. Do tej ostatniej odnosi sie réwniez sporo konstrukcji
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komparatywnych, ktorych istota opiera sie na pordwnaniu cziowieka pod
wzgledem madrosci do zwierzat i drobnych przedmiotéw.

Cecha piekna przechodzgca w jakim$ punkcie skali w brzydote ograniczona
jest z dwoch stron przymiotnikami Kpacuebiii — nexpacusbiH i ich synonimami.
Whyrazenia grupujgce sie wokot bieguna Kpacuebiii wzmacniajg ceche zwtaszcza
poprzez poréwnania: Kpacue kuik Anojiaon, <MOJiodoli> 50z\ Kpacusa kok 6éozuhit,
npeKpacna kuk éozuhii, Benepa', Kpacusan kuk Kopojiesa, Kpacusa kok npunuecca’,
npeKpacna kuk oda/iucKer, Kpacusan kiak Madonna', npeKpacna kuk amejr, Kpacuebiii
kok Eezenul Onezuw, npeKpacha kiuk MUMoaemnoe eudeHue', Kpacuea / npeKpacna
kok po3a, po3an, po3annuK', npeKpacna kuk otceMnyMCuna', Kpacuebiii kuk KyKOJiKa,
xpacuean kok KyKO/iKa. Niektdre poréwnania majg wydzwiek ironiczny: Kpacusan
kok eedbMa, Kpacuea kuk Koobuia cusa, KpacuBbil kuk <pacnucnoii> npftnuK, albo
wartosciujg ujemnie — Kpacueafi kok kvkiit. Wzorcami piekna sg: bogowie, bo-
ginie, krélewny, ksiezniczki, odatiski, aniot i Madonna, postacie literackie, peria,
réza. Najbardziej eksponowane jest piekno kobiety, a dziewczyna ma swoje od-
rebne okreslenia: deeyuiKa kik Becennui upemoK, neemoneK, dymon, mokob neem;
kuk nepcuK, cnejian buuihh, nepeiunn, moda, modKa', deeyiuKa <kuk> Kposb ¢ mojio-
kom, kok KOHipemKa. Jej urode porownuje sie do kwiatkow, owocdw, jagod, czyli
miekkich owocow, cukierka, osobno podkreslajgc kolor twarzy. Biegun przeciw-
stawny, wyznaczany przez przymiotnik neKpacuebil, a w wigekszym stopniu przez
jego synonimy, grupuje nastepujace wyrazenia: dypén / cmpaiuen kik <CMepmn-
bii> zpex; cmpaiuen (defofipasen) kuk <cumo> cMepmb', cmpaiuen (6e306pa3en) kok
nepnr, cmpaiuiian kiak eedbMa, kok nom>, kuk 06e3bftna. Poréwnanie opiera sie¢ na
wzorcach brzydoty, ktorymi sa: grzech, smieré, diabet, wiedzma, noc i matpa.

Para przymiotnikéw nucmbiU — zpmHbili wyznacza punkty ograniczajgce
niedyskretng przestrzern semantyczng rozpostarta miedzy przeciwlegtymi biegu-
nami. Wokot pierwszego z nich grupujg sie wyrazenia odpowiadajgce pojeciu
czystosci i wzmacniajgce te ceche: nucmbiU kok <o6cocannbiu> Jiedeneu,, Kpuc-
majui, poca, cneda, cjie3UHKa, cmeKJio, cméKJibiiuKO, xpycmajib, podnuK', kik cki-
mepmb, kok e onepauponnoir, nucmbiU kik <nep6bili> cnez. Czysty to taki, ktory
przepuszcza Swiatto, a wiec przezroczysty, a takze koloru biatego. Biel uzyskuje
réwniez znaczenie przenosne — ‘niewinny’. Poréwnaniu nucm kok mpydonucm
towarzyszy ironia. W poblizu bieguna przeciwlegtego znajduja sie zintensyfiko-
wane okreslenia cechy zpmHbiU, zawarte gtéwnie w konstrukcjach komparatyw-
nych charakteryzujacych cztowieka: zpmnbil (pepnbil) kik Konezap, mpydonucm,
zpmnbil kuk nepm <6 ady>, nepmenoK', uepm nepmoM, zpmnbil kok nopocenoK,
CBunbfi, nyutKa, a takze przedmioty nieozywione: zpmnbil kuk KapmouiKa, zpm-
Hbiii kak nopnifiHKa, zpmnbil kuk mpnnKa. Wzorcem obiektu brudnego sg w tych
konstrukcjach przedstawiciele zawoddéw majacych do czynienia z weglem
i sadza, do ktérych mozna réwniez dotaczy¢ diabta oraz przedmioty ogolnie
brudne, takie jak ziemniak, szmata, onuca. Specyficznym przyktadem wszelkie-
go brudu jest Swinia.
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Stan fizyczny, rzadziej psychiczny, oznaczany przymiotnikami 3dopo6biu —
6ojibHoii pozwala uzmystowi¢ przechodzenie od zdrowia do choroby, i odwrot-
nie. Na poziomie luznych zwigzkdéw istnieje bardzo duzo mozliwosci wyrazenia
stanow posrednich, ktdrych w zasadzie JF nie zawierajg. Natomiast intensyfika-
cja cechy 3dopoBhiu nastepuje poprzez odwotanie do idealnych wzorcéw zdro-
wia, czyli do zwierzat silnych fizycznie (db/K, KOHb, Jiocb), czesto wykonujacych
prace uzyteczne (poiuadb, boji, aomobuk, jioiuaK). Oprocz tego w charakterze oka-
zOw zdrowia wystepujg denotaty nazw: dy6, KpeMeHb, mpaKmop, nepm. Na ptasz-
czyznie jezyka cecha ta oddawana jest za pomocg poréwnan: sdopoBbiii / 3dopoe
kok..., a jednostki takie zajmujg miejsce w poblizu bieguna 3dopoBbiu. Biegun
przeciwny grupuje wokot siebie wyrazenia niezawierajgce implicite cechy 6ojib-
hou, ale okreslajgce stan bliski $mierci: zjiademb (cMompemb) e zpo6 (e Mozuliy),
cmoamb odnou hozou b Mozu/ie (b zpody), cmoamb na Kpaio Moziuibi, zpofia,
jieoKamb Ha CMepmHOM odpe, ene (ene-ene, edea, nymb) dbiuiamb. Gdyby wiec ze-
stawi¢ 0S 3dopOBbIU --- O0JIbHOU Z JMCUBOU --- MepmBblU albo MCU3Hb ---- CMepWib, tO
okazatoby sie, ze wyrazenia te przekraczajg punkt maksymalny dojibiioii i zmie-
rzajg w kierunku MepmBbiii. Omawiane pojecia zwigzane ze zdrowiem i jego
utratg moga by¢ rozpatrywane w rozdziale Stan, ale wobec przejawiania silnego
zwigzku z ocenianiem pozostang tylko w jednym miejscu.

Zwigzek wyrazowy cKynuhiii kok zpunn pozwala spojrze¢ na problem nudy
przez pryzmat choroby, zwilaszcza monotonii codziennosci przy pozostawaniu
w 6zku.

Analizowane jednostki uktadajg sie pod wzgledem stopnia nasycenia cechy
W nastepujacy sposoéb:
1.Poziom podstawowy 1JI
— wyrazenia, ktére uzyskujg tadunek intensywnosci poprzez obrazowosé

e wyrazéw wchodzacych w réznego rodzaju zwigzki:

na dojibiuou najieu;, omdaii Bce da <u> mcuio; na coruiax; u luamKo u bojiko;
HUMce bchkou KpumuKW, hu na urno ne noxooice; nocjiedHee deno; ne Jie3em
hu b KaKue sopoma; hu k nepmy; zojiobou Bbtiue, na zojiosy Bbiuie; ¢ zojiobou
(c dauiKou); ¢ napeM b zojiose; xeamamb 3&e3dbi ¢ He6a; 6e3 napa b zojiobc,
zjiademb (cMompemb) b zpo6 (b Mozujiy), cmoamb na Kpaio Mozwibt, cmoamb
na Kpaio zpoda; jiemcamb na CMepmHOM odpe', ejie (ene-ene, edea, nymb)
dbiuiamb; dbiiuamb na jiadan; na sce cmo; nepsbiu copm {nepeozo copma), 3a
nepobiu copm\ nepsou cmambu; nepsou pyKW, ceMU nadeu bo jidy; zojiosa <u>
dsa yxa, cmoamb odnou hozou b Mozujie (e zpody); z niewyrazng obrazowo-
§cig: nmo nado; nado <6bi> jiymue da nenbza (neKyda); xomb Kyda; Kyda
¢ dodpoM; kok nejib3a Jiymue; ecex Mep, sceM Bbiuieji, bcbm B3aji; pa3jnojiu-
MOJiUHa; U3 pyK boh;
* wyrazow tworzacych state konstrukcje komparatywne:

xopouieHbKuu kok anzejioK; dodp (dodpbiu) kok amen, kok 6oz, do6p kok
aznenoK; xomb 6pocb; 3jiou kok Kpanusa; 3Jioii kok nec (nec na nenu), codakKa
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2.

na uenu {liennan codaKa); <3Jioii> KaK oca, 3M>u kok muzp; yMHbiii / VMen
KaK 6ec, dbneon, nepm; yMHbiii KaK cmapuK; y.MHan kok cmapyxa; znynbiu KaK
dpeeno; znyn kok neHb, nouieno; zjiynbiii kok eaneHOK; neuiKa, npoOKa, naniKa,
uimonop; mynoii KaK eaneHOK, KaK canoe; znyn KaK 6a6uii nyn; zjiynbiii KaK
zychb, ocen, cuebiii (tjypbiii) Mepun, memepee, zycaK', z/iyna KaK ocnuxa; zjiynbiii
/ z.iyn kok pedenoK; Kpacue KaK Anonnon, Kpacue KaK 60z; Kpacuea KaK 60-
ZuHfi, Benepa; Kpacueaa KaK Kopo/ieea, Kpacuea KaK npunuecca; npeKpacna
KaK odcuiucKa; Kpacuean KaK eedbMa; Kpacuean KaK Madonna; npeKpacna
KaK amen; Kpacuebii KaK Eezenuii Onezun; npeKpacna KaK MUMOJiemnoe eu-
denue; Kpacuea KaK po3a, po3an; Kpacuean kok KyK/ia; npeKpacna KaK .ikcm-
uyjKuna; Kpacuebiii kuk npanuK; Kpacuea KaK Kodbuia cuea; uucmbiu KaK
nedeneu,, Kpucmajui, poca, cjie3a, cmeK/io, xpycma.ib, podHUK, kok cKamepmb,
kok e onepauuoHHoi¢, nucmbiii kok cnez, nucm kok mpy6oHuenr, zpmnbiu kok
Konezap, mpydonucm; zpn3Hbiu kok Hepnr, zprruibiu kok ceunbn, uyuiKa; zpa-
3Hbiii kok KapmouiKa, zpmnbiii kok nopmamca, zpa3Hbiu kok mpanKa; nepnbiu
kok mpyéoHucm, nepm; 3dopoe kok eon, 3dopoe / 3dopoebiu kok .lomaK, kok
JlOUiadb', 3dopoeblii KOK J10MO6UK, 3dopoebli KaK KOHb', 3dopoe / 3dopoebiu KaK
6blK, 3dopoeblii KaK JIOCh', 3dopO6 / 3dopOBblii KOK d\'6; 3dopO6blU KOK KpeMeHb',
3dopoe / 3dopoebiu kok Hepnr, 3dopoebiu kok mpawnop; CKynubiu kok zpunn;
< wyrazen reduplikowanych: dpeeno 6peeHOM; nepm uepmoM;
Poziom wyzszy 2JI
wyrazenia, ktore uzyskujg tadunek intensywnosci poprzez obrazowos¢ i uzy-
cie formy przymiotnika o wiekszym stopniu nasycenia cechy: 3jwu kok muzp
-* pa3bnpeHHbiu kok muzp\ zjiynbiii kok Gpeeno -* mynoii kok 6peeno; z.nynbiii
kok eanenoK -> mynoii kok eanenoK; Kpacuea kok dozuna -» npeKpacna kok
dozuna; Kpacuea KaK po3a, po3an, po3anuuK -» npeKpacna kok po3a, po3an, po-
3aHHUK; bez odniesienia do jednostek o mniejszym nasyceniu cechy — dypen
kok zpex; dypen (cmpauien) kok CMepmHbiii zpex; cmpaiuen (deeodpa-ieu) kok
CMepmb', cmpaiuen (deeodpaien) kok nepm’, cmpauinaa kuk eedbMa, kok nonb,
kok ode3bana;
wyrazenia, ktére uzyskujg tadunek intensywnosci poprzez obrazowos¢ i am-
plifikacje: u luamKO u ecuiKo -> u iuamKO u eajikO u na cmopony, nocjiednee
deno -» caMoe noaiednee defio; sziou KaK camana -m 3Jiou kok com camana;
3Jioii kok nec -> 3/ioi kok uennoii nec; zjiynbiii KaK eanenoK -» zriynbii kok cu-
dupcKuii eajienoK', mynoii kok eanenoK  mynoii kuk cudupcKuii eanenoK; Kpa-
cue KaK doz Kpacue KaK Monodoii doz; Kpacuea kok npunuecca -» Kpacuea
kok CKa3onnaa npunuecca; Kpacuea kok npunuecca -+ Kpacuea kok npunuecca
U3 cKa3Ku; Kpacuea kuk po3a Kpacuea kok cee.ncaa po3a; npeKpacna kok
amen -> npeKpacna kok amen nedecnbiii; Kpacuebii kok npanuK -> Kpacuebii
KaK pacnucnoii npnnuK; deeyiuKa kok u,eemoK -» deeyiuKa kok noneeoi (eecen-
huu) yeemoK; dypen kok zpex dypen KaK cMepmnbiu zpex; cmpauien kok
CMepmb -*a cmpauien kok caMa CMepmb, 6e3o06pa3en kok CMepmb -> 6e306pa3en
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kok caMa CMepmb', nucmbiu kok Jiedeueu, -» nucmbiu kok o6cocauHbiu jiedeueip,
nucmbiu KaK cuez -» nucmbiu kok nepebiu cuez; zpmubiu kok nepm -* zpmubiii
kok nepm 6 ady; 3dopo6biu KaK noiuadb -> 3dopoBbtii KaK aoMoeaa zioiaadb;
3dopoebiii KaK mpaKmop  3dopo6biu kok mpeneeonubiii mpaKmop; syntetycz-
ne: ceenuiayi zojioea; yMa naziama; dyduua cmoepocoeafi; dyoosau (e/ioeau)
zojioea (fiauika); neub 6epe3oebiu; Medubiu zio6; nycman zoaoea (bauiKa);
MfiKunnaii zojioaa (daiuKa); dypaK uadumbiu (dypa uadumau), nembtu dypaK
(nemaa dypa), ojiyx papu He6ecHozo;

— wyrazenia, ktore uzyskujg fadunek intensywnos$ci poprzez uzycie formy de-
minutywnej rzeczownika: xopoiueubKuu kok auzezioK -*a xopoiueHbKuii KaK
amenoneic, yMHbiu KaK cmapuK -» y.MHbiu KaK cmapunoK; yMuan KaK cmapyxa
-* yMuau KaK cmapyiuKa; Kpacuea KaK po3au -* Kpacuea kok po3aunuK; npe-
Kpacaa KaK po3au -» npeKpacHa KaK po3aunuK; Kpacueaa KaK Kyn/ia -» Kpa-
cueau KaK KyKOlJiKa; desyiuKa KaK Beceuuuu upemoK -» beeyiuKa KaK BeceHuuu
upemoneK; deeyiuKa KaK moda -m deeyiuKa kok modKa; nucmbiu kok cjieda m+
Hucmbiu kok cjie3UHKa', nucmbiu kok cmeK/io -» nucmbiu kok cmeicjibiiuKo;

— z uzyciem nazw istot miodych, semantycznie zblizonych do zdrobnien:
zpa3Hbiu kok cauiibfi -> zpmiibili kok nopoceHOK', zpmubiu kok nepm  zpmubiu
kok nepmeuoK.

3. Poziom najwyzszy 3JI:
deeyuiKa kok upemoK -* desyuiKa kok no.ieeou (uecemiuu) upemoK -» deayuiKa
kok nojieeoii (Beceuuuu) upemoneK; Kpacuaa kok po3aH -* npeKpacua kok
po3au npeKpacua kok po3aunuK.

4. Redukcja: kuk camaHa *- 3Jioii kok camaua; kok caM camaHa *- 3/ioii kok caM
camaua; kok oca *- 3aou kok o0ca; kok b onepaupoHuou «- nucmbiu kok b one-
paiAuouuou.

— kondensacja: deeyuiKa kok upemoK, 6ymou, mokob upem; kok nepcuK, cnejian
buiuhu, nepeuum, moda; deeyuiKa <kuk> KpoBb ¢ mojiokom, kok KOHipemKa.

5. Ekspresywnos¢: 3jiou kok dbusoji, kok nepm, <3jiou> kok camaua, a takze zpm-
Hbiu KaK nepm, 3dopoBbiii kok nepm i inne, umieszczone na poziomie 1JI, za-
wierajace komponenty dbusooi, nepm, camaua, jesli comparatum wyraza tylko
emocje.

Podsumowanie

Podobienstwa:

1. W obu jezykach wystepujg przymiotniki ogdlnooceniajagce dobry — zty / xo-
poiuuu — njioxou, tworzgce charakterystyki pod wieloma wzgledami
zbiezne.
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2. Cecha ,,zty”/ ,ruioxon” zawarta jest w charakterystykach opartych na kryte-
rium utylitarnym. Para zty / 3M)U ‘zly, gniewny' ukiada sie w podobne typy
metafor w obu jezykach.

3. Przymiotniki madry — gtupi / yMHbiii — znynbiu zaréwno w jezyku polskim,
jak i rosyjskim odwotujg sie do wartosci rozumu i kojarzonej z nim czesci
ciata — glowy. Zestawienie wyrazen charakteryzujgcych madrosc¢ i gtupote
wskazuje na dominacje w JF tej drugiej. Oprécz wielu potaczen o strukturze
»przymiotnik + rzeczownik”, zawierajgcych metaforyczne okreslenia gltupie-
go czlowieka mozna znalez¢ wsréd nich szereg poréwnan wykorzystujacych
ocene intelektu niektorych zwierzat oraz przypisujacych gtupote przedmio-
tom.

4. Wzorcami piekna wspolnymi dla obu jezykdw sa: bogini, krolewna, ksiez-
niczka, lalka, réza, natomiast wzorcami brzydoty — noc, grzech i matpa.

5. Motyw czystosci jako bieli, przezroczystosci i przejrzystosci wody oraz czy-
stosci moralnej pojawia sie w konstrukcjach komparatywnych obu poréwny-
wanych systemow. To wiasnie te czynniki tworzg norme czystosci. Natomiast
jej naruszenie zawarte jest w wyrazeniach eksponujgcych jako wzorzec bru-
du Swinie, szereg innych przedmiotow brudnych i przedstawicieli brudnych
zawodow.

6. W obu jezykach komponentem niektérych konstrukcji jest przymiotnik czar-
ny / nepHbiu wariantywny wobec przymiotnika brudny / 2px3Hbiu.

7. Cecha ,,zdrowy” / ,3jtopoBbiii”, podkreslajgca dobry stan organizmu, czyli
swego rodzaju norme, bywa intensyfikowana przede wszystkim w konstruk-
cjach komparatywnych, w ktérych uzyskuje wzmocnienie ze strony nosnikow
poréwnania — nazw zwierzat silnych i rostych, wykorzystywanych czasami
do ciezkich prac gospodarskich. Przy charakterystyce cechy z przeciwlegtego
bieguna w obu jezykach wykorzystuje sie motyw $mierci, wszak cztowiek
bardzo chory moze zmierza¢ ku pozegnaniu z tym S$wiatem. Wiekszos¢ po-
faczen w tej grupie stanowig sfrazeologizowane peryfrazy (Tatap 1992, s. 38).
Prawdopodobnie wspolnota tworzonych obrazéw polega na wykorzystaniu ja-
kiego$ jednego wzorca. Problem ten nie zostal jednak jeszcze opracowany.

8. Niektore JF stanowig rodzaj rymowanek dodatkowo cementujgcych postaé
formalng zwigzkéw: madry jak dwie fladry, dziewczyna jak malina, trzy
¢wierci do $mierci; zjiyn kok daduu nyn, uucm kok mpyéonucm. W takiej sy-
tuacji problemy semantyki odsuwajg sie jakby na plan dalszy.

Roznice:

1. Cecha dobry ma w jezyku polskim szerszy zakres i inny uktad znaczen. Na
plan pierwszy jej charakterystyki wychodzi aspekt spoteczny, czynienie do-
bra, natomiast w jezyku rosyjskim — wartosciowanie ogodlne (xopouiuu).
W ten sposéb dobry jest ekwiwalentny wobec przymiotnikéw xopoiuuii
i do6phiii. Podobng zalezno$¢ mozna dostrzec w przymiotniku zty, ktéremu
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odpowiadajg ruioxou i 3Jiou, jednak polisemiczno$¢ przymiotnikOw czyni
wzajemne relacje niejasnymi.

2. Okreslenia gtupiego cztowieka zdajg sie bardziej przejrzyste w jezyku polskim
w zestawieniu z nazwami rosyjskimi, ale wyjatkowo silne zespolenie kompo-
nentéw nie pozwala na wypracowanie odpowiedniej metody ich analizy.

3. Przy intensyfikacji cechy madry / jwhwm w obu jezykach odmiennie prezen-
tujg sie motywy powiekszania potencjatu umystowego. Jest to odpowiednio:
zjadanie rozumu i nabywanie go z wiekiem.

4. Nieznaczna réznica zarysowuje sie we wzorcach piekna. W jezyku polskim
jako jeden z nich wystepuje obiekt niematerialny (sen, marzenie), ktorego
brak w jezyku rosyjskim. W pozycji comparatum nie ma w nim réwniez ob-
razka, a kolor rozowy pojawia sie tylko poprzez skojarzenie w konstrukcji
KpoBb ¢ mojiokom. Zwigzkéw wyrazowych charakteryzujgcych piekno jest
w jezyku rosyjskim wiecej niz w polskim, réwniez wsréd wyrazen odzwier-
ciedlajacych zjawisko kondensacji. Wiekszo$¢ z nich tworzona jest poprzez
wzmocnienie przymiotnika Kpacuebiii. W jezyku polskim podstawe pordéw-
nan stanowig przymiotniki piekny i Sliczny, dysponujgce wiekszym stopniem
nasycenia cechy. Odwrotnie prezentuje sie problem charakterystyki brzydoty
— jezyk polski wykorzystuje neutralny przymiotnik brzydki, natomiast jezyk
rosyjski silniejsze w swoim wyrazie: dypeu, cmpaiueu, 6e3o06pa3en.

5. Przy intensyfikacji cechy zdrowy / 3dopoebiu w pozycji comparatum wyste-
puja po stronie polskiej nazwy roslin i grzybow: dab, rzepa, rydz, natomiast
w jezyku rosyjskim nazwy: dy6, KpeMenb, mpatcmop, uepm. W jezyku polskim
intensywnos$¢ tworzy obraz zelaza i stali.

6. Nuda konceptualizuje sie nieco inaczej w obu jezykach: w polskim poprzez
poréwnanie do flakdw, cho€ istota catosci jest zupetnie inna, a w rosyjskim
— do grypy, ktéra kojarzy sie z koniecznoscig lezenia w t6zku, a zajecie to
na pewno nie uchodzi za ciekawe.

Cecha

Jednostki jezyka polskiego Jednostki jezyka rosyjskiego

dobry / xopoinui

dobry / jtooptifi
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wysokiej klasy, na medal', buzi da¢
a. wart buzi', czlowiek wielkiego ka-
libru, cztowiek wielkiego formatu’,
nie mie¢ sobie réwnego’, na Fidia-
szowg miare a. na miare Fidiasza:
taki / takie, ze hej: (taki, ze) mucha
nie siada, jak ta lala: w deche: po
byku: pierwszej klasy, pierwsza kla-
sa: na sto dwa

ztoty cztowiek, ztota dziewczyna,
kobieta: ztota dusza, ztote serce:
dobry z kosciami, dobry, cho¢ go
do rany przytozy¢ a. ze do rany
przytéz: ztoto nie cztowiek

Ha Sojibuiol nanen: wio Hado: Hado
<6bi> ziyniue da Hesh3n (HeKyda):
xomb Kyda: Kyda ¢ dodépoM: kok
Hezib3n jiynuie: ecex Mep, bcem ebiuiefi,
eceM e3fur, omdaii ece da <u> Mano:
pasnwiu-Ma/iuHa: na ece cmo: nepebii
copm (nepeozo copmay), 3a nepebiii
copm: nepeoii cmanibu: nepeoii pytac,
xopouieHbKul kok amenoK, amenouex
do6p (dodpbiill) raK amen, KaK 6oe:
dodp KUK HZHeHOK



zty / ruioxofi

Zty / 3I0M

madry / yMHbiit

ghupi / rjiynbiH

tadny / KpacHBbiii

by¢ do niczego', do kitu, do chrza-
nu, do luftu; do bani, psu na bude:
ponizej wszelkiej krytyki

istny, prawdziwy szatan; szatan
wecielony, szatan W ludzkim ciele;
szatan nie cztowiek; kto$ z piekta
rodem, totr z piekta rodem; zly jak
osa, jak pies, jak zmija, jak giez; zty
jak chrzan, jak pokrzywa; zty (taki),
ze bez kija do niego nie przystepuj,
bez kija nie podchodz; zly jak licho,
jak diabli, jak wszyscy diabli, jak
cholera, jak nieszczescie, jak zaraza
ma wiecej rozumu W piecie niz kto
inny W glowie; przerastac, przewyz-
sza¢ kogos$ o gtowe; posiasc, po-
jese, zjes¢, pozjadaé wszystkie
rozumy; mie¢ W jednym palcu wie-
cej rozumu niz kto$ inny w gtowie;
madry jakby wszystkie rozumy zjadt,
pozjadat; jakby posiadt, pojadt ro-
zumy catego $wiata; madry jak Sa-
lomon: madry jak dwie fladry

kurzy mézdzek, rozum a. ptasi moz-
dzek. duren, gtupiec, osiot kwadra-
towy a. do kwadratu; dubeltowy
duren, osiot; ostatni cymbat, ostatni
osiot; barania, kapusciana, o$la,
pusta gtowa; barani, kapusciany,
odli, pusty, zakuty teb; pusta, zakuta
pata; ciemna masa, ciemny ziéb;
gtupi jak cap, jak baran, jak cielg,
jak osiot, gtupia jak ges$; gtupi jak
midasowe uszy; gtupi jak but, jak
but z lewej nogi, jak stotowe nogi,
jak tabaka w rogu, ciemny jak taba-
ka w rogu

tadny jak obrazek, jak z obrazka,
Sliczny / piekny jak obrazek, pigkny
jak z obrazka; piekny jak malowa-
nie; $liczny / piekny jak aniot
(aniotek), piekny jak cherubin; piek-
ny jak béstwo, piekna jak bogini,
piekny jak Apollo, pigkna jak We-

U3 pyK 60H\ Ha coruifix\ u tuamKo u
sojiko <u na cmopoHy>\ Hume ecmcou
KpumuKir, hu na wio ne noxoMce\
<caMoe> noc/iednee defio\ ne Jie3em
hu e KaKue sopoma; hu k nepmy;
xomb Gpoch

3A0U KOK dbHBOJI, KOK Mepm, <3/IOU>
kok <caM> camaHa; 3A0U kok Kpanu-
ea; Moii kok <u,enHou> nec (nec na
genu), cobatca ua genu (uenHan coda-
Ka); <3aou> kok oca, 3Jiou (patbiipen-
HblU) KOK muzp

eojioGou Bbiiue, Ha ¢ojioey 8biuie\ c ¢0-
jioBou (c 6auiKou)\ csetruian ¢ojioea’,
¢ napeM 8 ;ofioee’ yjua najiama; xea-
mamb 38e3dbi ¢ ne6a’, ceMu nndeu eo
Jiéy\ yMHbiu / yflien kok 6ec, dbfi80.fi,
nepm\ yMHbiii kok cmapunoK, cma-
puK; yMHafi kok cmapyxa, cmapyuiKa

dy6una cmoepocosaft; dydosaft (ecioean)
zo/toea (6autKa); nem> GepesoBuu; Ges
gapn b zonoee, MedHbtii aos; nycmatt
zoaobo (6autka); mhkuhhoh ¢oacbo
(6autKa); dypaK Hadéumbtu (dypa Haé-
uman), nembtu dypaK (nematt dypa),
OAyx uapn nedecnoeo; ¢uynbtii kok
6peeHo; 6peBHo dpesuoM; euyti kok
neHb, noACHo; mynou kok Spermo;
mtynblit KOK <CUOUPCKUU> BOAEHOK',
neutKa, npoOKa, nnmKa, utmonop;
mynou kok <cuéupcKuit> boachok, kok
canoe; euyn kok 6aduii nyn; e/tynbtu
kok eych, ocen, cuBbtii (6ypbtu) Mepuu,
memepes, eycatc, ,::iyna kok ocnuxa;
¢Aynbtii / ZAyn kok pedenoK

KpaCUB KOK AnOAAOH, KpaCUB KOK
<MOAodou> 6oe; tcpacusa kok 6ozuhh;
npeKpacna kok 6oeunn, BeHepa; Kpa-
cuBan kok Koponesa, Kpacuea kok
npuHaecca (cKa30HHan npuHaecca)
<U3 CKa3KU>; npeKpacna kok oéoau-
cko; KpacuBan kok BedbMa; KpacuBan
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dbfi80.fi

Cecha

brzydki / HeKpa-
CMBbIH

czysty / HHCTbIM

brudny / rpsBHbifi

zdrowy / 3jiopo-
BbIH

chory / dojibHoii
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Jednostki jezyka polskiego
nus; piekny jak sen, piekny jak ma-
rzenie; piekna jak krélewna; piekny

jak wiosna; tadny jak lalka, $liczna
jak laleczka; piekny jak krew z mle-

kiem, $liczna jak zorza; piekna jak
réza; dziewczyna jak malina

brzydki jak noc; brzydki jak nie-
szczescie, jak grzech $miertelny,
brzydki jak siedem grzechéw
<gléwnych>; brzydki jak nieboskie
stworzenie; brzydki jak matpa

czysty jak fza, jak krysztat; jak
szkto; czysty jak smota

mozna na nich rzepe sia¢, brudny
jak swieta ziemia; brudny jak nie-
boskie stworzenie; brudny jak Swi-
nia; czarny jak $wieta ziemia;
czarny jak kominiarz; czarny jak
Murzyn; czarny jak diabet

samo zdrowie; obraz, okaz zdrowia;
miec zelazne zdrowie a. mie¢ zdro-
wie ze stali; mie¢ konskie zdrowie;
zdrowy / zdréw jak ryba, jak byk,
jak kon, zdrowy jak ¢wik; rosty, sil-
ny, wielki, zdrowy jak dab; zdrowy /
zdréw jak rydz; wygladac jak rydz;
zdrowy / zdréw jak rzepa

kto$ nosi W sobie $mier¢, zycie led-
wie kotacze sie W kims$, sta¢ nad
grobem, sta¢ nad mogita; kandydat

Jednostki jezyka rosyjskiego

kok MadoHHa; npetcpactta kok ame/i
<He6ecHbiu>; KpacuBbtu kok EezeHuu
Oneeim; npeKpacna kok MUMOJiemuoe
BudeHue; Kpacusa KaK po3a, po3an,
PO3ohhuk; npeKpacHa kok posa, po-
3an, po3aHUUK, coeMcati po3a; Kpacu-
BbtU KOK KVKOAKO, KpaCUBOA KOK
KyKOAKa; Kpacusast kok tcytcna; npe-
Kpacna kok MteMHyMCUHa; KpacuBbiu
kok <pacnucHou> npmuK; Kpacusa
kok Koébuta cusa; deeyuiKa kok bc-
ceHHuii gsemoK (gsemoHeK), éymoH,
mokob HBem, <noAesou> gsemoK (as-
emoueK); kok nepcuK, cnenast buuihh,
HepeutHU, moda, modna; desytuKa
<KOK> KpOBb C MOAOKOM, KOK KOHtfre-
mKa

dypen KaK <cMepmHbtu> ipex; cmpa-
uieu KaK CMepmHbiu zpex; cmpatuen
(6e306pa3eu) kok <caMa> CMepntb;
cmpatuen (6e306pa3en) kok nepm;
cmpaiuHan kok sedbMa, kok noth,
kok o6esbnna; eoAoea <u> dna yxa

nucmbiii kok <o6cocaHHbtu> Aedeneu,,
KpucmaAA, poca, cne3a, c/te3UHKa,
cmeKAO, cmeKAbttuKo, xpycmaAb,
podHUK, KaK cKamepmb, kok b onepa-
3uoHHOU; nucmbiu kok <nepBbtu>
cnez; Hucm kok mpyéoHucm

¢pn3Hbiu KaK Koueeap, mpy6oHucm',
¢pfI3Hbiii KaK nepm 6 ady, HepmenoK',
¢pH3Hbiii KaK nopoceaoK, ceunbsi, nyiu-
Ka; 2pX3HbIU KaK KapmOIUKa, 8pft3HblU
KaK nopnwHKa, ¢pnsHbiu KaK mpu-
nKa\ nepHbiu KaK mpy6omicm, KaK
nepm

300POB KOK BOA, 300p0B / 300pOBbIU
KaK AOIUOK, KOK AOtaadb; 3dopO6blU
KOK AOMOBaH AOluadb, SOOpOBbIU KOK
AOMOBUK, 3dopoBblii KOK KOHb; 300p0B
/ 3dopOBbtii KOK OblK, 3dopOBbtU KOK
Aoch; 300poB / 3dopoBbtu KaK dy6;
300p06blU KOK KpCMCHb; 300p0B /
300p0BbIU KOK HepHi; 300p0BbtU KOK
<mpeAeBOHHbtu> mpaKmop

lIAitdemb (cMompemb) b zpo6 (b mo-

ziuty), cmonmb Ha Kpato MOZUAbt,
cmonmb Ha Kpato zpoda; Ae.ytcamb Ha



nudny / CKynHbiii

na tamten $wiat, zywy trup, trup za
zycia; by¢ miedzy zyciem a $mier-
cia; pasowac sie. walczy¢, zmagac
sie ze $miercia; uciec grabarzowi
spod topaty; sta¢ jedna noga w gro-
bie, by¢jedng noga W grobie; brak
mu /jest trzy ¢wierci do $mierci;
wyglada jakby z trumny wstat a.
jakby go miano ktas¢ do trumny
nudny jak cholera; nudny jak flaki
Z olejem

CMepmnoM odpe; ene (ene-ejte, edea,
nymb) dbtiuantb; dbtu/amb Ha nadam
cmoitmb odHoii Hoeoii e Moeujte

(e epody)

CKyHHDIU KUK ¢pUHH






Zakonczenie

Niniejsza praca stanowi prébe zaprezentowania semantycznej kategorii in-
tensywnosci przenikajacej strukture znaczeniowg jednostek frazeologicznych
odpowiadajacych na ptaszczyznie jezyka niektorym pojeciom, takim jak ,,prze-
strzen”, ,,czas”, ,,ilo$¢” itp. Intensyfikacja zawartej w nich cechy dokonuje sie
gtéwnie za sprawg obrazowosci, szczegOlnie dobrze widocznej w zleksykalizo-
wanych poréwnaniach. Nie ulega watpliwosci, ze zjawisko to zachodzi na po-
ziomie wyzszym i najwyzszym, cho¢ w najszerszym wymiarze obserwowane
jest na poziomie podstawowym. Jest ono ujawniane poprzez zestawienie cechy
zintensyfikowanej z cechg w formie wyjsciowej — czyli z przymiotnikiem lub
przystdwkiem — zwiaszcza w statych konstrukcjach komparatywnych. Ekspli-
kacja intensywnosci napotyka jednak pewne trudnosci przy JF z zatarta lub nie-
wyrazng obrazowoscia. Zwiekszanie nasycenia cechy odbywa sie réwniez po-
przez reduplikacje, ale ma ona niewielki udziat w procesie intensyfikacji.
Wozrost natezenia cechy na poziomie wyzszym nastepuje przede wszystkim
w rezultacie amplifikacji lub zdrabniania. Redukcja i kondensacja stanowig pro-
cesy ,zageszczania” znaczenia, ktére jest spowodowane wewnetrznym daze-
niem jezyka do ekonomii $rodkéw jezykowych.

W podsumowaniu badan prowadzonych nad JF obu systeméw jezykowych
— polskiego i rosyjskiego sformutuje pewne uwagi, jakie nasunety sie w trak-
cie analizy.

Problemy ogdline

Analizowane jednostki frazeologiczne potwierdzajg tendencje do odzwiercie-
dlania zaréwno we wszystkich JF, jak i w jednostkach spolaryzowanych faktow
nienormatywnych, ktore odbierane sg jako negatywne lub wyjatkowo pozytywne.
Zjawiska normalne, oczywiste, zwyczajne nie stanowig dobrej pozywki ani dla
powstawania JF, ani zwiekszenia stopnia nasycenia cechy. Jest to tylko po czesci
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zauwazalne w analizowanym materiale, np. w niewielkiej liczbie poréwnan przy
intensyfikacji cechy ,,czysty”. Natomiast okreslenia dotyczace ilosci cechy inngj
niz obiektywna (normatywna), czesto oceniajgce ujemnie, np. brudny, gtupi,
znajdujg wiecej mozliwosci intensyfikacji. Nie daje to jednak wystarczajgcych
podstaw do stwierdzenia, ze w przedstawionym materiale zarysowuje sie prze-
waga jednostek wartosciujgcych ujemnie, poniewaz przy niektérych parametrach
brakuje wystarczajgcych przestanek, ktére pozwolityby na okreslenie tego typu
konotacji. Brak intensywnosci spowodowany normatywnoscig pewnych cech,
nalezatoby przesledzi¢ w tych jednostkach, ktére do opracowania nie weszty, co
mogtoby w dalszej perspektywie stanowi¢ ciekawy temat badawczy.

Znaczenie podstawowe i przenosne przymiotnikéw odrdznia sie czasem do-
piero wtedy, kiedy mowa jest o przedmiocie poréwnania, dlatego przy wiekszo-
§ci JF wystepujg komentarze dotyczace ich referencyjnej odnosnosci. Rozpatry-
wanie jednostek w oderwaniu od tego odniesienia i traktowanie ich w sposéb
formalny niweluje problem krzyzowania sie znaczen i metaforyzacji, co mozna
poprze¢ przyktadem. Rosyjskie wyrazenie mmkuu kok enuna, kok mecmo odnosi
sie do cztowieka, ale gdyby nie deskrypcja stownikowa, to mozna by potrakto-
wac je jako okreslenie przedmiotu. Nalezy zatem sadzi¢, ze badanie funkcjono-
wania JF w kontekscie znacznie wzbogacitoby wiedze na temat ich semantyki.
Inny problem stwarza jej leksykograficzne ujecie, co zawsze stanowi wyzwanie
dla tworcéw stownikow.

W toku analizy nie udato sie catkowicie odej$¢ od znaczen przenosnych,
zwhaszcza przy przymiotnikach sensualnych i oceniajacych, ktére przejawiajg
wyjatkowe zdolnosci polisemiczne, np. czysty / nucmbiii, brudny / epii3Hbiu. Cho-
ciaz w zatozeniu znaczenia przenosne byly maksymalnie wykluczane, to jednak
w niektérych wypadkach pozostaty. Przy okazji analizy pojawity sie rowniez
wyrazenia dysponujgce znaczeniem wykraczajgcym poza granice semantyczne
przymiotnikéw odnoszonych do poszczegdllnych cech (da/ieKO kok neiunoM do
LLlanxcoi) albo nawigzujagce do cztowieka na zasadzie metonimii (cmpeMa
6 cmpeMfi). Wyraznie zaznaczony czynnik antropocentryczny wystepuje nato-
miast w konstrukcjach o strukturze ,,przymiotnik + rzeczownik”, np.: zasuszona
mumia, stary grzyb, ztote serce, zakuty teb’, Mcuebie Moipu, ceenuian zonoea, ne-
mbiii dypaK (rozdziaty: Somatycznos$¢, Czas, Ocenianie). Cechuje je rézny sto-
pien ztozonosci wzajemnych relacji miedzy komponentami w ramach JF, co
powoduje konieczno$¢ odrebnego ich potraktowania. Jest to spora grupa
przyktadow wymagajgca innego typu analizy.

Zagadnienie polisemii zostato odsunigte na plan dalszy nie dlatego, ze przy-
miotnikéw w znaczeniu przenosnym kategoria intensywnosci nie dotyczy. Wrecz
odwrotnie — przenika ona wszystkie znaczenia. Poczynione ograniczenie miato
jedynie odgrywac role czynnika ujednolicajgcego jako$¢ analizowanego materiatu.

Kolejny problem, ktérego w pracy nie poruszam, wigze sie bardziej z rodza-
jem ekwiwalencji, bezposrednio — z pewng niesymetrycznoscig materiatu, co
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ma czasami zrodto w stopniu zleksykalizowania rozpatrywanych zwigzkow, np.
w mig jest zwigzkiem faczliwym, natomiast smuz jest juz petlnoprawnym
przystowkiem, cho¢ moze rowniez petni¢ funkcje wyrazenia przyimkowego
e muz (pmoni); podobnie — jak okiem siegna¢ i Kyda hu zjiaub, ale tu w jezyku
rosyjskim zwiazek Haczliwy zbliza sie do przystbwka (Mopkobkhh 2002,
s. 182) lub spdjnika (PoroiKHHKOBA 2003, s. 205). Niejednokrotnie mamy za-
tem do czynienia z jednostkami tozsamymi semantycznie i formalnie albo
zblizonymi semantycznie i formalnie. Sg to jednak jednostki réznych pozio-
mow jezyka. Na podstawie przeprowadzonej analizy mozna doj$s¢ do wniosku,
ze zwiazki tgczliwe fatwiej ulegaja adwerbializacji w jezyku rosyjskim niz
w jezyku polskim.

Szeregi gradacyjne

W procesie intensyfikowania cechy istotng role odgrywaja zjawisko gradacji
i mozliwos¢ tworzenia szeregdw gradacyjnych. Zabiegowi takiemu poddajg sie
rézne czesci mowy, ale w analizowanym materiale dotyczy to przede wszystkim
przymiotnikow, a w dalszej kolejnosci — czasownikéw. Niektére przymiotniki
posiadajg w swojej tresci znaczeniowej nacechowanie ilosciowe, np.: wielki,
ogromny, kolosalny w stosunku do nienacechowanego — duzy. Sg one szcze-
golnie predestynowane do wyrazania intensywnosci, albowiem kazda JF zawie-
rajgca taki przymiotnik uzyskuje znaczenie zwiekszonego stopnia nasycenia ce-
chy, co plasuje ja w hierarchii intensywnosci o poziom wyzej. Nie zawsze
jednak tworzenie takich szeregdw jest mozliwe, a przeszkode najczesciej stano-
wi niemozno$¢ wydzielenia jednej narastajacej cechy. Zilustruje to zjawisko na
przykladzie konstrukcji werbalnej (rozdziat Szybkos$¢). Na poziomie najwyz-
szym 3JI w sytuacji, kiedy o intensywnosci decydujg formy gradacyjne czasow-
nika: jiememb kok empefia -» Muambcn kuk empefia uecmuch kik empefia,
przyktadow egzemplifikacji jest niewiele, poniewaz trudno utozy¢ je w szeregi
gradacyjne. O ile okazuje sie to stosunkowo tatwe na poziomie 2JI, gdzie po-
réwnuje sie znaczenie dwdch czasownikdw, o tyle trudniejsze na poziomie wyz-
szym. Trudnosci w sformowaniu szeregu nalezy upatrywaé w wielostronnych
charakterystykach akcji czasownikowej (‘i$¢ powoli z trudem’; ‘iS¢ powoli,
ciggnac nogi’; ‘iS¢ powoli z powodu ztego podtoza’ itp.) i w problemach
z wylonieniem cechy, ktéra narasta. W takiej sytuacji trudno decydowaé
0 ksztalcie szeregu gradacyjnego. Zjawisko to wystepuje w ograniczonym za-
kresie, ale zastuguje na odnotowanie.

Istnienie szeregéw gradacyjnych rozwigzuje takze, w pewnym sensie, pro-
blem liczebnikow w skiadzie JF. Mozna, oczywiscie, zgodzi¢ sie z |. Gugu-
+anowa (1982, s. 150), ze wskazujg one ilos¢, a nie konkretng liczbe, albowiem
w skladzie JF tracg swoje numeryczne znaczenie. Wynika to bezposrednio z sa-
mej istoty JF — najistotniejsze jest znaczenie catosci, a nie poszczegolnych ele-
mentoéw. W takiej sytuacji za siddmg goOrg i za dziewiata gorg bedg znaczyty
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‘bardzo daleko’. Gdyby jednak pokusi¢ sie o utworzenie z nich szeregu grada-
cyjnego, to wtedy okazatoby sie, ze liczebniki z ich literalnym znaczeniem zaj-
mujg w nim wazng pozycje. W przypadku kategorii intensywnosci liczebniki
nalezatoby traktowac bardziej dostownie jako nosniki numerycznosci, pewnego
szeregowania, porzadkowania. Wydaje sie, ze w zestawieniu z r6znymi czynni-
kami znaczeniotworczymi liczebniki nie moga wystepowac jako elementy jed-
nego typu, dysponujace tylko znaczeniem ilosci. 1los¢ te mozna rozumiec jako
matg (o dwa kroki', e necKOM>Kux iu,azax) albo duzg (za siedmioma gérami’, 3a
mpudeenmb 3eMe/ib) w zaleznos$ci od ustalonego skfadu komponentéw i znacze-
nia frazeologizmu. Jak sie wydaje, semantyka JF wykorzystuje znaczenie li-
czebnikdw w wiekszym stopniu, niz sugeruje to I. Gugutanowa.

Wariantywno$¢ przymiotnikow

Kolejny problem, ktéry w zasadzie nie wigze sie z gradacjg, ale ze znacze-
niem przymiotnikow tworzacych JF, dotyczy semantycznie rozmytych wigzek
lekseméw. Jest to zjawisko przenikania sie wzajemnego przymiotnikow w po-
szczegOlnych potgczeniach. Na te okolicznos¢ przewidziana zostata uzasadniona
zjawiskiem synonimii wymienialno$¢ przymiotnikow w JF, czyli wariantyw-
nos¢. Fakt zamiany wykraczajgcy poza zakres synonimii zachodzi najczesciej
w grupie jednostek sensualnych i oceniajgcych, gdzie zakresy znaczeniowe nie-
ktérych przymiotnikéw w znacznym stopniu naktadajg sie na siebie (ceemjibiii,
npo3paHHbdr, meMHbiii, HepHbiu). Podobne zjawisko mozna zaobserwowaé¢ w jed-
nostkach: zdrowy jak kon i silny jak kon, takze zimny jak gtaz i twardy jak gtaz
(Inny). W tym przypadku trudno jednak méwi¢ o synonimicznosci czy krzy-
zowaniu sie znaczen, chodzi tu raczej o umiejscowienie réznych cech w tym
samym denotacie. Kolejny sygnalizowany problem wyjasnia, przynajmniej cze-
§ciowo, opisane przesuniecia przymiotnikéw. Jest to duza sktonno$¢ do wielo-
znacznosci, ktora powoduje, ze przymiotnik staje sie semantycznie nieostry.
Konsekwencjg tego jest rozbudowana polisemiczno$¢ i problemy z ustaleniem
podstawy antonimicznosci. Najlepszy tego przyktad stanowi para przymiotni-
kow dobry — zly. Zjawisko to wystepuje w zestawieniach polsko-rosyjskich,
wigze sie zatem z problemem ekwiwalencji.

Rodzaje zwigzkéw 0 znaczeniu intensywnym

W podsumowaniu analizy omawianych zwigzkow nalezatoby wskazac
przede wszystkim ich przeciwstawne rodzaje: intensyfikatory (co tchu, z calej
mocy) i wyrazenia rozbudowane formalnie nazomoeumb (naeapumb, nanem>) kok
Ha Mcuiaubuny ceadbdy, co znaczy ‘przygotowaé duzo jedzenia’. Te drugie za-
wierajg zamknietg mys$l i majg odniesienie do konkretnej sytuacji, gtownie za
sprawg czasownika. Te pierwsze wykazujg tgczliwos¢ z czasownikiem, nie wy-
stepujg zatem samodzielnie, ale stanowig charakterystyke cechy procesualnej.
Jedynym przyktadem intensyfikatorow w czystej postaci sg potaczenia typu jak
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diabli, uniwersalne w swoim charakterze z racji dysponowania znaczeniem eks-
presywnym. Inny podziat dominujgcy w pracy uwzglednia: zintensyfikowane
cechy procesualne (o rzut kamieniem, pyKoii nodamb = bardzo blisko) lub nie-
procesualne (trzesie sie na kim$' sadto = bardzo gruby; siega¢ w niebo = bardzo
wysoki). Omawianie tego typu zwigzkdw, zwlaszcza w sytuacji, kiedy analizie
podlegajg JF, jest sprawg bardzo trudng. Uzmystawia to analiza potgczen typu:
bita, dobra godzina; caty bozy dzien. Mozna tu méwié o znaczeniu przeno$nym
przymiotnikéw (bita, dobra), o intensyfikatorze przymiotnikowym (bita, dobra,
caly, bozy), lecz zarazem o pewnym ograniczeniu taczliwosci. Zreszta tego ro-
dzaju ograniczenia dotyczg wiekszosci frazeologizmow.

Przedstawione jednostki sg mniej lub bardziej ztozone formalnie i mniej lub
bardziej ztozone semantycznie. Jak sie wydaje, ztozono$¢ formalna pociaga za
sobg ztozonos¢ semantyczng, cho¢ pojawiajgce sie przy tym zwiekszenie nasy-
cenia cechy nie zawsze jest jednakowo silne (pod nosem vs. tuz pod nosem). In-
tensywnos¢ jako pochodna struktury formalnej w prezentowanym materiale za-
sadza sie przede wszystkim na reduplikacji, powtOrzeniu tego samego rdzenia
albo wyrazu z przyimkiem (reka w reke) lub bez (cienia cien). Intensyfikacja
cechy nastepuje nie tylko w rezultacie reduplikacji, ale takze amplifikacji. Zja-
wisko to najczesciej zachodzi na poziomie drugim wyzszym (2J1) i polega na
swoistym dopowiadaniu, co mozna okresli¢ rowniez jako dagzenie do pozornej
doktadnoscil. Przyktadem mogg tu postuzy¢é zwigzki wyrazowe z rozdziatu
Czas: npu nape Kocape <Koeda mypnu eoeea/iu>, om eexa <eeKoe>, do Konua <
cboux> hneu, do <comou> mosumi, <nep6bLMU, emopbiMU u m.d> nemyxaMu; Kozda
pax <Ha zope> ceucmnem. Na poziomie drugim, podobnie jak na trzecim, sporg
aktywnos$¢ w intensyfikowaniu JF przejawiajg rowniez zdrobnienia. Wiasciwie
poziom 3JI mozliwy jest do osiagniecia gtownie za sprawg deminutiwéw. Jed-
nak pojawienie sie deminutywnosci przywotuje ekspresywnos¢ w catej jej zto-
zonosci.

Intensywnos$¢ i ekspresywnoscé

Problemem najistotniejszym przy omawianiu kategorii intensywnosci jest
ekspresywnos$€. Snujac rozwazania o obu tych zjawiskach nalezatoby podkreslié
ich wspolistnienie, a czasami nawet wspotdziatanie, jesli uwzglednia sie ich role
w konstytuowaniu zwigzkow frazeologicznych. Odwrdcenie proporcji i przesu-
wanie intensywnosci na dalszy plan wigze sie zapewne z jakoscig materiatu
i odmiennym rodzajem analizy. Eksponowanie ekspresywnosci nalezy taczyé
z badaniami nad modalnoscig zdaniowg i szeroko rozumiang pragmatyka, co

| Jak sie wydaje, nie zawsze jednostki poziomu drugiego przy amplifikacji majg zwiekszony
poziom intensywnosci, np. ne nyn noe -» He Hyn hoz nod co6oii. Z jednej strony formalne wydtuze-
nie, a tym samym podkre$lanie obrazowosci, powoduje zwiekszenie intensywnosci, z drugiej jed-
nak jest to wzmocnienie niezbyt wyrazne.
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powoduje ukrycie elementu struktury znaczeniowej, jaka jest intensywnosc. Je-
$li wychodzi¢ w procesie badawczym od znaczenia leksemu lub réwnowaznej
mu jednostki, to mozna jedynie wskaza¢ intensywng podstawe ekspresywnosci.

Nie spos6b negowac istnienia czynnika ekspresywnego, a raczej emocjonal-
nego w jednostkach frazeologicznych, poniewaz czasami zachowuja sie one jak
typowe ekspresywa. Chodzi tu o zjawisko swoistego ,,zuzywania sie”. Proces
ich odswiezenia nastepuje poprzez amplifikacje lub wymiane pewnych elemen-
tow — ciemno jak u Murzyna w kieszeni itp., czyli znowu na pograniczu eks-
presywnosci i intensywnosci. Wydaje sie, ze intensywno$¢ zachowuje tu pewna
systemowg stato$¢, nie wykraczajgc poza poziom najwyzszy (3J1). Nie wyklu-
cza to jednak wiekszego nasycenia cechy, zwiaszcza w tekscie, srodkami syn-
taktycznymi i fonetyczno-graficznymi (Typahckhh 1990, s. 54).

Wystarczajagcym powodem, dla ktérego nie mozna utozsamia¢ intensywno-
Sci z ekspresywnoscia, jest obecnos¢ JF zwiekszajacych stopien nasycenia ce-
chy, ale pozbawionych elementéw ekspresji. Egzemplifikacji w tym wzgledzie
dostarczaja systemy obu poréwnywanych jezykdw, np. wysoki jak topola, jak
sosna-, ebicoKuu kok wepdb, kok KOJioKO/ibua. Nie jest to jednak zjawisko wyste-
pujace czesto. Istniejg rowniez takie JF, ktérych najistotniejszg ceche stanowi
tadunek ekspresywnosci, np. chudy jak nieszczescie. Ekspresywnos$¢ nie zawsze
traktowac¢ JF lub inne wyrazenie podobne do frazeologizmu jako intensiwum, to
nalezy zgodzi¢ sie z N. Lukjanowa (JlyKbJiIHOBA 1986, s. 57) co do istnienia in-
tensiwow ekspresywnych i nieekspresywnych. Te drugie oparte sg na obrazo-
wosci, rzadziej reduplikacji. Te pierwsze natomiast tworzone sg gtdwnie
z udziatem deminutiwdw (np. uzo/ioHKa, Mo/iomoueK), rzadziej innych wyrazéw
emocjonalnie zabarwionych (np. dupa, mcoho). Zdarza sie, ze wkasciwosci wyra-
Zu stojgcego w centrum, dominujgcego w zwigzku, decyduja o nacechowaniu
JF w catosci.

Szczegb6lnym przypadkiem przejawu ekspresywnosci i przenikania sie jej
z kategorig intensywnosci sa deminutiwa. Jednym aspektem tego zagadnienia
jest obecnos¢ deminutiwow w zwigzkach frazeologicznych, drugim — ich rola
w konstrukcjach komparatywnych.

Deminutiwa i ich funkcja intensyfikujgca

Deminutiwa sg typem formacji, ktory w najwiekszym stopniu oddaje wspél-
note Srodkédw jezykowych wykorzystywanych zarowno w intensyfikowaniu, jak
i wyrazaniu emocji. ,,Deminutiva nie informuja po prostu o wielkosci, ale prze-
kazujg emocjonalng postawe nadawcy, majg wiec pewng funkcje ekspresywng”
(Grzegorczykowa 1998, s. 425). Oba te elementy przenikajg sie w takim stop-
niu, ze trudno je od siebie oddzielic. Rownie trudno przetozy¢ je na iloscio-
wos¢, albowiem zmniejszenie wspomagane jest przez ekspresywnos¢. Nie moz-
na tez twierdzi¢, ze w konkretnym przypadku nad elementem ekspresywnym
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dominuje zmniejszenie, albo odwrotnie. Poniewaz jednak autorzy wiekszosci
opracowan dotyczacych kategorii intensywnosci wskazujg na dominacje ekspre-
sywnosci, mozna pokusi¢ sie o odwrdcenie proporcji i zaakcentowanie zmnigj-
szenia. Potwierdzeniem takiej tezy moze by¢ funkcjonowanie czynnika iloscio-
wego zawartego w deminutiwach, albowiem w wielu JF znajduja sie one obok
biegunéw przestrzeni semantycznej, gdzie swoje wyrazenie znajduje zmniejsze-
nie ilosci cechy, np. nie obok duzego, ale obok matego.

Implicytna komparacja, istniejgca — zdaniem J. Apresjana — w niektérych
przymiotnikach parametrycznych (duzy, wysoki, gruby, gteboki, szeroki itp. oraz
ich rosyjskich odpowiednikach), nie uaktywnia sie w konstrukcjach poréwnaw-
czych, tzn. zauwazalny naddatek semantyczny nie powoduje przesuniecia jed-
nostki o poziom wyzej. A sg to przeciez przymiotniki niosgce znaczenie prze-
kroczenia normy. Zwraca jednak uwage ciekawe zjawisko bezposrednio
zwigzane z formacjami deminutywnymi. Przymiotniki parametryczne wyra-
Zajace przekroczenie normy, czyli zmierzajgce w kierunku zwiekszenia pozio-
mu nasycenia cechy, nie wystepuja w JF w postaci zdrobnie. Natomiast te, kto-
re znajdujg sie na biegunie przeciwnym, gdzie maksymalizacja cechy wigze sie
z jej ilosciowym ubytkiem, moga przybiera¢ formy deminutywne (malenki, ma-
lutki', cjianeHbKuu). Dodatkowo wykazujg one tgczliwos$¢ z deminutywna posta-
cig rzeczownikdéw, co najlepiej wida¢ w statych konstrukcjach komparatywnych,
np. xydou kok na/iKci, mpocmuuKa, uieriKa vs. naziotKa, mpocmutiomca, menomca,
itp.2 W jezyku rosyjskim tego typu zjawisko pojawia sie takze w innych wyra-
zeniach: ¢ demcKuu KyjiaHOK itp. Zdrobnienie zawarte w nosniku poréwnania od-
dziatywa na intensywnos¢ cechy, czego efektem jest uogdlnione znaczenie
zmniejszenia, dobrze widoczne w przypadku istnienia jednostek réwnolegtych
(moHKUii kok HuniKa vs. moHKuii kuk HumouKa). Stosunkowo czesto postugujemy
sie tu przyktadami rosyjskimi, co uwarunkowane jest rodzajem wykorzystanych
Zrédet, ale podobne zjawisko wystepuje w jezyku polskim: cienki jak mgta vs.
cienki jak mgietka. Tego typu zestawienia rodza jednak okreslone watpliwosci:
czy chodzi tu tylko o zdrobnienie? Odpowiedz na takie pytanie nie jest jedno-
znaczna z powodu widocznej réznicy miedzy jakoscig analizowanego materiatu,
ktéry po stronie rosyjskiej jest zdecydowanie bogatszy i zawiera sporo deminu-
tiwow, zwlaszcza z sufiksem -tc(a)-, najczesciej na drugim stopniu derywacji.
Polskie zrédta materiatowe odnotowuja niewiele zdrobnien, dlatego zagadnienie
ich funkcjonowania w JF dotyczy w wiekszym stopniu jezyka rosyjskiego. Gdy-
by zestawi¢ wymienione wczesniej przyktady z innymi, np. z grupy sensual-
nych: ceenubiii ok aie3a vs. aie3UHKa', mennbiu kok newca vs. neuypKa itp., to

2 Zdrobnienia czesto towarzysza innym zdrobnieniom w ramach zwiazku frazeologicznego,
tzn. za typowy mozna uzna¢ wariant kok c uiojionku HOBeHbKuii — tu formy rzeczownika i przy-
miotnika sg na trzecim i drugim stopniu derywacji. W sytuacji, kiedy zdrobnienia przechodza
w spieszczenia, ponownie daje 0 sobie zna¢ emocjonalnos$¢ (ekspresywnosc), zacierajgca granice
miedzy poziomem wyzszym i najwyzszym.
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mozna zauwazy¢, ze uzycie zdrobnienia w zasadzie nie sygnalizuje zmniejsze-
nia ilosci cechy, pojawia sie natomiast element emocjonalny, wywotany dodat-
nig konotacja. Na takich wiasnie przyktadach mozna wskaza¢ bardzo chwiejng
granice miedzy intensywnoscig a ekspresywnoscig albo jej brak. Nie starajac
sie wyciaga¢ zbyt daleko idacych wnioskéw, nalezy podkresli¢, ze prawdopo-
dobnie jednym z czynnikOdw pozwalajgcych w pewnym stopniu rozgraniczy¢
intensywnos$¢ i ekspresywnos¢ jest semantyka przymiotnikow, ale studium
w tym zakresie wymaga innego rodzaju badan.

Obrazowos¢

Obrazowos¢ rozumiana jako zbiorowe wyobrazenie uzytkownikow jezyka
(por. rozdziat Intensywnos$¢ a obrazowos$¢, Wstgp) jest sposobem uzyskiwania
intensyfikacji jednostek bardzo gteboko przenikajgcym ich strukture. Obraz
tworzony przez analizowane jednostki najczesciej opiera sie na statych kon-
strukcjach komparatywnych, w mniejszym stopniu na réznego rodzaju
zwigzkach, ktore nie posiadajg jednolitej struktury formalnej. Obrazowos¢ bywa
trudno odtwarzalna albo wrecz nieodtwarzalna w szeregu jednostek o zatartej
motywacji, spowodowanej duza silg zespolenia komponentow. W niektdrych
przypadkach pewng jasno$¢ pozwolitaby zapewne uzyska¢ analiza diachronicz-
na, ale takowej nie prowadzimy. Niektore jednostki zwiekszajg intensywnosc
poprzez amplifikacje (co$ mozna policzy¢ na palcach <jednej raki>-, muxo kok
e nycmoii gepKeu <Hom>to>), co wplywa rdwniez na tworzony przez nie obraz.
Najmniej skuteczne pod tym wzgledem sa jednostki bedace rezultatem redupli-
kacji, ale raczej w planie iloSciowym, poniewaz na pewno nie mozna im odmo-
wi¢ sity wyrazu (ramig w ramig / meno k n/ieuy). Jesli w trakcie analizy poja-
wiajg sie rozbudowane wyrazenia typu: dzwoni¢ jak na alarm, nosi¢ sig z czyms$
jak kura z jajkiem', wybiera¢ sig jak sOjka za morze) siedzie¢, przesiadywac
gdzie a. nad czym kamieniem, to obrazowosc¢ jest rezultatem sytuacji tworzonej
na bazie czasownika; podobnie nie spisatby na wolowej skdrze — w tym wy-
padku czynno$¢ pisania obraz wyraznie ozywia. Element dynamizujacy nie sta-
nowi jednak warunku koniecznego do zilustrowania obrazowosci, cho¢ trzeba
przyzna¢, ze ma ona na pewno r6zng skale natezenia i w zwigzku z tym wyma-
ga pogtebionych studiow. Natomiast zwigzki taczliwe, a w jeszcze wiekszym
stopniu zwigzki luzne, majg najwieksze mozliwosci tworzenia obrazéw stosow-
nie do sytuacji.

Kondensacja

Kondensacje tacza pewne zwigzki ze statymi konstrukcjami komparatywny-
mi i redukcja. Wyrazenia typu chiop jak tur, chtop jak dgb wydajg sie stanowié
rezultat pewnego skrotu, zastosowania elipsy eliminujacej przymiotnik. Nalezy
przyjac, ze zjawisko takie istnieje, ale problemem w tego typu jednostkach jest
statos¢ ich cztondw, sita ich wewnetrznych powigzan. Mozna zgodzi¢ sie, ze
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baba jak szafa trzydrzwiowa (SP) jest zwigzkiem wiecej niz tgczliwym, ale
czym bedzie wyrazenie facet jak szafa trzydrzwiowa (In)? Naruszeniem
zwigzku frazeologicznego czy elementem wariantywnym? Na tle modelowego
wyrazenia dziewczyna jak malina przedstawiony problem rysuje sie dos¢ jasno.
Chodzi tu przypuszczalnie o site zespolenia cztonéw JF i jaki$ dodatkowy ele-
ment, np. rym. Inng sprawa jest odtwarzalno$¢ pominietego elementu, czyli
mozliwosci skojarzen stwarzane przez obrazowo$¢. Prawdopodobnie tu rowniez
bedzie brakowato jednoznacznosci. Przykladem sa wyrazenia: baba jak piec,
baba jak rzepa, ktére nie kojarza sie z jedng tylko cechg. Mozna domniemy-
waé, ze nie wywodza sie one z konstrukcji komparatywnych. Tym bardziej
wiec, jesli nie spos6b w tym przypadku mowi¢ o wzroscie intensywnosci kon-
kretnej cechy, to wyrazenia takie w niniejszej pracy nie moga podlega¢ anali-
zie. Tego rodzaju zwigzki nalezy chyba traktowac bardziej jako ekspresywne
niz intensywne, cho¢ kazdy poszczeg6lny przypadek trzeba rozpatrywaé z roz-
nych punktow widzenia. By¢ moze blizsze przyjrzenie sie funkcjonowaniu tego
typu potaczen pozwolityby ustali¢ dominacje jakiej$ jednej cechy.

Redukcja

Zwigzki zredukowane zakladajg pierwotno$¢ formy komparatywnej {6ojib-
uiou kok cjioh) wobec poréwnania ubozszego o przymiotnik {kok cjioh) i rze-
czownika w funkcji metaforycznej (cjioh). Przedstawiona kolejno$¢ ukazuje pe-
wien proces, ktdry niekoniecznie nalezy bra¢ pod uwage przy rozpatrywaniu
tego typu konstrukcji. Istotniejszym problemem moze by¢ bowiem paralelizm
wystepowania zredukowanych poréwnan (kézk cjioh) i statych metafor {cjioh).
Zjawisko to akcentuje W. Ogolcew (OrojibUEB 1978, s. 73, 74), uznajagc oma-
wiany typ poréwnan za ekwiwalentny metaforom bez uwzgledniania stopniowe-
go ich powstawania. Twierdzenie to opiera na fakcie, ze pewne poréwnania nie
przechodza w metafory, a niektére metafory nie tworza konstrukcji kompara-
tywnych.

Wartosciowanie

Wartosciowanie ilosciowe sprowadza sie do okre$lenia wzrostu lub spadku
ilosci cechy az do wartosci biegunowych reprezentowanych przez omawiane
przymiotniki, np. w parach: wysoki — niski, gruby — chudy, gruby — cienki,
duzy — maly, dhugi — krétki i w ich rosyjskich odpowiednikach pierwszy
czton opozycji wskazuje na duzg ilos¢ cechy ,,+”, natomiast drugi czion na
matg ilos¢ Analogiczna dyferencjacja towarzyszy przymiotnikom w JF uje-
tym na plaszczyznie fizycznosci (rozdziaty Somatycznos¢ i Wielkosc), ale proba
rozpatrywania ich z punktu widzenia wartosciowania jakosciowego nie daje
oczekiwanych rezultatéw. ZaczaC trzeba od prostej czynnosci odniesienia cech
do denotatéw, gdyz inaczej ten typ wartosciowania omawia¢ trudno. Okazuje
sig, ze w wielu wypadkach nietatwo jest ocenia¢ jako$€. Przyktadowo, czy na
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wyciagniecie reki / pyKoii nodamb; diugi jak waz; dnunubiu kok namua, czy na-
wet wielki jak ston / ozpowubiu kok cjioh to dobrze czy Zle? Analiza wigkszosci
jednostek wskazuje nie tyle na jakosciowg ambiwalencje, co raczej na mozli-
wos¢ wielorakich wyborow. Przy rozpatrywaniu niektérych cech wspomina sie
0 miejscach nieprzyjaznych, sytuacji niewygodnego sttoczenia czy pospolitosci,
ktére moga stwarzac¢ przestanki do wartosciowania ujemnego, np.: gdzie diabet
mowi dobranoc / y uepma na KyjiuHKax; jak sledzie w beczce / mno cejibdeu
e 60HKe; jak pséw / kok cobax Hepe3aubix itp., ale juz w ostatniej parze
przyktadow daje o sobie zna¢ ekspresywnos$¢. Czynnik ten odgrywa w warto-
Sciowaniu jako$ciowym istotng role. Z tego powodu problemy konotacji nie zo-
staly przedstawione w sposob wyczerpujacy. Niezaleznie od obecnosci pew-
nych elementéw warto$ciowania jakosciowego trudno jest méwi¢ o jego
systemowosci. Nie ma w nim bowiem takiego systemu ocen, jaki charakteryzu-
je wartosciowanie ilosciowe, np.: chudy jak patyk i cata seria synoniméw dys-
ponuje konotacjg ujemna, ale przeciwstawne znaczeniowo gruby jak beczka itp.
ma taka samg konotacje. Oba typy wartosciowania — jakosciowe i ilosciowe
— znajdujg czasami pewne punkty styczne, sg to jednak sytuacje nader rzadkie.
Przyktadem moze tu by¢ para przymiotnikéw jasny / ceenwbiu i ciemny / meM-
Hbiii (por. rozdziat Sensualnosc), wartosciujaca w kolejnosci zapisu dodatnio
i ujemnie. Wprawdzie nie osigga sie tu bardzo wyraznego kontrastu, ale moze
to by¢ dowdd na zbiezno$¢ obu typow wartosciowania. Prezentowane uwagi
dotyczyty fizycznosci, poniewaz w przeciwstawionej jej modalnosci (ujetej
w rozdziale Ocenianie), wartosciowanie jakosciowe wystepuje. Omawiane ce-
chy i oznaczajace je przymiotniki mozna zestawi¢ w pary réznigce sie konota-
cja. Na tle wielu sposobow wyrazenia intensywnosci, a zarazem oceny dodat-
niej lub ujemnej zauwazalna jest zasada odwracania wartosci (ironii) jako
srodka uzyskiwania konotacji ujemnej, widoczna w przykladach: madry jak
dwie fladry, uucm kok mpydouucm. Wartosciowanie jakosciowe pozostaje w ni-
niejszym opracowaniu kwestig drugoplanowsg, cho¢ niewatpliwie zjawisko to
zastuguje na uwage ze wzgledu na przenikanie struktury wielu JF.

Poréwnanie systemow obu jezykow

W zwiazku z bliskim pokrewienstwem jezyka polskiego i rosyjskiego przy
wyrazaniu intensywnosci nie nalezy oczekiwa¢ zdecydowanych kontrastow.
Analiza materiatu potwierdzita te przypuszczenia. Omawiane jednostki wyka-
zuja wiele cech podobienstwa, cho¢ ujawniajg sie miedzy nimi takze réznice.
Mozna je wihasciwie omawiaé¢ naprzemiennie. Odpowiednich $rodkdéw wyrazu,
wykazujacych podobienstwo formalne i semantyczne, w systemie drugiego je-
zyka brakuje sporadycznie, np.: marny, nedzny, psi, lichy grosz; modeii kok
b ady itp. Pewne zjawiska mozna wyttumaczy¢ na podstawie roznic kulturo-
wych. Nie beda mialy swoich formalnych ekwiwalentéw np. nazwy S$wigt, na-
wet tych nie istniejgcych: do MopKosKuna 3azoeeHba, tak jak smukiego miodzia-
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na nikt nie bedzie nazywat wyrazeniem analogicznym do polskiego: wysoki jak
Swieca. Niekiedy ekwiwalenty wyrazen rosyjskich znalez¢ mozna w tacinie —
do 2penecK.ux KcuieHd i ad calendas Graecas. Czasem nawet pobiezny przeglad
jednostek obu jezykéw pozwala stwierdzi¢, ze tworza one pewne paralele. Jed-
nakze w pracy tej nie zajmuje sie problemami ekwiwalencji, dlatego tez przy-
bliza¢ tego zagadnienia nie bede. Zaprezentowane zestawienia (w formie tabe-
lek) pokazujg podobienstwa i r6znice miedzy jednostkami obu poréwnywanych
systemOw, a posrednio — miedzy dwoma jezykowymi obrazami Swiata.

Poddanie badaniu pokaznej grupy JF pozwala wnioskowa¢ o bogactwie
i rozmaitosci Srodkow jezykowych zdolnych do wyrazania omawianej kategorii.
Konfrontacja fragmentow systemow frazeologicznych obu jezykow, ograniczo-
nych wykorzystanymi materiatami zrédtowymi, pokazata sporo podobienstw za-
réowno w sposobach konceptualizacji niektdrych pojeé, jak i wyrazania ich na
ptaszczyznie jezykowej. Podobnie przedstawia sie problem uzyskiwania i prze-
jawiania znaczenia intensywnosci.

Przeprowadzona analiza upowaznia do stwierdzenia, ze kategoria intensyw-
nosci — jedna z kategorii semantycznych — obecna jest w jednostkach frazeo-
logicznych, zawierajgcych ceche podlegajgcyg intensyfikacji. Wzmocnienie zna-
czenia nastepuje za posrednictwem réznych srodkéw i metod, opisanych przeze
mnie w niniejszym opracowaniu, a uzyskujace je JF rozkiadajg sie na trzech po-
ziomach intensywnosci. Zwiekszenie stopnia nasycenia cechy na poziomie
struktury znaczenia stanowi intensywng podstawe ekspresywnosci jednostki je-
zyka.
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Ewa Stras

The category of intensity in the phraseology
of the Polish and Russian language

Summary

The work is devoted to one of the semantic categories, and investigation of its projection in
phraseological units in the Polish and Russian language. The analysis conducted concerns an at-
tempt to indicate types and means of reflecting intensity in the polarized semantic space, limited
by antonymic pairs of adjectives naming a given feature. Some of the points of a created semantic
space take on their own verbalization on the linguistic level. Their greatest density, which is
proved by the semantics of intensity, takes place near polar points. The semantic features in focus
can be added by means of units of different language levels, phraseologisms included.

The material analysed derives from lexicographic sources: phraseological, explanatory and
comparative dictionaries. The notion of phraseology is understood here in broad terms, that is, it
takes into account stable comparative constructions, collocations, and probably a series of com-
pounds not fully or partially phraseologised.

Adjectives correspond to given notions and form linguistic units naming certain features, in
the areas (categories) of “space”, “time”, “speed”, “quantity”, “power”, “sensibility”, “state”, and
“assessment”. Intensity refers to the quantitative value which affects units referring to physical
characteristics. It is much more difficult to find it in the units to which quantitative value is as-
cribed. In the analysis of phraseologisms the author uses an onomasiologic approach (from the
notion to the name) because it is the actual reality and phenomena taking place in it, by means of
their denotations, that have an influence on the meaningful content of linguistic units.

The research method constituted the principle of comparing units which possess a lower level
of intensity with the ones characterized by a bigger intensity, such as tadna jak lalka -*a piekna
jak lalka', cienki jak witos -» cienki jak wiosek, cienki jak wlosek -* cieniutki jak wiosek, jasne jak
stonce -* jasne jak storice na niebie, etc. The very method allows for both the establishment of
the same intensity in JF. and the identification of its degree. The mechanism of intensity increases
functions in linguistic units of different levels, but its investigation has never been the subject of
analysis in the literature.
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ERa Crpacb

KaTeropwa MHTeHCHBHOCTW bo cppa3eonornu
nonbCKoro m pyccKoro H3biKOB

Pesiome

B padoTe npeacTaRjieHbi Bonpocu, cBB3aHHwe c oahoh H3 ceMam'H'iecKHX KaTeropnii —
KaTeropneft hhtchchbhocth. IlpoBejieHHbiH aHajim HMeeT uejibio BbiHBHTb bhah h cnocoOM
OTpaxceHHa hhtbhchbhocth bo <t>pa3eocaornn nojibCKoro u pyccKoro «3biKOB. OcHOBy ero
cocTaBJweT onncaHHe RBnnojMpHoro ceMaHTmecKoro npocTpaHCTBa, orpaHnneHHoro 3htohh-
MHHecKHMH napaMH npnnaraTejibHbix co 3Ha>ieHoeM npn3HaKa. HeKOTopbie tohkh o6pa3yeMoro
npocTpaHCTBa nojiyaaioT cbok’ a3biK0Byto pea”n3auwo. Han6ojibiuee kojihhcctbo erjHHHu, ecjin
yHHTbiBaTb hx HHTeHCHBHOCTb, KOHiieHTpnpyeTCii no6jiH3OCTH nojnocoB. KccjieayeMbie ceMaH-
THMecKMe npH3HaKH MoryT 6biTb npejjcTaBJieHbi paa.in'iubtMH m3wkobiPimh cpeacTBaMM, b tom
HHCJie h 4>pa3eojiorHHecKHMH enHHHLiaMH.

JhbiKOBOIii MaTepHaji, cTaBniHH 06beKTOM aiiseiHsa, HaOHpajica H3 <J)pa3eajiorHHecKHX h toji-
KOBbix cjioBapell, a TaKxe M cjioBapeii cpaBHeHHH nojibCKoro h pyccKoro »3biKOB. B patoTe
npHHHTO uiHpoKoe noHHMaHMe <t>pa3eonorHH, npejinojiaraiomee BKJnoaeHHe b ee cocTaB, no-
MHMO npH3H3HHbIX K3K OeCCnopHbie 4>pa3e0J10rM3Mbl, TaKXKC H <J>pa3e0J10rHHeCKHX BbipaXeHHH,
cpaBHeHHH ycTOHHHBoro xapaKTepa h ejiHHHIii, KOTopbie mojkho 6buio 6bi onpenejiHTb k3k He
nOJIHOCTbIO (HJIH HaCTHHHO) c[)pa3eOJIOrH30BaHHDbie.

PlpHJiaraTejibHbie cooTBeTCTRyioT onpeaejieHHbiM hohhthhm (oHOMa3HOJiorH4ecKHH noaxon),
rpynnnpya BOKpyr ce6a eaHHHUbi pa3jimHoro mna. oTpaxaroniHeca b «3biKe b BHjie HecKOJibKHx
KaTeropnzibHbix no.ieii, tbkhx, k3k «npocTpaHCTBO», «BpeMM>, «CKopocTb», «KOjiHMecTBo», «CHJia,
«CeHCyajlbHOCTb», «COCTOBHHe» H «OljeHKa». riOHHTHe HHTeHCHBHOCTH COOTHOCHTCH C KOJIHHeC-
TBeHHOH XapaKTepHCTHKOH, JierKO OOHapyXCHBaiOmeflICS B ejJHHHUaX, COOTHOCHMbIX C <t>H3H-
MecKHMH npejicTaBJieHHHMH. 3HaHHTejibHO TpyZEHee BbWBjiaeTC« oho b ejjHHHuax. CBinaHHbix
C XapaKTepHCTHKOH KaaeCTBeHHOH. Illpn paCCMOTpeHHH HHTeHCHBHOCTH HeOOXOAHMO 6bU10
yHHTbiBaTb TaioKe oHTOJiorHaecKHH noaxoa, t.k. o6o3HagaeMbie eio hbjichhs KacaioTCu, Mepea
nocpeacTBO cbohx ncHOTaTOB, npoeiajHH peajibHoro MHpa, oTpaxancb 3aTeM b conepacaHHH
H3bIKOBbIX eAHHHU.

B KaaecTBe Merona jiHHrBHCTHHecKoro aHajiH3a 5bui npHHHT npHHUHN conocTaBJieHH« ejjH-
HHU, oRjianaioLUHX MeHbinen CTeneHbio HacbimeHHoc™ npH3HaKa, ¢ tbkhmh xe, ho c¢ yBejinneH-
HOH HHTeHCHBHOCTbIO, Hanp.: OOAbIUOU KOK CAOH -» OepOMHbIU KOK CJIOH, mOHKUU KUK 60A0C
mOHKUU KOK e0AOCOK, mOHKUU KOK BOAOCOK -» mOHeHbKUU KCtK BOAOCOK', XydoU KUK KypeHOK -» xydoii
kok omunaHHDbil KypenoK h T.n. ripeanaraeMbiH nojjxoa no3BOJi»eT, noMHMO ycTaHOBJieHH« (fiaKra
HajiHHHR HHTeHCHBHOCTH, onpeaejiHTb TaKxe creneHH ee npoaBJlieHHa ana jiaHHoro npH3HaKa.
llpeaCTaBJieHHbIH MexaHH3M (jjyHKHHOHHpOBaHHB HHTeHCHBHOCTH HBJiaeTCH CBOHCTBOM pa3HO-
ypoBHeRbix 5i3biKOBDbix ejjHHHH, oanaxo ero HccjieaoBaHHe bo <J)pa3eojiorHH eme He npoBoanaocb.
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Wykaz wazniejszych btedow dostrzezonych w druku

Wiersz
Strona od od Jest Powinno by¢
gory dotu
71 9 zunonomaM zunnonomaM
103 11  postaci i wydarzen postaci i niescistos¢ wydarzen
128 5 poasas po
155 3 synonimiczny KpenKuu synonimiczny - KpenKuu
160 5 JieZHbKUU JieZOHbKUU

240 19 <f)paieojiozu'tecKU3 (ppa3eojiozuHecKux
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