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Piotr Zawojski

Ponowoczesny anarchizmm poznawczy
a badanie kultury audiowizualnej

Erwin Schrodinger zauwazyt niegdys, iz stagnacja w badaniach naukowych
sprzyja ucieczce w metodologie. Czy dzi$ jesteSmy Swiadkami takiej spektaku-
larnej ucieczki? Jeszcze kilkanascie lat temu Janusz Stawinski pisat o procesie
niestychanego rozwoju zainteresowann metodologicznych w humanistyce, ktére
prowadzi¢ miaty do emancypacji i autonomizacji metodologii, dyskurséw meta-
teoretycznych, rozwijania ponad wszelkg miare metod i narzedzi badawczych nie
stuzgcych w efekcie do praktycznego zastosowania. Nadprodukcjg konkurencyj-
nych modeli metateoretycznych miato rzadzi¢ Parkinsonowskie prawo zwioki.
,»Oddajac sie z luboscig roztrzasaniu metod, odsuwamy w nieokre$long przy-
sztos¢ moment, w ktérym nalezatoby sie nimi postuzy¢” — konstatowat Stawinski
w eseju zatytutowanym Zwioki metodologiczne'.

Obecnie zainteresowanie sprawami metodologii wyraznie ostabto, by nie po-
sung¢ sie dalej w tym stwierdzeniu i nie powiedzie¢ o ,,zwtokach metodologi-
cznych” juz nie w sensie opdznienia, ale w znaczeniu martwoty, zamierania,
zaniechania sporow i dyskusji wokdt probleméw metodologicznych w szeroko
pojetych badaniach humanistycznych. Rozmaicie mozna to tlumaczy¢, wszak
najwazniejszy jest fakt, iz miast roztrzgsa¢ zasadno$¢ stosowania takich czy in-
nych zatozen, poje¢, klasyfikacji, miast budowa¢ normatywne wzorce fortunnego
i prawomocnego postepowania badawczego — wspotczesna humanistyka stara sie

['J.Slawinsk i Zwtoki metodologiczne. W: | d e m: Teksty i teksty. Warszawa 1990, s. 41.
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przystepowaé do samej rzeczy, przedmiotu swoich zainteresowan bez uznawania
koniecznosci sformutowania metamodeli badawczych, dbatosci o to, by kroczy¢
wedle Scisle okreslonego ,,scenariusza”, Scistych regut i procedur badawczych.

W takim kontekscie cechg charakterystyczng wspotczesnosci jest faktyczne
przerwanie (bo trudno méwi¢ o zakoriczeniu w sensie osiggniecia jakiego$ kon-
sensusu) sporéw metodologicznych toczacych sie od lat szes¢dziesigtych wokét
wyznaczenia granic racjonalnosci, racjonalnie pojmowanej nauki; sporow, w kto-
rych najwazniejsze gtosy nalezaly do Karla R. Poppera, Thomasa S. Kuhna, Imre
Lakatosa, Michaela Polanyiego, Paula K. Feyerabenda. Wigze sie to Scisle z zala-
maniem neopozytywistycznego modelu nauki przypadajagcym na przetom lat
szesc¢dziesigtych i siedemdziesigtych, z podwazeniem empiryzmu metodologi-
cznego i zakwestionowaniem zasadnosci kontynuacji i rozwijania ,,normalnej
nauki”, zwanej rowniez ,naukg instytucjonalng” wedle terminologii Kuhna.
Wochodzgc w stadium ,,nauki postnormalnej”2, wspoétczesna Swiadomosé meto-
dologiczna zaktada praktyczng nierozstrzygalno$¢ problemu co jest, a co nie jest
nauka, czy tez ma walor naukowosci.

W eseju Philosophy of Science 2001 Paul K. Feyerabend stawia sprawe jedno-
znacznie: ,,Nie istnieje zadna metodologia naukowa, ktdra mogtaby oddzieli¢ nauke
od reszty. Nauka stanowi tylko jedna z ideologii, ktora napedza (albo tez hamuje)
spoteczenstwo”3. We wstepie za$ do chifskiego wydania swej najgtosniejszej ksigz-
ki Przeciw metodzie deklaruje, ze jest ,przeciwny ideologiom postugujgcym sie
nazwa nauki w celu dokonywania mordu na kulturze”4. Oczywiscie, mozna bytoby
postawi¢ pytanie o to, jak autor tych stéw rozumie pojecie ,ideologia”, zwtaszcza
Ze pierwsze wydanie jego pracy zostato opublikowane w wydawnictwie New Left
Books, Feyerabend zas juz we wstepie obficie czerpie z mysli Lenina, by potem nie-
jednokrotnie odwotywac sie do Marksa, ale tez Mao Tse-tunga. Ciekawe, ze nie
pada w jego rozwazaniach nazwisko Louisa Althusera (poza jednym odno$nikiem
w przypisie), co sugeruje dosy¢ silne przywigzanie do ,,marksistowskich prawodaw-
cow” i traktowanie z rezerwg prob nowego odczytania marksistowskiej tradycji,
réwniez w zakresie rozumienia pojecia ,,ideologia”. A to wtasnie w okresie, w kto-
rym Feyerabend opublikowat referat zatytutowany Przeciwko metodzie, p6zniej po-
wtorzony jako tytut catej ksigzki, Luis Althuser poddawat krytyce teorie ideologii
sformutowang przez Marksa w Ideologii niemieckiej5. Althuser odrzucat rozumienie
ideologii jako pewnego systemu idei, pogladéw, pojec¢ politycznych, ktore sg w sta-
nie zdominowa¢ zaréwno pojedynczg jednostke, jak i catg klase spoteczng. Two-
rzyt teorie ideologii w ogole, a nie poszczegdlnych ideologii, twierdzac, iz jest ona

2Zob. S, Funtowicz J Ravetz Postnormal Science. ,Scientific European” 1990
(October).

1P. K. Feyerabend: Sztuka a nauka. Przel. A. Saw i c ki. ,Pismo Literacko-Artysty-
czne” 1984, nr 3, s. 143.

41 d e m: Przeciw metodzie. Przel. S. Wiertlewski. Wroctaw 1996, s. 13.

5L Altlluser Lenin and Philosophy and Other Essays. London 1971, s. 153.



Ponowoczesny anarchizm poznawczy... 49

»wyobrazong relacjg jednostek do ich realnych warunkéw egzystencji”6. Cho¢ an-
gielski przekiad prac Althusera ukazat sie dzieki New Left Books? w roku 1971,
a wiec na kilka lat przed pierwszym wydaniem Przeciw metodzie (1975), to Feyera-
bend nie byt raczej sktonny przyjmowac nowego rozumienia ideologii i w jego
ustach okreslenie to miatlo wyrazng konotacje pejoratywna.

Neopozytywistyczny kult nauki jako dziedziny poznania, ktérej celem jest
»Znalezienie zadowalajgcych wyjasnien wszystkiego, co przychodzi nam do gtowy
jako wymagajace wyjasnienia”8, zostaje zdecydowanie zastapiony traktowaniem
nauki, czy moze lepiej powiedzie¢ — wiedzy, jako Zzrodta w wiekszym stopniu sta-
wianych pytan niz formutowanych odpowiedzi. W tym sensie nauka ,wytwarza
juz nie wiedze (du connu), lecz (de I'inconnu)" — jak mowi Lyotardd. Czy zatem
kryterium eksplanatywnej (za)wartosci teorii naukowych jest dzi§ drugorzedne
w stosunku do estetycznej postaci, ksztattu formalnego i poetyckiej wartosci teorii?
Nie ulega watpliwosci fakt, ze zwlaszcza w humanistyce wspotczesnej logiczng
precyzje coraz czesSciej wypiera poetycka metafora, a empiryczny indukcjonizm
zostaje zastepowany (badz uzupetniany) mysleniem lateralnym, tworczym po-
szukiwaniem ciggtych alternatyw osigganych w drodze niekonwencjonalnych i nie-
ortodoksyjnych sposobéw realizowania imperatywu versimilitude, a wiec uprawdo-
podobniania danych empirycznych przez dedukcyjne przyblizanie sie do prawdy.

6 Ibidem.

7 Zwigzek Louisa Althusera z wydawnictwem, ktére bylo organem Nowej Lewicy w Wielkiej
Brytanii jest dosy¢ oczywisty, jesli pamietaé, ze francuski filozofjuz w roku 1948 wstgpit do Fran-
cuskiej Partii Komunistycznej. Jednakze w przypadku Feyerabenda ten zwigzek z wyraziScie okres-
lonym programowo wydawnictwem byt w duzej mierze dzielem przypadku. Warto wyjasni¢ te
okolicznosci, tym bardziej ze niektérzy autorzy przywigzujg zbyt wielkie znaczenie do faktu, iz
ksigzka ukazata sie tam witasnie (zob. np. J. Zy ¢ i i s k i: Granice racjonalnosci. Eseje z filozofii
nauki. 32). Sprawe najlepiej wyjasnia sam zainteresowany w autobiografii zatytulowanej Zabijanie
czasir. ,Pod koniec lat sze$édziesiatych angielskie wydawnictwo New Left chcialo opublikowaé
zbiér moich esejow. »Wez i spisz to, co méwisz swoim biednym studentom — poradzit mi Imre (La-
katos). Ja napisze replike i bedziemy mieli Swietny ubaw. Osobiscie wotatbym Cambridge Universi-
ty Press — dodal. — To duze przedsiebiorstwo i nie musi sie martwi¢, ze zepsuje sobie reputacje,
w przeciwienstwie do matej firmy, ktéra dopiero wchodzi na rynek. [...] Wszelako — ciggnat Imre —
Judith (osoba, ktéra sie do mnie zglosita) to sympatyczna dziewczyna, a ty jej obiecate$, niech
zatem bedzie New Left.« Tak zachecony zaczatem skfada¢ do kupy Przeciwko metodzie." P.K.Feye-
rab e n d: Zabijanie czasu. Przel. T. Bie d r o n. Krakéw 1996, s. 143.

s K. R. Popper: Cel nauki. Thum. L. Koczanowicz. W: Tekstyfilozoficzne. Fakt i teo-
ria. Wroctaw 1986, s. 90.

9J.-F. Lyotard: Kondycja ponowoczesna. Raport o stanie wiedzy. Przel. M. Kowalska
iJ. Migasinski. Warszawa 1997, s. 161.

Warto w tym miejscu przywota¢ inna wersje polskiego przektadu tego fragmentu, ktory
brzmi: ,Nie tworzy ona (tzn. nauka) »znanegox, ale »nieznane«.” J.-F. Lyotard: Kondycja post-
modernistyczna. Przel. A. Taborska. ,Literatura na Swiecie” 1988, nr 8—9, s. 290. Oba warianty
wskazujg na szeroki zakres konotacyjny pojecia ,nhauka" jako obszaru, na ktérym budzi sie wiecej
watpliwosci anizeli ostatecznych i bezdyskusyjnych rozwigzan.

4 Kultura...
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Marzenie o wielkiej unifikacji badZz tez powszechnej zgodzie co do uzycia
okreslonych modeli metodologicznych w humanistyce mozna zapewne poréwnaé
do marzenia o stworzeniu w fizyce tzw. TOE (od angielskiego Theory of Every-
thing), czyli Teorii Wszystkiego. Utopijnos¢ takiego projektu kaze radykalnie zre-
widowa¢ przekonania o mozliwosci ustanowienia powszechnie obowigzujgcego
modelu racjonalnosci w nauce, w odniesieniu za$ do nauk humanistycznych skta-
nia do ponownego przemyslenia zwigzkéw zachodzacych pomiedzy badaniami
szczegOtowymi i ich metodologicznymi podstawami. Czy zresztg takie podstawy
istnieja, czy tez, jak w wypadku Popperowskich zdan bazowych, sg one w wiek-
szym stopniu twierdzeniami o charakterze dogmatéw? Co prawda Popper twier-
dzi, iz te dogmaty poddajg sie sprawdzeniu, ale jest to wysoce dyskusyjna i trudna
do akceptacji motywacja zasadnosci wprowadzania tego typu twierdzen, ktére
w istocie przybierajg posta¢ specyficznego konwencjonalizmu, cho¢ sam filozof
prébuje sie od niego odzegnywacl011

Zasadniczym pytaniem, jakie mozna postawi¢ z punktu widzenia ekonomiki
wiedzy, wydaje sie kwestia nastepujgca: Czy teorie, programy badawcze (w rozu-
mieniu Lakatosa pewien cigg nastepujacych po sobie teorii), modele metodologi-
czne przyczyniajg sie do osiggniecia przyrostu wiedzy, czy gwarantujg one albo
chociaz obiecujg osigganie pozytywnych efektow poznawczych, czy tez determi-
nujg one ,,monomaniakalne skoncentrowanie sie na wytacznie jednym punkcie
widzenia”?!l Taka ,,zasada uporczywosci” — jak jg okresla Feyerabend — moze
prowadzi¢ do efektow bardzo dyskusyjnych i w ostatecznosci arbitralnych ustalen
determinowanych wiasnie przez ortodoksyjne trzymanie sie watpliwej ,,czystosci”
metodologicznej1213

Jesli zatem odrzucimy przekonanie o potrzebie tworzenia metod badawczych
i metodologii, pozostaje nam alternatywa epistemologicznego szalenstwa. Alan
Musgrave w nieco dramatyzujacym tonie tak stawia kwestie w artykule zatytuto-
wanym Method of Madness. Can the Methodology of Research Programmes be
Rescued from Epistemological Anarchism?'3 Czy rzeczywiscie rezygnacja z jasno
sformutowanych przedzatozenn metodologicznych prowadzi¢ musi do catkowicie
woluntarystycznej, niczym nie skrepowanej dziatalnosci? Czy kryterium racjonal-
nego wyboru teorii moze jeszcze uchodzi¢ za wzér postepowania badawczego?
W ten spos6b dochodzimy do istoty sporow toczacych sie wokét probleméw
racjonalnosci nauki, a nade wszystko — do strategii okreslajgcych wybér metod
badawczych, technik analizy i klasyfikacji modeli teoretycznych - jednym sto-

10 K. R. P op p e r Logka odkrycia naukowego. Thum. U. N i k ! a s. Warszawa 1977,
s. 80-81.

11 P. K. Feyerabend: Przeciw metodzie..., s. 205.

12 Rozwazania Feyerabenda w tych partiach wywodu sg bezposrednim, cho¢ oczywiscie pole-
micznym nawigzaniem do koncepcji rewolucji naukowych i zmian paradygmatéw w nauce autor-
stwa Thomasa S. Kuhna.

13 Zob. Essays in Memory of Imre Lakatos. Ed. R. S. C o h e n. Dordrecht 1976.
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wem do pytania o geneze podmiotowych, subiektywnych wyboroéw poszczegol-
nych badaczy oraz globalnie pojetych ruchéw i zmian paradygmatéw naukowych
okreslonych przez Thomasa Kuhna mianem rewolucji naukowych.

W roku 1975 ukazata sie ksigzka Paula K. Feyerabenda Przeciw metodzie, kto-
ra w potgczeniu z wydang rok pdzniej pracg Science in a Free Society'4 wykreo-
waly ich autora na enfant terrible wspotczesnej filozofii nauki. Tak radykalnej
»Krytyki naukowego rozumu”B4i zanegowania nauki, jako podstawowego progra-
mu badawczego pozwalajagcego poznawac i opisywac, a takze rozumie¢ Swiat —
do tej pory jeszcze nie byto. Wedle Feyerabenda przekonanie o doskonatosci nauki
oraz proponowanych w ramach naukowych metodologii programéw i standardéw
badawczych przyjmuje sie bez uzasadnienia, opierajac sie na z gory przyjetych
zatozeniach. ,,Nie ma zadnych racji, ktére przemawiatyby za tym, ze sg to stan-
dardy lepsze niz standardy, na ktorych opierajg sie praktyki magiczne.”1§ Standar-
dy naukowe sg arbitralne, subiektywne, irracjonalne, najczesciej bywajg wyrazem
»upodoban krytycznych racjonalistow”, nie dostarczajagcych zadnych obiekty-
wnych kryteriéw, co w efekcie przekresla w ogéle mozliwos¢ dostarczenia argu-
mentéw na rzecz wyzszosci nauki nad innymi sposobami aktywnos$ci poznawczej.

Farewall to Reason (,,pozegnanie rozumu”)li — tak metaforycznie mozna
spuentowac stan, w jakim znalazta sie wspétczesna nauka. Przekonania, jakie zy-
wili jeszcze neopozytywisci co do mozliwosci ustanowienia i rozwijania jednej
metody, jednej teorii racjonalnosci, sprowadzania problemow nauki i poznania
do zagadnien prawdy i obiektywnosci stale odnoszonej do mechanizméw empiry-
cznego, doswiadczalnego potwierdzania hipotez — jawig sie dzi$ jako scjentysty-
czna utopia, a w optyce samego filozofa mozna chyba nawet méwi¢ o dystopii.
Wolfgang Welsch (1998) mniej wiecej w tym samym czasie rozwija koncepcje
,»rozumu transwersalnego”, ktora stanowi odpowiedZ na wyzwania stawiane przez
ponowoczesno$¢ i zatamanie sie ideatow o$wieceniowego racjonalizmuls. ,,Ro-
zum transwersalny” nie rosci sobie pretensji do catosciowego ogladu zjawisk,
choc¢ jednoczes$nie nie nalezy go utozsamia¢ z bezkrytyczng pochwatg irracjonal-
nosci, jest on ,,rozumem przebiegajagcym w poprzek réznych form racjonalno-
$ci”’19. Swiadomo$¢ ograniczen poznawczych nie upowaznia jednak do pesymiz-

14 P. K. Feyerahben d: Science in a Free Society. London 1976.

15 To tytut artykutu P. K. Feyerabenda opublikowanego jako specyficzny suplement do
Przeciw metodzie. Polski przektad E. Mokrzyckiego: Krytyka naukowego rozumu.
W: Racjonalnos$¢ i styl my$lenia. Red. E. Mokrzycki. Warszawa 1992, s. 162—217.

16 P. K. Fe y e r a be n d: Krytyka naukowego rozumu..., s. 166.

171 d e m: Farewell to Reason. London 1987.

18 w. W e | s ¢ h: Nasza postmodernistyczna moderna. Przet. R. Kubicki i A. Zeidler-
-Janiszewska. Warszawa 1998.

YA Zeidlerdaniszewsk a Kulturowy kontekst koncepcji rozumu transwersalnego.
W: Postmodernizm w perspektywie filozoficzno-kulturoznawczej. Red. A. Zeidler-dJaniszewska.
Warszawa 1991, s. 129.
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mu czy tez sceptycyzmu, a zdolnos$¢ do transgresji réznych form racjonalnosci
wydaje sie warunkiem koniecznym w zmudnym poszukiwaniu nowego jezyka opi-
su rzeczywistosci.

Przeciw metodzie traktowac nalezy jako wyraz nie tylko postawy filozoficznej,
ale takze Swiatopogladowej wyrostej z tradycji ruchow kontrkulturowych i stano-
wigcej prébe realizacji ideatow majacych swe zrédta w filozoficznej, kulturowej,
naukowej, politycznej i artystycznej kontestacji przetlomu lat szes¢dziesiatych
i siedemdziesigtych. Zwlaszcza w pozniejszym okresie swej dziatalnosci Feyer-
abend coraz czesciej wskazywat na konieczno$¢ przekraczania fatszywie pojetej
autonomii réznych dziedzin (np. sztuki i nauki) w imie poznawczego zysku impli-
kowanego przez perspektywe badan interdyscyplinarnych, co zresztg dzi$ nie
wzbudza juz wiekszych dyskusji. Miejsce neopozytywistycznego paradygmatu
zatem zajmuje idea anarchizmu epistemologicznego, bedacego zwienczeniem pe-
wnego procesu wyzwalania sie z pet dogmatycznie pojmowanych ram nauki jako
domeny ratio, logosu i episteme — na rzecz hipotetyczno-przypuszczeniowych in-
terpretacji, ktére Grecy okreslali mianem doxa. Okazuje sie, ze wbrew pozorom
ten proces zachodzi nie tylko w naukach przedparadygmatycznych, ,,miekkich”,
czyli naukach spotecznych, lecz w takim samym stopniu dotyka nauk ,,twardych”,
0 wyzszym stopniu kodyfikacji, charakteryzujacych sie w odréznieniu od tych
pierwszych wysokim poziomem zgody uczonych co do proponowanych ustalen.

Generalnie wiec stajemy w obliczu zaskakujgcego paradoksu: oto dynami-
czny rozwoj badan $cisle naukowych w coraz wiekszym stopniu przyczynia sie do
pomnazania nauki rozumianej jako wiedza pozbawiona atrybutu pewnosci i do-
skonatosci, czyli wkasnie jako doxa. ,,Tak pojeta wiedza — powiada Feyerabend —
nie stanowi szeregu wewnetrznie zgodnych teorii zmierzajacych do idealnego
opisu; nie jest takze stopniowym zblizaniem sie do prawdy. Jest ona raczej wciaz
powiekszajacym sie zasobem wzajemnie niezgodnych (a prawdopodobnie nawet
niewspotmiernych) koncepcji alternatywnych; kazda nalezaca tu poszczegOlna
teoria, kazda basn, kazdy mit zmusza innych do usci$lenia wypowiedzi, przyczy-
niajac sie tym samym — poprzez proces rywalizacji — do rozwoju naszej $wiado-
mosci. Nic nie jest ustalone raz na zawsze, a wszechstronny opis nie moze
poming¢ zadnego pogladu.”20 Przedstawiciele anarchistycznej teorii poznania -
wyciagajac radykalne wnioski z prostego w sumie zatozenia, iz wszystkie metodo-
logie, nawet te najbardziej pojemne i otwarte, majg swoje ograniczenia — wystepujg
w efekcie przeciwko wszystkim programom. W tym kontekscie filozof powotuje
sie na tradycje dadaistyczne i przywotuje stowa z poswieconej historii dadaizmu
ksigzki Hansa Richtera, ktory przypomina, ze ruch ten ,,nie tylko nie miat zadne-
go programu, ale byt przeciwko wszystkim programom”2l. Zresztg Feyerabend

20 P. K. Feyeraben d: Przeciw metodzie..., s. 29.
21 Cyt. za ibidem, s. 32. Niestety, nie udato si¢ zlokalizowaé tego cytatu w polskim wydaniu
pracy H. Ric h te r a: Dadaizm. Sztuka i antysztuka. Przet. J. S. B ur as. Warszawa 1983. Wypada
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bedzie w pbézniejszym okresie (tzn. po wydaniu Przeciwko metodzie) uzywac wyra-
zenia ,,dadaistyczna teoria poznania”, przyznajac sie w ten sposob do jakze wy-
raznych korzeni swych propozycji, ktére w duzej mierze antycypowali wihasnie
dadaisci w obszarze sztuki, ale i swoiscie pojmowanego programu poznawczego.
Pokrewienstwo to zresztg siega giebiej, niz poczatkowo mogto sie wydawac, co
wyjasnia przedmowa do nowego wydania Przeciwko metodzie, z ktorej wynika, ze
»Nie jest to systematyczny traktat; jest to list do przyjaciela [chodzi o Imre Laka-
tosa — P. Z.], odwotujacy sie do jego wrazliwosci”22. Natomiast samookres$lenie
sie filozofa jako ,,anarchisty” bylo w istocie przyjeciem pewnej maski, ktdrg nieco
zartobliwie natozyt mu Lakatos. Podobnie rzecz ma sie z najstynniejszg ,,zasadg”
(cudzystéw jest tutaj niezbedny), dyrektywa, zawotaniem, ktére zrobito tak wiel-
ka kariere: anything goes, czyli ,,nic Swietego2324

Co ciekawe, Feyerabend stosunkowo rzadko przywotywany bywa w debacie
na temat postmodernizmu, ponowoczesnosci, cho¢ jego stanowisko datoby sie
porownac i zdialogizowa¢ zwlaszcza z pogladami Jeana-Franeois’a Lyotarda,
a nawet wykazac, iz jest ono przewrotng antycypacja Kondycji ponowoczesnej-\
Lyotard, opisujac stan wiedzy w spoteczenstwach rozwinietych, doszukuje sie je-
go zrodet w kryzysie metanarracji (w tym nauki), zgodnie z zatozeniem, ze Kon-
dycja... ma by¢ raportem, ale raportem filozofa, ktéry nie zawsze zdaje sobie
sprawe z tego, czego nie wie. W odrdznieniu od eksperta, ktory musi to wiedzie€.
Lyotard, podobnie jak Feyerabend, burzy dogmat nauki jako wiedzy pewnej, jako
depozytariuszki jedynej prawdy, ktora to prawda obiektywna jednoczesnie bytaby
legitymizacja naukowego $wiatopogladu. Feyerabend nie tyle opisuje, ile stara sie
dokona¢ krytycznej dekonstrukcji stanu wiedzy wspotczesnej, a to wymusza od-
rzucenie ,,metody” w imie ,,metodologicznego” pluralizmu. Niewydolnej zatem
i btednie instytucjonalnie zorganizowanej maszynerii, produkujacej niby ,,wszel-
kie opowiesci”, filozof przeciwstawia snucie antydogmatycznych mikronarracji
budujgcych system (antysystem?) wiedzy catkowicie otwartej, system dajgcy moz-

jednak w tym miejscu nieco skorygowac ten wizerunek dadaizmu, poniewaz w Przedmowie do swej
ksigzki Richter pisze: ,Zywot, jaki wiedliSmy, nasze pomyiki i heroiczne dokonania, nasze prowo-
kacje, jakby sie nie wydawaty polemiczne i agresywne, byly mimo wszystko zwigzane z niezmordo-
wanymi poszukiwaniami. Celem tych poszukiwan byta antysztuka, nowy sposéb my$lenia, nowe
odczuwanie, nowa wiedza: nowa sztuka uprawiana w poczuciu nowej wolnosci.” lbidem, s. 7. Trudno
o bardziej ambitny ,program” wytyczajacy pole dziatania i projektujacy jego cel. Zresztg te ambiwa-
lencje w takim samym stopniu mozna odnie$¢ do pogladéw samego Feyerabenda i sposobéw ich
autorskich eksplikaciji.

2 P. K. Feyerabend Przeciw metodzie..., s. 7.

25 Zwrot ten byt ttumaczony w polskich opracowaniach réznorako: ,wszystko ujdzie”, ,wszy-
stko przejdzie”, ,wszystko wolno”, ,réb, co chcesz”, ,wszystko jest dopuszczalne”. Wydaje sig, ze
decyzja ttumacza polskiego, kompletnego wydania ksigzki Feyerabenda wiernie oddaje intencje
samego autora i najblizsza jest duchowi angielskiego pierwowzoru.

24 Przypomnijmy, ze ksigzka ta ukazata sie w roku 1979, Feyerabend za$ ukonhczyt maszynopis
Przeciwko metodzie w roku 1972, a ksigzka opublikowana zostata w roku 1975.
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liwos¢ stwarzania warunkéw do powstania ,,wolnego spoteczenstwa”, nieskrepo-
wanego rygorami autorytetu Rozumu. Spoteczeristwa wolnego od dyktatu
Prawdy, Uczciwosci i Sprawiedliwosci. ,,Anarchista jest jak tajny agent, ktory
udaje gre w Rozum”2% w imie postepu i rozwoju wiedzy, stosujgc przy tym czesto
zabiegi, ktore Lyotard okresla mianem ,,uprawomocnienia przez paralogig”26.
| Lyotard, i Feyerabend sg $wiadomi, iz dyskurs naukowy nie prowadzi do trwate-
go konsensusu, moze on bowiem by¢ ,,tylko stanem dyskusji, a nie jej celem”?27.

Jesli nawet przyjmiemy Popperowska hipoteze istnienia trzeciego S$wiata
obiektywnych i autonomicznych tresci mysli naukowej i systeméw teoretycznych,
to i tak bardzo trudno przychodzi zgodzi¢ sie na to, by w obreb tego Swiata
wiacza¢ rowniez treSci ptyngce z dziet sztuki i mysli poetyckiej. Trzeci Swiat
w odréznieniu od Swiata pierwszego (obiektéw i stanéw fizycznych) i $wiata dru-
giego (subiektywnych stanéw ducha i Swiadomosci) istnieje niezaleznie od tego,
czy ktokolwiek jest jego ,,depozytariuszem”, czy tez nie. ,,Wiedza w sensie obiek-
tywnym to wiedza bez tego, ktory wie; to wiedza bez podmiotu poznajgcego.”28
W innym wszak miejscu autor Wiedzy obiektywnej wyznaje, ze bedgc realistg,
Lwierzy” w istnienie trzeciego $wiata. Z jednej zatem strony, glosi koniecznos$é
odrzucenia epistemologii skupionej na ,,ja” poznajacym, bo w efekcie moze to
tylko prowadzi¢ do badania drugiego Swiata, a wiec do wiedzy w sensie subiekty-
wnym, nie wnoszacej niczego do wiedzy naukowej; z drugiej jednak — tym, co
skfania go do zajecia takiego stanowiska, jest jego ,,wiara”.

Odrzucajac podmiot poznajacy, sam Popper wskazuje na, w pewnym sensie,
wolitywny charakter tej decyzji, role indywidualnego, podmiotowego wiasnie wy-
boru i motywacji zajecia takiego stanowiska. Mechanizm 6w okresla sie mianem
commitment to paradigm. To ,,zaangazowanie”, ,,zwigzanie sie” z okres$long trady-
cja badawcza, metodologig, a nawet wyhdr i zakreslenie pola badawczego doko-
nujg sie wiasciwie z pominieciem racjonalnych przestanek, intuicyjnie, troche
tak, jak nastepuje zwiazanie sie z okre$long tradycja religijng czy tez z preferowa-
niem takiej a nie innej estetyki. Podobnie jest zresztg ze stosunkiem do nauki
(wiedzy) in toto, co jak zwykle efektownie ttumaczy Feyerabend: ,,Cztowiek decy-
duje sie na zajecie stanowiska za [naukg — P. Z.] albo przeciw nauce, doktadnie
w ten sposob, jak w okresleniu swojego stosunku do punk rocka, z ta roznica, ze
wspotczesnie decyzje dotyczacy tego pierwszego przypadku otacza sie niebywaty
gadaning i wrzawa.”29 Tego typu intuicyjne commitment jeszcze do niedawna za-
rezerwowane byto dla wyboréw dokonywanych wytacznie w obrebie sztuki. Pono-
woczesnos¢ radykalnie neguje owa uzurpacje sztuki czy tez przypisywanie sztuce

25 lbidem, s. 31.

2% J.-F. Lyotard: Kondycja ponowoczesna..., s. 163—178.

27 Ibidem, s. 175.

28 K. R. P o p p e r: Epistemologia be: podmiotu poznajgcego. Przel. A. Tan a!lsk a. ,Literatu-
ra na Swiecie” 1984, nr 12, s. 359.

29 P. K. Feyerabend Sztuka a nauka..., s. 150.
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tej cechy, zwlaszcza przez racjonalnie, neopozytywistycznie zorientowanych na-
ukowcow, ktorzy jednakowoz nie sg w stanie przekroczy¢ podmiotowych zatozen,
subiektywnie motywowanych preferencji metodologicznych i méd teoretycznych.

Teoria nowych mediéw, refleksja nad nowg audiowizualnoscia, coraz czesciej
jawigca sie jako tout court refleksja nad globalnie pojeta kulturg wspotczesna,
stanowi¢ mogg doskonatg egzemplifikacje stanu wspéiczesnej humanistyki,
a zarazem tendencji we wspoétczesnej filozofii nauki, ktore zostaty tu pokrotce
przedstawione. Jesli mozna dzi$ mowi¢ o dominujagcym nurcie kultury ponowo-
czesnej, jakim jest szeroko rozumiana audiowizualno$¢, to proby metodologiczne-
go sformutowania dominujacego dyskursu teoretycznego, ktéry miatby opisac¢ ten
obszar, wydajg sie z gory skazane na niepowodzenie. Z pluratnosci jezykow, ko-
dow, z wielosci dyskurséw nie sposdb zbudowac¢ nowego metakodu, owej dowol-
nie w tym miejscu rozumianej Lyotardowskiej metanarracji. ,,Wielkie opowiesci”
{grand récit) i totalizujace ujecia metodologiczne zastepowane s3 ,,mikronar-
racjami” (petit récit). Tak jak multimedialne sg realizacje audiowizualne, tak
wielogtosowa jest refleksja nad $wiatem obrazéw technicznych. Hybrydalne
i efemeryczne nowe formy przekazéw / pokazéw sag projekcjg i motywacja episte-
mologicznego anarchizmu. Ten za$ czerpie inspiracje zewszad: impulsy psy-
choanalityczne spotykajg sie z semiotyka, feminizm — z dekonstruktywizmem,
tradycja badan nad masowym (spotecznym) komunikowaniem — z socjopsycholo-
gia, antropologia — z krytykg ideologiczng. Dialogicznos¢ i Swiadome korzystanie
z réznorodnych jezykow wielu badaczom jawig sie jako ostentacyjne manifesto-
wanie relatywizmu poznawczego, ktory jest — wedle krytykéw — wyrazem bezra-
dnosci, braku obiektywizmu, niejasnosci, a zatem stanowi przejaw ,histerii
subiektywnosci”30. Heteroglosja w takim ujeciu — to nic innego jak eufemizm ma-
jacy zatuszowac bezsilnos¢ badaczy kultury, ktérzy w bardziej lub mniej otwarty
sposbb przyznaja sie do niewiary w mozliwo$¢ poznania i opisania rzeczywistosci.

Do tego wszystkiego trzeba jeszcze doda¢ zamierzong stylistyke wielu wypo-
wiedzi na temat nowej audiowizualnosci, zblizajaca je do jezyka literatury czy tez
paraliteratury. Rosalinda Krauss3l mianem ,paraliteratury” okreslita twdrczos¢
takich autordw, jak Jacques Derrida czy Roland Barthes, nazywajac ich po prostu
pisarzami, ktérzy starajg sie przelamywac impas krytyczny i bezsilnos¢ trady-
cyjnych sposobéw odczytywania sztuki, literatury, filozofii, kultury. Warto tez
przywota¢ w tym miejscu okreslenie Richarda Rorty’ego odnoszace sie do
»dziatalnosci” Derridy; w znanym eseju amerykanski filozof nazwat styl filozofo-
wania Derridy ,,rodzajem pisarstwa”, ktore wyroznia nie forma badz tematyka
podejmowanych probleméw, lecz odniesienie do tradycji32.

30 Tak lapidarnie i ztoSliwie zarazem okresla postmodernizm jego zaciekly krytyk E. Ge ll ner:
Postmodernizm, rozum i religia. Przet. M. Kowalczuk. Warszawa 1997, s. 43.

31 R. K ra u s s: Poststructuralism and the Paraiiterary. ,,October” 1980, N- 13.

32 Zob. R. R o r t y: Filozofia jako rodzaj pisarstwa. Esej o Derridzie. Przel. C. KrakowskKi.
W: Postmodernizm ifilozofia. Wybdr tekstéw. Red. S. Czernik, A. Sz ah aj. Warszawa 1996, s. 83—111.
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Jesli nauka coraz czesciej spotyka sie ze sztuka, co Feyerabendowi pozwala
mowic o ich potencjalnej tozsamosci, to w takim samym stopniu mozna moéwié
o potencjalnej (a moze nawet faktycznej) tozsamosci wypowiedzi sytuowanych
jeszcze do niedawna w dwdch odrebnych Swiatach: artystycznej kreacji i nauko-
wej, krytycznej nad nig refleksji. Twdrczos¢ pisarska i dziatalno$¢ niejako jej
towarzyszgca, oceniajaca i klasyfikujaca poczynania artystyczne lokujg sie w tym
samym obszarze. Taka postkrytyczna ,,metoda” jako model alternatywny wobec
uswieconych podziatéw na jezyk i metajezyk jawi¢ sie moze jako ratunek przed
sceptycyzmem czy tez wrecz nihilizmem, o jaki posgdzani sg czesto badacze re-
prezentujacy tzw. mysl stabg (wedle okreslenia Gianniego Vattima).

Teoretycy nowej audiowizualnosci, i to ci najwybitniejsi, najbardziej wptywowi,
najczesciej przywotywani i komentowani, a wiec ci, ktérzy aktywnie wspottworza
opis i komentarz obrazu dokonujgcych sie przemian technokulturowych, korzy-
stajg z mozliwosci i przywilejow, jakie zapewnia formacja ponowoczesna, w celu
budowania wizji teoretycznych o charakterze elektrycznym w pozytywnym sensie
tego stowa. Elektryzm nalezy tutaj rozumiec jako wartos¢ polegajaca na otwarciu
sie na wszelkie mozliwe orientacje, inspiracje intelektualne, estetyczne, kulturo-
we, naukowe. W wyniku tego powstajg bardzo czesto konstrukcje myslowe for-
mutowane jako ,,fantastyczne” hipotezy, ale od hipotetycznosci w badaniu nowej
kultury audiowizualnej nie sposéb uciec. Postnormalna nauka tworzona przez
»rapsodyczny intelekt”, o ktorym mowit niegdys Theodore Roszak, daje obrazy
nie faczace sie w catos¢, nie zmierzajagce w kierunku totalnej syntezy, a jesli tak,
to tylko jako propozycje, metafory poznawcze. Postugiwanie sie formutg metafo-
rycznego, pozbawionego doktrynalizmu wywodu pozwala na swobodne porusza-
nie sie po wielu obszarach, na korzystanie z przywileju kogo$, kto raczej otwiera,
niz zamyka dyskusje. Jednoczes$nie, prowadzac mediacje pomiedzy réznorodny-
mi dyskursami, zajmuje on pozycje ,,poinformowanego dyletanta”33 Fragmenta-
ryczne, ,sfraktalizowane” uniwersum obrazéw technicznych zmusza do takiego
ujecia rzeczywistosci tworzonej przez nowe media.

To, co faczy Swiat praktyki ze Swiatem teorii, to generalne otwarcie na ekspe-
ryment, zwlaszcza za$ — na eksperyment intelektualny o charakterze gier za-
réwno jezykowych (w rozumieniu p6znego Wittgensteina), jak i myslowych, nie
wyrastajacych bezposrednio z doswiadczenia czy tez nie muszacych z niego wyra-
staé. Trawestujgc zatem Feyerabenda, mozna méwi¢ o nowej formie ,.ekspery-
mentowania bez doswiadczenia”, eksperymentowania bez statych i sztywnych
kryteriéw wyznaczajacych fortunnosc tych poczynan. Badacze audiowizualnosci
w wigkszym stopniu niz z doswiadczeniem poréwnujg swoje idee, pomysty i przy-
puszczenia z innymi ideami, pomystami i przypuszczeniami. Jest to wiec nade

Okreslenia tego uzyt Alvin J. G o | d m a n, rekonstruujac poglady R. Rorty’ego na temat
statusu wspoiczesnego filozofa, w recenzji ksigzki Filozofia a zwierciadto natury. Zob. Idem: Phi-
losophy and the Mirror ofNature. By Richard Rorty, ,The Philosophical Review" 1981, N2 3 (July).
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wszystko wysitek spekulatywny, a przy tym restytuujgcy znaczenie podmiotu
wypowiedzi. Zresztg wbrew wielu koncepcjom gloszacym ,,$Smier¢ podmiotu”,
jego ,rozproszenie” w czasach ponowoczesnych. Zamiast r/z/a.si-obiektywnie
brzmigcych, jednoznacznych sadéw postuluje sie silng personalizacje wypowie-
dzi, wyraziste sygnowanie wiasnej refleksji nabierajacej cech aktywnosci pisar-
skiej jako aktywnosci badawczej, epistemologiczne;.

»Badacz, ktéry odnosi sukcesy, to czesto cztowiek sprawnie wihadajacy pio-
rem, dysponent wielu chwytéw, wielu idei, wielu sposobow wystawiania sie, zna
on historie i abstrakcyjne podejscie kosmologiczne, potrafi tgczy¢ fragmenty wiel-
ce zréznicowanych punktéw widzenia i szybko zmienia uktady odniesienia. Nie
jest na zawsze przykuty do jednego jezyka, gdyz potrafi méwic jezykiem faktow
i jezykiem bajki, mieszajac je w najbardziej zaskakujacy sposob.”3 Ten typ ba-
dacza, taka jego postawa stala sie jesli nie dominujaca, to coraz czestsza i stanowi
realizacje metodologicznego anarchizmu jako pochwaty swobodnego eksperymen-
towania myslowego, rozsadzajacego wszelkie teoretyczne badz tez metateorety-
czne ramy i wskazania. Anything goes — to uniwersalna formuta metodologiczna,
albo lepiej rzec — antymetodologiczna, ktorg nalezy rozumiec jako zachete do
nieskrepowanych poszukiwan epistemologicznych. Trzeba jg traktowac jako
programowe weryfikowanie wszelkich, powszechnie uznawanych autorytetdw.
W tym sensie literalne znaczenie tego wezwania (,,wszystko ujdzie”) lepiej za-
stgpi¢ ttumaczeniem ,,nic Swietego”. ,,Nic Swietego”, jesli chodzi o globalnie pojety
zysk poznawczy, na ktéry skiadajg sie rozproszone préby docierania do sensu,
czesto skrywajgcego sie pod pozorem chaosu i nieuporzadkowania.

Wraz ze wzrostem znaczenia Virtual Reality we wspotczesnym Swiecie, per
analogiom mowi¢ mozna, ze wiele wypowiedzi dotyczacych nowej kultury audio-
wizualnej uktada sie w ksztatt Wirtualnej Teorii. Coraz czesciej pojawiaja sie fan-
tastyczne, subiektywne préby odczytania Swiata obrazéw wedle projektu Rolanda
Barthes'a ze Swiatla obrazu..}5 Zamiast niewydolnej i apodyktycznej mathesis
universalis probuje sie tworzy¢ nowg nauke dla kazdego przedmiotu — mathesis
singularis, jako wyraz i manifestacje naszej subiektywnosci i niezaleznosci od
absolutyzowanych metodologii i programéw badawczych.

Dlatego tez, jesli teoretycy nowej audiowizualnosci wypowiadajg sie na temat
statusu wiasnych propozycji badawczych, to bardzo czesto czynig to tak, jak Paul
Virilio36, ktéry jednoznacznie podkresla fikcyjno$¢ wihasnych teorii. Dromologia,
estetyka znikania, nowa logistyka percepcji nie konstytuuja prawdziwej nauki,
ale swego rodzaju ,teoretyczng science fiction”. Tak otwarta postawa w pracach
Virilia manifestuje sie w swobodnym mieszaniu ré6znorodnych tradycji i obszarow

3 P. K. Feyeraben d Dlaczego niektorzy wspotczesnifilozofowie nauki sg duzo gorzej tvr-
ksztatceni niz ich poprzednicy: uwagi o Ernescie Machu, jego zwolennikach i krytykach. Przet. S. M a-
g ala ,Literatura na Swiecie” 1983. nr 10, s. 228.

% R. Barthes: Swiatto obrazu. Uwagi ofotografii. Przel. J. Trznadel. Warszawa 1995.

16 F. ROtzer: Franzosische Philosophen im Gesprach. Minchen 1987.
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badawczych (urbanistyka, historia techniki i technologii, estetyka, filozofia, archi-
tektura, kino, wideo, ekologia, wojna), dajac w efekcie prébe odczytania Swiata
ponowoczesnego przez pryzmat wptywu, jaki wywierajg nan media elektroniczne
produkujgce obrazy techniczne.

Louis Wilson, brytyjska artystka medialna tworzgca dzieta, bedgce specy-
ficzng forma polaczenia instalacji i performance, poréwnuje tworczos¢ Paula Vi-
rilia do dziatalnosci ,,wizualnego artysty”. Sam Virilio w rozmowie z Wilson
wyjasnia: ,,Zawsze pisze obrazami. Nie mdgtbym napisa¢ ksigzki, nie majac pew-
nych obrazéw. Wierze, ze filozofia jest czescig literatury, ale nie na odwrét. Pisa-
nie jest niemozliwe bez obrazéw. Obrazy wcale nie muszg by¢ deskryptywne,
moga mie¢ natomiast charakter poje¢. Deleuze i ja czesto dyskutowalismy na te-
mat poje¢ jako mentalnych obrazéw.”37 ,,Obrazowa” teoria nie musi zmierza¢ do
syntezy, cho¢ Virilia interesujg wielkie ,,trendy” wspotczesnosci. Sam czesto po-
réwnuje swoje dzieto do drabiny, ktora oprocz solidnych punktéw zaczepienia
i wsparcia charakteryzuje sie jednoczes$nie lukami i przerwami3g.

Podobne uwagi mozna poczyni¢ w odniesieniu do propozycji Jeana Baudrillar-
da, zwlaszcza tych ostatnich. Futurologiczne wizje negujace nasza przysztosé, bo
»foku 2000 nie bedzie”39, i gtoszace ,,znikniecie historii” przez autora nazywane sg
,»hiczym wiecej niz ¢wiczeniami symulacyjnymi”. ,,Nawet teoria nie jest juz zdolna
do zadnej »refleksji«. Mozna tylko wysuwac hipotezy, wydobywac je z krytycznych
obszaréw referencji i wynosi¢ poza punkt powrotu. Teoria wkracza w ten sposob
w hiperprzestrzen symulacji, gdzie traci wszelka obiektywng waznos¢, choc zyskuje
by¢ moze na spojnosci, upodabniajac sie do systemu, ktory nas otacza.”4041

Ten typ myslenia okres$la sie¢ czasem mianem antysocjologii, ktéra wpisuje sie
w horyzont ,,$mierci” tradycyjnie pojmowanych dyscyplin poznawczych. Niewat-
pliwie to Jacques Derrida patronuje takim poczynaniom dekonstruktywnego
czytania tego, co spoteczne, jako tekstu, przyczyniajgc sie w duzej mierze do
odrzucenia idei socjologii jako wiedzy empirycznej. W wypadku samego Baudril-
larda istotne znaczenie miat tez niewatpliwy wptyw nie tylko na jego koncepcje,
lecz takze na spos6b wypowiedzi i specyficzny epigramatyczny, aforystyczny styl
— Guy Debord. Wydane w roku 1967 Spoteczenstwo spektaklu® wytyczyto nowe
horyzonty w badaniu spoteczeristwa masowego, wchodzacego w stadium spektaklu.

37L. Wils on: Cyberwar, God and Television: Interview with Paul Virilio. 1994. http:
//www.ctheory.com/a-cyberwar_god.html

38 S. Wil b ur Dromologies: Paul Virilio: Speed, Cinema and the End of the Political State.
1994. http://ernie.bgsu.edu/~swilbur/dromologies.html

3¥J. Baudrillard The Year 2000 Will Not Take Place. In: Future Fall: Excursion into Post-
modernity. Eds. E. G ro s z et al. Sydney 1986; J. Baudrillard: Pathaphysics of Year 2000.
1992. http://www.ctheory.com./a-pathaphysics_of_year.html

40 | d e m: Pathaphysics..., s. 2.

41 Zob. G. D e b o r d: Spoteczenstwo spektaklu. Przel. A. Ptaszkowska przy wspotpracy
L. Brogowskiego. Gdansk 1998.
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Jego opis w wydaniu autora Ameryki jest celowo pozbawiony charakteru dialekty-
cznego, ma prowokowa¢ do dyskusji, podsuwac¢ pewne metafory, sama jednak
teoria w takim rozumieniu ulega implozji. Podobnie jak Virilio, Baudrillard méwi
wprost, ze tworzy ,fikcje teoretyczng”, ,teoretyczng science fiction®-. Ow feno-
men fikcjonalnosci dyskursu przewija sie tez w wielu komentarzach stanowiacych
prébe uchwycenia fenomenu pisarstwa tego bodaj najbardziej kontrowersyjnego
socjologa (vera/s antysocjologa) i filozofa francuskiego42 ktéry sam reprezentu-
jac nurt ,mysli radykalnej”, twierdzi, iz ,krytycy sa godni pozatowania i nie-
szczesliwi z natury, ustanawiajgc krolestwo idei obszarem swoich teoretycznych
potyczek”, podczas gdy choc¢ ,,dyskurs zawsze zmierza do produkowania znacze-
nia, to jezyk i pismo przeciwnie — sg zawsze przedmiotem iluzji”44.

Vilém Flusser we wprowadzeniu do swojej filozofii fotografii zaznacza, ze
cala jego koncepcja oparta jest na ,,hipotetycznym zatozeniu”, iz ludzka cywili-
zacja zostata okreslona przez dwa zasadnicze punkty zwrotne: pierwszy — to
wynalazek linearnego pisma, drugi zas — to wynalazek obrazéw technicznychés.
Wychodzac z takich zatozen, filozof rozwija oryginalng koncepcje schytku linear-
nosci, historycznosci, tradycyjnego rozumienia teorii i zastepowania ich wyobra-
zeniowymi, ,,powierzchniowymi” sposobami myslenia, bedagcymi w duzej mierze
konsekwencjg ekspansji nowych sposobéw komunikowania, rozwoju telematyki
i co nie mniej wazne — pewnej generalnej tendencji, ktorg okresli¢é mozna mia-
nem ,,inflacja tekstu”. Porzucajac dyskursywnos¢, rezygnujac z ,,logicznosci” wy-
wodu, wecale nie musimy rezygnowa¢ z ambicji poznawczych. Przedmiot
zainteresowania badaczy nowej audiowizualnosci narzuca jednak ostrozno$é
w formutowaniu i obronie okreslonych tez, jednocze$nie eseistyczna forma sta-
nowi nieustanne zaproszenie do dyskusji, otwarcie na dialog, oczekiwanie na
krytyczny osad i polemiczne gtosy. Z takich dyscyplin jak filologia, socjologia,
psychologia, krytyka tekstu, nie mozna korzysta¢ — wedle Flussera — w badaniu
uniwersum obrazéw technicznych. ,,Warto to zauwazy¢, ze takie dyscypliny nie
znajdujg zastosowania w odniesieniu do przetwarzanych komputerowo informa-
cji, na przyktad syntetycznych obrazéw komputerowych albo programujgcych je
algorytméw. Sg to informacje catkowicie przeanalizowane w trakcie wytwarzania
i nie ma sensu poddawac ich analizie wtornej. Analiza, dajmy na to psychologi-
czna, obrazu komputerowego jest historycystycznym nieporozumieniem.”46

42 Baudrillard Live. Selected Interviews. Ed. M. G a n e. London—New York 1993, s. 82.

43 Bryan S. Turner w syntetycznym opracowaniu poswieconym miejscu Baudrillarda na mapie
wspotczesnej socjologii podkresla, iz prowokacyjnos¢ styku, poetyka fragmentu uktadajg sie w ro-
dzaj ,socjologicznej fikcji”, ktéra spowodowata ,obraze akademii”. Zob. B. S. T u r n e r: Baudril-
lard for Sociologists. In: Forgotet Baudrillard? London—New York 1993, s. 82, 85.

4#4). Baudrillaard: Radical Thought. 1994. http://www.ctheory.com/a25-radi-
cal_thought.html (b.p.).

45 V. Flussen Towards a Philosophy ofPhotography, European Photography. Gottingen 1984, s. 5.

46 | d e m: Spoteczenstwo alfanumeryczne. Thum. A. K o p a ¢ k ii ,Lettre Internationale”
1993/1994, s. 49.
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Jednym z badaczy, ktory konsekwentnie stara sie wypracowac nowy, interdys-
cyplinarny model opisu nowej kultury audiowizualnej, jest Daniel R. Rodowick.
Wedle tego autora ,.era znakowosci gwattownie sie koriczy. Weszlismy juz w wiek
figuralnosci”47, bedacy przekresleniem binarnej opozycji obrazu i stowa. Funda-
mentalna transformacja kategorii ekspresji i czytania, jako pewnego linearnego
porzadku dyskursywnego, zmusza do weryfikacji podstawowych kategorii este-
tycznych. Kategorie ,.figuralnosci”, podniesiong do kategorii naczelnej ponowo-
czesnosci przez Lyotardad8, sam Rodowick rozpatruje takze w kontekscie pism
Michaela Foucaulta, a zwlaszcza jego krytyki Nadzorowac i kara¢ (1993), oraz
interpretacji tych propozycji przez Gillesa Deleuze'add. ,,Eksplozja” figuralnosci
zmusita — wedle Deleuze’a — Foucaulta do stworzenia ,,diagramatyki wiadzy”,
w ktdrej po to, by moc opisa¢ Panoptikon, autor Archeologii wiedzy musiat korzy-
sta¢ z diagramow, przekraczajgcych porzadek czysto lingwistycznego, ,,pisanego”
dyskursu. To wihasnie diagramy tak naprawde stanowia ,,ekspozycje” pomystow
Foucaulta.

Rodowick w kolejnych swoich tekstach rozwija problematyke przystawalnosci
nowych form postdyskursywnej refleksji do zmieniajacej sie ,,kultury audiowizu-
alnej”. W artykule pod znamiennym tytutem Audiovisual Culture and Interdys-
cyplinary Knowledge mowi juz wprost o potrzebie badan interdyscyplinarnych
wymuszanych przez zmiany w zakresie nowych form komunikacji i reprezentacji,
bedacych konsekwencja przetomu digitalnego, a takze nowych form spotecznego
i indywidualnego doswiadczania czasu i przestrzeni. Jednocze$nie w jakims sensie
utozsamia on pojecie ,kultura audiowizualna” z szeroko pojetym postmoderniz-
mem jako przedmiotem studidw nad kulturg wspotczesna. Interdyscyplinarnosé
i otwartos¢ badawcza na wszelkie impulsy metodologiczne podyktowane sg przy-
najmniej czterema aspektami: innowacjami telekomunikacyjnymi, globalizacjg
sprzedazy produktéw audiowizualnych, zmianami w $rodowisku semiotycznym
(odchodzenie od linearnosci czytania, multimedia, hipertekst, interaktywnosc)
i wreszcie nowg sytuacjg kolektywnego doswiadczenia spotecznego (wymiar
socjologiczny).

Sam Rodowick korzysta z mozliwosci, jakie stwarza nowe Srodowisko cyber-
przestrzeni, tworzac swoje eseje w postaci hipertekstualnej. W Paradoxes of
Visual50 proklamuje za$ nowg dyscypling, ktdrg okresla mianem visual studies.
Rozwijajac idee interdyscyplinarnosci badan nad nowa kulturg audiowizualna,
podkresla, ze podejmowane np. w ramach Visual and Cultural Studies na Uniwer-
sytecie w Rochester proby potaczenia wiedzy o wszystkich mediach wizualnych
(malarstwo, rzezba, fotografia, kino, wideo, nowe media), ciagle jeszcze traktowa-

47 D. N. Ro dowic k: Reading the Figural. ,Camera Obscura” 1991, Na 24, s. 12.

48 J.-F. Lyotard: Discours, Figure. Paris 1971.

49 G. D eleuze: Foucault. Paris; Idem: Powers on Vision, Vision on Power. ,Camera Obscu-
ra” 1988, Na 18, s. 106-119.

50 D. N. Rod owic k: Paradoxes ofthe Visual. ,October” 1996, N2 17, s. 10—45.
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ne sg jako eksperyment. ,Wielu z najbardziej znanych myslicieli i administrato-
row stgpa po linie jak linoskoczkowie.”5!

A jednak nowe media wymagajg zaréwno dekonstrukcji tradycyjnie pojmowa-
nej wizualnosci i dyskursywnosci czy tez dekonstrukcji dychotomicznego ich
traktowania. Stara (wystarczy przypomnie¢ chocby Lessinga) tradycja rozréznia-
nia sztuk przestrzennych i czasowych nie daje sie dluzej utrzymac, zwiaszcza
w kontekscie postepujacej dematerializacji i wirtualizacji przedmiotow audiowi-
zualnych. Digitalne zniesienie ,,substancji” dzieta sztuki pokazuje, ze ani estetyka,
ani filozofia nowych mediéw nie mogg dokonywac prostych redukcji ztozonosci
problemoéw do jakichs$ pryncypiow, poje¢ bazowych. Jednoczesnie proklamowana
interdyscyplinarno$¢ pozostawac bedzie wylacznie projektem badawczym dopé-
ty, dopoki ,,opiera¢ sie bedzie na watpliwych niedostatkach [badan czgstkowych
- P. 2752

Jeszcze inng postawe reprezentuje niemiecki badacz medidw Siegfried Zielin-
ski. Odwotujac sie do Ludwiga Wittgensteina, ktory twierdzit, iz ,filozofia nie jest
teoria, lecz dziatalnoscig”s3, Zielinski funduje prolegomena do innej historii te-
chnologicznej wizjoniki, okreslanej przez niego ,,archeologig medidow”, Szukajac
w przesztosci sladéw dzisiejszych narzedzi optycznych, ze swobodg porusza sie
po calej historii réznego rodzaju wynalazkéw technicznych i technologicznych
stuzacych do tworzenia przedstawien obrazowych, jednoczesnie udowadniajac,
jak wiele wspétczesne aparaty audiowizualne umozliwiajgce tworzenie obrazéw
technicznych zawdzieczajg swym, czasem bardzo wiekowym, antenatom54. Jego
prace majg znamiona rzeczywistej archeologii, polegajgcej na badaniu tekstow
zrodtowych, opiséw urzadzen, wynalazkéw, traktatéw filozoficznych i fizycznych,
ktére ,,moga poméc nam w znalezieniu drogi w przysztosc”55. Nie moze zatem
dziwi¢, ze jeden z nowszych artykutow niemieckiego mediologa poswiecony jest
problematyce sieciowych eksperymentéw jezykowych i artystycznych56. Wydaje
sie, ze prace Zielinskiego moga by¢ doskonatym przyktadem pragmatycznego po-
dejécia w badaniu tradycji i przesztosci mediéw, a jednoczesnie sg pewnym wa-
riantem badan interdyscyplinarnych, opartych na poszukiwaniach zrédtowych
postulowanych przez Rodowicka.

Charakterystyczng strategig wielu nowych prac poswieconych szeroko rozu-
mianej kulturze audiowizualnej jest coraz czestsze korzystanie z mozliwosci, jakie
stwarza Internet. Nie chodzi przy tym wylgcznie o udostepnianie tg droga trady-

51 Ibidem, s. 60.

52 Ibidem.

53 L. Willgenstein: Tractatus logico-philosophicus. Przetl. i wstepem opatrzyt B. Wolnie-
w i ¢ z. Warszawa 1997, 4.112.

54S.Zielinski: Historic Modes ofthe Audiovisual Apparatus. ,lris” 1994, Nfl 17, s. 7—24;
Idem: Media Archeology. 1996. http://www.ctheory.com/gal. 11-media+archeology.html

5 S. Zielin s ki Media Archeology...

5 Idem: Seven Items on the Net. 1995. http://www.ctheory.eom/a 26-seven_items.html
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cyjnie pisanych tekstow, jako tekstow wiasnie, ale o nowa, hipertekstowg forme
pozwalajacg tworzy¢ polimedialne struktury, odpowiadajgce rizomatycznej na-
turze wspotczesnych obiektow audiowizualnych. Nowa sytuacja komunikacyjna
spowodowana btyskawicznym rozwojem Internetu pozwala na jednoczesne wy-
dawanie czasopism zaréwno drukiem, jak i w sieci. Nowoscig jest pojawienie sie
periodykow, ktére funkcjonujg wytacznie w sieci. Jedno z najbardziej znanych
elektronicznych ,wydawnictw”, redagowane przez Arthura i Marilouise Kroker
,»CTheory. Theory, Technology and Culture” zastgpito wptywowy ,,The Canadian
Journal of Political and Social Theory”, redagowany przez tych samych wydaw-
cow w latach osiemdziesigtych i wydawany metoda tradycyjna. To niewatpliwy
znak czasow.

Ale o wiele bardziej radykalne zmiany wprowadzane sg za sprawg korzystania
przez autorow ze struktury elektronicznego ,,pisma” hipertekstualnego. Funduje
ono nowy typ teorii, ktdry za Gregorym L. Ulmerem mozna okres$li¢ mianem
teleteorii57. Wedle tego autora nowe technologie telekomunikacyjne wymuszajg
nowy paradygmat myslenia, a takze ,pisania” o mediach elektronicznych. Tra-
dycyjne ,literackie” sposoby opisu nowej kultury audiowizualnej okazujg sie
niewystarczajgce i zawodne. Korzystajgc z postrukturalistycznych teorii pisma,
zwlaszcza za$ z koncepcji Barthes’a i Derridy5858le nawigzujac takze do tradycji
Waltera Benjamina, Ulmer konsekwentnie rozwija gramatologie hipermediow.
We weczesniejszych swoich pracach dotyczacych krytyki literackiej formutowat
zasady pracy ,,postkrytycznej”, w ktdrej szczegdlne znaczenie miaty takie zabiegi,
jak kolaz i montaz, co stanowito bezposrednie odniesienie do dyskursu krytyczne-
go Benjamina, zwiaszcza za$ do jego nieukoriczonych Pasazy paryskich”.

Kolaz i montaz stanowig forme pomostu miedzy modernistycznymi praktyka-
mi krytycznymi, opierajgcymi sie wytacznie na werbalnym jezyku opisu, a wspot-
czesnymi praktykami, konstytuujgcymi ,.elektroniczng retoryke”, ktdra do opisu
i krytyki obiektéw medialnych uzywa formy hipermedialnych esejow operujgcych
jezykiem, dzwiekiem, obrazami fotograficznymi, obrazami wideo, animacjami
komputerowymi. Otwarta struktura takich prac stanowi pewien ,paradygmat
mozliwosci” — jak to okresla Ulmer — bedacy forma apelu do czytelnika / uzytko-
wnika. Nie stanowi zatem konwencjonalnej wypowiedzi krytycznej, ale raczej
zaproszenie do nawigacji, traktowanej jako specyficzna posta¢ ,,dekonstruktywi-
stycznej lektury, przy czym dekonstrukcja jest rozumiana raczej jako »wynalaz-

57 Zob. G. L. U | ni e r: Teletheory. Grammatology in the Age of Video. London—New York 1990.

58 Na owo ,zadluzenie” wspoéiczesnych autoréw nielinearnych dyskurséw hipertekstowych
w pracach poststrukturalistow zwraca uwage jeden z najbardziej znanych teoretykéw elektroni-
cznej i interaktywnej ,tekstualnosci" — George P. L a n d o w: Hypertext, The Convergence of
Contemporary Critical Theory' and Technology. Baltiomore 1996. Zob. takze Hyper/Text/Theory. Ed.
G. P. L and o w. Baltimore 1994.

59 Por. G. L. U !l m e r: O przedmiocie postkrytyki. W: Estetyka >v $wiecie. Wybér tekstéw. Red.
M. Gotaszewska. Krakéw 1994, s. 93—116.
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czo$C« anizeli styl krytyczny”60. W Grammatology Hypermedia Ulmer przypomina,
ze ,teoria” pierwotnie znaczyla ,,widzenie” i dzi$ w postaci hipertekstowej po-
wraca do swoich zrodet. ,,Pierwsi teoretycy byli »turystami« — medrcami, ktorzy
podrozowali, by bada¢ $wiat widzialny. Teoria nie oznaczata sposobu widzenia
ograniczonego do zmystu wzroku, ale implikowata kompleksowy, systemowy stan
aktywnej obserwacji.”6l

Ponowoczesny teoretyk, realizujac sie po trosze jako gracz, turysta iflaneur
jednoczesnie — takg sama role proponuje czytelnikowi / wspéttwoércy. Ma on
zarazem $wiadomos¢, ze struktura hipertekstowa wypowiedzi zakiada nieskon-
czong liczbe ,,realizacji” autorskich, ktére kazdorazowo stanowig inng wersje, ko-
lejne ,,odczytanie” bedace czynnoscig tekstotworcza, a precyzyjniej rzecz ujmujac
— ,.politekstotwdrczg”. Nancy Kaptan tak wiasnie okresla istote politekstu: jest to
niekonczace sie iterowanie ,tego samego” tekstu, ktéry za kazdym razem jest
tekstem nieco innym, nawet jesli ,,produkowany” jest przez tego samego czytelni-
ka / wspottworce. Owa zmiane pozycji odbiorcy dobrze charakteryzuje okreslenie
»prosument”, waloryzujgce aktywng postawe konsumenta (towaréw, a w tym
wypadku znaczen)62. ,Istnieje olbrzymia liczba odczytan tego eseju, ale zadne
z nich nie jest doktadnym powtdrzeniem tekstu, ktory wam proponuje. Zaryzykuj
i dokonaj wiasnego wyboru” — tak Kaptan zaprasza czytelnika do hipertekstowej
nawigacji po swojej pracy dotyczacej teoretycznych problemoéw ,.elektronicznego
pismiennictwa63,

Eksplozja produkcji obrazow technicznych doprowadzita w ramach kultury
symbolicznej do znamiennego przeksztatcenia ikonosfery w telesfere, ta zas w co-
raz szybszym tempie przeksztatca sie w cybersfere. Jesli dzis chcemy rozprawiac
o0 problemach audiowizualnosci, to whasciwie zaréwno punktem wyjscia, jak i doj-
Scia staje sie obszar ikonicznosci medialnej. Moéwiagc o mediach, niejako automa-
tycznie myslimy o mediach elektronicznych, dlatego nie wydaje sie przesadg
stwierdzenie, iz wspoOtczesna teoria kultury staje sie w duzej mierze teorig mediow,
a jej podstawowym sposobem opisu moze by¢ imagologia64. Oczywiscie, nie spo-
séb moéwi¢ o imagologii jako wspdtczesnej panmetodologii, ktéra moze sie sta¢
»teorig wszystkiego”. Co najwyzej daje sie zarysowacC pewien zwrot w strone
pojmowania wspotczesnosci jako $wiata zdominowanego obrazami technicznymi,
ktére projektujg wiele roznych imagologii, a te stanowi¢ mogg hipotetyczng pre-

60G.L. Ulmer: Grammatology Hypermedia. 1991. http.//jefferson.village.virginia.edu/pmc/
text-only/issue. 191/ulmer. 191

61 Ibidem.

62 Okres$lenie ,prosument” (ang. prosumer) oznacza produkujacego konsumenta. Zostato ono
utworzone przez Alvina Tofflera.

63 N. Kaplan: E-literacies: Politext, Hypertext and Other Cultural Formations in the Late Age
of Print. ,Computer-Mediated Communication Magazine” 1995, Vol. 2, N- 3, s. 3.

64 Zob. M. Taylor E.Saarin e n: Imagologies. Media Philosophy. London—New York
1994.
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supozycje ogolnej teorii mediow, jako juz nie tylko kultury audiowizualnej, ale
niejako na zasadzie pars pro toto — kultury wspétczesnej.

RoOznie oceniany jest 6w dyktat elektronicznej widzialnosci, nowej formacji
obrazowosci. Andrzej Gwdzdz, zestawiajgc poglady Guntera Andersa (1995)
i Vilema Flussera (1993), zauwaza, iz cho¢ sg oni zgodni, co do roli wspotczes-
nych $wiatéw-obrazow w kreowaniu technokulturowego srodowiska medialnego,
to juz zdecydowanie roznig sie w kwestii oceny tego zjawiska. ,,Anders poprzestaje
na ideologii katastrofy, dla Flussera za$, przeciwnie, stan taki stanowi niewyczer-
pane zrédto wspotczesnej kultury, jej energetyczny rezerwuar.”65 Rdznice wynikajg
zapewne z indywidualnych wyboréw i oceny obecnego stanu rzeczy. Historyczna
wizja Andersa ,,$wiata jako obrazu”, ,,Swiata w obrazie”, obrazie, ktory ,,przykrywa”
ow Swiat, waloryzuje kontekst negatywny. Pomijajac heideggerowskie konteksty i fi-
liacje, jest to pesymistyczna diagnoza dotyczaca zniesienia $wiata w obrazowych
przedstawieniach. Przekonanie o prawomocnosci tej diagnozy prowadzi¢ jednak
musi do zawezajacej pole obserwacji jednostronnosci, ktora rosci sobie pretensje
do Scistosci. Jest to myslenie w kategoriach katastrofy, a jak moéwi sam twérca teo-
rii_katastrof: ,,Scisto$¢ wyklucza znaczenie.”s6 Wydaje sie jednak, ze stanowisko
przeciwne rowniez trzeba obudowa¢ kontekstem wielu watpliwosci. Zaréwno bo-
wiem technofobia, jak i technofilia sg stanowiskami niewystarczajagcymi do zrozu-
mienia kontynentu nowej kultury audiowizualnej.

RoOzne, przedstawione w tym tekscie osoby i style refleksji nad audiowizual-
noscig taczy jedno: przekroczenie mozliwosci klasyfikacji. £aczy je takze przeko-
nanie o niemoznosci udowodnienia zar6wno tego, ze dana teoria jest fatszywa,
jak i tego, ze jest ona prawdziwa. Anarchizm poznawczy cechuje sie traktowa-
niem takiej sytuacji jako chwiejnej, co prawda, ale jednak podstawy rozwijania
poznania w mysl zalozenia, iz nie ma takiej idei, wydawatoby sie najbardziej ab-
surdalnej i dyskusyjnej, ktéra nie mogtaby pogtebi¢ naszej wiedzy. Nawet tych
najbardziej dziwacznych (czesto pozornie) czy wrecz ,wywrotowych” koncepcji
anarchista bedzie bronit w imie zasady, ktdéra nie jest zasada: anything goes. War-
to jednoczes$nie mie¢ w pamieci to, co Roland Barthes méwit o mitologu, ktérego
watpienie okresla sens jego dziatalnosci, a co dzi$ z powodzeniem mozna odnies¢
do badacza audiowizualnosci: ,,Mitolog watpi bardzo, by jutrzejsze prawdy byty
doktadnym przeciwienstwem dzisiejszych ktamstw.”67

iJ A. Gwozdz: Obrazy i rzeczy. Film miedzy mediami. Krakéw 1997, s. 42.

66 R. T h o m: Parabole i katastrofy. Rozmowy o matematyce, nauce ifilozofii z Gildio Giorello
i Simong Moroni. Przet. R. D u d a. Warszawa 1991, s. 8.

67 R. Barthes Mitiznak. Eseje. Przet. W. Btonska, J. Btonski. J. Lalewic z. Wy-
boér i stowo wstepne J. B+ o n s k i. Warszawa 1970, s. 59.



