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Anna Zych

Katowice-Sosnowiec

Paradygmat slowotwdrczy
jako jednostka badan konfrontatywnych

Badania konfrontatywne nie tylko pozwalaja wychwyci¢ podobienstwa
i réznice miedzy zestawianymi j¢zykami, lecz sprzyjaja takze wylonieniu
tych elementow, ktore sa specyficzne dla kazdego z nich. W zaleznosci od
celu, jaki stoi przed badaczem, konfrontacja moze koncentrowac si¢ na
poziomie fonologicznym, szeroko rozumianym poziomie morfologicznym,
leksykalnym lub sktadniowym.

W ostatnich latach coraz czgsciej zainteresowania jezykoznawcow sku-
piaja si¢ na badaniu poziomu stowotwoérczego zaréwno w aspekcie jednego
jezyka, jak i w planie porownawczym. Badania dotycza najczeSciej analizy
sposobow stowotwarczych, afiksow bioracych udziat w tworzeniu derywa-
tow nalezacych do poszczegélnych kategorii i typow stowotworczych, ich
laczliwosci z podstawami stowotworczymi oraz opisu formantéw tworzacych
wyrazy okreslonej cze$ci mowy. Jak zauwaza E. Ziemska, opis taki jest
opisem jednostronnym. Zlozonosci systemu stowotwdrczego nie odzwier-
ciedla takze analiza relacji dwustronnych, czyli takich, ktére obejmuja sto-
wo motywujace i motywowane'. Zwiazki stowotwércze migdzy wyrazami
nie ograniczaja si¢ bowiem jedynie do par potaczonych relacja fundowania,
lecz s3 podstawa relacji bardziej zlozonych?.

' Por. E.A. 3eMcKkan: O napaduzmamueckux omHouleRuax 8 c108006pa3oeanuu.
B: Pyccxuti a3bik, 80npocsl €20 ucmopuu u coepemennozo cocmoanus. Bunorpagosckue
yteHus 1-8. Pex. H.JO. llIBenosa, B.B. Usanos, M.B. JIanuH. Mockpa 1978,
s. 77.

? Por. M. Dokulil: Teoria derywacji. Wroctaw—Warszawa—Krakéw-Gdansk 1979,
s. 17.
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Zauwazono, ze wyraz moze by¢ podstawa powstania wielu derywatow
(w ujeciu M. Dokulila — gniazda). Derywaty uktadaja sie w szeregi, okre-
§lane przez relacje fundowania miedzy czlonami sasiadujacymi’. Przykta-
dem relacji pierwszego rodzaju moze by¢ np. grupa pochodnych motywowa-
nych przymiotnikiem fioletowy (por.: fioletowy — fioletowawy, nadfioletowy,
pozafioletowy, ultrafioletowy, fioletowo, fiolet, fioletowiec, ciemnofioletowy,
Jjaskrawofioletowy itp.); przyktadem relacji drugiego rodzaju — szeregi pochod-
nych utworzone od podstawy tego samego przymiotnika (fioletowy — fiole-
towawy — filetowawo — fioletowawo-niebieski; fioletowy — fioletowie¢ — sfio-
letowie¢ itp.). Mamy wigc do czynienia w stowotworstwie, z jednej strony,
z relacjami paradygmatycznymi, z drugiej — z relacjami syntagmatycznymi.

Pierwszy rodzaj relacji, czyli zbiér pochodnych posiadajacych jedna i te
sama podstaw¢ motywujaca oraz znajdujacych si¢ na tym samym stopniu
motywacji, okre$lany jest we wspotczesnym stowotworstwie — przez para-
lelizm do paradygmatyki fleksyjnej — mianem paradygmatu stowo-
tworczego, natomiast zbioér pochodnych uporzadkowanych w ten sposéb,
ze kazdy poprzedni wyraz pozostaje w stosunkach motywacji z wyrazem po
nim nast¢pujacym, nazywany jest ciagiem lub tancuchem stowo-
tworczym.

Termin ,,paradygmat stowotworczy” jest stosunkowo miody. W literatu-
rze przedmiotu wyr6znia si¢ tzw. paradygmat konkretny (realizacjg poten-
cji poszczegodlnych wyrazéw) oraz paradygmat typowy, czyli — jak go okre-
§la A. Nagdrko — modelowy, w ktéorym abstrahuje si¢ od konkretnych
srodkow morfologicznych wyrazajacych okreslone znaczenie stowotworcze.
,»1aki modelowy paradygmat stanowi abstrakcyjng matrycg, ktéra mozna wy-
peniaé materiatem leksykalnym.”

Badacze niejednokrotnie podkreslali, ze wyrazy nalezace do jednej czg-
$ci mowy powotuja podobne grupy pochodnych, derywaty ukiadaja sig
w swoiste proporcje. Proporcje takie wystgpuja zar6wno migdzy derywata-
mi wchodzacymi w skiad oddzielnych szeregdw (w przyjgtej tu terminolo-
gii ciagow stowotworczych), por. np.: lis¢ — listek — listkowy; swierk —
Swierczek — swierkowy; kwiat — kwiatek — kwiatkowy; zqb — zqbek — zqb-
kowy), jak i miedzy zbiorem derywatoéw tworzacych si¢ bezposrednio od
réznych wyrazéw wyjsciowych nalezacych do tej samej czg$ci mowy, por.
np.: nied?wied? — niedzwiedzigtko, niedzwiadek, niedzwiedzica, niedzwiedzio-
wy; ston — slonigtko, stonik, stoniowy; wielblqd — wielblqdzigtko, wielblq-
dek, wielblqdzi. Jak twierdzi M. Dokulil, ,,ukiadanie i badanie takich pro-
porcji jest bardzo wazne dla poznania systemu stowotwdrczego i organizacji
stownictwa, poniewaz wszystkie wyrazy mozna praktycznie ulozy¢ — poza

> Tamze; J. Wierzchowski: Semantyka jezykoznawcza. Warszawa 1980.
“A. Nagérko: Zarys gramatyki polskiej ze slowotwérstwem. Warszawa 1998, s. 217.
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niewielka liczba stow inercyjnych (niefundowanych i niefundujacych) w po-
dobne proporcje. Utozenie wszystkich typow takich proporcji [...] i stwier-
dzenie stopnia ich wykorzystania w j¢zyku moze da¢ bardzo plastyczny obraz
stowotworczego systemu danego jg¢zyka oraz uzyteczna podstawg do bada-
nia jego rozwoju.”

Przyjrzyjmy sie, jakie korzysci plyna z badania konkretnych i typowych
paradygmatow stowotworczych w planie jednego jezyka oraz w ujgciu
konfrontatywnym dwadch blisko spokrewnionych jgzykéw — polskiego i ro-
syjskiego. Zanim jednak przejdziemy do badania konkretnego materiatu lek-
sykalnego, sprobujmy okresli¢ te czynniki, ktére determinuja strukturg pa-
radygmatu, a tym samym okre$laja dobér materialu mogacego stanowié
punkt wyjscia badan.

Juz pobiezna analiza paradygmatéw stowotworczych pozwala zauwazy¢,
ze zbidr pochodnych ksztaltuje sie roznie w zaleznosci od przynaleznosci
wyrazow wyjsciowych do okreslonej czgsci mowy. Przyktadowo, wsrod de-
rywatow sktadajacych sie na paradygmat czasownikow znajduja sig rzeczow-
niki z grupy nomina actionis (por. np.: pisa¢ — pisanie, czyta¢ — czytanie,
prasowac — prasowanie), nomina loci (czyta¢ — czytelnia, prasowac — pra-
sowalnia, prac — pralnia), nomina instrumenti (czytaé — czytnik, praé —
pralka, pisaé — pisak), nomina subiecti (czytaé — czytelnik, spac¢ — spioch,
graé — gracz), nomina obiecti (czytaé — czytanka) oraz liczne czasowniki,
do ktorych mozna zaliczy¢ derywaty ze znaczeniem: determinatywnym
‘trochg’ (np. spac — pospac, czytac — poczytaé, biega¢ — pobiegac, siedzie¢
— posiedziec), limitatywnym ‘osiagna¢ kres’ (np. czytac — doczytaé, siedzie¢
— dosiedziec, spac — dospac), perduratywnym ‘jaki$ odcinek czasu’ (np. sie-
dzie¢ — przesiedzieé [godzing], spaé — przespaé [noc])), rezultatywnym ‘osia-
gnigty stan podmiotu’ (np. spac¢ ~ wyspac sie), przymiotniki ze znaczeniem
mozliwosci (czytac — czytelny) itd. Formacje przystowkowe skiadaja si¢ na
paradygmat nielicznych czasownikow. Jest to zjawisko w jezyku polskim
marginalne. Formacje typu milczkiem, biegiem sa skostniatymi formami
fleksyjnymi rzeczownikow.

Nieco inaczej ksztattuja si¢ np. paradygmaty przymiotnikowe. Wsrod
skladajacych si¢ na nie derywatéw znajdujemy formacje przymiotnikowe,
rzeczownikowe, czasownikowe oraz przystowkowe. Te ostatnie tworza si¢
od przymiotnikow do$¢ regulamie.

Mimo iz rzeczowniki, czasowniki i przymiotniki wchodza w skiad pa-
radygmatéw zaréwno odczasownikowych, jak i odprzymiotnikowych, to
jednak rozna jest ich warto$¢ semantyczna. Przymiotniki tzw. gradacyjne
1 ekspresywne naleza do paradygmatéw odprzymiotnikowych, a rzeczowniki
ze znaczeniem wykonawcy czynno$ci — do paradygmatéw odczasowniko-

* M. Dokulil: Teoria derywagji..., s. 20-21.
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wych. Réznic jest, oczywiscie, wigcej, ale szczegolowe ich wykazanie wy-
maga dokladnego zbadania i pordwnania paradygmatow tworzacych sie od
wyrazow nalezacych do poszczegdlnych czg¢§ci mowy.

Kolejnym istotnym czynnikiem majacym wptyw na budowe paradygmatu
jest przynalezno$¢ wyrazu wyjsciowego do okreslonej klasy semantyczno-
-leksykalnej. Na ten aspekt zagadnienia zwraca m.in. uwage A. Nagorko,
ktéra omawiajac derywaty odrzeczownikowe pierwszego stopnia motywa-
cji, pisze: ,,Rzecz jasna funkcja rzeczownika zalezy [...] od tego, jakiej klasy
semantyczno-leksykalnej jest on reprezentantem. Tylko rzeczowniki konkret-
ne dopuszczaja derywaty z takich kategorii, jak zdrobnienia, zgrubienia
1 zbiory; tylko od rzeczownikéw osobowych mozna tworzy¢ nazwy pokre-
wienstwa (brat — bratowa, bratanica, bratanek). Raczej osobowe rzeczow-
niki stanowia punkt wyjécia dla odrzeczownikowych abstraktow, por. bra-
terstwo, cwaniactwo, chamstwo.”®

Niniejsze spostrzezenia wzig¢to pod uwageg przy doborze materiatu lek-
sykalnego, bgdacego przedmiotem opisu. Badaniu poddane zostana polskie
i rosyjskie paradygmaty motywowane przymiotnikami wchodzacymi w skiad
pola pojeciowego barwy. Analiza dotyczy¢ bedzie paradygmatow stowotwor-
czych tych jednostek, ktore zaliczane sa obecnie do grupy nazw barw
podstawowych: bialy, czarny, szary, niebieski, biekitny, fioletowy, czerwo-
ny, zielony, zolty, rozowy i brqzowy; benviii, YépHulii, cepblii, CuHUll, 201y60l,
guonemoguwiti, kKpacHwlil, 3eNEHBIU, HCENMDBIU, PO30BbIIH, KOPULHEEDI.

Od wigkszosci wymienionych wyrazéw wyjSciowych tworza si¢ w obu
porownywanych jezykach derywaty przymiotnikowe, rzeczownikowe, przy-
stéowkowe i czasownikowe. W ten sposob paradygmat rozpada si¢ na bloki,
w sklad ktérych wchodza pochodne nalezace do jednej czgsci mowy. Wy-
jatkiem sa paradygmaty tworzace sig¢ od rosyjskich przymiotnikéw ¢puonemo-
8viil i kopuuHeasld. Stowniki normatywne jgzyka rosyjskiego nie odnotowuja
czasownikdw motywowanych tymi przymiotnikami. Ponadto w skiad paradyg-
matu przymiotnika guonemosniii nie wchodza derywaty rzeczownikowe,
a wérdd pochodnych przymiotnika kopuuresuiii brak formacji przystowko-
wych. Pod tym wzgledem paradygmaty przymiotnikoéw polskich sg bardziej
regularne. Wyciagniecie wnioskow dotyczacych réznic jezykowych na tym
etapie badan byloby zbyt pochopne. Przyjrzyjmy sig, w jakie kategorie sto-
wotworcze ukladaja sie derywaty nalezace do opisywanych paradygmatow
oraz wchodzace w sklad poszczegélnych blokéw.

Derywaty przymiotnikowe to przede wszystkim sufiksalne i nieliczne
prefiksalne formacje modyfikacyjne, wskazujace na wysoki lub niski sto-
pien natezenia cechy (por. np.: bialutki / bielutki, bielusienki, czarniutki,
czarniusienki, szaruchny, szarutki, szarenki, szarawy, zolciutki, zéiciuchny,

¢ Tamze, s. 120.
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zottawy; benécoiil, benenvkuii, benéxonek, benéuenex, benosamoiil, YepHé-
XOHeK, YéPHEeHbKUU, YePHEUEeHbKUL, YePHEXOHbKU, YepHAGbL | uepHaeblil,
cepenvkuil, ceposamylil, nadfioletowy, ultrafioletowy, pozafioletowy; ynsmpa-
guonemoswiii). Formacje w rodzaju bielutki, bieluski to derywaty laczace
w swej strukturze semantycznej znaczenie nasilenia cechy ze znaczeniem
emocjonalnym. W stownikach jgzyka polskiego okreslane sa mianem zdrob-
nien. Za zdrobnienia uwazane s3 takze formacje rosyjskie typu xpacrenskuii,
cepenvkuti. To pozwala na wydzielenie wérdd przymiotnikéw odprzymiot-
nikowych pierwszego stopnia motywacji oprocz derywatéw ze znaczeniem
intensywnosci i ostabienia cechy rowniez nacechowanych emocjonalnie
formacji deminutywnych.

Wsrod derywatow przystowkowych znajdujemy w obu jezykach sufik-
salne przystowki jakosciowe z formantem -o, -e (por. np. czarny — czarno,
zielony — zielono, biekitny — blekitno, biekitnie, cunuii — cune) oraz forma-
cje prefiksalno-sufiksalne (biaty — na biato, czarny — na czarno, benviii —
Oobena, uzbena, Habeno, YEpHvlil — 004epHa, ucHepHa, HayepHo). Przystow-
ki ostatniego rodzaju sa charakterystyczne przede wszystkim dla jezyka
rosyjskiego. Od przymiotnikdw omawianej grupy tworzone s3 najczgsciej
przystowki za pomoca formantéw do- + -a, u3-//uc- + -a, Ha- + -0. Pol-
skie przystowki z formantem na- + -o oraz rosyjskie z formantami do- +
-a, Ha- + -o shuzga jako okreslenia czasownikow oznaczajacych wytwarza-
nie si¢ cechy w obiekcie lub przejawianie jej przez podmiot. Rosyjskie
przystowki z formantem u3-//uc- + -a oznaczaja stabszy stopien cechy,
nazwanej porownawczo. Ten typ derywatow wystgpuje tylko w paradygma-
cie rosyjskim. Brak odnosnych formacji we wspodtczesnym jgzyku polskim,
chociaz analogicznie zbudowane przystowki nie sa obce historii jezyka
polskiego’.

Wsrod derywatéw rzeczownikowych motywowanych bezposrednio
przymiotnikami wyjsciowymi znajdujemy w obu jezykach rzeczowniki ze
znaczeniem osobowego i nieosobowego nosiciela cechy; por. np. czarnuch
pot. ‘m¢zczyzna o $niadej cerze lub czamych wlosach’, czerniec ‘zakonnik
obrzgdu wschodniego’; 6ensnka ‘6enoxkypas u Genonuuas >KEHIUIHMHA,
IeBylLIKa’, beney ycrap. ‘4eJIOBEK, XXUBYLUHHA B MOHACTBIpE, HE NTOCTPH-
XEHHBIN (ew€ He yepHen)’, biatko, zoitko, czerwonak ‘in. flaming’ (nazwa

7 Przystowki odprzymiotnikowe z formantem z- + -a, ktére mozna uznaé za analogi
strukturalne derywatow rosyjskich typu usbena, ucuepna, nie sa obce polskiemu systemowi
jezykowemu (por. np. cichy — z cicha, lekki — z lekka, bliski — z bliska itp.), tym niemniej
nie spotykamy ich w gniazdach z przymiotnikami wyjsciowymi nazywajacymi barwg. Przy-
stéwki z czerwona (blyskajqce z czyrwona kamyki Rozdz H2v 21), z biata (bo sie urodzi
z biala rumiano RejZwierc I 44, 11) itp. naleza obecnie do starszej warstwy stownictwa.
Przytoczone przykiady zaczerpnigte zostaty z pracy: W. Cyran: Przystéwki polskie. Budo-
wa slowotworcza. L6dz 1967, s. 153.
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od koloru upierzenia), kpacuk, kpacsax ‘rpub nMogocHHOBHK’ (nazwa od
barwy kapelusza), oraz rzeczowniki abstrakcyjne, por. np. bialosé, zielonosé,
czern, fiolet, czerwien; benusna, yephoma, kpacnoma, 3enenv. Wydaje sie,
ze osobna grupg semantyczng tworza w obrebie opisywanych paradygma-
tow rzeczowniki nazywajace choroby (por. np.: biataczka med. ‘Leucaemia,
zwigkszenie sig liczby niedojrzalych, biatych cialek krwi’, bielnica ‘drozdzy-
ca skory iblon Sluzowych; w jamie ustnej tworzy si¢ bialy nalot’, bielik
‘biata rdza, choroba roélin’, czernica med. ‘Melanaemia, stan chorobowy
krwi przy obfitym nagromadzeniu w niej czarnego barwnika’, czerniaczka
med. ‘Melanosis, nadmierne nagromadzenie barwnika krwi w tkankach
organizmu’, czerwonka ‘choroba, ktorej objawami sa krwawe odchody i czer-
wienienie skory’; czerwienica ‘choroba objawiajaca si¢ zaczerwienieniem
skory’; Zéftaczka; kpacnyxa ‘3apa3Has 60ne3Hb, MPOBOXIAIOLIAACS
KPacCHOBAaTO# CBINbIO’, CuHIOXa ‘TIOCHHEHHE KOXH IPH HEKOTOPBIX
3a60J1eBaHHUAX, CBA3aHHBIX C HapylIeHHEM KpOBOOOpaLIEHHs; LIMaHO3’,
Jceamyxa).

W sktad paradygmatow rosyjskich oprocz rzeczownikow typowo trans-
pozycyjnych typu xpacnoma, 3enenv wchodza takze rzeczowniki abstrak-
cyjne ze znaczeniem slabej intensywnosci cechy z sufiksem -una (kpacruna)
oraz derywaty prefiksalno-sufiksalne typu npobeab, nposzenenv, npocums
‘IpuMeck 6enoro, 3e1eHOro, CuHero; Genble, 3e/eHble, CHHHE MPOCBETHI
B OKpacke 4ero-nu6o’ itp. Tego ostatniego typu formacji nie znajdujemy
wsrdd polskich derywatéw pierwszego stopnia motywacji. Mamy wigc tutaj
réznicg strukturalno-semantyczng dajaca si¢ zaobserwowaé migdzy jezykiem
polskim i rosyjskim.

Czasowniki odprzymiotnikowe sa nieliczne. W obu poréwnywanych
jezykach sa to derywaty z grupy kauzatywoéw (bieli¢, czernié, zielenic;
beaums, weprums, KpacHums itp.), inchoatywoéw (bieleé, czerwieniec, czer-
nieé, zielenieé; 6enems, uepnemsn, KpacHems itp.) oraz czasowniki stanowe.

Badanie paradygmatéw konkretnych umozliwia wigc wylonienie podsta-
wowych kategorii stowotwdrczych, w jakie ukladaja sig derywaty wchodzace
w skilad paradygmatéw, a w przypadku badan konfrontatywnych rowniez
wskazanie podobienstw i réznic w ich skladzie (por. np. brak w jezyku
polskim przystowkow odprzymiotnikowych ze znaczeniem modyfikacyjnym
typu rosyjskich uccuns, uzbena lub tez rzeczownikow abstrakcyjnych wska-
zujacych na staby stopien nat¢zenia cechy, np. kpacnuna) oraz okreslenie
sktadajacych si¢ na nie typow stowotworczych, a tym samym wskazanie
podstawowych formantéw uczestniczacych w tworzeniu stéw nalezacych do
poszczegdlnych kategorii.

Poréwnujac paradygmaty powstajace od wyrazéw nalezacych do jednej
cze$ci mowy i jednej grupy leksykalno-semantycznej, stwierdzono, ze mig-
dzy elementami sktadowymi paradygmatu obserwuje si¢ wigksze podobien-



Paradygmat stowotwarczy jako jednostka badan konfrontatywnych 135

stwo w skladzie znaczen slowotworczych anizeli migdzy wyrazami utwo-
rzonymi za pomoca formalnie identycznego afiksu, a to dlatego, ze w sto-
wotworstwie jedno ito samo znaczenie moze by¢ wyrazane za pomoca
roznych srodkow stowotworczych (por. np. formanty tworzace w jezyku
rosyjskim osobowe nazwy zenskie: koH0ykmop — koHOykmopwa, epy3uH —
2py3uHKa, npuHYy — npuxyecca, épay — épavuxa itp.). Mozna wigc mowié
0 pewnej asymetrii miedzy oznaczanym i 0znaczajacym, przejawiajacej si¢
w mozliwo$ci wyrazenia jednego znaczenia slowotworczego za pomoca
roznych formalnych srodkow stowotworczych. W przypadku interesujacych
nas paradygmatow rowniez stykamy sig¢ ze zjawiskiem wielosci formantow
wykorzystywanych do wyrazenia tego samego znaczenia, np. znaczenie
abstractum w jezyku rosyjskim moze by¢ wyrazone za pomoca sufiksow:
-oma (kpachoma, 4epHoma), -u3na (6enusna, dxHcenmMusHa), -u3uHa
(vepHusuna), -oeuna (4epHosuHa), -eéa (cuHesa), -ocmb (benocmo,
po3osocmp) oraz za pomocg sufiksu zerowego (6eas, cunb, 3enemnnb), a W jg-
zyku polskim — za pomoca formantoéw -os¢ (bialosc, zielonos¢, czerwonosé,
rozowosc), -izna / -yzna (szarzyzna, rozowizna) i sufiksu zerowego (biel,
czern, zielen, fiolet itp.). W tworzeniu rzeczownikéw odprzymiotnikowych
ze znaczeniem cechy abstrakcyjnej moga zatem uczestniczy¢ formanty sy-
nonimiczne, takie jak polskie sufiksy -o0sé, -@, a w jezyku rosyjskim -oma,
-0; -esa -@; -usna, -Q.

W przypadku mnogos$ci formantéw tworzacych zréznicowane leksykal-
nie wyrazy nalezace do okreslonej kategorii ten rodzaj poréwnania umoz-
liwia wylonienie tych, za pomocg ktérych derywaty okreslonej grupy two-
rza si¢ w sposob najbardziej regularny w kazdym z porownywanych jezykow.
Przykladowo, z poréwnania paradygmatow motywowanych polskimi i ro-
syjskimi przymiotnikami barwy wynika, ze zar6wno w jezyku polskim, jak
1 rosyjskimi formanty tworzace rzeczowniki ze znaczeniem nosiciela cechy
(osobowego / nieosobowego) sa bardzo liczne (np. pol.: -aczka, ek, -k(a),
-k(o), -as, -ec, -osz, -ak, -izna, -ica /-nica, -ik, -m (0); r0s.: -ey, -ux / -Huk,
-uKa, -uHa, -K(a), -ox itp.). Za pomoca jednych tworzone sa liczne derywa-
ty (por. np. pol. suf. -ak: bielak, czerwonak, czerniak, szarak, zielniak, zéttak,
T0S. -ey: cuHey, uepHey, beney, 3enexey), inne wystgpuja w pojedynczych
pochodnych (por. -ot(a): szarota, -as: bielas, -uch: czarnuch; -uyx: senenuyx,
-m(0): 6enbmo itp.). Wérdéd wymienionych afikséw znajdujemy réwniez ta-
kie, ktore sa charakterystyczne dla jednego z porownywanych jezykow (np.
-uyk w jezyku rosyjskim), oraz takie, ktore sa formalnie zbiezne w obu
Jezykach (por. np. -ak i -ax, -ec i -ey, -ik i -ux / -nux itp.). Badanie pa-
radygmatow umozliwia wigc pordwnanie aktywnosci formantow w tworze-
niu derywatéw okreslonej kategorii oraz wskazanie tych, ktore sa charak-
terystyczne dla kazdego z porownywanych jezykow (np. nazwy chordb
w jezyku rosyjskim od przymiotnikéw ze znaczeniem barwy powstajg przy
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wspotudziale przyrostka -yxa, por. np. sceamyxa, KpacHyxa, cunioxa,
a w jezyku polskim -k(a), -aczka, -ica, por.: czerwonka, zéttaczka, biatacz-
ka, czerniaczka, czerwienica, bielnica, czernica).

Analiza paradygmatow pozwala takze na wskazanie tych formantéw,
ktére mimo podobienstwa badz identycznosci formy uczestnicza w tworze-
niu jednostek znaczeniowo réznych, czyli afikséow homonimicznych (np.
sufiks -k- w rzeczownikach biatko I (substancja), biatko II — przedmiot na-
zwany tak ze wzgledu na cechg biatosci; ros. -ok: 6enok I, 6enox II).

Poréwnanie paradygmatéw motywowanych poszczeg6lnymi przymiotni-
kami ze znaczeniem barwy, a wigc paradygmatow tzw. konkretnych, pozwala
zauwazy¢, ze nie wszystkie one posiadaja ten sam zestaw derywatow na-
lezacych do poszczegdlnych kategorii. Przykladowo, nie od wszystkich przy-
miotnikdw wyj$ciowych materialy leksykograficzne odnotowuja derywaty
czasownikowe (por. np. brak czasownikow motywowanych przymiotnikiem
KopuyHesblii lub tez nieobecno$¢ w paradygmacie przymiotnikow rosyjskich
guonemoswiii, pososwvii czasownikow kauzatywnych). W paradygmacie,
tworzacym si¢ od przymiotnikow wyjSciowych brqzowy, niebieski, fioleto-
wy, kopuuHesblii, brak rzeczownikow ze znaczeniem nosiciela cechy itp. Te
1 inne réznice w zestawie derywatow w konkretnych paradygmatach nie
zawsze maj3 podioze w roznicach systemowych. Czasem jest to efekt
wplywu czynnikdéw pozalingwistycznych — brak zapotrzebowania na dany
derywat. Jezeli zaistnieje potrzeba, derywat z okre§lonym znaczeniem (o ile
tylko nie ma przeszkod ze strony systemu) moze zosta¢ utworzony, jak np.
neologizm w rodzaju czasownika kauzatywnego xpacHumse czy rzeczowni-
ka xopuunesocmp, ktory wprawdzie nazywa nie barwe, ale poglady poli-
tyczne zblizone do faszyzmu, lecz $wiadczy o braku przeszkod systemowych
uniemozliwiajacych jego powstanie. Badanie i porownywanie paradygma-
tow pozwala zatem na okreslenie tzw. jednostek potencjalnych.

Roznice w skladzie paradygmatéw moga by¢ rowniez efektem odmien-
nego sposobu postrzegania i nazywania tych samych obiektywnych zjawisk
rzeczywistosci. Przyktadowo, w jezyku rosyjskim choroba zakazna charak-
teryzujaca si¢ drobna czerwona wysypka na skorze nosi nazweg xpachyxa.
Ekwiwalentem stownikowym tego wyrazu jest w j¢zyku polskim rézyczka.
Widzimy wiec, ze nazwy nadane zostaly ze wzgledu na rézne cechy, ktore
dla uzytkownikow zestawianych jezykow staly si¢ istotne. Brak w obregbie
paradygmatow polskich przymiotnikéw niebieski i blekitny, zaliczanych tu
do tzw. nazw barw podstawowych, nazwy choroby, bedacej odpowiednikiem
rosyjskiego rzeczownika cunioxa, nie $wiadczy o braku polskiego ekwiwa-
lentu stownikowego. Znajdujemy go w obrgbie paradygmatu przymiotnika
siny (por. sinica), ktory jednak w wyniku przewarto§ciowan semantycznych,
jakie nastapity w jezyku polskim, nie nalezy juz do zestawu nazw barw pod-
stawowych. Analiza paradygmatéw konkretnych sprzyja wigc réwniez
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dostrzezeniu tych rdznic, ktore maja podtoze pozalingwistyczne 1 wynikaja
z odmiennego nazywania tych samych fragmentow rzeczywistosci.

Badanie paradygmatéw konkretnych pozwala na stworzenie paradygmatu
modelowego lub inaczej typowego, w ktorym abstrahuje si¢ od konkretnych
srodkow morfologicznych wyrazajacych okreslone znaczenie stowotworcze.
Jest to w zasadzie zbior znaczen derywacyjnych, ktore moga by¢ realizo-
wane przez wyrazy wyjsciowe, nalezace do jednej czg¢Sci mowy i jednej
grupy semantyczno-leksykalnej. Paradygmat taki tworzony jest z uwzgled-
nieniem tych wszystkich miejsc semantycznych, ktére pojawiaja si¢ w pa-
radygmatach konkretnych. Tutaj pojawia si¢ pytanie, czy rzeczywiscie
wszystkie znaczenia derywacyjne wylonione w trakcie analizy powinny
wejsé w sktad paradygmatu modelowego. Przyktadowo, czy mamy prawo,
zgodnie zreszta z kryterium czworki proporcjonalne;j (tj. wystarczy obecnos¢
dwu derywatoéw o takich samych cechach, ktére wraz z podstawami tworza
czworkg), wysunigtym przez E. Ziemska, do paradygmatu typowego wia-
czy¢ jako osobna grupe¢ semantyczng rzeczowniki nazywajace ‘czgs$¢ jajka’.
Przeciez derywaty z takim wtasnie znaczeniem wchodza zarowno w sktad
polskich, jak i rosyjskich paradygmatow, tworzacych sig od przymiotnikow
barwy (por. bialy — biatko, zotty — Zoltko; benviii — benok, scenmoviti —
aocenmox). Jak zauwaza A. Nagorko, ,,doswiadczenie jgzykowe podpowia-
da nam, ze w tej sferze rzeczywistosci (tj. w »jajczarstwie«) mozliwosci ono-
mazjologiczne szybko si¢ wyczerpuja. Nie jest to klasa otwarta, w ktorej
mogliby$my si¢ spodziewa¢ nowych odkry¢ i zapotrzebowania na nowe
wyrazy.”® Dlatego tez wlaczenie w skiad paradygmatu typowego takiej
waskiej kategorii nie jest uzasadnione’.

Analiza paradygmatow konkretnych pozwala sadzi¢, ze w sktad typowego
paradygmatu przymiotnikéw tej grupy leksykalno-semantycznej wchodza
w obu jgzykach:

1. Przymiotniki modyfikacyjne:
ze znaczeniem duzej intensywnosci cechy (intensiwa),
ze znaczeniem slabej intensywnosci cechy,
formacje emocjonalne.

2. Rzeczowniki:
abstrakcyjne,

Y A. Nagorko: Zarys gramatyki..., s. 221.

° Podobnie nieuzasadnione jest wiaczenie w skiad paradygmatu typowego takich ka-
tegorii, jak np. ‘ozdoba z...” w paradygmatach rzeczownikéw nazywajacych materiat, mimo
iz derywat z takim znaczeniem pojawia si¢ w paradygmacie rzeczownika cmexno, por.
cmexnapyc. Derywat z podobnym znaczeniem nie wystepuje w zadnym innym paradygmacie
tworzacym si¢ od rzeczownikoéw tej grupy semantyczno-leksykalnej. Oprocz rzeczownika
cmexnapyc w jezyku rosyjskim nie ma zadnego innego derywatu z formantem -apyc. Sa
to zjawiska jednostkowe, ktérych nie nalezy uwzgledniaé w opisie paradygmatéw typowych.
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ze znaczeniem osobowego nosiciela cechy,
ze znaczeniem nieosobowego nosiciela cechy,
nazywajace choroby.

3. Przystowki jakosciowe.

4. Czasowniki:
kauzatywne,
inchoatywne,
stanowe.

Blizsza analiza pozwala jednak dostrzec pewna réznic¢ migdzy parady-
gamatem polskim i rosyjskim, ktéra nie zawsze jest zauwazalna przy opisie
relacji dwustronnych (wyraz motywujacy — wyraz motywowany). Chodzi tu
o formacje przystowkowe. Wydaje sig, ze w jgzyku rosyjskim do typowego
paradygmatu nalezaloby wlaczy¢ takze tworzace si¢ jedynie od przymiot-
nikéw barwy przystowki wskazujace na niepeinos$é¢ cechy (typ: uszbena,
ucuepHa, uckpacha) oraz przystowki wskazujace na wytworzenie si¢ cechy
(pelnej) w obiekcie (typ: dobena, doueprna, dokpacna). Wprawdzie podob-
ne formacje przystowkowe znane sa polszczyznie, ale na wspolczesnym
etapie rozwoju jgzyka nie wystgpuja w obrebie opisywanych paradygmatow.

Inna réznica warta odnotowania jest wystgpowanie jedynie w strukturze
paradygmatoéw rosyjskich rzeczownikow abstrakcyjnych wskazujacych na
niepetno$¢ cechy (typ: xpachuna, xpachuHka, dcenmuHa, Hcenmuhka,
puvircunka itp.). Jak wykazala analiza konkretnego materiatu leksykalnego,
w paradygmacie polskim derywaty z takim znaczeniem nie wystgpuja.

Roéznice w strukturze paradygmatow polskich i rosyjskich przedstawia
tabela 1.

Badanie paradygmatoéw moze dostarczy¢ interesujacych danych dotycza-
cych funkcjonowania systemu stowotwoérczego danego jezyka, a w przypad-
ku badan konfrontatywnych — réznic migdzy j¢zykami. Badanie konkretnych
paradygmatow sprzyja wskazaniu tych formantéw i kategorii stowotwor-
czych, ktore sa charakterystyczne dla kazdego z jezykow, okresleniu zywot-
nosci poszczegolnych typoéw stowotworczych w kazdym z analizowanych
jezykow, a takze ustaleniu formantow synonimicznych i homonimicznych.

Badanie paradygmatow typowych, w ktérych nie uwzglednia sig zjawisk
jednostkowych, umozliwia wylonienie systemowych réznic migdzy porow-
nywanymi j¢zykami. Ma tez moc przewidywania, gdyz pozwala stwierdzic,
jakie grupy derywatow, nie odnotowywane przez stowniki, a wigc nie znaj-
dujace odzwierciedlenia we wszystkich paradygmatach konkretnych, istnieja
potencjalnie w jezyku. Wydaje si¢, ze badania konfrontatywne poziomu
stowotworczego, przyjmujace za punkt wyjscia t¢ wlasnie jednostkg, umoz-
liwig lepsze poznanie funkcjonowania systemu slowotworczego w kazdym
z opisywanych jgzykow, dostarczajac odpowiedzi na pytanie, co jest i co
moze by¢ w jezyku nazywane za pomoca Srodkéw stowotworczych.
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Tabela 1
Struktura paradygmatéw polskich i rosyjskich

Cze$¢ mowy, do
ktorej nalezy derywat

Paradygmat | Paradygmat

Znaczenie kategorialne polski rosyjski

Przymiotnik wskazujacy duza intensywnosé cechy + +
(intensiwa)
wskazujacy slaba intensywnos¢ cechy + +
wskazujacy warto$¢ emocjonalna + +
Rzeczownik abstrakcyjny
— wskazujacy na cech¢ nazwana + +
przez podstawe
— wskazujacy na niepetno$¢ cechy - +
ze znaczeniem osobowego nosiciela + +
cechy
ze znaczeniem nieosobowego + +

nosiciela cechy
nazywajacy choroby

Przystowek wskazujacy na ceche nazwana przez
podstawe '
wskazujacy na staba intensywno$é - +
cechy
wskazujacy na wytworzenie sie - +
w obiekcie cechy (peinej)

Czasowniki kauzatywne + +
inchoatywne + +
stanowe + +

Analiza paradygmatow sprzyja rowniez wylonieniu tych roznic, ktore —
jak si¢ wydaje — sa efektem roznego postrzegania rzeczywisto$ci oraz
odmiennego sposobu nazywania tych samych obiektywnych zjawisk rzeczy-
wistosci pozajezykowej.

AHHa 3pIX
CiioBoGpa3zopaTeibHaR NAPaAHrMa KaK eJHHHLA KOHPPOHTALHH

PesomMme

CraTbs nocalmeHa npo6GneMe OMHCaHHA CNOBOOGDPA3OBATENBLHOTO YPOBHA IBYX
POACTBEHHLIX A3BIKOB C HCIOJB30BAHMEM B Ka4yeCTBE EOUHMLBI COMOCTaBIEHHA
C/10B0OOpa3oBaTebHOH MapagMrMbl. AHanM3y MOABEPraloTCA CIOBOOGpa3oBaTeNbHbIE
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NapajMrMbl MOJNBCKHUX H PYCCKUX MPHIIAraTeNbHbIX C UBETOBBIM 3HaueHHeM. Tako# moaxon
NpefoCTaBiAseT BO3MOXHOCTb TMONYYHTb MHTEPECHBIE MOaHHRIE OTHOCHTEJIBLHO
GYHKUMOHHPOBAaHHA COBOOGPA30BATENLHON CHCTEMBI f3hIKa, 2 B Cllydae KOH(POH-
TalMH BBIABHTL CXOACTBA M Pa3IH4HA MEXAY COMOCTaBIAEMBIMH A3BIKAMH.

Hccnenosanne KOHKPETHBIX MapajHrM CNocoGCTBYeT BHIABIEHHIO TeX (GOPMAHTOB
H cn1oBoo6pa3oBaTeNbHBIX KaTEropHil, KOTOpble XapaKTEPHBI A KaXAOro M3 A3bIKOB,
OMpEeNENIEHHI0O aKTHBHOCTH OTAENbHBIX CIOBOOOpa3oBaTENbLHBIX THIOB B KaXJIOM M3
A3BIKOB, @ TAKXXE BBIABICHHI0O OMOHHMHYHBIX H CHHOHOMHYHEIX CJIOBOOOpa3oBaTeib-
HBIX CPEACTB.

AHanH3 THNOBBLIX CJ0BOOOpa3oBaTeNbHbIX NMapafiurM, B KOTOPBIX HE YYHMTHIBAIOTCA
€AMHHYHBIC ABJIEHHA, CIOCOGCTBYET BBIABIEHHIO CHCTEMHBIX CXOACTB M Pa3jIH4Hii
Mexay sa3bikaMH. Takoit aHanM3 MMeeT MPOTHO3MPYIOIIYIO CHIY, TaK Kak MO3BONAET
caenatbh BbIBOAbl OTHOCHTENIBHO TOTO, KaKHe€ TpYNNbl AEPHUBATOB, HE OTMEYEHHBIE
CIIOBapfiIMH, MOTEHUHANBHO CYILECTBYIOT B A3BIKE.

Anna Zych
Morphological paradigm as a unit of confrontative studies
Summary

The present paper addresses the issue of the confrontative analysis of Russian and Polish
morphology. Central to the analysis is the morphological paradigm of Russian and Polish
adjectives denoting colour. Adopting a confrontative approach is of assistance in determining
the rules governing the morphological systems of the languages undergoing analysis in terms
of the discrepancies and the analogies that can be drawn between them.

The analysis of specific paradigms makes it possible to discern those formants of
morphological categories which are characteristic of each of the analysed languages. Within
this framework, it is feasible to define the activity of every morphological type and to
determine synonymous and homonymic morphological morphemes.

The research focusing on typical paradigms facilitates the perception of systematic
differences. Moreover, such an approach makes it possible to determine potential deriv-
ative groups, i.e. those which are not listed in dictionaries and thus do not constitute a part
of a given paradigm.



