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Mirostawa Siuciak
Katowice

Zréznicowanie gatunkowe komunikacji ustnej
w XVII wieku

W licznych klasyfikacjach polszczyzny zwraca sie uwage na istnienie dwoch
podstawowych odmian jezyka og6lnego: ustnej (mowionej) i pisanej. R0znice
miedzy nimi nie sprowadzaja sie wytgcznie do substancjalnej ptaszczyzny
przekazu jezykowego, ale sg tez zdeterminowane czynnikami strukturalnymi
i stylistycznymi (Wilkon, 1987: 40-41). Odmiana méwiona ze wzgledu na
ogromne zréznicowanie gatunkowe, wynikajgce z r6znorodnosci kontekstow
sytuacyjnych i spotecznych, stata sie przedmiotem wielostronnych analiz, kt6-
re zaowocowaly w ostatnim trzydziestoleciu szeregiem opracowan z zakresu
teorii tekstu oraz socjolingwistyki. Badania te - co zrozumiate - dotyczg wspot-
czesnej polszczyzny, dostepnej badaczowi empirycznie.

Czy mozna bada¢ jezyk méwiony minionych stuleci? Oceniajac obiektyw-
nie — wydaje sie, ze nie. Czy jednak niemoznos$¢ konfrontacji z zywym ma-
teriatem jezykowym wyklucza catkowicie badania diachroniczne nad gatun-
kami i stylami zwigzanymi z ustng komunikacjg? Istnieje przeciez dos¢ po-
kazny korpus tekstow, ktore uwzgledniajg konteksty typowe dla sytuacji
mowienia. Poniewaz sg to teksty zapisane, nie mogg by¢, oczywiscie, trakto-
wane réwnoprawnie z istniejagcymi obecnie komunikatami moéwionymi (nie-
wspotmiemos¢ ta nie ogranicza sie tylko do warstwy fonetycznej), ale z pew-
noscig moga zosta¢ wyzyskane do analizy struktury wypowiedzi typowych dla
bezposredniego porozumiewania sie.

Badania historycznojezykowe nad komunikacjg ustng sprowadzajg sie
zazwyczaj do projekcji wspotczesnych obserwacji jezykowych na minione stu-
lecia. | takie zatozenie jest w gruncie rzeczy stuszne, poniewaz sama istota aktu
komunikacji pozostaje niezmienna. Przeobrazeniom podlegaja jedynie $rodki
jezykowe, wyzyskiwane do konstruowania wypowiedzi ustnych. Zmiany te
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wigzg sie, oczywiscie, z ewolucjg systemu jezykowego oraz z przeksztal-
ceniami leksykalnymi, ale w duzej mierze sa tez umotywowane przemianami
kulturowymi i obyczajowymi.

W dotychczasowych badaniach diachronicznych koncentrowano sie gtow-
nie na problemie potocznosci, ktdra jest kategorig do$¢ pojemna, gdyz obej-
muje zardwno codzienne sytuacje mowienia, jak i teksty pisane, w ktorych staje
sie glbwng dominantg stylistyczng (np. listy, pamietniki, diariusze, notatki
z podrézy). Brak autentycznych przekazéw ustnych kieruje uwage historykéw
jezyka na teksty monologowe (tzn. konstruowane przez jedng instancje nadaw-
cza), w ktorych realizuje sie styl potoczny, czesto traktowany jako nie wyma-
gajacy jezykowej samokontroli ze strony autora. Takie analizy nie wyczerpujg
jednak problemu potocznosci, ktora jest nieroztgcznie zwigzana z porozumie-
waniem sie w codziennych sytuacjach zyciowych.

W zwigzku z tym, ze komunikacja ustna odbywa sie zazwyczaj przy bez-
posrednim wspotudziale co najmniej dwoch uczestnikow interakcji, realizuje
sie najczesciej w postaci dialogowej (chociaz znane sg takie gatunki mono-
logowe, jak opowiadanie, przemowienie czy kazanie). Najbardziej interesuja-
ce, ale zarazem niezwykle rzadko spotykane w materiale historycznym, sa teksty
odwzorowujace zachowania jezykowe w bezposrednim kontakcieface toface.
Taki model komunikacji jest zdeterminowany przez trzy czynniki: dialogowo$¢
mowy, spontaniczno$¢ procesu mowienia, powigzanie dialogu z sytuacjg
(Oz6g, 1993: 93).

Ograniczenia w badaniach historycznejezykowych nad komunikacjg ustng
wynikajg przede wszystkim z niemoznosci odniesienia zapisanych tekstéw dia-
logowych do kontekstu sytuacyjnego, co powoduje eliminacje niewerbalnych
kodéw wspétworzacych akt komunikacji, takich jak kod kinezyczny i prok-
semiczny, oraz redukcje elementéw parajezykowych (Wilkon, 1987: 43).
Teksty te nie realizujg takze postulatu spontanicznosci, poniewaz zawsze sg
w jaki$ sposob opracowane (Rzepka, Walczak, 1991).

W badaniach nad jezykiem méwionym zwraca sie uwage na duze zrézni-
cowanie gatunkowe wypowiedzi ustnych. Przy szerokim traktowaniu tej od-
miany z uwagi na jej substancjalny typ przekazu tekstem jest tutaj zaréwno
krétki dialog w sklepie, jak i wielogodzinna dyskusja naukowa (Ozo6g, 1993:
89). Dotychczasowe badania nad gatunkami ustnymi nie przyniosty jednoznacz-
nych rozstrzygnie¢. Zwraca si¢ uwage na ich ogromng réznorodnos¢, wyni-
kajgcg z faktu, ze sg zdeterminowane wieloma czynnikami: kontekstem sytu-
acyjnym, intencjg komunikatywng oraz pozycjg spoteczng i osobistymi stosun-
kami miedzy partnerami interakcji (Bachtin, 1986: 375). Préby zdefiniowania
gatunkow mowionych na podstawie przede wszystkim intencji komunikatyw-
nej oraz propozycji wymodelowania kazdego genru zostaty przedstawione przez
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A. Wierzbickag (1983), nie doczekaty sie jednak kontynuacji ani uscisle-
nia. Problematyczne jest tez wspotwystepowanie kilku gatunkéw w obrebie jed-
nego tekstu, np. takie genry, jak powitanie i pozegnanie, a takze pytanie staja
sie czescig rozmowy. Dlatego wyodrebnia sie gatunki proste (podstawowe typy
aktow illokucyjnych) oraz gatunki ztozone, sktadajgce sie z ciagu aktéw mowy
o wzglednie konwencjonalnym charakterze (Gajda, 1991: 73).

Wsrod sktadnikéw kontekstowych komunikacji ustnej wazne miejsce zaj-
muje stopien oficjalnosci kontaktu jezykowego, ktéry bywa podstawg wyroz-
nienia dwoch gtéwnych wariantéw jezyka mowionego: oficjalnego - uzywa-
nego w sztywnych sformalizowanych sytuacjach publicznych i towarzyskich,
oraz nieoficjalnego (potocznego) - stosowanego w kontaktach codziennych,
prywatnych, nieinstytucjonalnych (Dunaj, 1981). Kategoria oficjalnosci jest
zdeterminowana przede wszystkim brakiem wiezi miedzy partnerami interak-
cji oraz asymetrycznoscig rél spotecznych. Jako istotny czynnik kontekstu sy-
tuacyjnego moze wiec generowa¢ odmiany gatunkéw mowy. Przyktadowo, roz-
mowa jako podstawowy gatunek komunikacji ustnej moze mie¢ wiele warian-
téw: od dyskusji naukowej, przez konwersacje towarzyska, biesiadng az do
dialogéw potocznych dotyczacych codziennych sytuacji zyciowych. Terminy
»rozmowa”, ,.dialog”, ,,konwersacja”, ,,dyskusja” zazwyczaj bywajg stosowa-
ne wymiennie, ale pamieta¢ nalezy o tym, ze ich zakres pojeciowy nie jest jed-
noznaczny (Zydek-Bednarczuk, 1994: 30-31). Istotg dialogu jest wymia-
na rol miedzy nadawcg i odbiorca, natomiast w rozmowie, konwersacji czy
dyskusji moze wzig¢ udziat wiecej niz dwdch uczestnikow komunikacji, a poza
tym moga sie w nich znalez¢ takze inne gatunki, takie jak opowiadanie,
monolog.

Z faktu, ze gatunki mowy stanowig kulturowo i historycznie uksztattowa-
ne wzorce zachowan jezykowych, wynika potrzeba badania ich w aspekcie dia-
chronicznym. Gatunki prymamie mowione (w materiale historycznym zapisa-
ne) stanowig bardzo ciekawe pole obserwacji, zupetnie jeszcze w badaniach
diachronicznych nie spenetrowane. Celem niniejszego artykutu jest préba
odniesienia wspotczesnej wiedzy jezykoznawczej na temat gatunkéw méwio-
nych (badanych we witasciwej im formie przekazu) do Zrodet odwzorowuja-
cych komunikacje ustng w odlegtej juz bardzo perspektywie XVII stulecia.

Materiat badawczy jest tutaj niezwykle ograniczony. Eliminujgc utwory
literackie postugujgce sie dialogiem jako elementem konstrukcyjnym, a wiec
teksty dramatyczne oraz narracyjne z wplatanymi partiami dialogowymi, kto6-
re nie prezentuja rzeczywistych rozméw, a raczej wystylizowane obrazy ust-
nej komunikacji (Wilkon, 1987: 46), uwage nalezy skupi¢ na zapisach naj-
bardziej zblizonych do méwionej postaci jezyka. W odniesieniu do XVII wieku
tego typu Zrodta stanowig podreczniki i poradniki dla cudzoziemcéw, przyta-
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czajgce wzorcowe teksty dialogowe, ktére dotycza roznorodnych sytuacji ko-
munikacyjnych. Wydawnictwa takie ukazywaty sie gtéwnie we Wroctawiu
i w Gdansku, a wiec w miastach wielonarodowych i wielokulturowych, w kto6-
rych kupcy niemieccy i ich synowie uczyli sie jezyka polskiego w celu lep-
szego porozumiewania sie z polskimi klientami. Autorami tych publikacji byli
dwujezyczni nauczyciele - najczesciej Niemcy, ktérych celem byto wyrobie-
nie w uczniach sprawnosci w postugiwaniu sie jezykiem polskim przede wszyst-
kim w komunikacji ustnej. Dlatego tez poradniki te miaty zazwyczaj postac¢
praktycznych rozméwek polsko-niemieckich.

Analizujgc omawiane teksty, pamieta¢ musimy, ze stanowig one wz0r za-
chowan jezykowych, stad pozbawione sa typowej dla procesu méwienia spon-
tanicznosci (nie spotykamy tutaj wypowiedzi przerwanych, nie dokoriczonych,
zdan wtraconych czy tez méwienia rownolegtegol). Najwiekszg wartoscig tych
zbiorow jest jednak fakt, ze ze wzgledu na swdj cel pragmatyczny nasladuja
rzeczywiste sytuacje komunikacyjne i sg jednym z niewielu zrédet poznania
ustnej komunikacji w XVII wieku.

Najpetniejszym i najbardziej wszechstronnym wydawnictwem tego typu jest
publikacja Mikotaja Volckmara Vierzig Dialogi (Gdansk 1639) - zbiér czter-
dziestu rozbudowanych wzorcéw dialogowych, dotyczacych rozmaitych tema-
tow, rozgrywajacych sie w réznorodnych sytuacjach komunikacyjnych pomie-
dzy osobami o zréznicowanym statusie spotecznym i rodzinnym. Wzorce te
nie zawsze sg spojnymi tekstami dialogowymi, poniewaz autor niejednokrot-
nie podaje wiele mozliwosci odpowiedzi na pytania — od potwierdzenia az po
negacje, stad poszczegoélne rozdziaty stanowig rozbudowane struktury powig-
zane przede wszystkim tematycznie. W kazdym z nich mozna natomiast
wydzieli¢ mniejsze, spojne teksty dialogowe, stanowigce uktady bezposrednich
odniesienn nadawcy i odbiorcy. R6znorodnos¢ sytuacji komunikacyjnych daje
szerokie spektrum zachowan jezykowych uwarunkowanych relacjami miedzy
osobami o tym samym statusie, typu: mgz - zona, brat - siostra, kolega -
kolezanka, ktore stajag sie kontekstem wypowiedzi potocznych. Relacje typu:
pan - stuga, uczen - nauczyciel, klient - sprzedawca, gospodarz - gos¢, usy-
tuowane w innym kontekscie, wymagajacym od rozmdwcow pewnej staranno-
§ci i samokontroli, stajg sie w zwigzku z tym podstawa wariantu oficjalnego.

R&znice wynikajace z kontekstu sytuacyjnego sg w Dialogach Volckmara
widoczne. Tematyka przytoczonych czterdziestu rozméw dotyczy wszystkich
zwyczajnych sytuacji zyciowych, ujetych w cykl dzienny - od porannego wsta-
wania az po pojscie spac, zwigzanych z zyciem rodzinnym oraz kontaktami

[ Czynniki te sg charakterystyczne dla spontanicznego procesu wspottworzenia tekstu rozmo-
wy przez dwie instancje nadawcze; por. Zydek-Bednarczuk. 1994: 89-96.
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spotecznymi w szkole, w sklepie, w kosciele, u rzemiesinikéw, w tazni, w go-
spodzie, w czasie zabawy. Dialogi VVolckmara wpisane sg tez w szerszy cykl
zycia ludzkiego - od narodzin i chrztu przez wesele az po choroby, $mier¢
i pogrzeb. Oproécz praktycznych wskazéwek co do zachowan w konkretnych,
codziennych sytuacjach Volckmar przytacza tez przykiadowe dialogi wykorzy-
stywane w kontaktach towarzyskich, np. rozmowa 30: O nowinach, woynie,
drogosci, powietrzu morowym, takze O pogodzie, O komediach, oraz rozmo-
wa Przy biesiedzie. Znajdziemy tutaj réwniez takie praktyczne wskazowki, jak
np. wymawiac sie od pozyczania pieniedzy, jak sie upomina¢ o zwrot pozycz-
ki czy tez Jako Miesa y Ryby kupi¢ y warzyc.

Zréznicowanie gatunkowe dialogéw przytoczonych przez Volckmara wy-
nika przede wszystkim z ogromnej réznorodnosci tta komunikacyjnego, na
ktore sktadajg sie takie elementy kontekstowe, jak (Gajda, 1991: 69-70):
- warunki czasowe i przestrzenne przebiegu komunikacji,

- dziedzina zycia spotecznego, do ktérej nalezy akt komunikacji jezykowej,
- temat komunikacji,

- kanat przekazu (w tym wypadku z zatozenia ustny),

- stopien oficjalnosci,

- intencje nadawcy,

- wiasciwosci spoteczne, biologiczne i jezykowe uczestnikdw komunikacji.

Z uwagi na wzorcowy charakter omawianego podrecznika ostatni aspekt
nie zawsze znajduje tutaj odzwierciedlenie. Natomiast wszystkie pozostate czyn-
niki sprawiaja, ze mamy praktycznie do czynienia z kilkudziesiecioma odmia-
nami gatunkowymi dialogu, zr6znicowanymi przede wszystkim tematycznie
i sytuacyjnie.

Woynikajagce z uktadu rél spotecznych réznice miedzy wariantem potocz-
nym a oficjalnym sprowadzaja sie w duzej mierze do form adresatywnych
i formut grzecznos$ciowych. W kontaktach miedzy rozmoéwcami o odmiennym
statusie przewazajg zwroty: taskawy Panie (227), Panie Wiodarzu, Panie
Urzedniku (279), Panie Gospodarzu (214), powigzane zawsze z formami
2. osoby l.mn., a wiec grzecznosciowymi konstrukcjami pluralis maiestaticus,
np.: Laskawy Panie, prosimy pilnie, abyscie nas do gospody przyieli (227), Pa-
nie Malarzu, cobyscie wzieli od malowania tey kownaty? (133). Taki model
grzecznosci obowigzuje tez przy zwracaniu sie do nieznajomych os6b o niz-
szym statusie spotecznym, np. do chtopa jadacego wozem: Mity przyjacielu,
wezmicie nas z sobg az do miasta, damy wam na piwo. (227). W relacjach:
pan - stuzacy uzywane sg formy chtopcze, dziewko potaczone z 2. osoba l.poj.,
np.: Chitopcze, idZz do kramarza, a pro$ go, aby mi przystat sztuke prostego
grubynu... (125), a takze przywotane zostaje imie adresata, np.: Jako sie masz
Halszko, dawnom cie nie widziata? (196). Te sam model stosowany jest w od-
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niesieniu rodzicow do dzieci oraz w relacjach kolezenskich, np.: Mity Bracie,
nauczze mie tez, bo¢ mi wiele na tym zalezy. (4), natomiast w zwrotach dzieci
do rodzicow oraz do starszych cztonkéw rodziny obowigzujg formy standar-
dowe: Pani Matko! Panie Oycze! (117), Panie Stryju! Pani Ciotko! (110), ktore
taczg sie z czasownikami w 2. osobie l.poj., ale zawsze w potaczeniu z for-
mutg waszmos$¢ (w tekstach wyrazang skrotem W.M.")2, np.: Namilszy Panie
Oycze, day mi W. M. co ...pieknego urobi¢ (125). Struktury tego typu sa pod-
stawowym wyktadnikiem wyrazania szacunku dla rozméwecy, stosowanym tez
w sytuacjach o wyzszym stopniu sformalizowania, np. w relacjach: gospodarz
- gos¢, np. Raczze W. M. siedzie¢ (2).

Zrbdznicowanie wynikajgce ze stopnia oficjalnosci widoczne jest takze
w formutach powitalnych. Mozna tutaj wyodrebni¢ trzy typy kontaktu jezy-
kowego: w relacjach réwnorzednych - witay, badz pozdrowion (1, 2),
w wypadku braku wiezi z adresatem - witaycie, Pomaga B6g3 (1), w sytu-
acjach skonwencjonalizowanych, nasyconych elementami etykietalnymi -
W. M. witam, W. M. moja stuzbai (1).

Wzorzec gatunkowy powitania ma w XVIIl-wiecznej obyczajowosci struk-
ture ztozong z kilku powigzanych ze sobg replik. Uczestnicy interakcji dys-
ponowali wieloma standardowymi formutami (Cybulski, 1996: 28-35), sto-
sowanymi zawsze w okreslonej kolejnosci. Po wymienionych wyzej zwrotach
inicjujgcych kontakt nastepowato ,,odwitanie” (Cybulski, 1996: 32). Przy-
ktadowo fraza Pomaga Bog wymagata odpowiedzi Boze wam day dobry dzien
(1) lub Boze wam day szczescie // zdrowie (1). Z kolei te formuty implikowaty
podziekowanie, co sprawiato, ze schemat wstepnej fazy powitania miat postac¢
trojelementowa, np.:

- Pomaga Bog.
- Boze wam day dobry dzien.
- Dziekuje wam lub Boze zaptaé. (1)

W podreczniku Volckmara zestaw formut powitalnych jest dosy¢ ubogi
w stosunku do XVII-wiecznej rzeczywistosci jezykowej5, co wynika z faktu,

2 Takie formuty grzecznosciowe byty typowe dla Srodowiska szlacheckiego, ktore oddziaty-
wato kulturowo takze na spoteczno$¢ mieszczanska; por. Woj tak, 1992: 33-40.

3 Frazapomaga B6g od potowy XVI wieku nabierata charakteru powitania plebejskiego, chet-
nie uzywanego w $rodowisku mieszczanskim; por. Cybulski, 1996: 27-37.

4 Formufa powitalna moja stuzba stosowana gtéwnie w Srodowisku szlacheckim stata sie
w XVII wieku skonwencjonalizowanym wyktadnikiem ,,dworskosci”, uzywanym takze w kregach
mieszczanskich; por. Cybulski, 1996: s. 34.

5 Por. Cybulski, 1996: s. 28-35.
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ze nauczyciel z Gdanska obracat sie gtéwnie w Srodowisku mieszczanskim,
natomiast rozbudowane wykitadniki etykiety jezykowej przynalezne byty spo-
tecznosci szlacheckiej.

Istotnym skiadnikiem powitania w kontakcie oficjalnym byto wyrazenie ra-
dosci ze spotkania i dobrej kondycji wspétrozmowcy (Cybulski, 1996: 35).
Najczesciej element ten przybierat posta¢ etykietalnych zwrotow: Ciesze sie
z dobrego zdrowia W. M. (1), Zdrowie W. M. rad widze (1). Istotnym krokiem
w nawigzaniu rozmowy (zarowno w kontakcie oficjalnym, jak i réwnorzed-
nym) bylo tez wymagajgce odpowiedzi pytanie o zdrowie, np.:

- A jako sie masz, a zdrowe$ dobrze?
- Zdrowem chwata Bogu. (2)

Przy odpowiedzi negatywnej watek wymaga kontynuacji, np.:

- Trochem chory.
- Nie dobra to nowina, lub Zal sie tego Boze. (3)

Volckmar nie poswieca w swoim podreczniku zbyt wiele uwagi etykietal-
nym wzorcom nawigzania kontaktu, koncentrujgc sie raczej na pragmatycznym
aspekcie komunikacji jezykowej. W catym zbiorze dominujg sytuacje codzien-
ne, potoczne. Kontakt oficjalny dotyczy tutaj gtdwnie relacji miedzy rzemie-
$Inikiem, sprzedawcg a klientem czy tez miedzy nauczycielem a uczniem.
Najwyzszy stopien oficjalnosci prezentuje rozmowa przy obiedzie miedzy
gosémi a gospodarzami, przy czym Volckmar koncentruje sie raczej na ramo-
wych elementach sytuacyjnych, tzn. na zapraszaniu do stotu i koricowych
podziekowaniach. Repliki inicjujgce rozmowe majg charakter ceremonialny:

- Gospodyni: Raczciez W. M. siedziec.

- Gos¢: Niechay drudzy pierwey usigdg, naydec ja swoje miejsce.

- Gospodyni: Prosze dayciez pokoy tym ceremoniom, coz po tey powa-
dze. (87)

Swoista gra, jaka sie toczy miedzy gos¢mi a gospodarzami, narzuca gospoda-
rzom role podrzedna, wynikajacg z podstawowej dla polskiej etykiety jezyko-
wej zasady okazywania szacunku i dowartosciowania wspotrozmowcy przez
pomniejszanie wiasnych zastug (Woj tak, 1992: 34-35). Szczeg6lnie widoczny
jest ten aspekt w sytuacji podziekowania:

- Gos¢: Panu gospodarzowi y Paniey gospodyniey Panie Boze zaptac,
ze narzadzili (tak wspaniaty obiad).
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- Gospodarz: Nie macie za co dzigkowa¢. Ubodzy$Smy ludzie, nie mo-
zemy gosci dostatkiem czestowa¢. Prosze, przyimicie W. M. za
wdzieczne to podie poczestowanie.

- Gos¢: Bylo dostatek wszystkiego az nazbyt. Boze day, abysmy za te
taske W. M. mogli kiedykolwiek zasie odstuzyc¢.

- Gospodarz: Juz to dawno odstuzono. (95)

Taki przesycony ceremonialnymi frazami typ komunikacji jest zdetermino-
wany nakazem goscinnosci i szczeg6lnego szacunku w relacjach: gospodarz
- gos¢. Bogatszy zbiér zachowan jezykowych w tego typu kontaktach prezen-
tuje pozniejszy o Kilka dziesiecioleci podrecznik nauczyciela z Wroctawia
Macieja Guthatera-Dobrackiego zatytutowany Wydworny Polityk, podawaigc
Sposdb, jako we wszelakich rozmowach z zacnymi Osobami wydwornych
zazywac Offertow (Olesnica 1664). Wystepujace w nim szablony powitania
i nawigzania rozmowy oraz wzory éwczesnej konwersacji towarzyskiej - mimo
ze osadzone w kontekscie podobnym do np. Rozmowy przy biesiedzie Volck-
mara - prezentujg wyzszy stopien oficjalnosci potgczony z rozbudowanym ce-
remoniatem zaréwno zachowan jezykowych, jak i pozajezykowych.

W zbiorku Volckmara nie spotykamy innych sytuacji o podobnym stopniu
nasycenia elementami etykietalnymi. W zwigzku z tym, ze dominuje tutaj typ
kontaktu familiarnego i pétoficjalnego, wiekszos$¢ dialogdéw zorganizowana jest
na zasadach komunikacji potocznej. Najczesciej wystepuja w omawianym pod-
reczniku struktury dialogowe zitozone z wzajemnie ze sobag powigzanych
uktadow pytania i odpowiedzi. Repliki dialogu, nie bedac jednostkami samo-
dzielnymi strukturalnie ani semantycznie (Boniecka, 1983), majg w anali-
zowanym zbiorku wykitadniki delimitacji typowe dla ustnej komunikacji.

Badacze odmiany méwionej (dialogowej) wspoétczesnej polszczyzny zwra-
caja uwage na fakt, ze segmentacji tekstow dialogowych sprzyjaja oprécz czyn-
nikow prozodycznych, takich jak intonacja i pauza (Mazur, 1986: 33), takze
elementy leksykalne stanowigce sygnaty otwarcia wypowiedzi (Pisarkowa,
1975: 18-45; Ozo6g, 1991: 74). Neutralne semantycznie incipity w formie spoj-
nikow i partykut zapowiadaja pojawienie sie repliki wiasciwej. Podobnie jak
we wspotczesnych dialogach potocznych (Ozd6g, 1991: 77) w podreczniku
Volckmara pytania sg inicjowane leksemem a, np.: A dokad idziesz? (3), A kedy$
podziat moy noz? (15), A nie styszeliscie, co tam powiedajg? (231), A daleko
jeszcze mamy do miasta? (225). Funkcje sygnalizowania repliki peni tez in-
cipit ale, np.: Ale stysz ty, a dlugo mie bedziesz tracat? (158), Ale siostra moja
dopiero sie uczy przasé. (144), Ale pamietaj, ze pewnie chtoste wezmiesz jako
szkote zamieszkasz. (21). Czesto spojnik ten peini funkcje przeciwstawng
w odniesieniu do repliki poprzedzajgcej, np.:
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- Jabych tego nie czynit, by mie miano zabic.
- Ale gdybys tez miat takg macoche ztg jako ja mam, rzekibys inaczej.
(46)

Wsrod elementéw inicjujgcych replike wazne miejsce zajmujg przytacza-
ne juz wczesniej formy adresatywne wzmacniajgce jednoczesnie kontakt miedzy
nadawcg a odbiorcg (Pisarkowa, 1975: 18-21). Funkcje konatywng i de-
limitacyjng zarazem petnig w potocznej rozmowie réwniez guan-czasowmki,
ktére K. Pisarkowa (1975: 20), okresla jako sygnaly ,,podgrzewajgce ka-
nat od strony nadawcy”, a K. Ozdég (1991: 80) traktuje jako incipity czasow-
nikowe, ktore utracity swa wartos¢ kategorialng i funkcjonujg jako leksemy
organizujgce tekst méwiony. W podreczniku Volckmara formacje takie zazwy-
czaj inicjujadialog, np.: Stuchay Bracie, a niechciatbys$ zarobi¢ grosz albo dwa?
(173), Stysz Bracie, wstgpze do mnie, dostatem zasie gromade nowin. (315),
A wiesz co, nasz Jan wrdcit sie zasie do domu. (226).

Poniewaz Dialogi Volckmara sg tekstem wzorcowym, rzadko wystepuje tu
typowa dla potocznych rozméw zamiana rél miedzy uczestnikami interakcji,
tzn. rzadko odpowiadajgcy zmienia sie w pytajacego. Narzucony z géry sche-
mat zazwyczaj utrzymuje sie do konca dialogu, np.:

- A c6z mam czynic¢?

- Masz mi drwa nosi¢ na gore.

- A wysoko?

- Jeno na dwa wschody.

- A co mi dacie?

- Nie uczynie€ ja tobie krzywdy. (173)

Zamiana rél wystepuje w bardziej rozbudowanych dialogach, mieszczacych
sie w ramach jednego zdarzenia, np. w czasie kontaktu klienta z rzemies$ini-
kiem. Pytania czesto majg tutaj charakter konwencjonalny, wpisany w gre
jezykowa, jaka sie miedzy nimi odbywa. Replika stanowi tutaj nie tylko re-
akcje na pytanie partnera, ale takze zawiera element podtrzymujgcy kontakt,
czesto jest to pytanie implikujace odpowiedz, np.:

- Dzien dobry Panie Krawcze. A macie teraz wiele roboty?

Nie bardzo wiele tak po trosze. A co tam dobrego niesiecie?

- Oto niose troche sukna, y radbych miat nowg suknig. Tylko prosze aby-
$cie mi co pieknego urobili.

Niefrasujcie sie, lepieyja to umiem, nizeli Burmistrz albo Burgrabia.
Wiec bierzcie miare.
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- A jakoz chcecie mie¢, dtugo czyli krotko, ciasno czyli szeroko?

- Uczyncie mi prawie w miare, pieknie przestworno. A rychlo bedzie
gotowo?

- Za tydzien. (127)

Wiekszos$¢ sytuacji komunikacyjnych przytaczanych przez Volckmara ma
posta¢ klasycznego dialogu, ktorego struktura opiera sie na jednostkach tek-
stowych ztozonych z pytania i powigzanej z nim semantycznie oraz formalnie
odpowiedzi. Niejednokrotnie spotykamy tu takie jednostki dialogowe, w ktérych
odpowiedz powtarza orzeczenie pytania (por. Boniecka. 1983: 239), np.:

- A dokad idziesz?

- lde do polskiey szkoty.

— A czego sie tam uczysz?

- Napierwey sie ucze sylabizowaé, potym czytaé. (3-4)

Strukturalne powigzanie pytania z odpowiedzig czesto bywa wzmacniane
pogtebiong elipsg sktadniowg odpowiedzi, co sprawia, ze w oderwaniu od py-
tania przestaje ona by¢ komunikatywna, np.:

- Kedyscie gospoda stali?

- U ziotego jelenia.

- A kiedyscie przyszli?

- Juz temu dobrg chwile. (228)

Tego typu konstrukcje eliptyczne bedgce cechg gatunkowsg ustnej komunikacji
(szczegdlnie w wariancie potocznym)6 sg w ksigzce Volckmara dos¢ czeste.
Przewazaja w kontaktach familiarnych i kolezenskich, ale sg tez spotykane
w sytuacjach, w ktorych istnieje dystans miedzy partnerami dialogu, np. w roz-
mowie klienta ze szklarzem:

- A wielescie szyb wstawili?
- Calych pietnascie.

- A co wam przydzie za nie?
- Po szelagu od szyby. (138)

W zbiorku VVolckmara znalazty sie nie tylko sytuacje modelowe, ale takze
przyktady licznych zachowan emaocjonalnych, ujawniajacych sie podczas roz-

6 Czeste stosowanie elipsy w potocznym dialogu stuzy zwiekszaniu komunikatywnosci poprzez
utatwianie percepcji; por. Ampel, 1978.
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nego typu kontaktow - od rozmowy towarzyskiej po zdarzenia konfliktowe.
Istotnym wyktadnikiem wyrazania emocji sg powtérzenia w formie klisz (A m-
pel, 1978: 182). Moga odzwierciedla¢ zdziwienie, zaskoczenie rozmoéwcy
spowodowane trescig komunikatu, np.:

- A wiesz co, nasz Jan wrocit zasie do domu.
- Co powiedasz? wrocit sie? a mamze temu wierzy¢? (226)

Woyrazanie emocji za pomocg srodkéw sktadniowych znajduje tez wyraz w sto-
sowaniu nacechowanych ekspresywnie pytan retorycznych, czego przyktadem
jest kiotnia ojca z synem:

- Namilszy Panie Oycze, day mi W. M. co pieknego urobi¢ (uszy¢).
- A wiec to nie piekne dosy¢?

- Afe, zebracy¢ tak chodza.

- A ty$ co? podobnos szlachcic? Gburczykes ty.

- Wiec to tez wyrzuce na ulice, na gnojewisko.

- Wiec ja tez tobie pieknie dam rézga w dupe. (125)

W sytuacjach realizujgcych styl potoczny Volckmar nie unika leksyki
pochodzacej z najnizszego rejestru stylowego (Bartminski, 1993: 123).
W zdarzeniach konfliktowych - ktétniach domowych czy tez w sprzeczkach
w karczmie - nie stroni nawet od dosadniejszych wulgaryzmow, co $wiadczy
0 tym, ze podrecznik gdanskiego nauczyciela opierat sie na rzeczywistych
obserwacjach jezykowych.

Realizm sytuacyjny sprawia, ze omawiany zbiorek daje szerokie spektrum
zachowan jezykowych - od postaw wzorcowych az po mniej pozadane, ale
wystepujgce nader czesto w realnym Swiecie. Stad bardzo duzo uwagi poswieca
Volckmar reakcjom emocjonalnym. W sytuacjach konfliktowych emocje za-
zZwyczaj sg wyrazane za pomocg obelg w stosunku do antagonisty, np.:

- Kto te zwade zaczat?
- Ta Swinia obzarta. (159)

Takie ekspresywne okres$lenia oparte na typowych dla potocznej $wiado-
mosci metaforach (Bartminski, 1993: 121) sg w podreczniku Volckmara
dos¢ czeste, np. do zebraczki: -Matpas zdrowa, mogtabys robi¢, kadzielprzase,
dobrym ludziom stuzyé, jako ja musze (91).

Najczestszym jednak wyktadnikiem emocji negatywnych powigzanych
z agresjgjezykowa w stosunku do adresata sg nacechowane frazeologizmy, np.:
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Idz do kata z twoim wotaniem, a day mi pokoy. (20), Niechay kat z tobg gra
(114). Bardzo czesto w emocjonalnych zachowaniach zawarta jest grozba
w stosunku do uczestnika interakcji potgczona z zgdaniem odpowiedniej po-
stawy7. Wszystkie grozby mieszczg sie w ramach jednej repliki, ale skladajg
sie z co najmniej dwoéch wyrazen syntaktycznych. Pierwszym cztonem jest za-
wsze rozkaz, w ktérym nadawca domaga sie od odbiorcy zaprzestania jakie-
go$ dziatania, drugim natomiast - grozba zawierajgca element agresji fizycz-
nej, ktora zostanie podjeta jezeli rozkaz nie zostanie spetniony, np.:

- Milcz a day mi pokoy, bo¢ dam w feb. (38)
- Nie fukay, bo wezmiesz kijem! (250)
- Stul gebe, bo cie wybije. (158)

Czasami replika moze mie¢ posta¢ trdjelementowsg, w ktorej dodatkowym
dziataniem perswazyjnym jest ostrzezenie, np.: 1dz chtopie, ja tobie radze, bo
wezmiesz kijem (90).

W sytuacjach nacechowanych emocjonalnie Volckmar dos¢ czesto przyta-
cza jednostki leksykalne i frazeologiczne zaczerpniete z niskiego rejestru sty-
lowego. Czasami dosadniejsze sformutowania stajg sie srodkiem wyrazania nie-
zadowolenia z powodu niedogodnej sytuacji lub bolu, np.: Gorgco byfranca,
sparzytem sobie palce (85).

We wszelkiego rodzaju kontaktach nieoficjalnych udziat frazeologizméw
jest znacznie wiekszy niz w sytuacjach oficjalnych, co wigze sie z typows dla
stylu potocznego obrazowosciag i metaforycznoscig (Bartminski, 1993; 121).
Moga to by¢ jednostki nacechowane ekspresywnie, np. w sytuacji rannego
budzenia zniecierpliwienie osoby budzgcej ujawnia sie poprzez fraze: Wsza-
ke$ oczu ze tha mato nie wyspat (21).

Znaczne nasycenie potocznych dialogéw elementami o duzym fadunku eks-
presji, pochodzacymi czesto z niskiego rejestru stylowego, swiadczy¢ moze
o tym, ze Volckmar przywotuje rzeczywiste sytuacje komunikacyjne, z ktory-
mi spotykat sie na co dzien. Wydaje sie zatem, ze mozna bra¢ Vierzig Dialogi
pod uwage w rozwazaniach nad ewolucjg gatunkéw wystepujacych w ustnej
komunikacji. Dos¢ pobiezny oglad bardzo bogatego materiatu sktania ku te-
zie, ze zaréwno struktura, jak i wartosc stylistyczna wypowiedzi typowych dla
kontaktow nieoficjalnych nie ulegty od XVII wieku istotniejszym przeobraze-
niom. Wynika to prawdopodobnie z faktu, iz styl potoczny jako pierwotny,
bedacy podstawa derywacyjng wszystkich stylow jezykowych (Bartminski.
1993: 116), jest stosunkowo staty. Przeksztatceniom podlegajajezykowe Srodki

1Por. Wierzbicka, 1983: 129.
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ekspresji i perswazji, ale sama istota tej odmiany pozostaje niezmienna. Dla-
tego tez formy wypowiedzi potocznych wykazujg nieporéwnywalng z innymi
gatunkami statos¢.

W XVII stuleciu réznice wynikajgce z opozycji: oficjalnos$é: nieofi-
cjalnos¢ sprowadzaty sie przede wszystkim do etykiety jezykowej, pota-
czonej nieraz z ceremoniatem sytuacyjnym. Poniewaz etykieta zaréwno w za-
kresie form adresatywnych, jak i zachowan jezykowych w typowych sytuacjach
(np. powitan, pozegnan, podziekowan) wykazuje duzg zmienno$¢ w perspek-
tywie diachronicznej, wydaje sie, ze komunikacja ustna w odmianie oficjalnej
ulegta znacznym przeobrazeniom. Czy jednak zmiany te wynikaja tylko z ewo-
lucji etykiety? Wydaje sie, ze nie. Badacze wspo6tczesnych odmian polszczy-
zny zwracaja uwage na fakt, ze wariant oficjalny podlega znacznym wptywom
stylu urzedowego w zakresie wartosciowania, terminologii, elementow perswa-
zyjnych (Wilkon, 1987: 68, Bartminski, 1993: 129). Oddziatywanie to
dokonuje sie gtéwnie za pomocg medidw, a wiec w zasadzie dotyczy XX stu-
lecia. W szerszej perspektywie historycznej problem ewolucji kategorii oficjal-
nosci wymaga jeszcze dogtebnych badan.

Artykut niniejszy zasygnalizowat jedynie mozliwos¢ analizy form przyna-
leznych komunikacji ustnej na materiale historycznym. Dalsze badania powinny
zmierza¢ w kierunku ustalenia wzorcéw (prototypow) gatunkéw typowych dla
bezposrednich kontaktéw jezykowych i sposobow realizacji tych schematow
w perspektywie diachronicznej.

Literatura

Ampel T., 1978: Elipsa i powtorzenie w zywej mowie. W: Skubalanka T., red.: Studia nad
sktadnig polszczyzny méwionej. Wroctaw, s. 177-182.

Bachtin M., 1986: Estetyka tworczosci stownej. Warszawa.

Bartminski J., 1993: Stylpotoczny. W: Bartminski J., red.: Wspdtczesnyjezyk polski. Wro-
ctaw, s. 115-134.

Boniecka B., 1983: Pole gramatycznejako czynnik spéjnosci tekstu dialogowego. W: Dobrzyn-
ska T., Janus E., red.: Tekst i zdanie. Zbiér studiéw. Wroctaw, s. 231-245.

Cybulski M., 1996: Polskieformuty powitalne od XVI do potowy XVI111 wieku. W: Grybosio-
wa A., Kowal ska A,, red.: ,,Prace Jezykoznawcze”. T. 24: Studia historycznojezykowe. Ka-
towice. s. 27-37.

Dunaj B., 1981: Odmiana oficjalna i nieoficjalna jezyka méwionego. W: Dunaj B., red.: Stu-
dia nad polszczyzna méwiong Krakowa. Cz. 1. Krakoéw, s. 11-20.

Gajda S., 1991: Gatunki wypowiedzi potocznych. W: Gajda S., Adamiszyn Z., red.: Jezyk
potoczny jako przedmiot badan jezykoznawczych. Opole, s. 23-31.

Mazur J,, 1986: Organizacja tekstu potocznego na przyktadzie jezyka polskiego i rosyjskiego.
Lublin.



368 Mirostawa Siuciak

0Ozog K,, 1991: Jednostki otwierajgce i zamykajace replike w dialogu. W: Dunaj B., Ozdg K...
red.; Studia nad polszczyzng méwiong Krakowa. Cz. 3. Krakow, s. 71-89.

Ozo6g K., 1993: Ustna odmiana jezyka ogolnego. W: Bartminski J., red.: Wspotczesny jezyk
polski. Wroctaw, s. 87-100.

Pisarkowa K., 1975: Sktadnia rozmowy telefonicznej. Wroctaw.

Rzepka W. R., Walczak B., 1991: Polszczyzna potoczna z perspektywy diachronicznej. W: Gaj-
da S., Adamiszyn Z, red.: Jezyk potoczny jako przedmiot badan jezykoznawczych. Opole,
s. 23-31.

Siuciak M.. [w druku]: Jezyk siedemnastowiecznej konwersacji - na przyktadzie ,, Wydwornego
polityka " Macieja Guthatera-Dobrackiego.

Wierzbicka A.. 1983: Genry mowy. W: Dobrzynska T.. Janus E., red.: Tekst i zdanie. Zbior
studiow. Wroctaw, s. 125-137.

Wilkon A, 1987: Typologia odmian jezykowych wspdtczesnej polszczyzny. Katowice.

Woj tak M.. 1992: Wybrane elementy staropolskiej etykietyjezykowej. W: Anusiewicz J.,Mar-
cjanik M., red.: ,,JJezyk a Kultura”, T. 6: Polska etykietajezykowa. Wroctaw, s. 33-40.

Zydek-Bednarczuk U., 1994: Struktura tekstu rozmowy potocznej. Katowice.

Mirostawa Siuciak

Different kinds of oral communication in the 17h century
Summary

The main subject of this article is to apply the modem linguistic concepts of spoken communi-
cation to the texts that rendered it in the 17lh century. The language material comes from a handbo-
ok ofPolish for foreign learners Vierzig Dialogi written by Mikotaj Volckmar, a teacher from Gdansk,
in 1639. This is a collection of 40 dialogues on different subjects held between speakers of diffe-
rent age and social classes. The comparison between formal and colloquial texts has shown that the
former tend to be more variable in diachronic perspective. Colloquial texts have not changed their
structure or style in a significant way, which is due to the fact that the colloquial style is primary to
others.

Mirostawa Siuciak
Gattungsdifferenzierung der mundlichen Kommunikation im 17.Jh.
Zusammenfassung

Thema des vorliegenden Artikels ist, den Zusammenhang der heutigen Sprachwissenschaft auf
dem Bereich der gesprochenen Gattungen mit den Quellen der miindlichen Kommunikation in dem
schon langst vergangenen 17.Jh. zu vergleichen. Als Forschungsmaterial diente ein Lehrbuch fiir
die Polnisch lernenden Auslander vom danziger Lehrer Mikotaj Volckmar - Vierzig Dialoge (Gdanisk
1639). Das ist eine Sammlung von vierzig erweiterten, verschiedene Themen betreffenden Dialog-
modelen, die sich in verschiedenen Sprechsituationen, zwischen verschiedenen Personen abspie-



Zréznicowanie gatunkowe komunikaciji ustnej w XVI1I wieku 369

len. Die Analyse der offiziellen und alltaglichen Texte hat erwiesen, dass sich die offiziellen Texte
mit der Zeit oft verandert haben. Die fir alltagliche Kontakte typischen Texte dagegen wurden hin-
sichtlich ihrer Struktur und Stilistik seit 17.Jh. fast nicht umgewandelt. Der gewandte Stil hat nam-
lich einen priméren Charakter und bildet die Derivationsbasis aller Sprachstile, deshalb ist er rela-
tiv stabil.



