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MAREK PIECHOTA

Ikaryjskie inkrustacje Mickiewicza

Jednym sposrod wielu paradoksow, charakterystycznych dla polskiego
oswiecenia, bylo zgodne wspotwystgpowanie ogromnego szacunku tworcow
tego okresu wobec specyficznie pojmowanej tradycji, co mozna kojarzy¢ z na-
kierowaniem na przesztosé, obok jakze zywego ich zainteresowania wszelkimi
nowinkami naukowymi i technicznymi, ktore raczej méwia o godnym pochwa-
ly — przynajmniej z punktu widzenia bezposredniej przydatnosci dla panstwa
1 spoleczenstwa — mysleniu w kategoriach terazniejszosci i przyszlosci.

Szacunek wobec tradycji mezow oswieconych przejawial si¢ m.in. w roz-
nych postaciach kultu wszystkiego co starozytne, co moglo si¢ wykazaé
antycznym rodowodem: poetyki i retoryki, klasycznej hierarchii gatunkow,
a nawet poszczegolnych mysli greckich i rzymskich ojcow filozofii. Ocierajaca
si¢ o erudycj¢ znajomos¢ mitologii sthuzyla jednak nie tylko salonowym
popisom oswieconych filutow z upodobaniem uprawiajacych niekiedy nieco
jalowa jednak zawsze ekscytujaco finezyjna sztuk¢ konwersacji, siegano po nig
(owa erudycj¢) rowniez chetnie dla wystowienia filozoficznych, ponadczaso-
wych refleksji w obrebie klasycystycznego gatunku koronnego, jakim z pew-
noscia byla — ze wzgledu na styl podniosty harmonijnie powiazany z oswiece-
niowym dydaktyzmem — oda, zwlaszcza oda okolicznosciowa.

Szczgsliwy splot owego paradoksalnego zestawienia odnajdujemy w pod-
niostych strofach ody Balon, ktorej autorstwo dos¢ dlugo przypisywano Sta-
nistawowi Trembeckiemu, by wreszcie zwrdci¢ je Adamowi Naruszewiczowi.
Przyjrzyjmy si¢ blizej jednemu zdaniu, wypelniajacemu w catosci dwie pierwsze
czterowersowe strofy tej ody, dzigki czemu zreszta znajdzie uzasadnienie to
nieco zaskakujace rozpoczgcie wypowiedzi o ikaryjskich inkrustacjach Mic-
kiewicza od refleksji dotyczacej epoki bezposrednio poprzedzajacej roman-
tyzm. Przyjrzyjmy si¢ zatem poctyckiemu (dalekiemu od wlasciwych geografii,
topograficznych odniesien) okresleniu miejsca owego niezwyklego zdarzenia,

1e



36 Marek Piechota

uwikltanemu od razu w kontekst antyczny i racjonalistyczna z gruntu jego in-
terpretacje:

Gdze bystrym tylko Orzet polotem
Pierzchliwe pogania ptaki,

A gniewny Jowisz ognistym grotem
Powietrzne przeszywa szlaki,

Niezwyklych ludzd zuchwala para,
Zwalczywszy natury prawa,
Wznawia tor kleska stawny Ikara
I na podniebiu juz stawa.!

Dogodnym pretekstem do przywolania przez oswicceniowego poete erudy-
cyjnej, mitologicznej peryfrazy (niewolnej od zawirowania semantycznego,
spowodowanego — charakterystycznym dla podniostych eksklamacji — szy-
kiem przestawnym), figury stylistycznej przywotujacej zgubne skutki lekko-
myslnego niepostuszenstwa syna Dedala, stal si¢ pokaz niezwykly lotu balo-
nem, pierwszy taki pokaz w Polsce za panowania Stanistawa Augusta: oto
w maju roku 1789 monsieure Jean Pierre Frangois Blanchard wraz z matzonka,
ktorej imienia kultura nasza nie zechciala zachowa¢ w pamicci (stad jednak
Oow szczgsliwy rym: ,zuchwata para” — | tor [...] Ikara”), wznidst si¢ po raz
pierwszy w Warszawie z ogrodu Foksal na Nowym Swiecie i wyladowal
w Bialolece za Wista?.

Ponownie Blanchard wzniost si¢ balonem w Warszawic z Pola Mokotow-
skiego, tym razem z innymi pasazerami, z ktorych postaciag wybitna byl hrabia
Jan Potocki, autor stawnego w dziejach literatury polskiej i francuskiej Reko-
pisu znalezionego w Saragossie. Oddajmy glos Januszowi Rybie, znawcy bio-
grafii i twérczosci hrabiego i poety:

W dniu 14 maja 1790 r. odbyt [Potocki - M. P.] jedna z najbardzie;j
ekscentrycznych wypraw w swoim zyciu --- wzniost si¢ nad Warszawa
balonem wraz z Jean Pierre Blanchardem, zawodowym aeronautg. W po-
drozy tej towarzyszyli Potockiemu Turek Ibrahim, jego ulubiony stuzacy,
oraz pudelek Poteau. Podroz ta rozslawita go wsrod towarzystwa warszaw-
skiego. By! pierwszym Polakiem, ktory odbyl lot balonem.?

! Cytujg za: , Swiat poprawiaé — zuchwale rzemioslo”. Antologia poezji polskiego oswiecenia.
Oprac. T. Kostkiewiczowa, Z. Golinski. Warszawa 1981, s. 82.

2 Zob. objasnienia do antologii przygotowanej przez Jana Kotta, w ktorej autorstwo ody
Balon przypisywane jest jeszcze tradycyjnie Trembeckiemu (Poezja polskiego oswiecenia. Anto-
logia. Oprac. J. Kott, rysunki J.P. Norblina. Warszawa 1954, s. 407).

3 J. Ryba: Jan Potocki (1761—1815). W: Pisarze polskiego Oswiecenia. Red. T. K ost-
kiewiczowa, Z. Golinski. T. 2. Warszawa 1994, s. 426.
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Mozemy si¢ domyslac, ze gdyby Naruszewicz ogladat ten drugi lot, mialtby
kiopot z wprowadzeniem motywu ikaryjskiego: trudno wymienia¢ jedynie pare
postaci, skoro w koszu znalazly si¢ az trzy osoby, co prawda, jedna z nich byt
zaledwie ,ulubiony stuzacy” — Turek Ibrahim, i co zrobi¢ z ,kumplem”*
pudelkiem?

Literacki chwyt polegajacy na utozsamianiu autentycznej osoby lub wyda-
rzenia z sytuacja mitologiczng nalezy do klasycznego repertuaru srodkow
wykorzystywanych juz w literaturze humanistycznej. Jan Kochanowski we
fraszce Do poetow przyrownal siebie, goszczacego zaprzyjaznionych poetow,
do madrego centaura Chirona, kt6ry podejmowat niegdys slynnego trackiego
spiewaka, poet¢ i muzyka — Orfeusza. Zakonczenie Kochanowski dat jednak,
jak to zauwazyla Janina Abramowska®, zartobliwe:

Owa prosto bgdzecie mie¢ mnie za Chirona,
Tylko ze ja nie wiocz¢ za soba ogona.®

Takie s3 wymogi gatunku — lekkiej i niefrasobliwej fraszki. W powazne;j
odzie Balon oSwieceniowy poeta wprowadza peryfraz¢ obejmujaca aluzj¢ do
tragicznego losu Ikara zgodnie z zaleceniami odpowiedniosci wysokiego stylu
1 rangi wydarzenia’ — zamiast prozaicznego stwicrdzenia, iZ ogrzany cieptym
powietrzem balon uniosl si¢ nad stolecznym ogrodem, obwieszcza nam, ze
~Nabrzmialy kruszcow zgorzalych duchem”™ tytulowy wytwor najnowszej
techniki ,,Z wiatrami za pasy chodzi”, wznosi si¢ ponad ,zlota wynioste
pycha/Mocarskich siedlisk ogromy”, tj. miasta, a jego pasazerowie (owa
»Zuchwala para”) ,Wznawia tor kleska stawny Ikara”.

A przeciez Naruszewicz nie zamierzal chyba sugerowac, ze i lot aerostatu
moze skonczy¢ sie podobnie jak lot Dedalowej latorosli. Wymowa ody,
zgodnie z silnie zretoryzowang poetyka stylu wysokiego, zmierza ku ponad-
czasowemu uogoOlnieniu, wyrazanemu — w zdecydowanej formie — przez
przywolanego w tekscie filozofa, ktory ,,inaczej mysli” (i sformulowanie to nie

4 Z propozycji leksykograficznych wybieramy tu okreslenia tyle sympatyczne, co ludowe
zarazem: ,kamrat”, ,kompan”, ,kumpel” nieco zreszlg zaskakujace na dworze hrabiowskim.
(Wielki slownik francusko-polski. T. 2. Warszawa 1982, s. 372.) J.P.F. Blanchard w roku 1785
wyprobowat na innym piesku spadochron, nie wiemy jednak, czy i ten wynalazek znalazt si¢
w koszu aerostatu 14 maja 1790 roku. Dwuznacznos¢ wyrazenia ,,znalazt si¢ w koszu” jest zupeinie
przypadkowa.

S J. Abramowska: Swiatopoglad i styl. Wokél pytan o ,proteusowq nature” Kochanow-
skiego. W: Jan Kochanowski i epoka renesansu. W 450. rocznice urodzin poety 1530—-1980. Red.
T. Michatowska. Warszawa 1984, s. 54.

¢ J.Kochanowski: Dziela polskie. Oprac. J. Krzyzanowski. Warszawa 1972, s. 211.

7 Teresa Kostkiewiczowa piszec o wysokiej randze , kategorii stosownosci i odpowied-
niosci tematow i srodkow wyrazu®”. Zob. Eadem: Oda. W: Slownik literatury polskiego oswie-
cenia. Red. T. Kostkiewiczowa. Wroctaw 1977, s. 382.
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zostalo jeszcze wowczas obcigzone dzisiejszg ironig zawartg w szyku przestaw-
nym — ,mysli inaczej”): ,,Filozof inaczej mysli” niz ,,gmin”, ktéry roi ,,czary,
latawce”, a oswieceniowy mysliciel wierzy gleboko, ze ,Rozum czlowieczy
wszedy przechodzi”, zas§ ,mezny Sarmata” i jego Ojczyzna — ,Lodka szla-
chetna” okryja si¢ wigksza stawa i chlubg ,,niz podroz Blancharda”.

Jak to juz trafnie zauwazyta Teresa Kostkiewiczowa, wigkszos¢ oswiece-
niowych autoréw 6d okolicznosciowych starala si¢ zachowa¢ — z réznym
zreszta powodzeniem — ,wysoki ton, apostroficznos¢ i peryfrastycznosc
wywodu lirycznego”8. Na prawach historycznoliterackiej paradoksalnosci
niech wolno mi bedzie przywolac¢ dos¢ istotng w interesujagcym nas kontekscie
okoliczno$¢, iz peryfraza w Zarysie teorii literatury zilustrowana zostala
wylacznie przykladami z Zimy miejskiej Mickiewicza, gdzie ,stambulskie
gorycze” zast¢puja tyton, a ,.z chinskich ziot ciagnione tresci” — herbate®.
Warto doda¢, iz autorzy zarysu mogli jeszcze si¢gnac po ,.kule bilardowe”
przedstawione przez poet¢ w peryfrazie zespolonej z rOwnoczesng hiperbola
jako pedzace ,,po suknach wytoczone slonie” (kule si¢ tocza po zielonym
suknie, ale przeciez wczesniej zostaly , wytoczone” z kosci stoniowej). Ten
despekt, uczyniony chyba nieSwiadomie przez autoréw Zarysu teorii litera-
tury poetom oswiecenia, naprawia Aleksandra Okopien-Slawinska dopiero
w Slowniku terminow literackich, w ktorym jej haslo ,peryfraza” zilustrowane
zostalo w swej poczatkowej czgsci o wiele trafniej z punktu widzenia procesu
historycznoliterackiego az czterema przykladami ,,z pierwszych strof Balonu
A. Naruszewicza™!0,

Zdaje sobie sprawe z tego, iz nieco klucze, ale na swoje usprawiedliwienie
moge podaé argumenty co najmniej dwojakiej proweniencji. Po pierwsze,
mimo usilnych staran nie udalo mi si¢ ustali¢, czy Mickiewicz znat ode Balon.
Sugerowanie, ze mog}t byl si¢ nia zachwycac, gdyby ja znal i uwazal za utwér
jednak Trembeckiego, uwlacza godnosci i poety, i badacza. Nie zmienia to
jednak faktu, iz jeden z niewielu sgdow Mickiewicza o Niemcewiczu wigze
si¢ wlasnie z Trembeckim: zawarl go poeta w liscie do Antoniego Edwarda
Odynca (z Moskwy, 22 marca /3 kwietnia 1828 roku), w omdwieniu talentu
i dokonan poetyckich Maurycego Gostawskiego:

Gostawski ma niepospolity talent, a co wigksza, réoznostronny. W Po-
dolu blyszcza czg¢sto wiersze godne Trembeckiego i pokazujace, ze autor
rozumie tajnie stylu poetyckiego. Niektdre obrazy nawet wykonczone, ale
calosé Zle pojgta, roztrzepana, niestosownosci peino, dysharmonia razaca.

8 Ibidem, s. 384.

9 M. Glowinski, A. Okopien-Stawinska, J. Stawinski: Zarys teorii literatury.
Wyd. 3. Warszawa 1972, s. 120.

1 A: Okopien-Stawinska: Peryfraza. W: Slownik terminow literackich. Red. J. Sta-
winski. Wyd. drugie poszerzone i poprawione. Wroctaw 1988, s. 351.
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Po wierszu jedrnym w guScie Trembeckiego nastgpuje pusty i szumny
naruszewiczowski [...].1!

Po drugie, ustuzna pami¢¢ wspolautora Slownika Mickiewiczowskiego
podpowiada mi, ze Mickiewicz nie byl szczegoOlnie zafascynowany mitem
ikaryjskim. Pamigci mozna ufa¢, trzeba ja jednak sprawdzaé. Nieoceniony
w takich okazjach Slownik jezyka Adama Mickiewicza potwierdza stanow-
czo wstepna hipotezg: Mickiewicz nigdy w mowie i piSmie, ktore dotrwaly
do naszych czasow, nie wspomnial o Ikarze, o Dedalu, o krolu Minosie jeden
jedyny raz, zreszta w przytoczonym cytacie, dotyczacym dosc¢ zawitych kwestii
prawnych towarzystwa filomatow.

A jednak wypada podja¢ wyzwanie i dokonczyc tekst o ikaryjskich
inkrustacjach Mickiewicza. Od¢ Balon ponadto — ¢ przywolamy ja po raz
kolejny — poprzedza przeciez dumne i optymistyczne zarazem motto wzicte
z Horacego: ,,Nil mortalibus arduum est” — | Nic dla smiertelnych trudnego™!
Do Horacego nieuchronnie wypadnie jeszcze powrocic w dalszej czgsci szkicu.
Moze Mickiewicz znal chociaz obraz Pietera Brueghla zwanego Chiopskim
Krajobraz z upadkiem Ikara, bodaj jego reprodukcj¢? Poeta wspomina, co
prawda, w ksiedze IIl Pana Tadeusza (w obrg¢bie kwestii Hrabiego, ktory
zwraca si¢ — w obecnosci Telimeny — do mlodego Soplicy), dwoch sposrod
licznej i utalentowanej rodziny malarzy niderlandzkich:

Co si¢ tycze malarstwa: do obrazu trzeba
Punktow widzenia, grupy, ansamblu i nieba,
Nieba wtoskiego! stad tez w kunszcic peizazow
Wiochy byty, sa, beda ojczyzna malarzow.

Stad tez oprocz Brejgela, lecz nie Van dr Helle,
Ale peizazysty (bo s3 dwaj Brejgele),

I oprocz Ruisdala, na calej potnocy

Gdzez byt peizazysta ktory pierwszej mocy?'?

Wyrazna nadfrekwencja nazwisk holenderskich mistrzow w przywolanym
tu fragmencie sklonita Stanistawa Pigonia w komentarzach do wydania arcy-
_poematu w serii Biblioteka Narodowa do zdecydowanie negatywnej oceny
plastycznego wyksztalcenia ,ostatniego z Horeszkow, chociaz po kadzieli”:

Przemowa Hrabiego - pisat Pigon - jest dzwna mieszanina po-
chwytanych zewszad 1 nie zharmonizowanych z soba pogladow estetycz-

11 A Mickiewicz Listy. Czesé pierwsza 1815 -1829. Oprac. M. Dernalowicz,
E. Jaworska, M. Zielinska. W: A. Mickiewicz: Dziela. [Wydanie Rocznicowe]. T. 14.
Warszawa 1998, s. 453.

12 A, Mickiewicz: Pan Tadeusz. Oprac. Z.J. Nowak. W: A. Mickiewicz: Dziela.
{Wydanie Rocznicowe]. T. 4. Warszawa 1995, s. 95.
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nych; w jego pojeciach o sztuce mieszcza si¢ obok sicbie bez tadu i skiadu
wyobrazenia i terminy nawet pseudoklasyczne 1 romantyczne. [...] widocz-
na jest w tym wszystkim poza: Hrabia, choé traktuje Tadeusza protek-
cjonalnie, z gory (,,przyjacielu... dowiesz si¢...”), przeciez chce go oszolomié
mawstwem i erudycja w teorii i historii malarstwa, wi¢c sypie nazwiskami
malarzy - wlasciwie bez potrzeby.!3

Dalej Pigon starannie objasnia przydomki poszczegdlnych przedstawicieli
niderlandzkiej rodziny malarzy. Bylbym sklonny zaufa¢ tu poecie: Hrabia
popisuje si¢ przed Tadeuszem, ale i przed Telimena (to element samczego
tokowania), popisuje si¢ odroznianiem Chlopskiego ,,pejzazysty” — starszego
Pietera ojca, od miodszego Piekielnego (Van der Helle) — rowniez Pietera,
syna. Ale na tym rozréznieniu konczy si¢ erudycja Hrabiego (niekoniecznie
erudycja Mickiewicza!). Zaden z nich — ani poeta, ani jego postac, nie wspo-
mina o konkretach, nie wymienia tytulow obrazow, nie wspomina o Ikarze.
Pozostaje tylko pejzaz, krajobraz. Nie ma ,,upadajgcego Ikara”.

Mickiewicz w tym podejsciu do postaci mitologicznej nie byt w poczatkach
wieku XIX odosobniony: stynny swego czasu, wydany w roku 1806 Slownik
mitologiczny. Z przylqczeniem Obrazo-pismu (Iconologia) ks. Alojzego Osin-
skiego nie notuje hasta ,lkar”, spotykamy jego imi¢ zaledwie w dwdch
zdaniach w obrgbie hasla ,Dedal”, definicji probujacej w czgsci koncowe;j
zracjonalizowaé mit; otoz Dedal:

{...} zamknigty by} w labiryncie z synem lkarem i Minotaurem. Na6wczas
Dedal przyprawiwszy sobie skrzydla woskiem, 1 Ikarowi, ulecial na wol-
nos¢. Ale syn zapomnial o przestrogach ojca, u skrzydet wosk mu si¢ roz-
topil, wpadt w morze Egejskie 1 utonal. Te skrzydia sa zapewne zaglami
okretu.!*

Darujmy jednak ks. Osinskiemu brak wyrazniejszego zainteresowania Ika-
rem i wspomniana prob¢ oswieceniowej racjonalizacji wydarzenia legendar-
nego. Popularny, wspolczesny Slownik mitéw i tradycji kultury Wladyslawa
Kopalinskiego!*® rowniez poskapit Ikarowi samodzielnego hasta, przynajmniej
jednak od lkara odsyla do Dedala.

Co6z nam zatem pozostaje w kwestii ikaryjskich inkrustacji Mickiewicza?
Czy po tak starannie rozbudowanym wst¢pie wypadnie nam efektownie —

13 A.Mickiewicz Pan Tadeusz czyli Ostatni zajazd na Litwie. Historia szlachecka z roku
1811 i 1812 we dwunastu ksiegach wierszem. Wyd. 11. Oprac. S. Pigon. Aneks oprac. J. Mas-
lanka. Wroclaw 1996, przyp. do wersu 604 na s. 172.

14 A. Osinski: Slownik mitologiczny. Z przylqczeniem Obrazo-pismu (Iconologia). Ukladu
X. ... T. 1. Warszawa 1806, s. 519 520.

'3 W. Kopalinski: Slownik mitow i tradycji kultury. Krakow 1985, s. 398 i 198.
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niczym lkar — upa$¢? Przeciez, intuicyjnie wydaje si¢ to oczywiste, przynajm-
niej pewne elementy tej heroicznej, tragicznej, romantycznej na koniec historii
w dziele Mickiewicza pojawiaja si¢ z cala pewnoscia. Sprobujmy przyjrzec si¢
nieco blizej bodaj kilku z nich. Wszyscy mamy zapewne w pamigci poczatek
Ody do Milodosci:

Bez serc, bez ducha, to szkieletow ludy;
Mtodosci! dodaj mi skrzydla!

Niech nad martwym wzlecg swiatem

W rajska dziedzin¢ utudy:

Ke¢dy zapal tworzy cudy,

Nowosci potrzasa kwiatem

I obleka w nadziei zlote malowidia.!®

A dalej pojawiaja si¢ jeszcze kolejne nawigzania do motywu lotu: ,,Mlodo-
sci! ty nad poziomy/Wylatuj”, ,, Mlodosci! orla twych lotow potega™. W pier-
wotnej wersji tego wiersza, szczg¢sliwie dla historykow literatury dochowane;j
do naszych czasdw, a wigc w wersji noszacej jeszcze tytul pomijajacy okreslenie
gatunkowe, ograniczony do dwoch stow, okreslajacych zbiorowego adresata
apostrofy: Do Mlodosci, w wersji zaopatrzonej za to w motto z Schillera, ktore
w wolnym tlumaczeniu narzucalo interpretacje tonacji ideowe;j, ze , Tak oto
przemijaja stare formy”!?, mieliSmy do czynienia z obrazem — trudno to dzi$
inaczej okreslic — zbudowanym prawidlowo, przeciez kalekim:

Tu bez serc i bez ducha, tu szkieletéw ludy!
Miodosci! dodaj mi skrzydlo,

A nad martwym wzlecg Swiatem

W rajskiej dziedzing obtudy,

Kedy zapal tworzy cudy,

Nowos¢ potrzgsa kwiatem

1 obleka nadzei zlote malowidio.'®

Pojedyncze skrzydlto moze si¢ pojawi¢ wedle poetyckiej licencji — w cza-
sach dominacji kultury masowej wolno chyba uczynié¢ aluzj¢ do stynnego
agenta Jej Krolewskic) Mosci — licencji na metonimie. Pars pro toto — cze§é
zamiast calosci. Poetycko calkowicie poprawne, a jednak jakze kalekie.
Sprobujmy sie¢ wznies¢ o jednym zaledwie skrzydle! Pegaz, lkar czy ptak —

16 A. Mickiewicz Wiersze. Oprac. Cz. Zgorzelski. W: A. Mickiewicz Drziela.
[Wydanie Rocznicowe]. T. 1. Warszawa 1993, s. 42.

7 Motto z utworu Schillera, jak si¢ zdaje, znacznie pomogto Franciszkowi Malewskiemu
w zrozumieniu formy i tresci tego nowatorskiego wiersza. (Por. Uwagi edytorskie Cz. Zgorzel-
skiegow: A. Mickiewicz: Dziela wszystkie. Red. K. Gorski. T. \: Wiersze 1817-- 1824.
Oprac. Cz. Zgorzelski. Wroclaw 1971, s. 258--259).

¢ Ibidem, s. 89.
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nim utworzymy w wyobrazni korekt¢ wskutek konstatacji, ze oto podazamy
za autorem, ktory uzy! metonimii, najpierw uzyskamy przeciez obraz z poje-
dynczym skrzydlem, powtorzmy zatem: Pegaz, lkar czy ptak — nie wzniosa
si¢! Jedno skrzydlo — jedno malowidlo. Poeta trafnie zachowal par¢ rymowa,
ale poprawil liczbe pojedyncza na mnoga.

Pominmy tu — dla uproszczenia wywodu — inne, oczywiste utomnosci
wersji pierwotnej: rodzaj szantazu ,dodaj mi skrzydlo,/A nad martwym
wizlece swiatem”. Niby to poprawne, charakterystyczne dla retorycznosci stylu
wysokiego argumentatio, a jednak pozostaje watpliwosc: jesli mtodos¢ nie
doda, to poeta nie poleci? W wersji ostatecznej nie ma tu miejsca na zadne
przetargi, poeta domaga si¢ bezwarunkowo (w domysle) pary skrzydet.
Pominmy niebanalne roznice etyczne pomig¢dzy ,,dziedzing utudy” i ,,dziedzing
obludy”, pominmy natlok w wersji pierwotnej czynnych elementow Swiata
przedstawionego w drugiej czgsci przytoczonej tu strofy (w rajskiej dziedzinie
obludy ,zapat tworzy cudy”, ,Nowosé¢ potrzasa kwiatem” i jeszcze owa
nowos$¢ ,,obleka nadziei zlote malowidla”, w wersji ostatecznej czynny pozo-
staje jedynie ,,zapal” — apostrofy, a wigc i intencje podmiotu modwiacego
zyskuja na przejrzystosci).

Poprzestanmy wreszcie na konstatacji, ze ,,skrzydla” z Ody do Mlodosci
mamy pelne prawo traktowac jako aluzj¢ literacka do Piesni X z Ksiag
pierwszych Jana Kochanowskiego: ,Kto mi dal skrzydla, kto mi¢ odziat
piory”!®, tworzacej zaledwie skromne odwolanie do interesujacego nas tu
motywu, ktory pojawia si¢ wyraznie w zgrabnej trawestacji ody Horacego Do
Mecenasa (oda 20, II), a wigc w Piesni 24 z Ksiag wtorych Kochanowskiego
(,,Niezwyklym i nie leda piorem opatrzony/Polec¢ precz, poeta, ze dwojej
zlozony [ Natury [...]”). Horacy pisal:

Iam Daedaleo notior Icaro
visam gementis litora Bosphori [...}2°

Kochanowski w swej parafrazie zastapit greckie mity i rzymskie realia
polskimi, w miejsce Mecenasa pojawia si¢ biskup Piotr Myszkowski, zachowat
jednak Ikara, chociaz nie wspomnial o jego ojcu:

19 J. Kochanowski: Dziela polskie..., s. 253.

30 Q. Horatii Flacci: Carmina. Horacy: Piesni. Przel. S. Gol¢biowski. Przypisy
i skorowidz oprac. G. Piankoi L. Winniczuk. Warszawa 1972, s. 218. W pierwszym wersie
przekazy rekopiSmienne podajg rowniez zamiast ,,notior” ‘bardzej znany’, ‘stawniejszy’, ,,ocior”
‘szybszy’, stad roznice w tltumaczeniach, chociaz nie zawsze oddaja one sens przytoczonego tekstu
tacinskiego; Stefan Goigbiowski drukuje formg ,notior”, a tumaczy , Wzbije si¢ wyzej, niz Ikar”
(s. 219), Adam Wazyk drukuje forme ,,ocior” i tlumaczy ,,Szybszy niz Ikar” (Horacy: Do Leu-
konoe. Dwadziescia dwie ody. Przet. A. Wazyk. Warszawa 1973, s. 41). Jeszcze inaczej fragment
ten tlumaczy Jozef Zawadzki, ktory przyjat poprawke Bentleya , turior”: , Pewniejszym nizli Ikar,
syn Dedala, lotem / Wzbije si¢” (Horacy: Wybor poezji. Oprac. J. Krokowski. Wyd. 4.
Wroctaw 1973, s. 88). Kochanowski pragnie by¢ ,nad lIkara predszy”.
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Terazze, nad lkara predszy przewainego,
Puste brzegi nawiedz¢ Bosfora hucznego [...J*!

W tekscie Mickiewicza ostaly si¢ tylko skrzydla, ale — jako rozmilowany
w pieSniach Horacego — musiat zna¢ topos o epigramatycznej nosnosci z jego
ody Do Wergiliusza (oda 1 3):

Expertus vacuum Daedalus aera
pennis non homini datis [...]??
(Dedal skrzydtami w powietrze rwic sig,
Choé — ludzie -— pierzem nie porastamy...23)

Do takiego wniosku uprawniaja dos¢ liczne w poezji Mickiewicza kon-
taminacje motywu skrzydet i poetyckiego lotu?*. Wystepuja one najobficiej
w niezwyktym wierszu-wyznaniu Snila sie zima..., o ktorym Mickiewicz —
w miejscu Zwyczajowo przeznaczonym na motto — umiescil taka oto infor-
macj¢ genealogiczng: ,Mialem sen w Dreznie 1832, marca 23,/ktory ciemny
1 dla mnie niezrozumiany./ Wstawszy zapisalem go wierszem. Teraz, / 1840,
przepisuj¢ dla pamiatki.”?% Wrazenie autentycznosci zapisu, majacego by¢
tylko powtorzeniem czynnosci sprzed lat osmiu, poteguje uwaga pojawiajaca
si¢ po tekscie utworu: ,,Wiersze te byly pisane, jak przychodzily, bez namystu
1 poprawek.”?6 W tym niezwyklym utworze, po spotkaniu z Ewa, bohater
liryczny rozmawia z ,jaskolka” (we snie nie takie rzeczy sa mozliwe), ktora
wyznaje:

21 J. Kochanowski: Dziela polskie..., s. 298.

22 Q. HoratiiFlacci: Carmina. Horacy: Piesni..., s. 44. Watek horacjanski jest tu o tyle
godny podkreslenia, ze np. Juliusz Stowacki - - w wypisach z Historii panstwa rosyjskiego
Karamzna (drukowanych jako [Z dziejow Rosji i Mogolow], a przygotowywanych do zacho-
wanego we fragmentach dramatu Ksigze Michal Twerski) - odwotywat si¢ do tradycji psalmicz-
nej, gdy wkiadal w usta ksigcia zdanie (w tekscie rozstrzelonym drukiem): , Kto mi da skrzydia
jak golebicy? wznios¢ sig, polece...” (J. Stowacki: Pisma prozq. Cz. 1. Oprac. W. Floryan,
W: Idem: Dziela. Red. J. Krzyzanowski. T. 11. Wroctaw 1959, s. 235).

23 Horacy: Wybdr poezji..., s. 9. Przeklad Lucjana Siemienskiego.

24 Motywem lotu w miodzieficzych jambach Mickiewicza --- Odzie do mlodosci, Dumaniach
w dzien odjazdu i Farysie (zestawianym ze Statkiem pijanym Artura Rimbauda), jako ambitnym
zadaniem dla jednostki wybitnej, zajal si¢ Konrad G 6rski juz w miedzywojennym podreczniku:
Literatura polska. Cz. 1: Historia literatury i jezyka polskiego dla I klasy licedw ogdlnoksztalcqcych.
Lwow - Warszawa 1938. W pozniejszych pracach wolat si¢ jednak wypowiadac o ,,prometeizmie”
badz o ,tytanizmie” Mickiewicza. (K. G rski: Przezwycigzenie prometeizmu w ,, Dziadach”. W:
Idem: Mickiewicz: artyzm i jezyk. Warszawa 1977, s. 108 142; 1d em: Tytanizm Mickiewicza.
W: Rocznik Towarzystwa Literackiego im. A. Mickiewicza”. R. 22 [1987]. Warszawa- L6dz
1988, s. 11 -22).

25 A. Mickiewicz: Wiersze..., s. 332.

26 Ibidem, s. 334.
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»Rodzice moi chca mi¢ z innym swatac,

Lecz ja jaskotka, chceg daleko latag;

Mam skrzydia dobre, patrz, jaki ptak ze mnie!
Lecg poplukac piora moje w Niemnie!”

Skracamy tu obszerniejsza wypowiedz ,jaskolki”, gdyz interesuje nas
glownie reakcja bohatera: ,,I mnie si¢ zdalo, ze sam lecie¢ mogg”, a przeciez
wczesniej zdolnosciami do lotu obdarzone byly (metaforycznie i doslownie)
inne elementy $wiata przedstawionego, zywioty i osoby:

Wtem weszto stonce --- lato --- snieg nie splynal,
Lecz jak ptak bialy dwa skrzydia rozwinat
I skaczac leciat; [...]

Wspomniana juz Ewa ,W bialej sukience™:

Motyle wkoto, ona migdzy niemi
Zdala si¢ wznosi¢ i nic tykac ziemi; [...]

To piekny, niezwykly, , ciemny” i , niezrozumiany” — nie tylko dla autora
— wiersz, w ktorym przeciez pojawia sie rOwnoczesnie tyle lekkosci, blasku,
bieli i czystej jasnosci.

Motyw lotu odnalez¢ mozna rowniez w rormowie Konrada z Ks. Piotrem,
odprawiajacym (skutecznie!) egzorcyzmy w scenie III Dziadow czesci III:

Dzwigasz mig! -- ktos ty? - strzez si¢, sam spadnicsz
w te doty.

Podaje rgkg -— leémy w gore jak ptak lecg —-

Mile oddycham wonig promieniami $wiecg.

Kt6z mi dat r¢k¢? — dobrzy ludze i anioly;

Skadze litos¢, wam do mnic schodzi¢ do tych dotow?

Ludzie? - Ludzmi gardzitem, nie znalem aniolow.2”

A wczesniej, w Wielkiej Improwizacji, Konrad — metaforycznie — obda-
rzal | szklannemi skrzydiami” ,wzrok ziemski”, ktory nie byt w stanie dolecie¢
do wyzej szybujacej jego piesni, dalej — do niezwyklego lotu zdolne s3 jego
,mysli” wcielone w ,stowa”, wreszcie sam odczuwa koniecznos¢ wzlotu:

Zrzuce cialo i tylko jak duch wezme pidra —
Potrzeba mi lotu,
Wylece z planet i gwiazd kolowrotu,
Tam dojd¢, gdzie granicza Stworca i natura.

27 A. Mickiewicz: Dramaty. Oprac. Z. Stefanowska. W: Idem: Dziela. [Wydanie
Rocznicowe]. T. 3. Warszawa 1995, s. 179.
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I mam je, mam je, mam tych skrzydet dwojc;
Wystarcza - od zachodu na wschod je rozszerze,
Lewym o przesztosé, prawym o przyszio$¢ uderze,
I dojd¢ po promieniach uczucia --- do Ciebic!
I zajrz¢ w uczucia Twoje,
O Ty! o ktorym mowia, ze czujesz na niebie.
Jam tu, jam przybyt, widzsz, jaka ma potega,
Az tu moje skrzydio sigga; [...]*°

Urywamy na tym rymie wewngtrznym i ponownie pojedynczym skrzydle.
To tylko kilka przykladow, jak przystalo na rekonesans, a przeciez nie sposob
pominac chociazby taki dwuwers z Duman w dzien odjazdu (odjazdu z Odessy
29 wrzesnia 1825 roku), wiersza, ktory koniecznie trzeba czyta¢ w kontekscie
wyborow dokonywanych przez bohaterow obu cyklow sonetowych — Sonetéw
odeskich i Sonetéw krymskich:

Leémy, szczeSciem zostaly piora do powrotu,
Lec¢my i nigdy odtad nie znizajmy lotu.2*

Nie poznamy nigdy odpowiedzi na retoryczne pytanie, kto ,,dal skrzydla”
Janowi Kochanowskiemu. Odpowiedz na pytanie Konrada: ,Kto mi dal
dlon?” w scenie egzorcyzméw z Dziadow czesci 111 jest prosta — Ks. Piotr. Nie
dowiemy sie jednak rowniez, skad wziat skrzydla ten sam Konrad w Wielkiej
Improwizacji, mozemy jedynie domniemywaé, Ze sam je sobie stworzyl
(skonstruowal), mowi przeciez o sobie:

Jam si¢ tworca urodat:
Stamtad przyszly sily moje,
Skad do Ciebie przyszty Twoje, [...]3°

28 Jbidem, s. 159.

% A. Mickiewicz: Wiersze...,, s. 207. Jakze odmiennie, o przyzemnej koniecznosci
,obnizania lotu” w prozaicznej korespondenc)i, pisal w liscie do matki (z Genewy, 30 czerwca
1835 roku) Juliusz Stowacki: ,,Zdaje mi si¢, ze Bog mial wlozy¢ kiedys moja dusz¢ w orla, co
$pi na iglach $niegu - nic budzac sig, kiedy wicher obrywa mu pidra - i szczesliwy, ze sam...
patrzy na stonice. Szkoda, ze nie poszedt Stworca za pierwsza mysla, ze zrobit ze mnie posgpne
nic... Tak by mi bylo dobrze ze skrzydlami — i z jekiem ptaka w piersiach... Trzeba znizy¢
lot — trzeba... Przypomniato mi to gesie pioro, ktorym pisz¢... gesie pioro narz¢dzie nie-
smiertelnosci, a teraz stodsze daleko narzedzie przelewajacych si¢ mysli w mysli Matki. Trzeba
znizy¢ lot i napetnic koniec papieru wiadomostkami matymi.” (Korespondencja Juliusza Slowac-
kiego. Oprac. E. Sawrymowicz. T. 1. Wroctaw 1962, s. 306).

30 A. Mickiewicz: Dramaty..., s. 160.



