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KONFRONTATIVNA GRAMATIKA
SRPSKOHRVATSKOG I POLJSKOG JEZIKA

(metodologki aspekt)

U Institutu za slavistiku Poljske akademije nauka ostvareni su projekti
konfrontativnih gramatika pojedinih slovenskih jezika. Tu se obraduje, pored
ostalog, i konfrontativna gramatika poljskog i srpskohrvatskog jezika. Taj
projekat je dugorodan i u njemu ucestvuje niz poljskih lingvista — kao autori
ili konsultanti. '

Konfrontativno proudavanje, ¢&ija je tradicija u svetu ve¢ utemeljena,
stiglo je u Poljsku s izvesnim zaka$njenjem. DuZe je vreme bilo vreno samo
u vezi s takozvanim kongresnim jezicima, koji su bili predmet $ire — 3kolske
i vandkolske nastave, s engleskim, ruskim, francuskim i nema¢kim. Koncepcije
proudavanja jezika toga tipa, Ciji se rezultati dosta &esto odlikuju visokom
spoznajnom vredno$cu!, podredene su u prvom redu — zbog opsega jezika
kojih se titu — potrebama prakse i glotodidaktike. Primer konfrontativne
gramatike prakti¢kog karaktera jeste Ruska gramatika za Poljake?, u kojoj
su pojedini delovi obradeni na osnovu paralelnog, ruskog i poljskog materijala.

Konfrontativna srpskohrvatsko-poljska gramatika predstavlja drukd&iju
tendenciju u interpretaciji dvojezi¢nog materijala. Njenu je koncepciju kolek-
tiv (u sastavu: K. Feleszko, M. Korytkowska, V. Koseska-Toszeéwa, J. Mindak
i I. Sawicka) izloZio u projektu koji je $tampan u Konfrontativnim poljsko-
-juznoslovenskim studijama3. ‘

Tokom izgradivanja osnova opste koncepcije Gramatike, kolektiv. je, pre
svega, odbacio takav nalin konfrontacije dvaju jezika u kojem se jedan od
njih tretira kao polazni. U dosada$njim konfrontativnim opisima odabrani
jezik, naj¢e$ce stran adresatu gramatike, uporedivao se sa drugim jezikom
— obi¢no sa maternjim jezikom adresata. Takav se pristup oslanjao, pre
svega, na prevodenje povrinskih struktura stranog jezika i njihovo pore-
denje s odgovarajué¢im strukturama maternjeg jezika adresata gramatike.

! V. npr. J. Fisiak, M. Lipiniska-Grzegorek, T. Zabrocki, Polish Contrastive Grammar,
Warszawa 1978.

t Gramatyka rosyjska dla Polakéw. 1. Dulewicz — Fonetyka i fonologia, V. Kose-
ska-Toszewa — Skladnia, 1. Maryniak — Morfologia (u $tampi).

3 Studia konfrontatiwne polsko-poludniowoslowiariskie, Slavica, Wroclaw 1984.
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Radovi toga tipa koncentrisali su se oko vrlo podrobnog opisa morfo-
lodkih i sintaksi®kih sredstava izraZavanja nekih sadrZina, uz skoro potpuno
zanemarivanje leksi¢kih sredstava izraZavanja datih sadrZina — &esto nimalo
manje vaZnih za karakterizaciju celokupnog jezitkog sistema.

Veé u prvoj fazi svoga posla pomenuti kolektiv struénjaka je zapazio
izvesne &injenice koje potvrduju staru istinu da ograni¢avanje rada na inter-
pretaciju povriinskih struktura prou¢avanih jezika moZe navesti na izvodenje
pogrednih zaklju¢aka, kao $to bi bio, na primer, ovaj: da u jezicima bez ¢lana
znadenja iz oblasti kategorije odredenosti/neodredenosti ne dolaze do izraza.
Takav konfrontativni opis dvaju jezika daje u ovom sluéaju ne samo nepotpunu
sliku (ne bi to ni bio njegov osnovni nedostatak, posto je svaki opis prirodnog
jezika nepotpun) ve¢ pogreSnu?,

Za egzemplifikovanje pogresnog tumadenja pojava koje su u jednom
jeziku gramati¢ki eksplicitne a u drugom to tako nisu, priroda problema im-
perceptivnosti pruza takode dosta mogucnosti. Rasprostranjeno je, naime,
misljenje da u poljskom, ruskom, Ce$kom ili srpskohrvatskom jeziku imper-
ceptivna modalnost ne postoji, suprotno situaciji u bugarskom, gde se imper-
ceptivna sadrZina gramatikalizuje u smislu modusa koji signalizuje da govorno
lice nije o&evidac saopstenog dogadaja. Taj se modus u sustini svodi na izra-
#avanje nesigurnosti govornog lica prema istinitosti sadrzaja izjave koju daje,
§to se postiZe nagladavanjem sopstvenog neucestvovanja u saopStenom do-
gadaju. U bugarskom jeziku, kao $to je poznato, imperceptivne su sadrZine
u znalajnom stepenju gramatikalizovane i izraZavaju se u tekstu pomocu
posebnih glagolskih oblika. Ipak, nije do sada bila opisana ¢injenica da se
imperceptivna modalnost u bugarskom izraZava i leksitkim sredstvima, kao
u poljskom, ruskom ili srpskohrvatskom. Up. npr. bug. xassam ue, 1060pu
ce ue, Mav, mative | Mapun e boana, a takode i Mapus 6usa 6Goana, odnosno
Mapus mai 6usa 6oana, gde se, pored gramatiCke forme koja izrazava imper-
ceptivnost, javlja i leksema sa slinom sadrzinom. Up. takode poljsko rze-
komo, powiadajq ze, podobno jakoby | Méwig, ze ma okolo trzydziestki obok,
To ma byé (miala byc) dobra lekarka; rusko moa, de, deckams, 1060pams, 6yomo
| ITodwyuusasu Had Hawum tepoem, umo yxc He 6ar0baen au on 1 sl.; stpsko-
hrvatsko kafu da, govorka se da i sl. Poredenje poljskih primera sa ruskim
pokazuje da se u svojstvu oznake imperceptivnosti u poljskom moZe upotre-
biti konstrukcija u &ijem je sastavu forma glagola mieé ’imati’ + infinitiv,
dok se u ruskom imperceptivnost izraZava samo leksicki®.

Poredenje dvaju jezika, genetski bliskih, ali ne uvek tipolo$ki sli¢nih,
vrieno po tradicionalnom modelu konfrontativnog opisa, ne bi, osim toga,
moglo da osigura da ¢e na videlo biti izneti neki problemi do sada nezapaZeni
i neopisani, niti bi pruZilo moguc¢nost za posmatranje iz druge, nove perspektive,
one problematike koja se obraduje u jednojezi¢kim opisima.

¢ Vise o tome v. V. Koseska-Toszewa, Semantyczne aspekty kategorii okreslonoici|
[nieokreslonoSci (na podstawie materialéw z jezyka bulgarskiego, polskiego i rosyjskiego),
Wroctaw 1982.

® O konstrukcijama sa mieé ’imati’ obaveitava podrobnije studija V. Koseska-To-
szewa, Konstrukcje z polskim mieé i bulgarskim imam, Studia linguistica memoriae Zdi-
slav Stieber dedicata, Wroclaw 1983, 137—145; up. takode Gramatyka rosyjska dla Po-
lakéw. Skladnia.
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Kolektiv autora projekta predloZio je da se uvedu u praksu postuleti
konfrontacije sistema dvaju jezika pomoc¢u takvozvanog ,.jezika-posrednika®
(teritium comparationis). Materijalni efekti realizacije takve koncepcije, od-
nosno prekoraCenje granica teorijskih postulata, stvaraju, po nasem misljenju,
novum u oblasti slovenske komparatistike, ¢emu su odgovarajuca ilustracija
pojedini delovi Projekta®.

Drugi teorijsko-modolodki princip, za koji se odlutio stru¢ni kolektiv,
a koji proizilazi iz gore pomenutih zapaZanja, jeste pravac opisa koji vodi od
semanti¢ke analize ka formalnoj analizi konfrontiranih jezika.

Opis koji bi imao jednu polaznu tatku a dve krajnje, po§to bi po&eo
na nivou znalenja, zajedni¢tkom za oba jezika, a zavr$io na nivou dveju raz-
li¢itih formi povrsinske strukture, izgledao je teZak za ostvarenje, ali je isto-
vremeno garantovao maksimum Kkorisnosti. Opis toga tipa, po mifljenju
stru¢nog kolektiva, mogao bi posti¢i dva osnovna cilja konfrontativnog pro-
udavanja: omogudéio bi formulisanje zaklju¢aka koji bi se odnosili na razlike
i sli¢nosti izmedu oba jezika, a istovremeno bi doprineo istraZivanjima teo-
rijskog i pragmati¢kog karaktera.

Takav bi opis pri tom poveéao $ansu da se postigne sistemati¢nost u
slikanju tih jezi¢kih pojava koje se razlikuju na povrsini, mada polaze od
istih semanti¢ki struktura. Mogao bi, sem toga, i pomoéi da se zapaze i in-
terpretiraju jezicke pojave koje polaze od razliCitih semanti¢kih struktura, a
povr§inski se na isti nacin uobli¢avaju.

Gramati¢ki opis gore navedenog tipa, najopstije govoreéi — opis koji
polazi od znalenja prema formi, nije ni§ta novo za autore jednojezickih gra-
matika. Medutim, na slovenskom podru¢ju nismo sreli nijedan relativno
kompletan konfrontativni opis toga tipa.

Opis dvojezickih pojava sa zajednitkom (za proudavanc jezike) polaz-
nom tatkom ima naizad jo$ jedan aspekt: omogucuje ravnopravno tretiranje
dvaju jezika i svodi dve posebne konfrontativne gramatike — u ovom shu-
¢aju poljsko-srpskohrvatsku i srpskohrvatsko-poljsku — na jednu. Na taj
je natin pruZena moguénost za to da zapoteto delo bude upuceno kako
poljskom tako i srpskohrvatskom ¢itaocu.

Svesni tedkoc¢a koje stoje na putu konstituisanju koherentnog opisa ¢ak
samo jednog jezika, u toku sakupljanja iskustava, a i pod uticajem kako pri-
spelih primedbi tako i postulata namenjenih izlaganju na narednim konfron-
tativnim konferencijama (za sada pre svega na konferencijama u vezi s bu-
garsko-poljskom gramatikom, &ija je realizacija ve¢ u toku) odluéili smo
se da ogranitimo izbor analiziranih semanti¢kih kategorija samo na one koje
su morfologizovane u jednom od konfrontiranih jezika.

Na listi prou¢avanih semanti¢kih kategorija srpskohrvatsko-poljske gra-
matike nagle su se, pored odredenosti, temporalnosti i modalnost (s odgo-
varajuéim potkategorijama: uslovno$cu, irealno3éu, optativno$cu, hipoteti¢-
nod¢u, imperceptivnosdcu), jo§ i kategorija padeZa i roda, koli¢ine, kvaliteta,
lica itd. — sve na osnovu &injenice da bar u jednom od dva konfrontirana

¢ Studia Konfrontatywne polsko-poludniowostowiarskie.
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jezika one postoje kao odgovarajuée morfolo3ke kategorije: vreme, modus,
padez, rod, broj, gradacija, vrsta redi itd.

S obzirom na nizak stepen korelacije semanti¢kog nivoa s morfolo$kim
pokazateljima kategorija, a takode i zbog toga 3to se semantitka svojstva
ispoljavaju pre svega na sintaksitkom nivou, neophodno je bilo privoleti
se nefto posebnijem metodu konfrontativnog opisa.

Prema koncepciji stru¢nog kolektiva, Gramatika ¢e se sastojati od niza
tomova posvecenih osnovnim semanti¢kim kategorijama. Svaki ¢e od tomova
sadrzavati dva dela s unutradnjim sistemom uputnih znakova. Jedan ¢e deo
obuhvatiti analizu sadrZina kakve donosi odabrana kategorija, zatim poka-
zatelje ove kategorije na sintaksi¢kom i leksitkom nivou, dok ¢¢ drugi deo
biti posveéen sistematskom cpisu formalnih jezitkih pojava, tj. paradigmama
uredenim na nadin koji se ve¢ odavno primenjuje u gramatickim udzbe-
nicima.

U nalem izboru na$la se, na primer, jedna od osnovnih semanti¢kih
kategorija — ,,odredenost’’, koja stvara porodicu znalenja kakvim se odre-
duje opseg naziva i skupova i kakvim se zadovoljava reéeni¢na funkcija (tj.
predikat).?

Po nasem misljenju, osnovna za Kkategoriju odredenosti/neodredenosti
jeste opozicija unikatnost / neunikatnost®. Unikatnost podrazumeva posto-
janje samo jednog predmeta koji zadovoljava datu redeni¢nu funkciju (1j.
predikat u logi¢kom smislu). Ovo se mozZe odnositi kako na jedan elemenat
skupa tako i na ceo skup — jedini koji ispunjava ,,uslov’ sadrZan u recenici.
Tako se, na primer, u re€enici Ta se devojka javlja veé tredt put izraz ta de-
vojka tumadi u smislu ’samo ta, jedino ta devojka’, §to podrazumeva da pre-
dikativni izraz javlja se vec tredi put zadovoljava iskljuéivo jedan elemenat
skupa ’devojke’. U reenici, medutim, koja glasi Ljudi su razumna biéa pre-
dikativni izraz jesu razumna ne zadovoljava samo jedan elemenat skupa
’ljudi’, ve¢ skup u celini, buduéi da jedini on ispunjava dati ,,uslov’’. Poruku.
naime, te relenice parafrazira izjava Svi ljudi (i samo ljudi) jesu razumma
bica.

7 Predikat je, neime, ovde tretiran kao releni¢na funkcija.

¢ Unikatnost oznatava da postoji samo jedan predmet koji zadovoljava redeni¢nu
funkciju. Ovo se moZe odnositi kako na jedan elemenat skupa tako i na jedan skup, jednu
relaciju i sl. Unikatnost se u prirodnim jezicima izralava pomocu takozvanih nesamo-
stalnih simbola tipa (baf) taj, a takode i pomocu samostalnih simbola — li¢nih imena (u
logi¢kom smislu). Unikatnost izraZena nesamostalnim simbolima formalizuje se¢ uz pomo¢
jota-operatora, koji pretvara datu re¢eri¢nu funkciju u redenicu. Jota-operator odreduje
opseg vrednosti varijable (argumenta). Sta znali jota-operator, moZe se odrediti samo u
re¢enici u kojoj se nalazi. Jota-operator je formalna skratenica koja obeleZava uslov na
osnovu kakvog postoji samo jedan individuum sa dativ svojstvom: /x/ f/x/. Ipak, &ini
se prirodnim ubrojati zamenjivanje unikatnog predmeta sa varijablom predikata u kvan-
tifikaciju, podto ovakva operacija smanjuje broj nezavisnih varijabla — u skladu sa ,,pri-
rodom” kvantifikacije. Up. o tome ]J. Barwise, R. Cooper, Generalized quantifiers ard
natural language, Linguistic and Philosophy, 4, 1981, 159—219.
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U svakom se prirodnom jeziku unikatnost izra%ava pomoéu nesamo-
stalnih simbola®, tj. pomoéu redi i izraza Cija se puna oznadenost ostvaruje
samo u odredenom kontekstu, a izraZava se takode i pomo¢u li€nih imenal®,
tj. takvih imena koja sama po sebi ne otelotvoruju deo odredenih deskripcija!,
Ipak, s obzirom na &injenicu da svaka kvantifikacija ograni¢ava broj neza-
visnih varijabala (tj. promenljivih vrednosti) kvantificiranog predikata, iz-
gleda prirodno ubrojati u kvantifikaciju i zamenu unikatnog predmeta sa
varijablom predikata, po§to se upravo tom operacijom smanjuje broj neza-
visnih varijabala!®, -

GramatiZki ¢lan, a i li¢ne, odnosno pokazne zamenice mogu izraZavati
unikatnost samo u kontekstima gde je moguda parafraza oli¢ena izrazima
tipa ba$ taj, jedino taj, svi bez izuzetka i sl. Up., recimo, Ona izjutra spava
do dvanaest satt — Jedino ona . .., Ljudi su dvonoZria bica bez krila - Svi
ljudi bez izuzetka . .. i sl

Egzistencijalnost, a pod njom se ovde podrazumeva logi¢ka, egzisten-
cijalna kvantifikacija (tj. to da je redenica istinita ako postoji barem jedan
elemenat skupa koji zadovoljava kvantificirani predikat!?) moZe da se svede
na izraze tipa jedan x, neki x; up. Tra#i te jedna fena, Trai te neka £ena i sl.

Izraz jedan u smislu ’neki’ treba razlikovati od izraza jedan u smislu
’jedini’. Parafraza prvog izraza jeste ’barem jedan’, a drugog ’taéno jedan’,
’samo jedan’.

Univerzalnost!4 je ovde, analogno egzistencijalnosti, univerzalna kvan-
tifikacija — svaka reenica je istinita ako svaki elemenat datog univerzuma
zadovoljava kvantificirani predikat. Univerzalnost koju u sebi sadrzi, recimo,
re¢enica Deca se ne radaju bez majke razotkriva se parafrazom Sva deca (ali
1 uoplte — svi ivi stvorovi) rada;u se uz obaveznu odgovarajucu ulogu magke.

* Nesamostalni je simbol — prema B. Russelu — u svakom prirodnom jeziku svaka
red i svaki izraz, izuzev li¢nih imena. Nesamostalni su simboli lifeni zna¢enja van konteksta.
U nesamostalne simbole Russel ubraja takode deskripcije (odredene i neodredene); tu
su, prema njegovoj definiciji, sve litne i pokazne zamenice. Drugim retima, zamenica
taj, zavisno od konteksta, moZe da bude pokazatelj unikatnosti ili univerzalnosti — npr,
Taj kojt je sad stigao njen je brat | Taj koji ée ovde uéi neée se lepo provesti. Up. istu tu inter-
pretaciju i u novijim radovima Z. Topolinjske: Zuzanna Topolifiska, Wyznaczonosé¢ grupy
imiennej w tekcie polshim, Cz. I. Polonica I, 1976; Cz. II. Polonica II, 1977.

19 Sledeéi Rcichenbacha, izdvojili smo ovde dve funkcije li¢nih imenica: 1. funkciju
samostalnog simbola — imenica neposredno desxgmm predmet, nezavisno od konteksta
(up. upotrebu naziva Beograd u relenici Beograd je glavni grad Jugoslavije); 2. funkcx)u
odredene deskripcije — formalizuje se uz pomo¢ )ota-opcratora (up. upotrebu naziva
Jugoslavija u sastavu predikata prethodne re¢enice, imajuéi pri tom u vidu poznate Reichen-
bachove kriterije).

1t Kad je posredi odredena deskripcija, redeni¢na funkcija moZe da bude istinita
samo za jednu vrednost varijable x; up. unikatnost koja se formalizuje uz pomo¢ jota-
-operatora.

12 Up. J. Barwise, R. Cooper, op. cit.

1 Egzistencijalnost se ovde tretira, u stvari, kao kvantifikacija logi¢ke re¢enice —
retenica je istinita kada postoji barem jedan elemenat datog univerzuma koji zadovoljava
kvantificirani predikat.

14 Univerzalnost se ovde svodi na univerzalnu kvantifikaciju logitke regenice. Re-
Zenica je istinita ako svaki elemenat datog univerzuma zadovoljava kvantificirani predikat.



220

JYIKHOCIOBERCXM DuTonor

Univerzalnost, medutim, treba razlikovati od unikatnosti. Re&enicu, na pri-
mer, Ljudi su razumna bica ne karakteriSe univerzalnost, ve¢ unikatnost
smisla, zato §to je njenom znalenju primerena sledeta parafraza: Svi ljuds
(¢ jedino ljudi, niko vife) jesu razumna bica.

U naSem pristupu je posebno izdvojen i pojam univerzalnosti s ogra-
ni¢enim opsegom!®. Imame tu u vidu one situacije kada univerzalnost, sli¢no
onome 3to susreéemo u logici, ima povrinski pokazatelj uslova, takav koji
zadovoljava dati predikat kao istiniti ili laZni.

Ovde je, uostalom, u principu moguca i drukdija interpretacija. Pola-
zeéi od pretpostavke da je i sve ,,opSte” na neki natin u krajnjoj liniji ipak
ograniteno, moglo bi se govoriti 0 manje ili viSe ogranitenoj univerzalno-ti.

U odredenim sluéajevima mi zaista razlikujemo manje ogranienu od
vide ograniene univerzalnosti. Up., recimo, izjavu Svako ko dobro radi voli
svoj posao. Univerzalnost s ogranilenim opsegom izraZena je u ovoj i njoj
slinim izjavama pomoc¢u povriinskog ograni¢enja ,,uslova’: voli svoj rad
— ne svako bez razlike, ve¢ svako od tih koji dobro rade.

Sto se tite odredenosti/neodredenosti predmeta, odnosno skupa pred-
meta, treba istaéi da mi, shodno prethodno datim definicijama, podrazu-
mevamo — pod odredeno$¢u unikatnost, a pod neodredeno$éu egzistenci-
jalnost i univerzalnost.

Odredenost subjekatske sintagme olidena je, na primer, izrazima tvoje
dete i Jovanovid upotrebljenim u redenicama Tuvoje dete (smisao ’bas to
tvoje dete, ne ko drugi’) pita za tebe i Jovanovii (smisao ‘ti odredeni ljudi
koje nazivamo Jovanovici’) kupili auto. Istovremeno, ti su isti izrazi obele-
Zeni unikatno$¢u — za uclesnike komunikativhog &ina samo se na jednu
individuu odnosi sintagma tvoje dete, samo na neke sasvim odredene po-
znanike re¢ Jovanovici. Kao $to se razabira, nije vazno da li je imenica pri
tom iskazana u jednini ili U mnoZini; unikatnost je kategorija koja pripada
razini semanti¢kih pojava, ne morfolodkih. Sto se neodredenosti tite, sa
njom se susre¢emo iskazujuéi re¢enice univerzalnog karaktera — npr. Deca
vole okoladu ili retenica u kojima se na datu imenicu primenjuje egzisten-
cijalna kvantifikacija oliena u prisustvu odredbe neki, jedan — Neka Zena
pita za tebe, Dosli neki Ludi i sl.

Na pragmati¢kom nivou kategorija odredenosti/neodredenosti se raslo-
java na potkategorije. Tu se kao kriteriji javljaju takve pojave kakve su spo-
sobnost govornog lica, odnosno njegova intencija da preda svoja znanja o
dezignaciji (a radi se, u stvari, o poznavanju/nepoznavanju datog elementa,
odnosno skupa), zatim njegova Zelja da adresata informife o tome kako ée
prepoznati dati elemenat i sl.

Nasa je namera i to da podvrgnemo analizi i sredstva koja se koriste
radi kvantifikacije relacija i sadrZina iskazivih pre svega pomocu verbalne
konstrukcije i deverbativnih formi.

15 Univerzalnost s ograni¢enim opsegom, u poredenju s univerzalnoi¢u bez ogra-
ni¢enja, ima naknadni, povriinski pokazatelj uslova, uz koji data reenitna funkcija moze
da bude zadovoljena kao istinita.
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U poljskom i srpskohrvatskom pokazatelji kategorije odredenosti/neod-
redenosti mogu biti ne samo leksi¢ka, ve¢ i morfolodka sredstva. U srpsko-
hrvatskoj, recimo, retenici Ona wvek subotom rasprema stan ponavljanje radnje
iskazane glagolom izraZava se instrumentalnim oblikom imenice subotal®, a
univerzalnost toga ponavljanja naglasava se prisustvom priloga wvek. U polj-
skoj relenici Ona zawsze sprzqrta w sobotg prilog zawsze sluZi kao signalno
sredstvo za oba znalenja. Egzistencijalno ograniteno ponavljanje izraZava
se u oba jezika iskljutivo leksiCki, tj. priloikim oblikom: ponekad [ czsasem.

S obzirom na nase izja$njavanje za princip da se konfrontativnim gra-
mati¢kim opisom obuhvataju samo one semanti¢ke kategorije koje bar u
jednom od konfrontiranih jezika imaju morfoloski pokazatelj, moZe izgledati
¢udna na$a odluka da pristupimo opisivanju kategorije odredenosti/neodre-
denosti u dva jezika u kojima se ¢lan ne upotrebljava. U stvari, u srpsko-
hrvatskom ipak postoje sredstva koja sluZe ovoj kategoriji i koja imaju vid-
ljivo izraZena obeleZja gramatikalizovanosti. Osim toga, kako u srpskohrvat-
skom tako i u poljskom, informacije koje se ti¢u bilo egzistencijalnosti ili
univerzalnosti &esto se formalizuju u redenicama bez subjekta, odnosno u
bezliénim refenicama — up. npr. poljsko zrobiono = ktos zrobil, srpsko-
hrvatsko kafu da... = neki ljudi kafu da ... Ovo se tie i takozvane po-
vratne dijateze, gde prema poljskoj redenici bez subjekta imamo srpsko-
hrvatsku redenicu sa subjektom: Rybgje sig widelcem | Riba se jede viljus-
kom 1 sl.

U sredstva koja mogu, u svojevrsnom smislu, obavljati ¢lansku funkciju
spada u srpskohrvatskom leksema jedan!’, zatim opozicija partitivni genitiv /
| akuzativ — Daj mi vode (= bilo kakvu vodu) / Daj mi vodu (= tu vodu),
a takode i suprotstavljanje lokativnih konstrukcija sa bezli¢nom formom
glagola imatilbiti — Vode je u frigideru | U frifideru ima voda. Kategoriji
odredenosti sluzi delimi¢no i razlikovanje formom prideva — Dajte mi ze-
leni Se$ir | Dajte mi zelen Se$irl®,

U delu Gramatike posveéenom Kkategoriji odredenosti /| neodredenosti
prikazade se ra$tlanjavanje ove kategorije, njeni jezi¢ki pokazatelj, njihove
distribucija i restrikcije, kao i ona ograni¢enja, odnosno one neutralizacije,
do kojih dolazi prilikom udruZivanja s nekim drugim semantitkim kate-
gorijama, npr. s temporalno$¢u, a narofito s modalno$¢u (posebno je ovo
poslednje &est uzrok neutralizacije opozicije izmedu egzistencijalnosti i uni-
verzalnosti i ukidanja ponekih restrikcija u vezi s unikatno$cu).

Uzimajuéi u obzir principe na kojima pociva na§ konfrontativni opis,
predvidljivo je da ée se u ulozi onoga §to se podrazumeva pod izrazom tertium
comparationis pojaviti, kad je o fonologiji re¢, spisak odredenih akusti¢kih
i artikulacionih podataka. Doduse, na naSem se spisku ne nalaze ni sva, ni

16 Podrobm;e o ovome u radu Milka Ivi¢, O iskazivanju vremenskog ponavljanja
imenima dana na j kom, odnosno balkanskom jezickom podrudju, Balcnmca XI—
—XIV, Beograd 1982—1983, 323—326.

17 Up. M. Ivi¢, Leksema jedan i problem neodredenog ¢lana, Zbornik za filologiju
i lingvistiku XIV/I, 1971, 103—120.

18 Vise o svemu tome v. u radu Studia konfrontatyume polsko-poludniowoslowiarskie.
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jedino distinktivna obeleZja svojstvena konfrontiranim jezicima. Polaze¢i od
dinjenice da zvukovne karakteristike postaju funkcionalne tek u okviru odre-
dene strukture, nama je, pri naem opisu, kao referencijalna tatka posluzio
bogat inventar fonetskih osobenosti.

Fonolodke opise jednog jezika obi¢no karakteride visok stepen apstrak-
cije. Drugim redima, distinktivna obelezja se odreduju dosta ,,etiketski”,
na simboli¢an na&in; paZnja je usredsredena na artikulacionu sferu, dok
fonetska vrednost datih obelezja ostaje nedovolino definisana u svim poje-
dinostima. Takav je postupak, u stvari, prikladan samo ukoliko je c:l) pre-
duzetog posla to da se uspostavi struktura sistema; on, medutim, ni u kom
slu¢aju ne zadovoljava u peslovima konfrontativne analize onakvim kakvim
smo ih mi zamislili. PruZajuéi privid sli¢nosti, jezici se &esto u fonetskom
pogledu na bitan natin razlikuju. Moguée je, naime, da oni u principu do-
pustaju istu fonolosku identifikaciju zvuka u strukturi sitsemskih opozidia,
a da opseg u njima mogucih artikulacija bude pri tom razli¢it. Takva je
situacija Cest izvor grelaka u ugenju tudeg jezika. Dogada se da ono #to je
u jednom jeziku periferija artikulacione sfere foneme X u drugome jeziku
ne spada u artikulacionu sferu te foneme, ve¢ foneme Y. Uostalom, i opseg
redundancije biva razli¢it. U svetlu konfrontativne analize znatno veéi broj
fonetskih osobenosti postaje relevantan. Tako za /r/ u mnogim jezicima broj
vibracija nije relevantan, ni u fonoloskom, ni u fonetskom smislu, dok npr.
u albanskom ili $panskom postoji opozicija /r/ — Kkratko, sa maniim brojem
v1brac1;a, nasuprot /R/ — sa duplim brojem vibracija (ali ne i sa gemina-
cijom, gde bismo onda imali posla sa padom intenziteta usred artikulacije).
Takva se suuacn;a prilikom konfrontiranja mora opisati na takav nadin da
se [r/ iz jednog sistema ne identifikuje sa /R/ u drugom sistemu, $to bi inade
sigurno bio sludaj, ako bismo uporedivali samo strukture fonolo$kih sistema.
Cak i kod manje apstraktnog pristupa fonologiji jednoga jezika, kao relevantna
moZe se tretirati npr. opozicija /s/ nasuprot /6/ u poljskom ili srpskohrvat-
skom, mada ova druga fonema ne postoji ni u poljskom ni u srpskohrvatskom
(ovo, naravno, ne znati da se /s/ moZe realizovati kao interdentalno). Opisi
jednoga jezika obitno se ostvaruju na takav nacin da se pokazuju dovoljnim
za diferenciranje jedinica, ali ne i za fonetsku identifikaciju fonema — koje se
u svesti nosioca jezika asociraju s odredenim poljem artikulacije i akusti¢kim
efektom. Tako, dakle, realizacija [0/ u poljskom ili srpskohrvatskom signali-
zuje uvek pogresan izgovor, dok se u fonolo3kim sistemima tih dvaju jezika
[s| obiéno opisuje kao dentalno i frikativno, mada takva karakteristika inage
vide odgovara artikulaciji [/ nego [s/.

Vredi razmisliti, osim toga, da li uop3te ima smisla uporedivati samo
inventare fonolo3kih obeleZja, narolito u nasem konkretnom sludaju, gde
imamo posla sa jezicima koji pokazuju znatne sli¢nosti. Takva je konfronta-
cija celishodna u slu¢aju opstije analize tipolodkog karaktera kada se radi o
utvrdivanju opozicija kakve se iskori$cavaju za uspostavljanje korelacija i
uopste o utvrdivanju obeleZja koja se fonologki iskori§¢avaju u datoj jezitkoj
grupi. U slucaju genetski bliskih jezika &esto se susre¢emo sa situacijom kada,
pored neznatnih kvantitativnih razlika, strukture fonoloskih obelezja ne
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pokazuju bitne tipolo3ke razlike, dok postoje izrazite razlike u realizaciji
glasova i razlike u oblasti distribucije i pozicione varijacije. Boja mekih gla-
sova, na primer, moZe se impresionisti¢ki percipirati kao vie ili manje ,,meka”’,
5to je od znacaja, recimo, pri poljsko-bugarskoj konfrontaciji. Ili moZemo
imati posla sa situacijom kakva je u poljskom, gde se mekim labijalnim suglas-
nicima ne priznaje fonolo$ki status, mada su ti glasovi prisutni u jeziku i
stvaraju jednu od razlika izmedu poljskog, s jedne strane, i srpskohrvatskog
ili ¢eskog, s druge.

Ispostavlja se, dakle, da je pri konfrontaciji broj relevantnih pojedinosti
znatno ve¢i nego unutar strukture jednog sistema jezika, pa se ova ¢&injenica
mora uzimati u obzir na odgovaraju¢i nacin, kako se konfrontativni opis ne bi
ograniCavao samo na nabrajanje sli¢nosti i razlika koje se ti¢u paradigmatike
fonema. U konfrontiranju srodnih ili sli¢nih sistema, akcenat se mora postav-
ljati na nedistinktivnu sferu. Realizacija mora biti detaljno opisana, a moraju
se iscrpno opisati i distribucija glasova i pozicione varijacije. Nedostaci u
monosistemskom opisu, narocito oni koji se ti¢u ba$ distribucije i karakteri-
stike izgovora, esto izlaze na videlo tek u pokus$aju konfrontacije. Jednom
re¢ju, opis glasovnih pojava imade, u praksi konfrontiranja srodnih jezika,
vide fonetski karakter, nego fonoloki, ako Zelimo da konfrontacija bude
korisna, tj. da obogati fond nasih znanja.

U stvari, sve se to svodi na potrebu da sistem jednog jezika bude opisan
na takav nacin da to omogu¢i ne samo diferenciranje fonema, ve¢ i da osigura
neophodnu osnovu za vansistemsku konfrontaciju. Zbog toga se i ne moZemo
zadovoljiti minimalnim brojem opozicija. Prirodno je, dakle, da se konfron-
tacija odlikuje nizim stepenom apstrakcije nego opis jednoga jezika, da ope-
rife sa veéim brojem pojedinosti, defini$uéi pri tom ove mnogo detaljnije.
Sto ¢e se vie jezika konfrontirati, tim ée i broj osobenosti i razlikovanja biti
vei, uz niZi stepen apstrakcije opisa. Izgleda nam stoga umesno uzeti za
polazi$te inventar fonetskih osobenosti, pa utvrdivati §ta je distinktivno, a
$ta nije, ne gubedi pri tom iz vida ni to da se ne§to moZe pokazati relevantnim
u odnosu na sintagmatiku, a drugo na planu kontrastiranja paradigmatike
sistema. Odluke o fonemati¢nosti, distinktivnosti obeleZja, donosiée se, na-
ravno, za svaki sistem posebno.

U naSem radu posveéenom poljsko-srpskohrvatskoj konfrontaciji znatan
smo napor uloZili u to da sagradimo tertium comparationis, tj. takav inven-
tar osobenosti odredene strukture na osnovu koga bi se diferencirale foneme,
kao i varijante fonema, a uz to jo§ i uzimale u obzir nefonematske, ponekad
veoma sitne razlike u realizaciji glasova na razini oba jezika. Polazna tatka
opisa je, dakle, generativnog karaktera u tom smislu 3to sistem uo¢enih obe-
leZja generira jedinice razlitite fonoloske vrednosti, dok na kraju, elimini-
3uéi pojedine opozicije, iznosi na videlo sisteme fonema — onakvih jedinica
kakve se pod terminom fonema podrazumevaju u klasi¢noj fonemici. Inace,
kako to i proizilazi iz svega dosad refenog, fonema se ne uzima kao konstrukt
sastavljen od minimalnog broja (distinktivnih) obeleZja, ve¢ kao odredeni
.skup konkretnih artikulacija (zvukova).
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Ozbilinu nam je te$koéu stvaralo u ovom poslu iznalaZenje odgovarajuce
tehnike opisa — tu se radilo o diferenciranju iznad stotine jedinica. Algori-
tamska struktura bila je nerealna — takav opis ne bi bio u stanju predstaviti
strukturu obeleZja na ekonomitan i jasan na¢in. U njemu ne bismo mogli
oznaliti jednostavnim postupkom, recimo, razlike u intenzitetu nekih oso-
benosti. Osim toga, neke od osobenosti koje se uzajamno uslovljavaju mogle
bi da se nadu dosta daleko od svog pravog mesta u takvoj strukturi. Sto se
tice opisa pomocu binarnih obeleZja, taj bi, pre svega, bio veoma dugadak,
pa ne bi mogao obezbediti pravu sliku strukture i razudenosti modela. Ko-
na¢no smo se opredelili za kori$¢enje teorije skupova, tj. resili smo da grupi-
$emo obelezja u skupove vece od dva elementa. U praksi, naravno, inventar
obelezja bio je ograni¢en na osnovu prethodne analize obaju jezika, s tim $to
su se prilikom njegovog odredivanja imale u vidu pojedine, nikako sve arti-
kulacione (zvukovne) moguénosti fonacionog aparata. ObeleZja su grupisana u
homogene skupove (uz uvazavanje nekog datog kriterija, npr. horizontalnog
ili vertikalnog poloZaja u usnoj dupljii sl.). Zatim su se, u ishodu medusobnog
preklapanja, ti skupovi raslojili u podskupove — klase zvukova; krajnji ishod
tu podrazumeva pojavu jednoelementnih skupova koji odgovaraju konkretnim
glasovima. O tome kako ¢e se obeleZja grupisati odlucuje, razume se, prag-
matski kriterij, tj. vodenje ratuna o ekonomi¢nosti i adekvatnosti opisa. Isti
taj sastav obeleZja generira kao samoglasni¢ke, tako i suglasnitke glasove,
a takode i junkture. To po sebi podrazumeva da se pojedine artikulacione
vrednosti, kao $to je prednja ili sredi$na artikulacija, moraju detaljno defini-
sati, i to ne samo kao relativne vrednosti (u artikulacionim opisima npr. pred-
nja artikulacija obi¢no oznakava razli¢ita mesta artikulacije za samoglasnike i
suglasnike). Mi éemo se u nafem opisu sluZiti, pre svega, artikulacijskim
definicijama, jer akustitka (a narolito takozvana univerzalna Jakobsonova)
obeleiia nisu jo$§ u stanju da u svim slutajevima ukaZu na relevantne vred-
nosti. Ta obeleZja, pri tom nemaju ni takav stepen detal;nosn kakav je nama
potreban za konfrontaciju. Posebno napominjemo da je u nafem opisu anga-
Zovan dosta veliki broj osobenosti. Podsetili bxsmo, dalje, i na to da se skupovi
mogu medusobno preklapati, ali mogu biti i ekskluzivni. Neke grane u den-
dritu (tj. neki proizvodi preklapanja) nemaju u konfrontatiranim jezicima
reprezentaciju, tako da u procesu generiranja dobijamo dosta praznih sku-
pova. I opis toga tipa takode zauzima dosta mesta, mada je znatno kraéi od
algoritamskog dendrita. Osim grafitke predstave, koristi¢cemo takode beleZenje
fonetske karakteristike pomoc¢u brojeva (koji odgovaraju matrici obeleZja).
Numerisani su skupovi obeleZja i pojedina obeleZja. Glas je zapisan kao broj,
u kojem mesto cifre oznadava konkretni skup, a vrednost cifre — konkretno
obeleZje preuzeto iz datog skupa. Ako se npr. deseti skup sastoji od dva obe-
lezja — 1. zvuénost, 2. bezvuénost, onda broj 0000000002 oznadava klasu
bezvu¢nih glasova. Opis je ispravan onda kada se jedan broj ne ponavlja dva
puta. Na taj na¢in dobijamo opis zvukovne ili artikulacione supstancije upo-
redivanih jezika pomocu istog aparata. Odluke o tome 3ta je od toga fonoloko
aonose se u okviru jednog jezika. Strukture fonoloskih (distinktivnih) obe-
lezja dobijamo kada u dendritu izbriemo grane koje se titu drugoga jezika
ili nefonolodkog razlikovanja. Opis distribucije predstavljen je kao prelaz
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niza brojeva u drukdiji niz brojeva. U na$ opis distribucije ne uvodimo raz-
likovanje fonema od varijanata fonema (premda bi se i na to razlikovanje
moglo ukazivati uvodenjem nekog posebnog tipa zagrada). U na$oj konfron-
taciji pravila asimilacije se uvek ti¢u konkretnih fonetskih jedinica.

Na$ opis obuhvata, osim toga, i fonolosku strukturu takvih veéih jedi-
nica kakve su slogovi, re¢i i fonetski izrazi.

Vige detalja o metodu fonolodkog opisa kojem smo se privoleli daje
knjiga P. T. Lomteva o fonologiji savremenog ruskog jezika!®. O aspektima
primene tog metoda u konfrontaciji govorila je u viSe prilika I. Sawicka; up.
Fonologia w projekcie bulgarsko polskiej gramatyki konfrontatyunmej?°, Fono-
logia w gramatyce konfrontatiwnej®*, Fonologia w konfrontacyi jezykowej?2,
Gramatyka konfrontatywna bulgarsko-polska, t. I. Fonologia®*® i Kontrastivna
fonologija srpskohrvatskog i poljskog jezika®4, gde su priloZeni dendriti koji
ilustruju taj metod.

Zavriavajuéi ovo izlaganje, skreéemo paZnju na dole priloZene ilustra-
cije. Prva se ti¢e primene naSeg metoda u slucajevima kada se uzimaju u
obzir samo fonoloska razlikovanja, a druga je fragment jedne konkretne kon-
rontacije (uz napomenu da se tu obeleZja daju samo kao svojevrsne etikete,
dok ih u nafem opisu, razume se, detaljno definifemo).

Warszawa Violetta Koseska-Toszewa i Irena Sawicka

Summary
Violeta Koseska-To$eva and Irena Savicka

CONTRASTIVE GRAMMAR OF SERBO-CROATIAN AND POLISH
LANGUAGE AN METHODOLOGICAL ASPECT

The authors of this text are representatives of a group of Polish
language experts. They are working out a contrastive giammar of Serbo-
-Croatian and Polish language. The reason of group’s choice of this new
method of contrastive analysis, which hitherto hasn’t been used in Slavic
studies, is explained in the text. Describing the advantages of the chosen
method, the authors point out some important problems which they met
during their vork. The presentation of principles, according to which the
analysis of linguistic material is made, is richly exemplified.

10 T, I1. JlomreB, Donosotun cospemertoto pycckoto aswka, Mocksa 1972,

20 Objavljeno u Studia z filologii polskiej § slowianskie; XX, 1984, 155—172.

1t Stampa se u Casopisu Zeitschrift fiir Phonetik.

12 Objavljeno u Studia konfrontatywne polsko-poludniowoslowiariskie.

# QOva knjiga, koja je radena u koautorstvu sa T. BojadZijevim, nalazi se u $tampi.

* QObjavljeno u Zborniku za filologiju i lingvistiku XXV1/2, 1981, 7—55 i XXV/1
1982, 7—66.
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junkt, vis.

niska <SF-
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centralizirana necentr.

vili Vil
nazal. nenazal.
g X0 X

x

zvul. bezv.

x

|

kratka dug.
poj. S/ /g7 [8] (3] [af [a] # ¢ 4 4
bg. /% 8/ § 8 [af [d] # § [~][a]

FRAGMENT POLJSKO-BUGARSKE KONFRONTACIJE

nisu obele‘z'gni, skupovi disjunktivni sa skupovima
ovde iskoriS€enim i razlikovanja koja se ne is-
korisdavaju u poljskom i bugarskom
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