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PARENTEZA I METARECENICA

1. Semanti¢ka analiza refenica nalaze prihvatanje pretpostavke o tome
da se ove upotrebljavaju u odnosu na izvesne predmete (da se izgovaraju
s pomislju na predmete) i da je svakom re¢enicom, pomoéu u njoj sadrzanih
izraza, ne§to o nekom predmetu iskazano.

Pojam predmeta spada medu proste, elementarne pojmove; svaki poku-
$aj da taj pojam objasnimo uvodi nas u svojevrstan circulus vitiosus. Izgleda
da se osnovna operacija pomocu koje je moguce preko ¢ulne percepcije uveriti
se u postojanje predmeta svodi na njihovo diferenciranje putem fizi¢kih pok-
reta — pokaznih gestova (tj. na ostenziju). Reenicu moZemo povezati s od-
govarajuéim predmetom pomodu izraza sadrZanih u njoj, bilo takvih koji u
sebi sadrZe indekse, bilo takvih koji su sami to — recimo, pomoéu odredenih
deskripcija ili liénih imena.

Predmeti o kojima govorimo mogu biti ne samo fragmenti vanjezitke
stvarnosti, nego i sami jezi¢ki izrazi — sastavni elementi reenice. Druk¢ije
receno, pomocu izraza upotrebljenih u re¢enici moZemo saopstiti nesto i o
nekom izrazu-predmetu!. Prihvatanje jezickih izraza kao predmeta nece nas
<uditi ako se setimo da su i tu u pitanju supstancijalne, uobli¢ene pojave;
jednom redju, i jezi¢ki izrazi — sekvence zvukova ili grafema — spadaju u
veli¢ine koje podlezu ¢ulnoj percepciji.

Izgleda umesno odabrati takvu terminolo$ku konvenciju prema kojoj se
na oblik predmeta koji spadaju u opseg pojma ,,jezi¢ki izraz* ne bi stavila
strukturna ogranitenja. Prema tome, mi ¢emo ovde pod (jezikim) izrazima
podrazumevati takve predmete koji imaju oblik morfeme, leksi¢ke jedinice,
pa ¢ak i refenice ili reteni¢ne sekvence2.

Spomenuti na pocetku pojam iskazivanja necega (govorenja o nekom
predmetu) uzimamo kao prost pojam, §to podrazumeva da on ne podleze
daljem obja$njavanjus.

Razlikovanje recenica ¢ija se informacija tice predmeta-fragmenata
vanjezicCke stvarnosti i reCenica u kojima je re¢ o predmetima-jezi¢kim izra-
zima omoguéuje nam formulisanje takve pretpostavke koja uzima u obzir

1 Ideja interpretacije izraza kao predmeta razvijena je i $iroko obrazlagana u rado-
vima A. Boguslawskog (1973), (1977), (1978).
? Vise o tome v. Grochowski M. (1982).
3 Ova teza proizlazi iz semantitke koncepcije A. Wierzbicke (1972), (1973).
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postojanje opozicije izmedu predmetnih i metajezi¢kih reenical. Za recenice
koje saop§tavaju o re¢enicama-predmetima rezervisaéemo ovde termin meta-
relenice, dok ¢emo recenice-predmete nazivati bilo glavmim, bilo osnovnim
refenicama, ili prosto — recenicama.

Ako se predmet jezi¢kog saop§tavanja sastoji od sekvence izraza u funkciji
samostalnog iskaza i ako se ono $to je o tom predmetu saop$teno moze takode
interpretirati kao samostalan izraz, primeni¢emo, u korelaciji s prethodno
spomenutom terminolo§kom distinkcijom, i nazive — s jedne strane mera-
tekst®, a s druge glavni (osnovni) tekst.

Glavni tekst i metatekst uzajamno su hijerarhizovani. Ni o jednom
tekstu ne moZemo a priori reéi da je to metatekst, tekst postaje metatekst
pod uslovom postojanja teksta-predmeta na koji se odnosi. Dakle, metatekst
predstavlja drugostepeni iskaz koji mozemo razmatrati jedino na fonu drugog
(glavnog) iskaza.

2. Kao jedna od kategorija drugostepenih iskaza koji funkcionidu na fonu
drugih (glavnih) iskaza cesto se u literaturi pominje parenteza, ali se na
nju ne primenjuje naziv s karakteristi¢nim elementom mera-.

Re¢ parenteza i od nje izvedeni oblici pojavljuju se obi¢no kao kempo-
nente termina sastavljenih od nekoliko reci, na primer parenteticrna recenica,
parenteticni iskaz, parentetitni izraz, izraz s parentezom®, tarcnteticri glcgol®.
S obzirom na takvu situaciju, nije ni ¢udno $to autori radova o parentezi
objadnjavaju taj pojam na viSe na¢ina®. Ostaje nam da konstatujemo: u svim
tim odredivanjima pojma parenteze iznose se na videlo uglavnom dve klase
njegovih svojstava — naime, klasa linearno-sintaksi¢kih (ili, $ire, kompczicio-
no-sintaksi¢kih) osobina i klasa pragmati¢kih osobina.

Obi¢no se parenteza interpretira kao (a) refenica ubatena (dodata) uz
neku glavnu re¢enicu i odvojena od nje pomocu zagrada, crtica, zapeta (ili
pauza — u govornim tekstovima) i (b) kao recenica ¢ije se saop$tenje odnosi
na neku drugu (po nasoj interpretaciji — glavnu) reenicu, s tim $to obe
izgovara isto lice, parenteti¢nu reenicu, dodu$e, sa drugacijeg stanovista
(u svojstvu komentara glavne).

Posto je pojam parenteze od strane raznih autora okarakterisan na razne
natine, ne poklapaju se ni odlike predmeta koji — prema tim autorima —
spadaju u opseg pojma parenteze.

4 Posebno vaZna kategorija metajezikih reCenica su analitike reCenice — jedan od
glavnih objekata semanti¢kih istraZzivanja.

5 O pojmu metateksta govori izmedu ostalog A. Wierzbicka (1971).

¢ Termin je uveo Z. Klemensiewicz (1961: 194), upotrebljavao ga je i W.Goérny
(1962), (1966), W. Makarski (1966), (1971), S. Mikolajczak (1978). Pregled raznih termina
sinonimnih u odnosu na opoziciju glavni iskaz/parenteza, koji se javljaju u poljskim sin-
tetiCkim radovima, daje W. Makarski (1971).

7 Upor. J. O. Urmson (1963: 224—225), J. Lyons (1977: 738), A. Wierzbicka
(1971: 119).

8 Bibliografiju radova o parentezi priklju¢io sam svome ranijem &lanku posvecenom
ovom pojmu; upor. M. Grochowski (1983). U toj bibliografiji nisu, medutim, navedeni
sledeéi radovi: J. Bartodek (1973), S. Bgba i S. Mikolajczak (1981), E. Kuzma (1976),
B. Rulikov4 (1972), Ch. Sappok (1977), J. L. Warne (1974).



Parenteza { metaredenica 3

Najte$ée se pojava parenteze razmatra u sintaksi¢kim radovima, $to
rezultira ¢injenicom da u literaturi dominira sintaksi¢ka karakteristika toga
pojma®. Medutim, ni sintaksi¢ke relacije koje povezuju parentezu sa glavhom
reCenicom, ni unutra$nja sintaksi¢ka struktura parenteze nemaju nikakve
posebne, samo njima svojstvene osobenosti, tako da nije pogodno njih uzimati
kao osnovu za suprotstavljanje parentetickih ostalim sintaksi¢kim konstruk-
cijama. Ne doprinosi unapredivanju na$ih saznanja o statusu parenteze ni
tvrdnja da pod parentezom treba razumeti recenicu koja je dodata glavnoj
reCenici, a ova takvo dodavanje svojim saopstenjem ne implicira'®.

Dosta je $iroko rasprostranjena hipoteza da parenteti¢na reéenica remeti
linearnu strukturu glavne reenice, tj. da, budu¢i u ovu ugradena, remeti
zapofetu pa nedovrienu sekvencu njenih komponenata!l. Prihvatiti ovu
hipotezu znacilo bi pretpostaviti a priori postojanje ograni¢enja u odnosu na
redosled glavne i parenteticke reéenice, tj. po¢i od toga da se parenteza ne
pojavljuje ni ispred ni iza glavne redenice, §to bi bilo neoprezno zaletanje.
Pokazuje se, naime, da ,,ugradenu‘ re¢enicu lako moZzemo premestati u polo-
Zaj ispred, odnosno iza glavne, ne naruavajuéi pri tom njihov medusobni
sintaksi¢ki odnos. Up., recimo, sledeée primere:

(1) Kao 3to je poznato, Petar nije dobar kandidat za predsednika
(2) Petar, kao §to je poznato, nije dobar kandidat za predsednika
(3) Petar nije, kao §to je poznato, dobar kandidat za predsednika
(4) Petar nije dobar kandidat za predsednika, kao $to je poznato.

Redosled, jednom reé&ju, nije kriterijum koji bi omogucavao identifiko-
vanje parenteze!Z.

Uobitajeno je da se za jedan od obaveznih signala parenteze smatra
grafi¢ka oznaka (odnosno pauza) koja deli glavnu re¢enicu od te druge, njoj
dodate ili u nju ubacene re¢enice. Kad bismo se priklonili takvom gledi$tu
da parenteza nije ni$ta drugo do bilo koji izraz u zagradi ili izmedu crtica,
onda bi to podrazumevalo da mi u njoj ne vidimo ni§ta drugo osim jedne
banalne tehnitko-tekstualne (povr3inske, spolja$nje) pojave, koja kao takva ne
zasluzuje posebnu paznju. Cesto se, medutim, stavljanje odredenog grafitkog
signala na odredeno mesto interpretira sasvim druk¢ije — ne kao nesto slu-
¢ajno, veé kao rezultat svesnog ¢ina govornog lica koje donosi odredene odluke
$to se ti¢e kompozicije teksta, pa, pored ostalog, i odluke o na¢inu njegove
segmentacije, o redosledu njegovih komponenata i medusobnim relacijama
tih komponenata. S tim u vezi stoji i prihvatanje onog drugog obaveznog

* Upor. napomene 6 i 8. Upor. i: S. Baba, S. Mikolajczak (1973), (1975), B. Ruli-
kové (1973), J. Bartodek (1971), M. Kaczmarkowski (1974), O. Soltys (1979).

10 V. obrazloZenje ove teze u M. Grochowski-(1983).

1' V., na primer, J. Bartosek (1971), W. Makarski (1971), B. Rulikov4 (1973: 24).

12 Medutim, promena u redosledu parentetitkog izraza moze da uti¢e na semantitku
interpretaciju &itavog iskaza sa parentezom, posebno na njegovu tematsko-rematsku struk-
turu. Vise o tome v., na primer, u A. Bogustawski (1977), J. Barto3ek (1971), M. Grochowski
(1983).
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preduslova parenteze, naime, da se ona uvek upotrebljava s pogledom na
glavnu reenicu na &ijem fonu i funkcionife kao sekundarna, s drukdijeg
stanovista iskazana recenica.!3.

Ovo definiciono svojstvo parenteze obi¢no se formulife prili¢no nejasno
i nejednoznaéno. Tu je i relativno najlak$e prihvatiti sud o metatekstualnem,
odnosno metajezi¢kom statusu parenteze.

3. Na metajezi¢ki status parenteze skrenuo je paZnju, pored ostalih,
i A. Bogustawski (1977), a neke od parenteti¢kih izraza interpretirala je kao
metatekstualne, pored ostalih, i A. Wierzbicka (1971). Sugestije ovih naug-
nika razvijao sam u ¢lanku koji je bio neka vrsta probe obrazloZenja metatekstu-
alne koncepcije parenteze (upor. Grochowski 1983). Napomenuo sam tom
prilikom i to da je parenteza produkt svesne jezitke delatnosti govornog lica
kome je cilj da razotkrije sebe i ¢injenicu da o neCemu govori i da se to o ¢emu
govori odnosi na upravo upotrebljeni jezi¢ki izraz. Polaze¢i od pretpostavke
da je autoru glavnog iskaza dostupno i konstruisanje nezavisnog iskaza na
temu datog (svog sopstvenog) glavnog iskaza, tj. da mu je dostupno otelotvo-
ravanje parenteze u vidu samostalnog teksta, formulisao sam hipotezu o
tome da parenteza u odnosu na glavni iskaz vr$i funkciju metateksta. Pri
kraju spomenutog ¢lanka predloZio sam slede¢u op$tu shemu eksplikacije
iskaza sa parentezom: ‘govoreci to da S,P,, govorim i o S,P, (ili o ne¢emu
$to je deo S,P,) to da S,P,".

Navedena eksplikacija, medutim, sadrzi dva bitna promasaja. Naknadna
svest o tome podstakla me je da revidiram svoje ranije shvatanje parenteze i
formulidem drugu hipotezu.

Kao prvo: ako se prihvati da je grafi¢ka oznaka (odnosno pauza) koja
deli glavhu od neke druge ubatene recenice jedan od obaveznih signala
parenteze, §to ja nisam stavljao pod upitnik predlazué¢i shemu eksplikacije,
onda ispada da se moja eksplikacija zasniva na ne¢emu §to je po sebi circulus
vitiosus — ona, naime, sadrzi zagradu, tj. jedan od onih grafi¢kih signala ¢ija
bi funkcija trebalo da bude obja3njena upravo pomocu ove formule.

Kao drugo: ona komponenta eksplikacije koja je stavljena u zagradu nema
— iako sam to hteo posti¢i — jasnu referenciju, a to ¢ini da cela eksplikacija,
¢ija je namena bila da ukaze na metatekstualni karakter parenteze, dopusta i
metatekstualnu interpretaciju ove. Govore¢i o netemu $to je deo S,P,,
mozemo imati u vidu bilo neki predmet-jezicki izraz, bilo neki predmet iz
vanjezi¢ke stvarnosti Cija je reprezentacija izraz-komponenta refenice
S,P,. Ako predmet o kojem je re¢ nije jezicki izraz, onda u odnosu na odgo-
varajucu re¢enicu S,P, nije opravdana upotreba odredbe tipa mera-, tj. S,P,
nije metareenica.

Konstatacija pogreSke nejednoznacnosti u navedenom zapisu eksplika-
cije nalaze i refleksiju terminolo$kog karaktera. Naime, Cak ako bi zapis
jednoznacno implicirao da se parenteza odnosi isklju¢ivo na predmet-jezicki

13 Kao posledica prihvatanja takve teze daju se &esto semantiCke klasifikacije paren-
teza. V., na primer, S. Bgba, S. Mikolajczak (1973), (1975), (1981), B. Rulikova (1973,
M. Marcjanik (1978), W. Makarski (1971). Ni jedna od meni poznatih klasifikacija nije
usagladena sa principima logi¢ke podele, nije koherentna, niti zasnovana na homogenim
kriterijima. Stoga ni jednu ne mogu da prihvatim. To sam, uostalom, ve( i ranije obrazlagao
— v. M. Grochowski (1983).
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izraz, pokazuje se umesnijim pripisati joj osobinu metareteni¢nosti nego
metatekstualnosti!4, ovo stoga $to hipoteza da autor teksta mozZe uvek otelotvo-
riti samostalan iskaz ¢ija bi tema bio neki drugi njegov (glavni) iskaz izgleda
suvise jaka.

Autokritika eksplikacije parenteze!® povlali za sobom fundamentalno
pitanje: da li je samo zapis eksplikacije bio pogre$an ili i hiroteza o metarece-
ni¢nom statusu parenteze?

Reinterpretacija refenica-primera koji realizuju spolja$nji definicioni
uslov parenteze, tj. re¢enica odvojenih od drugih (glavnih) re¢enica grafickim
znakom ili pauzom, vodi do zaklju¢ka da neke od njih jesu metareenice,
dok druge nisu. Uslov metareeni¢nosti realizuje, na primer, sekvenca moram
da priznam u odnosu na recenicu-predmet sadrZanu u

(5) Petar je re$io taj konflikt na nacin, moram da priznam, jako delikatan.
Medutim, nije metare¢enica sekvenca izdeljena pomocéu crtica u

(6) U filmu X — juce ga je prikazivala televizija — reZiser je postavio

filozofski problem ...
jer predmet o kojem je tu re, a u odnosu na koji je ta sekvenca urotrebljena,
nije jeziCki izraz film X nego jedan odredeni film — predmet iz vanjezitke
stvarnosti ¢iju reprezentaciju otelotvoruje navedeni izraz.

I recenice koje se pridruzuju nekim drugim refenicama ne ispunjavajucéi
pri tom spoljadnji definicioni zahtev parenteze mogu u jedncm slu¢aju biti,
a u drugom ne biti metareenice. Matereenica je, na primer, sekvenca

(M I to je istina
koja predstavlja deo re¢enine sekvence

(8) Kovalski je izabran za direktora. I to je istina.

Medutim, uslov metareceni¢nosti ne ispunjava recenica ;

(9) To je Evin suprug
koja je deo receni¢ne sekvence

(10) Verovatno si tamo primetio visokog plavog mus$karca u drsp ko-

$ulji. To je Evin suprug.

Dakle, kako podskup recenica koje su sa ,,spoljainje‘‘ tatke gledi$ta
parentetike, tako i podskup neparentetickih recenica, mogli bismo podeliti
na dve grupe, prema tome da li imaju ili nemaju metareceni¢ni karakter.
U vezi s tim namede se i pitanje: koje osobine treba da imaju predmeti koji
spadaju u opseg pojma parenteze?

4. Uzimajudéi u obzir dosad razmatrane osobine parenteti¢nih re¢enica,
mogli bismo konstatovati da su sa teorijske tacke gledi§ta mcguca tri resenja,
naime: (1) identifikacija pojma parenteze s pojmcm metaredenica, (2) iden-
tifikacija pojma parenteze sa pojmom svake re¢enice koja je izdvojena pcmedcu
zagrade ili ekvivalentnog grafi¢kog znaka (odnosno pauze), (3) prihvatenje
gledista da pojam parenteze denotira jedino takve metarecenice koje su izdvo-
jene pomodu zagrada ili bilo kojeg drugog znaka ekvivalentnog zagradi.

M Saglasno sa principima prihva¢enim na poletku — upor. § 1.

18 Nekorektna je i upotreba u razmatranoj eksplikaciji izraza réwniez ’takode’. Njega
odlikuje veéi stepen semantitke sloZenosti nego ostale komponente eksplikacije.
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Prvo re$enje treba a priori odbaciti, §to i ne zahteva nekog $ireg obrazlo-
Zenja. Posto pojmovi koji se terminoloski odreduju pomocu elementa meta-,
kao metarecenica, metatekst, metajezik i sl., spadaju medu osnovne pojmove
semantike i imaju uglavnom jasno odreden smisao, nepotrebno bi, pa ¢ak i
pogre$no bilo dodeljivati terminu parenteza znacenje koje se inate podrazu-
meva pod terminom metareienica.

Prihvatanje treCeg reenja bilo bi u koliziji s osnovnim principima meto-
dologije nau¢nih istrazivanja. Pogre$no je, naime, ,,nadgradivanje‘‘ zajednié-
kih etiketa iznad pojmova koji su od ranije medusobno odvojeni na osnovu
uzajamno nezavisnih Kriterija, iznad pojmova koji pripadaju, u stvari, razlici-
tim oblastima.

Ukoliko trazimo odgovor na pitanje da li izvesni objekti stvarno pose-
duju dati skup heterogenih osobina i da li su, prema tome, obuhvatljivi
denotacijom novokonstruisanog (svodnog) pojma, postoji veéa verovatnoéa
da ¢emo doneti pogre$an sud nego u slu¢aju kad razmatramo iste objekte i
trazimo odgovor na pitanje da li su to objekti obuhvaceni denotacijom jednog
prostog (osnovnog) pojma.

Operaciju povezivanja pojmova za objekte poce$ce prati nesigurnost,
§to je posledica &injenice da pojmovi obi¢no nisu dovoljno istancani, kao i
&injenice da su tipi¢ni, laki za interpretaciju objekti, u stvari prili¢no retki.
Pojmovi konstruisani na osnovu heterogenih kriterija su jo§ manje istancani,
te ih je stoga jo§ teZe korektno pripisivati objektima.

Priklanjanje shvatanju da su parenteti¢ne recenice samo takve metarece-
nice koje su izdvojene pomocu zagrade ili znaka ekvivalentnog zagradi svodilo
bi se na povezivanje uzajamno nezavisnih osobina recenica, jednih povr$in-
skih, drugih semantickih, i na njihovo ugradivanje u jedan pojam. Kookuren-
cija ovih osobina apsolutno je slu¢ajna’®. Ovako konstruisan pojam parenteze
je — u svetlu gore formulisanih op$tih principa mctodologije nauénih istra-
Zivanja — neprihvatljiv i treba ga odbaciti.

Drugo iz triju teorijski mogucih re$enja, tj. identifikacija pojma paren-
teze sa pojmom recenice izdvojene pomocu zagrade ili drugog znaka ekviva-
letnog zagradi, mogli bismo prihvatiti; medutim, ne izgleda nam da bilo
kakve prakti¢ne potrebe govore u prilog takvoj regulaciji pojma parenteze.
Postoji, naime, moguénost da se bilo koji izraz izdvoji iz re¢enice pomoéu
zagrade ili drugog kakvog njoj ekvivalentnog znaka. Tesko je za tako izdvojene
izraze zamisliti drugi zajedni¢ki imenitelj osim onog jednog — da su to sve
jezicki izrazi.

IzloZena razmatranja nameéu slede¢i zaklju¢ak: nemoguce je obrazlo-
Ziti potrebu uvodenja pojma parenteze u nauku o tekstu posto se ne moze
utvrditi koji jezi¢ki objekti treba da budu denotirani pomocu tog pojma.
Saglasno principu redukcionizma, trebalo bi, dakle, pojam parenteze odstra-
niti iz metajezika nauke o tekstu.

Warszawa Maciej Grochowski

18 Upor. primere (5), (6), (8) i (10).
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Summary
Maciej Grochowski

PARENTHESIS AND METASENTENCE

In the present article, which is based on his 1983 paper, the author recon-
siders the question of whether it is possible to formulate a linguistically and
logically plausible definition of the notion of parenthesis. Having brought
to evidence the fact that one cannot avoid formulating it circularly, he advan-
ces his view on the theoretical and terminological consequences of this cir-
cumstance.
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