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LES GROUPES &, sr, 3/, 88 EN SLAVE COMMUN ET EN RUSSE

Dans la période de transition oi1 le slave commun, par une différen-
ciation progressive, se scindait en des dialectes nettement distincts, qui
finiront par devenir des langues, la structure des mots subit des change-
ments fondamentaux, grice a la tendance a ne tolérer, a lintérieur
de chaque syllabe, que la sonorité croissante des sons; ceci revient
a dire que, a cette époque-la, le slave a transformé, autant que pos-
sible, toutes les syllabes dans lesquelles le son le plus songre était
suivi de sons moins sonores, d’une fagon telle que celui-la finit par
se trouver a la fin. Le degré de sonorité dépend en premier lieu de
la largeur du canal par lequel passe I'air: a est donc plus sonore
que e, o, et ceux-ci sont plus sonores que i, u; ‘aprés i, u viennent
I, r, m, n, ensuite les autres consonnes; le slave a donc, en n'admet-
tant que la sonorité croissante, éliminé les syllabes fermées et les
diphtongues. Dans ma Geschichte der altkirchenslavischen Sprache, jai
énuméré et discuté les lois phonétiques dans lesquelles se manifeste
la tendance slave a la sonorité croissante des syllabes,!) et c’est avec
une grande satisfaction que j'ai constaté, dans le livre le plus récent
de M. R. Nahtigal?), I'application de la méme méthode dont je me
plais a me servir moi-méme, méthode visant a subordonner les phé-
nomenes spéciaux a des tendances d’'une portée plus large, dans le
cas du slave en premier lieu a la tendance a réaliser la sonorité
croissante des syllabes.?) .

Parmi les manifestations de ce principe communes a toutes les
langues slaves, figure, dans le livre de M. Nahtigal et dans le mien,
le passage de sr, br, 8l, bl a [, [, [, {; cependant, j'ai renoncé a cette
conception depuis quelques années, et je crois plutdt que la loi pho-
nétique que nous venons de formuler ne s’est jamais étendue a tous

1) I 1. I (Berlin-Leipsick 1931), pp. 46 et suiv.

2) R. Nahtigal, Slovanski jeziki 1 (Lljubljana 1938).

3) L L, p.p 1 etsulv. Cf. encore B, Havranek, Ottuv Slovnik nauény nové
doby, Dodatky V, 2 (Prague 1989), p. 1383,
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les dialectes slaves, le groupe oriental ayant éliminé la sonorité
descendante d’une autre facon. C’est pour corriger ma conception de
1931 que je vais traiter cette matiére de nouveau.

Les manuscrits vieux slaves désignent les groupes zr, br, &l, bl
du slave commun par ¢%, ph, A%, Ak. ] est vrai que, dans ces groupes,
la plupart des manuscrits confondent les deux jers, mais il est assez
vraisembable que les premiers traducteurs aient distingué rigoureuse-
ments entre le jer postpalatal et le jer prépalatal, excepté les mots ou
I’ancien groupe *»/ était precédé d’une dentale (A$< bl, 3/; AMBIE:
lit. ilgas). Cependant, ce qui- nous intéresse en premier Ileu, ce n’est
point le timbre des liquides ou des jers, mais la fonction remplie
par p%, ph, A%, Ab dans les syllabes. Faut-il supposer pour r, !/ une
fonction vocalique ou consonantique? Dans le premier cas, les jers
seraient dus a I'embarras- qu'éprouvait Porthographe vis-a-vis des
liquides voyelles; dans le second cas &, & désigneraient de véritables
voyelles. Quoiqu’il en soit, on ne prononcait pas sr, br, ®l, bl, pour
-lesquels la graphie ¢%, ph, A%, Ah serait absurde. La plupart des
slavistes considérent 0%, pb, A%, A6 comme la transcription un peu
maladroite de r, ?, [, T; mais, méme en admettant la prononciation
r®, rb, [®, [*, on ne saurait guére I'eXpliquer sans supposer des
liquides a fonction. vocalique représentant un état intermédiaire entre
sr, etc., et r®, etc. Il ne nous semble donc pas douteux que le dia-
lecte slave qui a donné naissance au vieux-bulgare ait remplacé =r,
br, 8l, bl, par r, 1, I, 1, en obéissant a la tendance a réaliser la sono-
rité croissante de toutes les syllabes. Si, plus tard, r, etc., sont
devenus r®, etc., une telle évolution s’expliquerait par I'action pro-
longée de la méme tendance, I'élément vocalique intercalé aprés r, [
renfor¢ant le mouvement croissant de la sonorité syllabique.

En bulgare moderne, 7, { se rencontrent dans quelques parlers
archaiques; dans la majorité des parlers et dans la langue commune,
une voyelle (3, devenu plus tard o, a dans certains parlers) fut inter-
calée devant ou aprés la liquide, la répartition de ar, 3l et rs, Is
dépendant du nombre des consonnes qui suivent ces groupes.?)

En serbo-croate, ; (écrit r) et u, né de /[, sont les continuations
les plus répandues des anciens groupes #r, br, s/, bl. Les groupes er,
el, lu, etc., qu’on trouve dans certains parlers, sont dus a une évolu-
tion relativement récente.?) Le slovéne aussi n’eut dés débuts que r, [;

1) V. S. Miladenov, Geschichte der bulgarischen Sprache (Berlin-Leipsick
1929), pp. 132 et suiv.

2) Cf. A. Leskien, Grammatik der 8erbo-croatischen Sprache 1 (Heidelberg
1914) pp. 108 et suiv.: S. Kulbakin, Cep6cki#i a3blkn, dpoHeTHKa U MOpdoaoria cep6-
cKaro asbika, 2¢ éd (Poltava 1917).
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les groupes biphonématiques ar,.ou etc., trés répandus en slovéne
moderne, n'en sont que des transformations différant d’ un dialecte
a l'autre.!) .

Il résulte de se qui précéde qu’a une époque trés reculée zr, or,
sl, o/ sont devenus liquides voyelles dans toutes les langues slaves
entrant dans le groupe méridional. Ce fut l1a un des effets de la ten-
dance slave a ne tolérer que la sonorité croissante des syllabes. Cette
tendance, héritage du slave commun, se maintint pendant plusieurs
siécles dans le terrifoire entier des langues slaves; ce n’est donc pas
sans une certaine surprise qu'on rencontre dans les manuscrits vieux-
russes les graphies ar, &r, »/,%) qui doivent étre considérées comme
une particularité russe, tandis que rs, rs, I3, (/b)) continuent dans les
mémes textes la tradition du vieux-bulgare. Il faut que nous nous
posions la question de savoir si I'explication donnée ci-dessus pour
les groupes ar, er, el, ar, ou, etc., du bulgare, du serbo-croate et du
slovéne est applicable au russe aussi. On se convainc facilement que
ceci n'est pas le cas; cela ressort du fait que, en russe, ar, or 3!, se
rencontrent souvent dans les manuscrits des XIl¢; Xll® siécles, c.-a-d.
avant 'amuissement des jers faibles. A cette époque-la, le russe n’avait
pas encore abandonné le principe des syllabes ouvertes. Or, en russe
comme dans les autres langues slaves, la restauration des groupes
composés d’une voyelle et d’une liquide ne devint possible qu’a I'époque
ou la chute des jers faibles réintroduisit les syllabes fermées dans la
langue; les groupes vieux-russes ar, br, »l, qui furent antérieurs a la
chute des jers, doivent donc leur naissance a d’autres facteurs que
ceux qui firent leur oeuvre en bu'gare, etc. Parce que les voyelles
précédant les liqiides sont les mémes en slave commun et en
russe (abstraction faite de la confusion de &/, et »/ qui eut lieu
.dans la période préhistorique du russe), il me parait impossible de
ne pas considérer les groupes ar, etc., du russe comme les descen-
dants directs de ceux du slave commun. Au premier examen, la ferme-
ture des syllabes qui se terminent en &r, br, 3/ évoque des doutes;
cependant, il n’est pas du tout siir qu’en effet nous ayons affaire ici
a des syllabes fermées. Ce qui est certain c’est que le vieux-russe,
. comme les autres langues slaves, s’est efforcé de réaliser d’une fagon
qlielconque la sonorité croissante dans les groupes »r, etc., comme
dans les autres groupes composés d’une voyelle et d'une consonne;
or, pour atteindre ce but, la langue eut le choix entre deux procédés:
elle put fusionner les deux phonémes de fagon a les remplacer par

1) V. F. Ramovs, Kratka zgodovina slovenskega jezika | (I.jubljana 1936) pp
166 et suiv,
2) ol est devenu 3l, comme el est devenu ol (> olo).
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une liquide voyelle, et elle put aussi relacher la cohésion entre le jer
et la consonne, en donnant a celle-ci une certaine indépendance
impliquant la tendance a ,former syllabe par elle-méme*, comme
dans le cas des consonnes finales des mots frangais omobre, . table
téte.!) Le frangais se préte d’autant mieux a la comparaison que cette
langue a, comme le vieux-russe, une predilection nette pour les syl-
labes ouvertes et pour la sonorité croissante.?) Le premier des deux
procédés indiqués ci-dessus fut appliqué en slave méridional, ou. »r,
etc., devinrent 1, etc.,, le second en vi‘eux-ru'sse,' ou les graphies 2r,
br, sl servaient a rendre la prononciation 3-r, b-r, -/, ou plutdt 3y,
o, 8l ' o .

Une telle prononciation est d’autant plus vraisemblable que, a
cOté de =g, bp, XA, on trouve dans les manuscrits vieux-russes aussi
50X, hpb, 4%, et 3¢°, bp’, 34’. Il est vrai que la plupart des slavi-
stes considérent %03, etc., comme un compromis entre 'la pronon-
ciation russe et I'ortographe des manuscrits vieux-bulgares, oi les
représentants des anciens groupes 3r, br, &l, bl, s’écrivent 9%, 0h, A%, Ah.3),
Cependant, cette conception n’est ni nécessaire ni méme vraisemblable,
parce qu’un tel compromis serait un phénoméne tout a fait isolé. En
revanche, en supposant une prononciation sf, b, 3/, les graphies %¢%,
bph, %A%, s’expliquent facilement par le fait que, dans une langue
tendant a introduire la sonorité croissante dans toutes les syllabes,
[, | sont sujets a développer aprés leur articulation consonantique
une voyelle faible, embryonale si I’on, veut; c’est le méme processus
que nous supposions pour le vieux-bulgare, ou les graphies rs, rv, I3,
/b militent en faveur d’une telle conception. Puisque, en vieux-russe,
les jers intercalés aprés sr (zr), etc., étaient des voyelles trés faibles,
peut-étre méme facultatives, comme I'e muet du frangais, I'écriture
les omettait souvent. Vers la fin du XlI* siécle, et dars le Nord .
seulement au XIll® siécle, ils tombérent ensemble avec les autres jers
faibles; alors les syllabes qui jusque la se terminaient en f, 7, { ou en
r¥, r® [® se fermérent, et les jers qui précédaient les liquides de-
vinrent o, e, comme tous les jers qui se trouvaient dans la position forte ;

1) Cf. Ch. Bally, Linguistique génerale et linguistique francaise (Paris 1982),
page 275. ’

) Cf. Ch. Bally, L. L, pp. 268 et suiv., et mes remarques, Les langues slaves,
De l'unité & la pluralité (Paris, 1937), p. 24 et suiv.

3) V. A. Sachmatov, M'paumatika cTapocaaBsHckaro ssuka A. Jleckuna (Moscou
1890) p. 174; Ouepxn apenbAwmaro nepioaa Hcropin pycckaro sasbika (Pétrograd
1915) p. 182;

W. Vondrak, Vergleichende slavische Grammatik [, 2. Aufl. (Gbttingen 1924)
p. 183; N. Durnovo, Ouepk HcTOpHH pycckoro si3bika (Moscou - Léningrad 1924),
pp. 154 et suiv. )
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ainsi garbs, gar®bs; Vb?xa, vorbxs; vslks, val®ks devinrent gorb,
ye?x, volk.!)

Je signalerai encore deux phénoménes qui me semblent conf:rmer
mon opinion:

1. Le ,polnoglasie“ (or, er, ol, el > oro, ere, olo), par lequel le
slave oriental se distingue des langues slaves du Sud et de I'Ouest,
peut étre expliqué de l]a méme fagon que 3p, »r®, etc.: or>or > or®
(> oro), etc. Je n’insisterai ni sur la métathése des autres langues ni
sur les groupes initiaux ro-, ra-; lo-; la- communs au slave occidental
et au russe; ce développement-ci, dii aux conditions spéciales ou se
trouvaient les syllabes initiales, fut probablement antérieur au ,polno-
glasie®. Comme les deux phénomeénes ar, 3r® < 3r, -etc., et or, or° <
< or etc... s’étendent exactement au méme territoire linguistique, les
explications que je viens de donner pour 'un et pour l'autre se
confirment mutuellement.?) '

2. Dans les groupes du type %¢%, les deux jers sont en général
identiques: %p%, hph, 24%. [l y a, cependant, des exceptions.” Dans
PEvangile d’Ostromir, Kozlovskij et Sachmatov ont signalé les formes
NLPXCTRI, ABPES4H(TE), BapETOrpask, mepxTennKs’); dans tous ces
mots le groupe hp% se trouve devant une dentale suivie d’'une voyelle
postpalatale, et c’est a cette position que, selon Sachmatov, I's doit
sa nalssance Je crois qu il a ralson, il suffit de comparer I'opposition
mortvyz, tvordy; pervy], cerkov persz qui s’est conservée en russe
jusqu’a nos jours.) Dans son Ouepxs apesusbiiwaro Gepioaa cité plus
haut, Sachmatov donne encore des exemples pris d’autres manuscrits;®)
dans tous ces exemples les conditions phonétiques sont les mémes.
Or, Popposition constatée entre les types NbPECTRI et MbPhKHETh
ne se préterait guére a une explication tant soit peu plausible si les

1) Je n'insiste pas sur les groupes &rs, etc.,, qu'on trouve daas les textes plas
récents et dans des mots modernes du type Bepéska; v. entre autres A. Sachmatov,
Ouepxd ApeBH. nep. pp. 273—281; N. Durnovo, 1. 1. p. 1M4.

%) Le développement d'un jer aprés ar, or, 3l est appelé pir quelques slavistes
.second polnoglasie“. Vu le paraliélisme qu'il y a entre les deux phénoménes, ce
nom ne me parait pas mal cholsl. On s’en sert aussl pour désigner les cas signalés
dans la note précédente, qui n'ont rien de commun avec le premier ,polnoglasie®.
excepté la prononciation moderne: oro, ere, olo.

T 3) V. M. Kozlovskij, Hacabaosagia no pyckomy s3niky (St, Pétersbourg
1885—1895), p. 110; A. Sachmatov, 'pammaTuka crapocaos. a3wika A. JleckuHa
(Moscou 1890), p. 175.

4) A Moscou I’ jintelligencia® pronongait dés le commencement du XiIXe siécle
un r dur devant les labiales; v. V. CernySev, 3axoubl n npasBuaa pycckaro npowus-
Howenus (Varsovie 1906), p. 28; R. Koluti¢ I'pamatka pyckor jesuka le2e éd,
(Pétrograd 1919), pp. 157 et. suiv.

5L1L,p 182
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jers intercalés aprés r étaient un bulgarisme orthographique, tandis
que, en les considérant comme un fait linguistique russe on ne se
heurte & aucune difficulté. La graphie srs servait a rendre une pro-
nonciation »f Ou br® qui, devant les dentales dures, s'était développé
de o1 ou br. §achmatov cite encore une' famille de mots ol I'on
trouve dans quelques manuscrits le groupe w»rp: C¢KEQhEM dans le
Sbornik de 1076, cxzpsgH, nockkphe®k dans la Vie de St. Théodose');
ici aussi on a affaire a une variante phonologique d’origine russe:
dans ces mots-ci r (r®) devint [(rb) devant la labiale suivante; et
I’évolution ne s’arréta pas la: aro (zs[) devint sr(s), et celui-ci devint
un peu plus tard €p: ckhp(slBb cKipEh.2)

Dans le territoire du slave occidental, il n'y a qu'une langue qui
ait conservé les liquides voyelles jusque dans la période littéraire:
c'est le tché.o slovaque. Dans les langues léchites et sorabes on ne
trouve deés les textes les plus anciens que des groupes biphonémati-
ques, mais sans aucun .doute ces groupes-ci, loin d’étre les descen-
dants dlrects de -, br, 3/, b/, ont passé par un état intermédiaire
L ob

En tchéque et en slovaque, le représentant le plus répandu de
[ etde [ est encore toujours r (écrit r); Pancien 7 est devenu { (écrit /),
et son partenaire postpalatal (qui, dans certains mots, était né de a/,
tandis que, dans d’autres mots, il s’était développé de T par dépalatali-
sation, p. ex. d/gs ’long’ <*dggzs < *dblgs) est resté [ (/) en slovaque
central, mais dans la plupart des autres dialectes il devint /u (li > lou),
et cette prononciation-ci pénétra aussi dans la langue commune tchéque;
dans certains parlers on trouve u, ul?®). Il va de soi que lu n’est pas
la continuation directe de 3/; entre s/ et [u il y eut un son intermé-
diaire /, et c’est cet [ qui donna naissance aussi a » et ul. Dans
plusieurs parlers, ; aussi devint biphonématique; en général, I’élément
vocalique fut intercalé devant r, mais dans certains parlers on trouve
aussi teptiv et teprd (< tepruw).’) Dans le ,podie¢i hornoostravské“,
on prononce 3r (ir) devant une seule consonne, r» devant un groupe
de consonnes, selon la méme régle que nous connaissons du bulgare:
Bardo, hsriec, ksrk, ksrmic, ssrp: hrsnca (gen. sing. de hsriiec), sranca,

L1, p. 182,

?) Cf. ma Geschichte der altkirchenslavischen Sprache 1 (1931) pp. 136—142
ou je cite l1a littérature sur ces formes.

3) Cf. J. Gebauer, Historickd mluvnice jazyka ¢eského I (Prague-V.cnne 1891),
pp. 287 et suiv., O. Hujer, Ceskosloveriskd Vlastivéda (Prague, 1934), pp. 25 et suiv.
F. Trdvnitek, Historickd mluvnice Ceskoslovenskd (Prague 1935), pp. 111 et suiv.

4) V. F. Travnicek, I. I p. 112. La prononciatton vlik, vlina, etc., se rencontre
dans une partie du dialecte moravo-tchéque.
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tranka, hrancit.') Aprés ¢, $¢, Z, le groupe er a une large diffusion
géographique (Cerny, etc.), mais ici aussi il faut supposer une pronon-
ciation plus ancienne 7.

Avant de passer au polonais, je fais remarquer qu’un des dia-
lectes tchéco-slovaques, a savoir le slovaque oriental, va avec le -
polonais en ce qui concerne les anciennes liquides a fonction vocalique.

Le polonais nous présente le tableau suivant :2)

br>ar: kark, karmic, gardto, '

or > ar devant dentales dures: martwy, czarny, ziarno,

or >er(z), ir(z) 'ér'z)) devant dentales palatalisées,. labiales et
gutturales: czernié, sierp, wierzgnac,

::]>iu (to) aprés dentales: dfug (,dette“), dtugi (,'ong*; lit

ilgas), ttusty, stoice,
sl > et, ot (0t) aprés gutturales et labiales: chetm, zgietk,
Swigtopetk, putk (< potk), mowa < *molwa (v/? En vieux slave on

trouve As a cOté de az),

sl > il aprés labiales, si la consonne suivante n’est pas une den-
tale dure: wilk, milczeé, pilsi,

bl > et aprés labiales, devant une dentale dure: petny, wetna,
mett. Autrefois la partie septentrionale du territoire polonais pronon-
Gait piotny, etc.; des restes de cette prononciation se sont conservés
jusqu’a nos jours, mais en général, le type méridional 'emporta dans
tous les dialectes polonais.?)

Les groupes biphonématiques se trouvent déja dans les plus
anciens textes et méme dans la bulle de 1136. Toutefois, le nom
Dulgata qui se rencontre dans la bulle évoque des doutes. Est-ce que
le vieux-polonais avait un mot. *dutgi (- yi) & coOté de dtugi (yi)?
Ou bien, se servait-on de ul pour désigner un |/ vélaire? Dans ce
cas-ci on pourrait considérer el, ol (Chelst, Cholm) comme des trans
criptions un peu maladroites d’autres variantes de la liquide voyelle.
Cependant ce ne sont la que de simples hypothéses.

Quelle que fiit la prononciation du Xll¢ siécle, une chose est
tout a fait claire: les groupes ar, er(z), ir(z), i, el, ot, tu ne sont

1) V. J. Lori§, Rozbor podie¢i hornoostravského ve Slezsku (Prague 1899),
pp. 5 et suiv.

2) V. H. Pedersen, Materyaly i prace Komisyi Jezykowe) Akad. Um. w Kra-
kowie I (Ccacovie 1904), pp. 173 et suiv.; J. Rozwadowski, Gramatyka jezyka pol-
skiego (Cracovie 1923), pp. 150 et suiv. Sur le slovaque oriental cf. Zeitschrift f.
slayv. Philologie V11 (1930). pp. 362 et suiv.

3) Cf. K. Nitsch, Monografje polskich cech gwarowych, Nr 3; Prastowianckie I
(Cricovie 1916). )
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pas les continuations directes de ar, &r, 3/ 5/. Il y a une différence
remarquable entre le russe et le polonais, différence consistant en
ceci que les groupes vieux russes ar(m), or(v), Bl(B) (> or,el, ol)
ont conservé les voyelles du slave commun — abstraction faite de la
confusion de !/ et s/, tandis qu’en polonais la plupart des voyelles
qui précédent ou suivent les liquides ont un autre timbre que les
anciens jers, qui, en polonais, sont devenus e; il faut donc supposer
un état intermédiaire entre celui du slave commun et celui que pré-
sentent les anciens textes et le polonais moderne. Rozwadowski, qui
était de la méme opinion, désignait la prononciation de la période
léchite' par les signes v/, »; br ('3r?), 3r, ou ’ar’, aer'); cela veut
dire que, selon Rozwadowski, la liquide avait la fonction vocalique,
le jer ou le chva n’étant qu'un son trés faible servant a faciliter le
passage de la consonne précédente a la liquide voyelle. Phonologi-
quement parlant, cela revient a dire que r, / étaient des phonémes .
dont la réalisation physiologique se composait de r, / précédés d’un
mouvement articulatoire qui n’empiétait ni sur la fonction vocalique
des liquides ni sur I'unité phonématique. Si telle fut la conception
de Rozwadowski, je suis tout a fait d’accord avec lui.

Je n'insisterai ni sur le kachoub ni sur le polabe, ou I'évolution
fut essentiellement la méme qu'en polonais, abstraction fajte de la
confusion de / et 7 qui eut lieu en kachoub occidental et dans tous
les dialectes léchites situés a I'ouest de celui-ci. Il suffit de renvoyer
nos lecteurs aux travaux de Rozwadowski et de Lehr-Splawinski.%)

. Les deuxlangues sorabes présentent aussi le méme tableau: la pro-

nonciation actuelle, quoique biphonématique, différe essentiellement
de celle du slave commun, les voyelles qui précédent ou suivent les
liquides n’étant pas les représentants réguliers de ‘s, 5,*) sauf quelques
exceptions fortuites.

Résumons P'essentiel du présent article! Dans toutes les langues
slaves, la tendance a ne tolérer que des syllabes a sonorité croissante

aéliminé entre autres les groupes tautosyllabiques ar, or, 8/, b/, mais,

comme dans le cas de or, er, ol, el, 'évolutiun ne fut pas la méme

1) V. J. Rozwadowski, Gramatyka iczyka polskiego (Cracovie 1923), pp. 150
et 155 et suiv,

2) J. Rozwadowski, Jezyk polski i jego historya 1 (Cracovie 1915), pp. 50, 52,
55, 56, 59; Gram. jez. polsk., p. 152, 156, 157; T. Lehr-Splawiniski, Gramatyka
potabska (Léopol 1929), pp. 61 et suiv.

3) Cf. K. E. Mucke, Historische und vergleichende Laut- und Formenlehre
der niedersorbischen (Niederlausitzisch-wendischen) Sprache (Leipsick 1891), pp.
121 et sulv.: J. Rozwadowski, Jezyk p. i jego hist., pp. 61 et suiv.; Z. Stieber,
Stosunki pokrewieistwa jezpkow tuzpckich (Cracovie 1934) pp. 32 -43.
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dans le territoire entier. Dans les langues du Sud et de I'Ouest, les
groupes ar, etc., furent remplacés par des liquides a fonction voca-
lique, qui se maintinrent aussi longtemps que les langues ne toléraient
que des syllabes ouvertes. En russe, ar, &r, 3/, b/ devinrent zr, br, 3/,
et dans ces groupes-ci, les liquides voyelles tendirent a réaliser la
sonorité croissante: r®, r®, (*, Il y a un parallélisme remarquable
entre ce processus-Ci et le ,polnoglasie“, et ce parallélisme fait res-
sortir nettement la place spéciale que tint le slave oriental parmi les
langues slaves dés la désagrégation du slave commun.

N. van Wijk
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