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Zavrietak -u u gen. sing. muskih imenica
u slovenskom jeziku.

Poznata je stvar da srpskohrvatski jezik niti ima niti je kada
imao toga zavrSetka, dok ga prilicno mnogo ima u slovenskom. Ko-
liko ga tamo ima i u sada$fim dijalektima i u starijim jezi®nim spo-
menicima, to je pokazao Oblak u Jagiéevu Archiv-u 11, 411 —420; on
je sasvim ta&no i konstatovao da se taj zavrietak nalazi (po pravilu
uz -a) samo kod muskih imenica $to u nom. sing. imaju jedan slog i
tvrdu osnovu, a kao vrlo rijetke izuzetke spomine s jedne strane
dvoslono nohet, ,koje se opet izgovara kao jedan slog (noht)“ a s
druge strane moZ i panj s mekom osnovom. Oblak narotito isti¥e
jednosloZnost imenica 3to mogu imati zavr3etak -u, te nalazi da u ko-
jim slavenskim jezicima (medu koje spada i slovenski) taj zavr3etak
ne prelazi i medu imenice srednega roda, to biva radi toga $to ove
posledne imenice imaju barem dvosloZnu osnovu; nego to tumadefie
mislim da nam ne treba, nego, kako je sam Oblak dobro kazao da
se zavrietak -u nalazi samo kod mugkih imenica, ,jer su sve prave
osnove na -u bile muskoga roda“, tako trebai kazati da se on nalazi
samo kod muskih imenica s jednosloZnom tvrdom osnovom, jer
sve prave osnove na -u imaju takoder (pred osnovnim -u) jednosloinu
tvrdu osnovu; jednom rijedi, u pogledu zavrietka gen. sing. povode
se u slovenskom za osnovama na -u samo one osnove na -o koje se
s hima slafu u pogledu roda, opsega i vrste osnove —i akcenta.
Oblak se doista obazirao i na akcenat, ali samo u toliko 3to je konsta-
tovao da zavrietak -u, koji je u slovenskom po pravilu akcentovan
i dug (-u), osobito vole oni dijalekti koji rado akcentuju zavrietke;
ali uistinu akcenat igra kod ovoga mnogo veéu ulogu: zavrietak -u
nalazimo naime samo u takih muskih imenica koje imaju isti akcenat
$to ga imaju dvije prave osnove na -u, to jest syns i meds. Kako
nam dokazuju moderni slavenski jezici, u praslavensko su doba te
imenice imale silazni akcenat na korijenu, i to prva dugi a druga kratki;
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zato — da spomenemo samo kako je sada u nas — mi, po poznatim
zakonima, imamo kod prve bez promjene dugi silazni akcenat na
prvome slogu (sin-sina), a kod druge kratki silazni na prvome, osim
nom. acc. sing. gdje se vokal produiuje (méd-méda). Naprotiv, koje su
imenice u praslav. doba imale na korijenu uzlazni akcenat, ili su
akcentovale zavrsetke, pa bio tada korijen dug ili kratak, te rije¢i u
slovenskom po pravilu nemaju zavrSetka -u; pa zato ga ne nalazimo
kod rijedi kakve su brat (< *brétrs), sgd (<*s¢ds), bob (< *bobs).
To pos|edne donekle nas iznenaduje, jer pored prave osnove na -u vols,
koja je tako obiéna rije¢, a do danasnega je dana saduvala i u slo-
venskom jasan trag praslav. akcentuacije na krajnemu slogu (vél-
véla sa Sirokim o, a srphrv. vé-véla, rus. sosv-804d), o&ekivali bi-
smo da ée i ona sama donekle saduvati svoj prvasni zavrietak -u, pa
da ée se za nom povoditi i druge osnove na -o $to imaju isti taki
akcenat; uistinu Oblak je nasao samo jedan put wolu u Megiserovu
rie¢niku od g. 1744 i (s nenaglasenim zavrSetkom) vdlu u Davéi kod
Cirkna, odakle ima i (bob-bdba,) bobu, srphrv. bdb-bobo, rus. 606%-606a;
a $to u koruskom dijalektu Junske doline ima wudw-woéws, tu, kako
sam Oblak kaZe, ono % ne mora biti da je postalo od -u, nego u
tome dijalektu moZe biti da je postalo od -a, §to je svakako i prilié-
nije kad je inae zavrSetak -u u slovenskom redovno akcentovan;
moglo bi dakle biti da se je u slovenskom, iako sporadiénom wvol-volu,
satuvao i treéi tip praslav. akcentuacije osnova na -u, jer nema sumne
da je praslav. *vols imalo akcenat na krajnim slogovima, a onda bi i b0b-
bobu, zbog jednakosti akcenta (*bobt-boba), bio udesen prema nemu.

Nego, dabome, i gore iskazani zakon ima svoje obligatne iz-
uzetke! To jest, zavrietak -u prodire donekle i medu muske imenice s
jednosloznom tvrdom osnovom koje su u praslav. doba imale druk-
&iji akcenat negoli syns ili meds. Ne moze se amo brojiti mire ,pax’,
jer je Vukova akcentuacija mir-mira sekundarna, kako 3to to doka-
zuju nadi zapadni dijalekti sa svojim mir-mira, s &ime se slaze Vukova
prilozna sveza s mirom i rusko Miups-uipa; sekundarna je i Vukova
akcentuacija rijedi duh-diha, prah-priha, strih-striha, gdje su i akcenat
i kvantitet poremeéeni stoga $to se u istoénim krajevima A ne izgovara
te se vokal pred vokalom skraéuje: kako dokazuju nasi zapadni di-
jalekti sa svojim oblicima duh-duha, prih-priha, strdh-strdha i ruski
jezik sa svojim dyxwe-0jxa, nopoxs - nopoxa, cmpéxs-cmpéxa, tu je u pra-
slav. doba bio dugi silazni akcenat, te tako slovenski oblici duh-duha,
duhu; préh-préha, prahu; strih-stréha, strahu idu u kategoriju sin-
sina, sinu. Naprotiv treba u izuzetke brojiti ove primjere: a) s pra-
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slav. dugim uzlaznim akcentom na korijenu: grah-grdha, grahu (srp-
hrv. grih, rus. 20péxs), mraz-mrdza, mrazu (srphrv. mréz, rus. #0po3s),
kojima se moze pribrojiti i tudica Zmah-Zmdha, (u Skalara g. 1643)
Zmahu (starofiem. smac, novonem. Geschmack), koje su se rije¢i mogle
povesti za vdl-vdla, volu, s kojim imaju isti akcenat, ak o uzmemo da
je kod te posledfe satuvan u slovenskom treéi tip praslav. akcen-
tuacije osnova na -u (s kratkim korjenitim vokalom i s akcentom na
krajniemu slogu), pa i rép-répa, (u Cirknu) repua, koje pretpostav)a
*reps s uzlaznim akcentom, dok Vukovo rép-répa pretpostav]a silazni
akcenat a rép-répa zapadnih krajeva — *rgpé-rgpa; b) s praslav. ak-
centom na krajfiemu slogu a s dugim korjenitim vokalom: gréh-gréha,
(kod Kastelca g. 1682) ,,grehu” (srphrv. grijeh-grijéha, rus. epbxsv-2pbxa),
hrdst-hrésta, (Oblak 417) hrasti < hrastu, $to se slaze s naSim hrast-
hrdsta, ali ne sla¥e s ruskim xsopoci@s-xsopociia, i stara osnova na -i
pot-péta, potu (srphrv. put-puta, rus. dyis-dy@n); c) na oko se ne
slazu sa zakonom i, osim veé spomenutih primjera za vol i bob, jo$
neke rijedi s vokalom o u korijenu: spglu sloZenica je od stare o-
snove na -u pols, za koju srphrv. spil (u Vuka iz Hrvatske) i slov. spol-
spola ne pretpostavla praslov. silaznu akcentuaciju korijena, ali u slo-
venskom se akcentuje i spgl-spdla, pa to onda dobro odgovara pra-
slav. silaznoj akcentuaciji koju pretpostavla i u nasemu jeziku spél-
spola, kako sam ja uvijek &uo izgovarati, istina samo od obrazovanih
ludi; za nohet, za koje Oblak (str. 411) sviedo&i da moZe imati za-
vrietak -u, iako to ne potvrduje primjerima ni iz literature ni iz Zivoga
jezika, on sam kaZe da se ta Tije¢ upravo izgovara kao jedan slog, a
svakako se je izjednatila u akcentu sa sin-sina, pa stoga moze da, prema
ovoj posledfoj, ima u gen. sing. -u, srphrv. pak skcentuacija kod pro-
klize (péd nokte) dokazuje da je praslav. nogsts imalo stari silazni ak-
cenat; naprotiv slov. gdst-gdsta pretpostavla stariju akcentuaciju na
krajfiim slogovima, pa bi onda trebalo reé¢i da se kosi sa zakonom to
$to moZe imati u gen. sing. gosfu, ali nase gost-gosta (zd gosta) i rus.
20ciwv-20ciis dokazuje da je akcentuacija u slov. poremeéena; ja znam
da se na Dolefnskom govori gost-gdsta, pa bi moglo biti da se je i
kod ove rijeti, kao gore kod spol, razvila uz stariju akcentuaciju
gést-*gbsta novija gost-gosta; inade i te nove slov. akcentuacije spol-
spdla i gost-gosta motda su udesene prema vil-vdla, a onda bismo i
razumijeli zasto kod aAih moze i da bude zavrSetak -u, ak o je u vol-vola,
volu zbila saduvan trag treéeg tipa akcentuacije praslav. osnova na
-u; d) ne slatu se nadale sa zakonom nekolike osnove s polugla-
som u korjenitom slogu, prije svega veé spomenuto pdnj-pénja, panju,
g
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jer veé nase pdri-pdria, a jo3 viSe rus. nens-nHsi, &eS. peri-pné, pol. pieri-
pnia itd. sasvim sigurno dokazuju da je tu u praslav. peri» akcenat
bio na krajiemu slogu; tu treba dakle kazati da je u slov. provedena
kroz cijelu deklinaciju akcentuacija nominativa jednine, &ime je pénj-
pénja preslo u kategoriju sin-stna; to je isto bilo i sa lén-lina, lany,
gdje je, iu slov. i u srphrv. lin-lina, akcenat presao na korjeniti slog,
dok je u praslav. *lbns akcenat bio na krajnim slogovima, kako to
dokazuje rus. 4éue-svna, &el. len-lnu (uz novije lenu), po). len-lnu itd.,
ju je dakle i uslov. i u srphrv. provedeno kroz sve padeZe ne samo
a (za v) iz nom. sing. nego i negov (noviji) silazni akcenat, pri &emu
je rije¢ u slov. presla u kategoriju sin-stna, dok je u srphrv. pristu-
pila kategoriji brit-brita; a da je pak i u slov. tdst-tdsta, tastu, kao i
u srphrv. tést-tdsta (u Dubrovniku i u Virovitici tdsta) u praslav. doba
akcenat bio takoder na krajiemu slogu, dokazuje starorusko mecms-
mocmu, memu (uz mecmu) memfl, (uz sadas$he mécmf), pa je opet i ta
rije¢ presla u slov. (od &esti i u srphrv.) u kategoriju sin-sina, te tako
i u slov. ona moZe imati u gen. sing. -u, a u srphrv. se kod proklize
akcenat prebacuje, kao da je na korijenu praslav. silazni akcenat:
zd tasta (odnosno 23 tdsta); e) za sebe stoji stara konzonantska
osnova *dens za koju Oblak (str. 417) iz koruskoga dijalekta Junske
doline navodi oblik dnu, ali samo u re&enici od dnu do dnu, i to je jo3
jedini primjer gdje u tome dijalektu ima zavrietak -u, jer inade ne-
naglaseno -+, $to ga dosta &esto ima kao zavrietak gen. sing. (nozs,
céps, stdne itd.), moze biti, kako Oblak istie, po zakonima toga di-
jalekta, i namjesto -a; da je i praslav. *dsns, pored srphrv. din-ddna
i 6d ddna (dakle sasvim kao sin-sina, dd stna), bilo akcentovano na
kraju, o tome ne moZe biti i nema sumdfe uz slov. dén-dng, dnéva,
nase (dén-)dné, rus. Oensv-onl, &e$. den-dne, pol. dzieri-dnia itd., ali je
opet neobi¢no da je tu u slov. uzet zavretak -u za oblik gdje ni-
kako nije provedena (kao $to jest u srphrv. dédn-déna) osnova i ak-
centuacija nominativa jednine, po ¢emu je u nas rije¢ presla u kate-
goriju sin-sfna; kad bismo i u slov. imali din-*déna, a kad bi u jun-
skom dijalektu moglo biti to mofe da bude u gorefiskom gdje uz
sin-sina imamo sni (Oblak str. 417), tada bismo mogli kazati da je na isti
nadin postalo *déna > dnu kao sfna > sni, ali to nije, pa zato taj
oblik dnu ostaje kao izuzetak koji se tesko dade protumaditi; f) u iz-
‘uzetke naprotiv ne mofemo radunati one stare muske osnove na -i
§to mogu u gen. sing. imati zavrSetak -u — uz veé spomenute pgt,
nohet, gdst, tist jo§ tatv > slov. tét-tita, tafu, jer su one presle medu
osnove na -0, pa idu i u tome pogledu sa svojim drustvom, samo
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§to bi kod poslednie rije¢i smetao srphrv. akcenat tdt-tita, kako je
zabileZen u Broz-Ivekoviéevu rje¢niku, ali Nemanié 1,13 ima tét-tita (u
fiega napisano tdt-tdta), kako $to sam i ja uvijek slusao izgovarati u
nadim sjevernozapadnim krajevima! g) izuzetak pravi napokon, ito se
tite osnove, prije spomenuta meka osnova pénj-pénja, panja i uz fiu
m@z-moz4, mozu (u koruskom spomeniku od g. 1740, Oblak str. 415),
koja posledna rije¢ svojom akcentuacijom dobro odgovara nasemu
muz-muza i rus. uyxce-syoxca s praslav. silaznim akcentom na dugom
korjenitom slogu, ali je tesko razumjeti zasto su se ba$ samo dvije meke
osnove pridruzile tvrdima: kod megzZ bi se jo§ moglo pomislati da se
je povela za sin, jer se u obiénom govoru ,sin“ i ,muz“ &esto spo-
mifiu zajedno, ali $to je natjeralo ,pari“ da se odbije od svojega
drustva? '

I tako nalazimo vrlo malo pravih izuzetaka zakonu da u slo-
venskom jeziku mogu imati u gen. sing. zavrietak -u samo imenice
muskoga roda, s jednosloZnim nom. sing. i s tvrdom osnovom, koje
su u praslav. doba imale silazni akcenat na dugom (*syns) ili na
kratkom (*meds) korjenitom slogu: uprav imamo samo gréh-grehu, hrést-
hrastii, pgt-pofu s praslav. dugim nenaglasenim korjenitim slogom, din-
dnu, s nenaglasenim kratkim korjenitim slogom, i pénj-panju, mgz-
mozu s mekom osnovom, kojima treba jo§ pribrojiti vél-volu, bob-bobu,
grah-graha, mréz-mrazu, Zmah-Zmahu, eventualno i spol-spolu, gost-
gostu, ako ne uzmemo da je u slov. vol-volu saduvan trag treéeg tipa
akcentuacije praslav. osnova na -u. Svakako s druge strane ima to-
liko primjera $to idu po tako formuliranom zakonu, da je fegova
ispravnost izvan svake sumne. Ja sam ih pokupio iz Oblakova &lanka
(O), iz Valavéeve studije o slov. akcentu u Radu 47,30 i d. (V), iz
Breznikove gramatike (B), iz Levéeva pravopisa (L), iz Pletersnikova
rieénika (P), ali u tome poslediemu moZda mi je koji umakao; slova
uz svaku rije¢ naznaduju kod koga je posviedoden gen. sing. na -u,
a ako nema ni jednog slova, zna&i da se on nalazi kod sve peto-
rice; imamo dakle:

1. Osnove s dugim silaznim akcentom na korijenu: cvét, dar,
délg OV, duh O, glad, gls, grad OVBP, hiad O, jéz ,nasip’ LP, kap O,
klas OVP, krgg V, kvds OVBL, las, lgs OVP, list OVP, mél ,&as’ VP,
méh OVLP, mir OP, mrak VP, gl VLP, pal glib’ V, pds OBLP, plat
OP, ples ,ples, igra’ VL, préh, rast VL, réd BLP, rgb ,rub’ OVBL, sid,
sét, sin OVLP, sléd, sméh VL, smrad, srdm, sid OVLP, stén, strah, tét,
trék VP, tfst VP, val OV LP, véx ,pla&’ V, vrin V, vrit OVP, zid OVP;
zlgb OP;
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2. osnove s praslav. kratkim silaznim akcentom na korijenu: dém
OV, gad, lgd, mgd, most OV, plot VBLP, pét, rod; ali ove rijedi sa-
mo u srphrv. zadrzavaju praslav. kratkoéu korjenitoga sloga, osim
nom. acc. sing. gdje produiuju taj slog (déma-léda, dém-léd itd.), dok
u slov. isto tako produfuju korjeniti slog u nom. acc. sing., pa pro-
vode tu akcentuaciju u svim padefima $to zadrifavaju akcenat na
korjenitom slogu (géd-géda, l¢d-lgda itd.) — Ja mislim da je time do-
kazano da u slovenskom jeziku zavrietak -u u gen. acc. sing. mogu
imati samo one muske imenice $to su ili same stare osnove na -u (sin
itd.), ili su imenice na -o $to su starim osnovama na -u najblize, to
jest muskoga su roda, s jednoslofnom tvrdom osnovom i s praslav. si-
laznim akcentom na dugom (*syns) ili kratkom (*méds) korijenu, a
mozZda iznimice i s akcentom na krajiemu slogu (*vol3).
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