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NOVE (INTER)NACIONALNE PERSPEKTIVE JUGOSLOVENSKE

UMETNICKE MUZICKE SCENE
(MUZICKI BIJENALE ZAGREB 1 JUGOSLAVENSKA MUZICKA TRIBINA)1

SAZETAK: Godine 1961. odrzan je prvi medunarodni festival savremene muzike u SFRJ
— Muzicki bijenale Zagreb (Muzic¢ki biennale Zagreb). Otvorivsi jugoslovenskoj publici
horizonte ka savremenoj evropskoj i americkoj muzici, Bijenale je postavio i pitanje u vezi sa
stanjem jugoslovenske muzike, a koje je glasilo: ,,gde smo tu mi?“ Na taj nacin je Bijenale, uz
opatijski simpozijum Nova muzika i muzicke interpretacije (odrzan 1962. godine) inicirao
osnivanje nacionalnog festivala u Opatiji — Jugoslavenska muzic¢ka tribina (1964), kao mesta gde
bi se jednom godisnje sagledala realna slika muzi¢kog stvaralastva Jugoslavije. Ova smotra
predstavljala je svojevrsnu ,,izlozbu*, na kojoj bi svoja dela predstavili bukvalno svi — od mladih
studenata kompozicije do afirmisanih imena jugoslovenske umetnicke muzi¢ke scene. Tako
koncipirana, Jugoslavenska muzicka tribina predstavljala je svojevrsnu pripremu jugoslovenskim
kompozitorima za inostranu muzic¢ku scenu, §to znac¢i — i za Muzicki bijenale Zagreb. U radu je
ukazano na medusobna strujanja izmedu Zagreba i Opatije, odnosno na ¢vrstu povezanost i
komplementarni odnos dva festivala.
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Klima $ezdesetih godina i prvi Muzi¢ki bijenale Zagreb — poéetni koraci ka Jugoslavenskoj

muzi¢koj tribini

Godine 1961. odrzan je prvi medunarodni festival savremene muzike u Jugoslaviji — Muzicki
bijenale Zagreb, koji je Zagreb ali i celu bivsu veliku zemlju neposredno ucinio veoma
znacajnim centrom na evropskoj, pa i svetskoj muzi¢koj sceni. Koliko je prvi Bijenale kao
izuzetno mo¢no orude za demokratizaciju muzike i kulture naseg drustva odjeknuo pozitivnim
kritikama, time sto su jugoslovenskoj publici otvoreni horizonti ka najnovijoj savremenoj
evropskoj i ameri¢ckoj muzici, utoliko je ovaj festival otvorio i jedno drugacije pitanje koje se
ticalo striktno nas, odnosno jugoslovenske muzike, a ono je glasilo, ,,gde smo tu mi?* Cinjenica
da je Bijenale osnovan samo pet godina nakon osnivanja festivala Varsavska jesen,? dovoljno
govori da je Jugoslavija itekako pratila dogadaje u Evropi i svetu. Osnovna ideja i
jugoslovenskog i poljskog festivala bila je jednaka — spojiti istok i zapad i omoguditi

komplementarni odnos izmedu dveju ,,oprec¢nih* strana.

No, iako su nasi umetnici pratili aktuelna umetnicka strujanja u svetu, neosporno je da su
dela domacih kompozitora ostajala u senci ostvarenja inostranog porekla, koje je jugoslovenska
(stru¢na) publika, u zelji za ovladavanjem novim na¢inom muzickog misljenja, uglavnom sa
odusevljenjem prihvatala.® S jedne strane, odrzavati festival savremene muzike u zemlji koja,
istina, krupnim koracima zeli da dospe u prve redove avangardnih tokova, ali za to nema
odgovarajuc¢u logistiku, te bukvalno organizovati manifestaciju dela (isklju¢ivo) inostranih
kompozitora, nimalo nije imalo smisla. Upravo je iz tog razloga prvi Bijenale otvorio pomenuto
neophodno uciniti?* Medutim, ¢ini se da su kriticari prestrogo ocenjivali domace muzicko
stvaralastvo. Mi nismo mogli u tom trenutku ocekivati da nasa dela odjeknu punom
,darmstatskom avangardnoséu*,* ali zar Bijenale nije upravo zbog toga i osnovan, da se

upoznamo, ¢ujemo, vidimo, ,,pronademo®, i kona¢no osmislimo nacin za dalju nadgradnju? lako

2 Var$avska jesen je medunarodni festival savremene muzike osnovan 1956. godine u Poljskoj u Varavi.

3 Na prvom Bijenalu izvedena su, izmedu ostalih, dela Vitolda Lutoslavskog (Witold Lutostawski), Karlhajnca
Stokhauzena (Karlheinz Stockhausen), Pjera Sefera (Pierre Schaeffer), Arnolda Senberga (Arnold Schoenberg).
Zanimljivo je da je jugoslovenska kritika povodom prvog Bijenala, prema ,,zapadnim* kompozitorima imala blagi
otpor, dok je prema ,,Poljskoj skoli* bila i vise nego blagonaklona (Munun 1998, 69-72).

4 Terminom ,,darmstatska avangardnost* aludira se na Medunarodne letnje kurseve za novu muziku usmerene ka
problemima savremene avangardne muzike, koji su utemeljeni 1946. godine u nemac¢kom gradu Darmstatu.



su mnogi autori, komentarisuci jugoslovenska dela na prvom Bijenalu, nekako vise usput
predlagali resavanje problema pozicije jugoslovenske muzike u evropskom kontekstu,
kompozitor Ivo Petri¢ eksplicitno je izrekao svoju viziju koja je i vise nego ocigledno postala
ideja za realizaciju Jugoslavenske muzicke tribine. Njegova zamisao bila je sledeca: ,,[P]redlozio
bih osnivanje nacionalnog festivala jugoslavenske muzike, koji bi se odrzavao u vremenu
izmedu dva Bijenala. Pored toga $to bismo time dobili izbor dela za Bijenale, pruzili bismo Siru
mogucnost svim nasim kompozitorima, da ucestvovanjem na jednom saveznom festivalu
formiraju savremeniji muzicki jezik, koji bi trebalo da se sintetizira iz najnovijih muzickih

nastojanja i naseg specifi¢nog nacionalnog karaktera“ (Petri¢ 1961, 499).

Nema sumnje da su se elementi vizije za nastanak festivala kakav ¢e biti Jugoslavenska
muzicka tribina pojavili ve¢ na prvom Bijenalu. U programu prvog Bijenala, odrzanog od 17. do
24. maja 1961. godine, mogu se uociti takozvane ,,Propratne priredbe, koje su ukljucivale
razgovore sa evidentnim ciljem ka afirmaciji jugoslovenske muzike, o ¢emu svedoce sami
naslovi tih diskusija: Suvremena jugoslavenska muzika, te Polemicka diskusija o suvremenoj
jugoslavenskoj muzici. Pored tih debata organizovane su i izlozbe poput Izdanja i publikacije
suvremene jugoslavenske i inozemne muzike koju je priredio Hrvatski glazbeni zavod, kao i
Suvremena opera i balet na jugoslavenskim pozornicama u izdanju Hrvatskog narodnog
kazalista (Krpan 1991, 19). Sli¢ne propratne priredbe organizovale su se i na narednom Bijenalu
1963. godine. Sigurno nije slucajnost Sto su bas tada, na Radni¢kom sveuciliStu ,,MoSa Pijade* u
Zagrebu, Dragotin Cvetko, Dusan Plavsa i Milko Kelemen ucestvovali u raspravi pod nazivom
Jugoslavenska muzika danas, a nakon toga se organizovala i magnetofonska izvodjenja dela
savremenih jugoslovenskih kompozitora uz komentare mnogobrojnih muzic¢kih stru¢njaka
tadasnje Jugoslavije (Krpan 1991, 23). Spomenemo li samo nakratko zapazanja Branimira
Sakaca u vezi sa drugim Bijenalom, posebnu paznju u njegovoj kritici privlaci teza kojom izrice
da ,,[...] festival [Bijenale] dakle imamo, sada nam je potreban i stvaralacki potencijal*
(Kalafatovi¢ 1988, 12). Upravo je tu moguce pronac¢i klju¢, odnosno razlog nastanka
Jugoslavenske muzicke tribine, a slozimo li se sa ¢injenicom da je ,,[...] razdoblje biennalskih
pocetaka ujedno bilo i razdoblje punog zivota Nove glazbe* (Muzicki biennale Zagreb, 2015),

Jugoslavenska muzicka tribina to je u velikoj meri i potvrdila.



Simpozijum Nova muzika i muzi¢ke interpretacije — korak blize opatijskoj Tribini

Vodene slicnim zamislima, neke od najuticajnijih li¢nosti hrvatskog, odnosno jugoslovenskog
kulturno-umetnickog zivota, poput Branimira Sakaca, Kresimira Fribeca, Veljka Milosica i
Milka Kelemena, veoma su brzo reagovale na prvi Bijenale, te su odmah sledece, 1962. godine,
priredili nau¢ni skup, odnosno simpozijum, na kojem bi se po prvi put u nacionalnim okvirima
teorijski i esteticki obradile tendencije savremene evropske muzike (Turkalj 1983, 10-11), sto bi
olaksalo pozicioniranje jugoslovenske muzike u tom avangardnom evropskom kontekstu i mozda
odgovorilo na pitanje ,,gde smo mi?* Dakle, glavna zamisao i osnovni cilj organizovanja ovog
skupa bili su teorijsko izu¢avanje savremene muzike, njenih tehnickih i reproduktivnih problema
(Turkalj 1983, 10-11) koji su do tada retko obradivani u domac¢im muzikoloskim krugovima.
Vec¢ je ovaj cetvorodnevni simpozijum svojim konceptom koji je podrazumevao naucni skup,
odnosno debate s jedne strane i koncertne veceri s druge strane, inicirao koncept buduce
Jugoslavenske muzicke tribine, a teme koje su obradivane, poput Problemi tehnike i stila
izvodenja nove muzike, Muzicka pedagogija i savremena muzika, Nova muzicka grafika,
Zvukovni prostor i muzicka ekspresija, te Muzicka publicistika i informacije, pokrivale su glavne

probleme u kojima se tadasnji muzi¢ki zivot nase zemlje nalazio (Kalafatovi¢ 1988, 11).

Branimir Saka¢ dodatno nas upucuje na znacaj koji je te 1962. godine imao odrzani
simpozijum, budu¢i da povodom organizovanja devete Tribine navodi da bi ona mogla da se
sagleda i kao jubilarna deseta, shvatimo li simpozijum Nova muzika i muzicke interpretacije kao
prvu Jugoslavensku muzicku tribinu (Saka¢ 1972). Zanimljivo je da me je razgovor sa hrvatskim
muzikologom, Andrijom Tomasekom, naveo na isti zakljucak. Naime, Tomasek je rekao:
,Tribinu smo zapoceli 1962. godine kao okrugli sto“, podrazumevajuci takode odrzani
simpozijum kao prvu Tribinu za kojom sledi druga, ali tek nakon dve godine. Podstaknut ovim
simpozijumom, a vrlo verovatno i drugim Bijenalom, sredinom naredne, 1963. godine, Branimir
Sakac pisao je Pavlu Stefanovi¢u o predlogu osnivanja takozvanih Dana suvremene muzike u
Opatiji koji bi bili organizovani u oktobru te godine, a u okviru kojih bi se (prema Sakacevim
re¢ima upucenim Stefanovi¢u) odrzala Jugoslavenska muzicka tribina. Medutim, do realizacije
nije doslo, buduci da je te godine Skoplje zadesio veliki zemljotres, §to je finansijski ostetilo celu
drzavu (Kotescka 2016).



Jugoslavenska muzi¢ka tribina — cilj do kojeg se stiglo ili tek po¢etak?

Jugoslavenska muzicka tribina u Opatiji konac¢no je zvani¢no utemeljena 1964. godine od strane
Branimira Sakaca i Ive Vuljevi¢a,® a pod pokroviteljstvom slede¢ih institucija/udruzenja:
Pozornica Opatija/Mozaik Opatija,® Udruzenje kompozitora, Udruzenje muzi¢kih umjetnika
Hrvatske, Jugoslovenska radiotelevizija, Savez udruzenja muzickih pedagoga Jugoslavije i
Muzicki bijenale Zagreb (Jugoslavenska muzicka tribina 1964 — Bilten). Dakle, sada se Bijenale
i eksplicitno pojavljuje kao jedan od pokrovitelja opatijske Tribine. Kako mi nije bio dostupan
izvestaj sa simpozijuma iz 1962. godine (ukoliko on uopste i postoji), mi mozemo samo
pretpostaviti u kojoj meri su se slagale ideje sa onim §to je zaista realizovano na prvoj Tribini.
Bilten koji je (kao i svaku narednu) ispratio Tribinu 1964, daje dragocene informacije koje danas
pruzaju zivu sliku o tome na koji nacin je Tribina organizovana, ali i koliko je njena delatnost od
samog pocetka bila visestruka, ne budu¢i svedena samo na koncertnu aktivnost. Diskusija pred
publikom i kratko elaboriranje stru¢njaka nakon svakog izvedenog dela, bitno ukazuju na nov
koncept koji je Tribina donela, a to je teznja da se od samog pocetka ne percipira kao koncertni
festival u klasicnom smislu. Takode, pored koncerata, ve¢ u prvim godinama utemeljeni su
najrazlic¢iti vidovi prezentacije muzike koji su podrazumevali postojanje Muzickog studija,
Kluba, Muzic¢kog salona, Izlozbe, kao i Okruglog stola koji se odrzavao svake veceri nakon
koncerata, a na kojem se raspravljalo o izvedenim delima, ali i o op$tim problemima
jugoslovenske muzicke produkcije.

,,Jugoslavenska muzicka tribina nije festival, nego instrument medusobnog upoznavanja,
informativni pregled stvaranja [...] [nacin] da se bolje upoznamo, razumijemo i tako zblizimo*
(Krpan 2003, 7). Ovim re¢ima, Branimir Saka¢ otvorio je prvu Jugoslavensku muzi¢ku tribinu,
odrzanu od 18. do 21. novembra 1964. godine u Opatiji. Sta je zapravo Tribina predstavljala ako

se isti¢e da nije festival? Pa, upravo, kako Saka¢ navodi, zaista jedan ,,overview* jugoslovenske

5 U katalogu za 25 godina Tribine date su kratke biografije i uvid u zalaganja oko Jugoslavenske muzicke tribine ove
dvojice muzicara, a sve u cilju isticanja njihovog ogromnog znacaja. Branimir Saka¢ je bio na ¢elu Tribine sve do
svoje smrti 1979. godine, a Vuljevi¢ direktor produkcije Tribine takode do svoje smrti 1987. godine. ,,[A]ko je
Saka¢ bio mozak, Ivo Vuljevi¢ bio je dusa Opatijske Tribine* (Kalafatovi¢ 1988, 36).

® Mozaik Opatija (raniji naziv Pozornica Opatija), najznacajnija je organizacija kulturnog Zivota rijecke regije u
Hrvatskoj. Pored Jugoslavenske muzicke tribine, Mozaik Opatija svojevremeno je bio organizator i drugih festivala
od kojih treba spomenuti Festival opere, baleta i simfonijske muzike, kao i Festival zabavne muzike Jugoslovenske
radiotelevizije. Pored muzi¢kih manifestacija, Mozaik Opatija bio je okrenut i drugim umetnostima, pa su se tako u
Umetni¢kom paviljonu ,,Juraj Sporer” redovno organizovale izloZbe jugoslovenskih likovnih umetnika (Milogi¢
1975).



muzi¢ke produkcije nastale u toku jedne godine, gde bi se potom na jednom mestu, pred sirokom
publikom, ali i pred onima koji su ¢inili sam vrh jugoslovenskog muzi¢kog zivota, predstavili
rezultati godisnjeg rada i gde bi se opet, svake godine iznova, pokrenulo pitanje ,,gde smo?* lako
se u literaturi najcesce navodi da su koncerti bili glavni dogadaji Tribine, iz danasnje perspektive
mozda bi se moglo re¢i da je ona druga, nauc¢na strana Tribine bila srz i steciste razmene
misljenja ,,svih naroda i narodnosti Jugoslavije“. Na ovaj nacin, Jugoslavenska muzicka tribina
dobila je bitnu politicku funkciju, budué¢i da je uticala na prozimanje svih socijalistickih
republika, odnosno socijalistickin autonomnih pokrajina. Ovo zblizavanje i1 uspostavljanje
saradnje izmedu jugoslovenskih gradova neretko je bilo ostvareno time $to su kompozicije

nastale u jednoj republici, izvodili izvodaci iz druge republike, odnosno pokrajine.’

Teza koju je Branimir Saka¢ postavio u vezi sa Tribinom, glasi: ,,[N]a Jugoslavenskoj
muzi¢koj tribini bili bi zastupljeni svi pravci naseg muzi¢kog stvaranja, svi stilovi i sve
orijentacije, u slobodnoj konfrontaciji i slobodnom izboru, uz jedini uvijet da djela izvedena na
Tribini imaju potrebnu i objektivnu muzicku kvalitetu” (Kalafatovi¢ 1988, 13). Medutim, tu se
dolazi do jednog problema koji je, ¢ini se, bio kljucan problem ove manifestacije od samoga
pocetka, a to je pitanje selekcije dela. ,,Kada budemo dosli do saznanja da Tribina nije festival na
kojem se izvode samo vrhunska dostignu¢a, nego da je Tribina smotra stvarnog stanja nase
muzike i nase muzicke produkcije, a ako hocete i cijele muzicke kulture, kad budemo to jedanput
potpuno shvatili onda ¢e i ovo nase pitanje selekcije ili odnosa prema selekciji biti nesto jasnije*
(Saka¢ 1976). Moguce je da je Branimir Saka¢ ovim rec¢ima pokusao da ukaze da Tribina ne
treba da poseduje nikakav ziri ili jedinstveni kriterijum selekcije iz razloga s§to ¢e vremenom
selekcija dela neminovno do¢i sama, odnosno prirodno je da ¢e se neka dela izdvojiti vise, neka
manje, te ¢e biti ili nece biti uvrstena u koncertne repertoare i programe radio stanica. To onda
donekle pokazuje svojevrsnu kontradiktornost i opre¢nost u Sakacevim tezama (onoj da dela
moraju posedovati objektivni muzicki kvalitet i drugoj u vezi sa selekcijom dela) buduci da ne
mozemo ocekivati nuzan kvalitet kompozicija ukoliko pristanemo na celokupan jednogodisnji
presek nastalih dela, a Tribina je s godinama upravo to ,,nesavrsenstvo® i pokazivala. No, jos

jednom valja napomenuti — Tribina i ne treba da tezi savrsenstvu jer ona nije niti pandan Bijenalu

" Dejan Despi¢, pisuéi o Tribini, naro¢iti akcenat stavlja na ovu saradnju izmedu jugoslovenskih gradova, posebno
izmedu Beograda, Skoplja, Zagreba i Ljubljane (ecniuh 1986, 22-24).



(iako je usko vezana sa njim), niti bilo kakvo mesto na kome treba da se oseca takmicarski duh,
ona ,,[...] nije ni najsavrsenija ni najgora, ali je svakako najistinitija“ (Stefanovi¢ 1976). Ovim je
svojim stavom Pavle Stefanovi¢ ukazao na realno stanje u kojem se jugoslovenska muzika tih
godina nalazila, na brojne uspehe i neuspehe, a Tribina je predstavljala tacan dijagram svih

stagnacija i padova do punih uspeha.

Dakle, ideju Jugoslavenske muzicke tribine mogli bismo sagledati kao svojevrsnu
,»1zlozbu* na kojoj bi se predstavili bukvalno svi — od mladih studenata muzike do afirmisanih
imena jugoslovenske umetni¢ke muzic¢ke scene. To je zapravo bio i jedini moguéi naéin da se
preispita trenutno stanje domace muzicke produkcije. Jer, iako je veliki broj izvedenih
kompozicija bio odmah zaboravljen (o ¢emu svedoCe brojni tekstovi posveceni Tribini) jedno
jedino delo koje bi se izdvojilo bilo bi dovoljno da Tribinu ne smatramo neuspesnom, vec
naprotiv, ,,[...] jyrocioBeHcka My3uka OM Ha OBaj HAYWMH 3a JeceT ToAuHa Jo0mia jaecer
M3Y3€THUX OCTBapema JOCTOJHUX Ja yhy y Tpaaulujy U UCTOPH]y jYTOCIOBEHCKE MYy3HKe‘
(Pamosuh 1984, 22-23). S druge strane, to bi odmah omogucilo i pozicioniranje jugoslovenske
muzike u odnosu na evropsku i svetsku muziku, sto se najbolje dalo videti narednih godina na
Bijenalu. Ovime je potvrdena neraskidiva veza Jugoslavenske muzicke tribine i zagrebackog
festivala, koji je, bivaju¢i od samog pocetka inicijator nastanka opatijske manifestacije, sada,
izmedu ostalog, preuzeo i ulogu daljeg prezentovanja najboljih ostvarenja predstavljenih u
Opatiji, i pokazao koliko je Tribina s godinama smanjivala jaz izmedu domacih i inostranih dela,

te tako, u jednom trenutku, pitanje ,,gde smo* potpuno potisnula.

U prilog neraskidivoj vezi Bijenala i Tribine, a u cilju opravdavanja prethodnih teza o
zagrebackom festivalu kao dogadaju koji je, ako ne uzrokovao, onda sigurno ubrzao realizaciju
Tribine, idu brojne ¢injenice. Pre svega, koliko je Zagreb bio upuéen na Opatiju, toliko su
strujanja isla i u suprotnom smeru. Rezultat Bijenala na kraju nije samo sam Bijenale, vec¢ i
Tribina; Bijenale je bio neminovnost za Tribinu iz razloga s§to je publika na Bijenalu pred sobom
imala manji spektar dela, odnosno publika nije mogla da slusa npr. dela Dzona Kejdza (John
Cage), a potom ostvarenja gotovo romanticarskog duha ili folklorno zadojene kompozicije
jednog Svetomira Nastasijevi¢a. Upravo je u tome i glavna razlika Bijenala i Tribine, jer se u

Opatiji upravo dopustala takva (slobodno mozemo reci) krajnost kada je stilski i kompoziciono-



tehnicki prosede u pitanju. Ta cinjenica govori koliko je zapravo domace stvaralastvo tih godina
bilo ,,8aroliko* i koliko je vazno bilo odgovoriti, a potom pokusati i eliminisati ve¢ dobro

poznato pitanje ,,gde smo*.

Slozimo li se sa izlaganjem Branimira Sakaca u kojem navodi ,,[...] da bi se kultura
prezentirala svijetu, neophodno je da se afirmira po fondu vlastitih vrijednosti (Sakac¢ 1976),
jasno nam je da koliko god je opatijska Tribina nacionalna manifestacija po definiciji (jer je
jedan od glavnih ciljeva bio izjednac¢avanje kulturno marginalnih jugoslovenskih republika i
pokrajina sa onim vodec¢im), ipak je manifestacija bila napravljena kao stepenik dalje, kao
odskoc¢na daska delima koja ¢e se na njoj ¢uti, a onda mozda na nekom slede¢cem Bijenalu (a to
bi direktno znacilo na evropskoj, pa i svetskoj muzi¢koj sceni) zasijati u punom sjaju. Stoga se i
navodi kako ¢e ,,Tribin[a] [...] postati poligon na kojem c¢e se desetlje¢cima obavljati izbor
najboljega, kao prvi selekcijski krug koji je potom tako izabrana djela dovodio u program
Muzi¢kog biennala Zagreb“ (Krpan 2003, 8). Ovo nam sada u potpunosti moze pojasniti
navedenu Kkrilaticu u vezi sa Tribinom koja glasi — ,,cilj ili pocetak®. Dejan Despi¢, svestan
vaznosti afirmacije jugoslovenskog muzi¢kog stvaralastva van granica zemlje, predlaze cak i
povezivanje Bijenala i Tribine, sto argumentuje ¢injenicom da bi se na taj nacin ,,[...] 60osbe
UCKOpUCTHMJIA TpWIMKa JAa W MehyHapopHa jaBHOocT Oyzae ymo3HaTa ca JocTMrHyhuma
JYTOCTIOBEHCKOT CTBapajaliTBa M Ja C€ HCTOBPEMEHO OHO HEIMOCpenHH]e KOH(POHTHpA C
HAJHOBMJUM MY3HUYKUM OcCTBapemmMa apyrux Hanuja” (Hecmmh 1965, 5). Medutim, ovo bi
direktno uslovilo jugoslovenske kompozitore da stvaraju gotovo isklju¢ivo dela avangardnih
tendencija, $to nije u osnovnoj zamisli Jugoslavenske muzicke tribine. Branimir Saka¢ na pitanje
da li Tribina treba da bude smotra samo jugoslovenske avangarde, jasno isti¢e da usmerenost
produkcije na jedan pravac ne bi vodio ni¢emu, budu¢i da je zadatak i cilj Tribine da unapredi
muzicki zivot, stvaralastvo i kulturu u Jugoslaviji. ,,Mi imamo, uostalom, jedan veliki festival u
nasoj zemlji koji je posvecen muzickoj avangardi. To je Muzicki biennale i zato ne vidim
nikakvu potrebu, nikakav smisao da se tribina usmjeri u tom pravcu* (Lipovac 1974, 83). Ovom
izjavom Sakac¢ nikako nije zeleo da udalji Bijenale od Tribine, odnosno Tribinu od Bijenala, ve¢

nam je upravo naglasio da njihova povezanost zapravo lezi u biti njihove razlicitosti.



Naizgled nevazan dokument, samo jedan u nizu mnogobrojnih iz korespondencije
izmedu organizacionih republi¢kih odbora za kulturu, zapravo eksplicitno otkriva u kojoj meri je
Tribina uticala na zagrebacki kulturni zivot. Za najpotpuniji uvid prenosim deo pisma u kojem
Ivo Vuljevi¢ navodi sledece: ,,[O]na [opatijska Tribina] se u nasoj zemlji afirmirala kao
najznacajnija manifestacija muzickog stvaralastva Jugoslavije. Njeno je djelovanje u velikoj
mjeri utjecalo na tokove nase muzike i posebno pridonjelo sadasnjem visokom nivou i ugledu
svih nasih, a u prvom redu zagrebackih kompozitora. Veoma razgranata djelatnost Tribine
rezultat je napora i zalaganja zagrebacke sredine i ima veliko znacenje po daljni razvoj i
afirmaciju muzicke kulture SRH i grada Zagreba“ (Vuljevi¢ 1979). Pored ovoga, ne treba
zaboraviti da je Muzicki informativni centar koji danas deluje u Zagrebu sa ciljem promovisanja
dela hrvatskih autora, stampanja partitura, izdavanja kompakt diskova, prvobitno bio utemeljen
na Tribini i imao tu istu propagandnu ulogu svake godine za vreme trajanja manifestacije. Jos
jedan zanimljiv podatak o vezi Bijenala i Tribine nalazi se u Biltenu iz 1988. godine koji donosi
izvestaj o tadasnjoj temi Kluba Tribine, a ona se odnosila na promovisanje programa petnaestog

Bijenala odrzanog naredne, 1989. godine (Gligo 1988).

Kako je Jugoslavenska muzicka tribina dovedena u jasnu vezu sa Bijenalom kao njenim
inicijatorom, vazno je napomenuti da je i simpozijum Nova muzika i muzicke interpretacije (koji
je, kao sto smo vec¢ videli, uz Bijenale bio drugi vazan inicijator Tribine) imao svoje odjeke od
samog pocetka. Naime, ve¢ je receno koliko je za Tribinu bio vazan naucni, odnosno
muzikoloski aspekt. Takode, uvideli smo da su Klub, Muzicki salon i Okrugli sto svake godine
preuzimali na sebe nau¢nu delatnost opatijske manifestacije i to sa najrazli¢itijim temama.®
Koliko je ova aktivnost u Opatiji bila znacajna, pokazace se 1976. godine kada se u okviru
Jugoslavenske muzicke tribine organizuje Umetni¢ko-socioloska tribina® pod nazivom Prema
novom stvaralastvu u kulturi, na kojoj se raspravljalo o humanizmu u umetnosti,
komunikativnosti umetni¢kog dela, o odnosu izmedu filozofije i muzike, sociologije i muzike,

kao i o specificnim drustvenim okvirima stvaranja muzike (Tomasek 1977, 1-55). Sam naziv

8 Napomenuo bih samo neke od tema koje su bile veoma zapaZene, a izlagane su pre 1976. godine. Naime, 1969.
raspravljalo se o jugoslovenskoj muzikologiji, 1974. godine o polozaju jugoslovenskog muzickog stvaralaStva u
muzickoj pedagogiji, 1975. godine o jugoslovenskom muzi¢kom stvaralastvu i muzi¢kom amaterizmu (Turkalj
1983, 15-18).

9 Umetnic¢ko-socioloske tribine se nisu odrzale dugo. Organizovane su samo &etiri puta (od 1976. do 1979. godine),
ali je praksa muzikolo$kih diskusija nastavljena (kao i ranije) u okviru Kluba Tribine i u okviru Okruglih stolova.



prve Umetni¢ko-socioloske tribine nije daleko od teme simpozijuma iz 1962. godine, pa se i tu
mogu uspostaviti svojevrsne analogije, a narocito je bilo znacajno to sto se ,,[...] Ha jemHoj
My3U4KO0j MaHHu]ecTanuju Kao riIaBHU gorahaj Tperupa — auckycuja o my3unu* (Huxomnajesuh

1977, 27-28), sto je narednih godina bivalo sve vise izrazeno.

Na Kkraju se zaista moze reci da je prva Jugoslavenska muzic¢ka tribina u isto vreme bila i cilj do
kojeg se stiglo, ali i pocetak jednog novog perioda u jugoslovenskoj muzickoj istoriji. lako se
mozda na prvi pogled ¢ini da je zaista bilo prirodno, ocekivano i logi¢no prvo organizovati
festival domaceg muzickog stvaralastva, pa tek onda inostranog, pitanje je koliko bi se u tom
slucaju razmisljalo o jugoslovenskoj muzickoj produkciji u evropskom, odnosno svetskom
kontekstu, budu¢i da se to pitanje sve intenzivnije postavljalo zahvaljuju¢i prvom Bijenalu. Na
taj nacin, ovaj ,,obrnut* sled dva festivala prirodno je doveo do rasvetljavanja upitanosti s kojom
se tada nosila domaca produkcija. Svakako treba napomenuti da jedan festival kakav je Bijenale
ne bi nuzno inicirao Tribinu u bilo kom kontekstu. Upravo je Jugoslaviji, zemlji isto¢nog bloka,
Tribina kao svojevrsni , filter muzic¢kog stvaralastva, bila i vise nego potrebna. Zato sama ideja
realizovanja Tribine dokazuje koliko je izjava Milka Kelemena da je nakon prvog Bijenala
nastala nova jugoslovenska muzika koja parira svim muzikama sveta, bila jedna velika utopija.
Ako je Bijenale inicirao Tribinu kao mesto gde bi se sagledala realna slika jugoslovenskog
muzickog stvaralastva, onda je Tribina s godinama inicirala i sve vise pomagala jugoslovenskim
kompozitorima da budu jos bolji i izrazajniji u svojim zamislima, pripremajuéi se za inostranu
muzicku scenu. S ove tacke gledista, zanimljiv bi bio pokusaj uocavanja hronoloskog
uodnosavanja zagrebackog Bijenala i opatijske Tribine (sto bi svakako iziskivalo posebnu
temeljnu studiju), u kome bismo videli koliko je njihova veza koja nesumnjivo postoji, S

godinama opstajala.
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SUMMARY: The first international festival of contemporary music in the Socialist
Federal Republic of Yugoslavia was organized in 1961 — Music Biennale Zagreb, which
immediately made of the city of Zagreb, as well of the whole country (that, because of its
specific position, was a "union™ of Eastern and Western avant-garde), a very important center on
the European music stage. The first Music Biennale Zagreb, as an extremely powerful tool
toward the democratization of the music and the culture in our society, got a very positive
critique, because the new horizons toward the latest contemporary European and American
music were opened to the Yugoslavi audience; but, on the other hand, the festival opened also a
different question, relative only to us and to the music of Yugoslavia, and it was — ,,where is our
place here?" That’s why Biennale, during a symposium New Music and Musical Interpretation
which was organized one year later in Opatija, directly initiated the formation of new festival, of
national character, called Yugoslav Music Tribune (1964), which would have been a yearly
occasion to realize the real situation of musical production in Yugoslavia. The fact that the
Yugoslav Music Tribune in Opatija represented, as its founder, Branimir Saka¢, said, the
instrument for mutual understanding, the news review about creation and mutual meeting,
indicates the right idea of Yugoslav Music Tribune as a kind of "exhibition" where everyone
would present his own works — from young composition students to the prominent names of
Yugoslav art music scene. This annual review of the entire music art production in Yugoslavia
was, in fact, the only possible review form of the current state of the national music creativity. In
this way, the Yugoslav Music Tribune since its founding has represented for Yugoslav
composers a kind of preparation for the foreign music stage, and it meant, also, for the Music
Biennale Zagreb. That’s why we can say that the first Yugoslav Music Tribune was a reached
goal, but also the beginning of the new period in the Yugoslav music history. The paper, in the
political context, points to the present of the mutual running between Zagreb and Opatija, and the
close and complementary relationship between the two mentioned festivals, as well.

KEYWORDS: Yugoslavia, Zagreb, Opatija, music of the sixties of the 20th century,
Music Biennale Zagreb, symposium New Music and Musical Interpretation, Yugoslav Music

Tribune



