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O HOMONIMUI U FITONIMUL STGR. ANAPAXNH 1 SH. JANDRASIKA

U svojoj monografiji O narodnim imenima biljaka u sredisnjim Piri-
nejima Séguy (1953, 181) je ukazao na dve osnovne zakonitosti koje vla-
daju u nominaciji bilja u romanskim jezicima: 1. zakon interesa odnosno
koristi, 1 2. zakon $tednje napora, te shodno tome na ¢injenicu da je svaki
fitonim — ne samo onaj koji se ubraja u sopstvene kreacije jednog jezika,
njegov sekundarni fond, vec i onaj koji pripada hereditarnom, primarnom
fondu (kojem pripadaju i fitonimi pozajmljeni iz drugih jezika) — morao u
pocetku biti motivisana re¢, iako to vremenom prestaje da bude. Polazeci
od ove nacelne postavke, rad predstavlja poku$aj da se predo¢e nominaci-
oni postupci koji su doveli do formiranja stgr. fitonima &vépdyvn (1), kao
1 da se ukaze na podudaranja ovog fitonima, u izrazu i sadrzaju, sa sh. fito-
nimom jandrasika, te unekoliko osvetli njihovo tamno postanje.

Ngr. fitonim &vipdxAe (17), Portulaca oleracea L., Arbutus andrach-
ne L. (IA A’) predstavlja neposredni kontinuant stgr. fitonima &vépdyvn
(1) odnosno njegove aticke varijante &vépdyAn (17) (Andriotis 25) — de-
signata za viSe razli¢itih vrsta biljaka koje su prema standardima nauéne
botanicke sistematike identifikovane kao:

1. Arbutus andrachne L. (ap. Thphr. HP 1.5.2, 1.9.3, Hellad. ap.
Phot. Bibl. p. 533 B., s. Fr. 823, Paus. 9.22.2, 28.1 [&vépayvog, 1)),

2. Portulaca oleracea L. (ap. Thphr. CP 1.10.4, Dsc. 2. 124, 4.168,
Luc. Trag. 151),

3. Euphorbia peplis L. (ap. Dsc. 4.168, Ps.-Dsc. 4.168),

4. Sedum stellatum L. (ap. Dsc. 90) odnosno Sedum telephium L.
(ap. Ps.-Dsc. 2, 186, Gal. 19.146)!.

1 Latinski nazivi, kao i u zagradama naznacena mesta u spisima anti¢kih autora na
kojima se nalaze pomeni o ovom fitonimu, preuzeti su iz odrednice re¢nika: Liddell —
Scott, s. v. dvépdyAn.
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Ved na prvi pogled ovaj fitonim jasno ukazuje na jednu relativno Ce-
stu i izuzetno vaznu pojavu koja se ocituje u svim narodnim (kao i na-
uénim) botani¢kim nomenklaturama: prisustvo homonimijskih odnosa.
PrenoSenje naziva sa jedne na drugu ili viSe razli¢itih biljnih vrsta istog ili
drugog roda i porodice, koje je dovelo do pojave ovakvih odnosa, Cesto
izaziva velike te§koce u nastojanju da se istoimene biljke — posebno kada
je re¢ o fitonimskom korpusu jezika do nas prosledenog pisanom tradici-
jom — pre svega identifikuju, a zatim da se u skladu sa botani¢kim opcija-
ma tako identifikovanih biljaka, sam fitonim ,,smesti“ pod odgovarajuci
semanti¢ki tip ustanovljen u nazivima bilja datog jezika, §to pruza solidnu
osnovu za njegovu dalju tvorbenu i etimolosku analizu.2 Botanicka identi-
fikacija biljaka imenovanih fitonimom &vdpdayvn () nije podvrgnuta
sumnji, §to u izvesnoj meri povecava izglede da se ustanove motivi njiho-
ve identi¢ne nominacije — drugim rec¢ima, da se ustanovi radi li se o poja-
vi homonimijske polisemije, homonimijskog generalizovanja3 ili jedno-
stavno o onome §to Stromberg zove ,,Verwechslung®. Pre nego Sto se upu-
stimo u dublje razmatranje porekla grékog fitonima &vépdyvn (1), skrece-
mo paznju na jo$ jednu znacajnu pojavu koju je Stromberg uocio prilikom
semanti¢ke analize blizu hiljadu i sto gr¢kih fitonima: prisustvo izvesnog
broja opstih fitonima ukazuje na ¢injenicu da u narodnoj svesti ne postoji
strogo razlu¢ivanje biljnih vrsta 1 rodova; sve bodljikave biljke mogle su,
na primer, da se zovu dkavle, sve biljke sa crvenim cvetovima — pdéov,
sve miriSljave — fov itd.4

2 Na ovaj problem kao i na specifi€ne okolnosti koje su uslovile pojavu prenoSenja
naziva ukazao je jo§ Stromberg 1940, 15: ,ein Name [wird] oft auf andere Gewdichse
iibertragen, ohne dass die Pflanzen greifbare, leicht nachweisbare genieinsame Eigen-
schaften haben ... Namensiibertragungen kommen nicht nur zwischen denjenigen
Gewichsen vor, die zur selben Gatung zidhlen, sondern auch zwischen verschiedenen
grosseren Gruppen. Dazu braucht nicht einmal eine Ahnlichkeit zwischen den beiden
Pflanzen zu bestehen, es konnen innere, auch nur vermeintliche, gemeinsame Eigen-
schaften vorliegen. Namensiibertragungen, die durch Enthlenung von anderen Pflanzen
oder durch Verwechslung entstanden sind — entweder konnte das Volk ein Gewichs von
anderen nicht gut unterscheiden, oder es verwechselte die Namen — , machen oft sichere
Identifizierung unmdglich®.

3 Prema Sejdiu 1984, 352 (koji sledi J. Séguya, op. cit.), pod homonimijskom
polisemijom podrazumevamo pojavu prenosenja naziva uslovljenu zajednickim ili sliénim
obelezjima jednako imenovanih biljaka, a pod homonimijskim generalizovanjem — pojavu
prenoSenja naziva uslovljenu odsustvom specifi¢nih, tj. dovoljno razlikovnih obelezja tih
biljaka.

4 ®utonuMm &vépdyxvn (1) je izostao iz korpusa pomenute Strombergove
monografije; Carnoy 26 ga je uvrstio u red onih grckih fitonima koji su pozajmljeni iz
jezika dogrckih stanovnika. Carnoyevo tumacenje porekla ovog fitonima izgleda da je
ostalo nezapaZeno. Chantraine (I 86) je njegovu etimologiju oznacio sa ,,inconnue, ba§
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U zapisima gore navedenih anti¢kih autora fitonim d&vépdayvn (1)
mogao je da se javi uz kvalitativni atribut kao oznaku za naCin gajenja
biljke. Uz atribut dypia ,divlja“ fitonim je ozna¢avao biljke Euphorbia
peplis L. (ap. Dsc. 4.186) i Sedum stellatum L. (ap. Dsc. 90) odnosno Se-
dum telephium L. (ap. Ps.-Dsc. 2. 186, Gal. 19,146), a uz atribut xnraic
,pitoma® (ili bez njega) biljku Portulaca oleracea L. (Thphr. CP 1.10.4,
Dsc. 4.168, Dsc. 2.124, Luc. 151); kao naziv za §ib Arbutus andrachne L.
ovaj fitonim se javlja bez atributa (ap. Thphr. HP 1.5.2, 1.9.3) (up. André
1956, 30-31). Kvalitativni atribut mogao je da istakne opoziciju unutar
iste biljne vrste (céAivov / cérivov xnraica, Stromberg 1940, 32) ali isto
tako i da oznaci biljku sasvim drugog reda. U srpskohrvatskoj narodnoj
terminologiji bilja takode postoji izvestan broj fitonima sa identi¢nom sin-
tagmatskom strukturom, npr. divlji morac / pitomi morac, divlja nana / pi-
toma nana (atribut pokazuje opoziciju unutar iste biljne vrste), ali diviji
pelin = buhac, divlji biber = konopljika itd. (Sokolovi¢ 1998, 66-67). Ako
bi se stilizovanom shemom pokuSale prikazati distinkcije uspostavljene
medu istoimenim biljkama samo na osnovu razli¢itih atributa koji se ja-
vljaju u njihovom nazivu, onda bi ta shema mogla da izgleda ovako:

&v8payvn (Arbutus andrachne L.) : &vdpdyvn (Portulaca oleracea L.)

dyple ,,divlja“ xnmoio ,pitoma‘
Euphorbia peplis L.  Portulaca oleracea L.
Sedum stellatum / telephium L.

Na osnovu date sheme moglo bi se ad hoc pretpostaviti da biljke u
~ ijem se nazivu javlja atribut @ypia ,divlja“ imaju izvesna zajednicka
obeleZja svojstvena i biljci uz ¢&iji naziv dolazi atribut knraia ,pitoma“,
prema kojoj, dakle, stoje u opoziciji samo po mestu rasta odnosno uzgaja-
nja, a da, s druge strane, sve one zajedno stoje u opoziciji prema biljci
identifikovanoj kao Arbutus andrachne L. Ukoliko se u antickim izvorima
ne bi pronasli opisi ovih biljaka koji bi bili analogni ovoj shemi, onda bi
ova pretpostavaka ostala zasnovana isklju¢ivo na ¢istoj ,,logic¢koj
konstrukciji®. Teofrastovi spisi Historia plantarum i De causis plantarum,
a pre svega Dioskuridova De materia medica kao 1 Galenova Geoponika i
Hippiatrika predstavljaju svakako najznacajnije anti¢ke izvore koji pruza-

kao i Frisk (I 105). U nekim od docnijih modifikacija i dopuna Chantraineovom re¢niku
(G. Jucquois, B. Devlamminck, Compléments aux dictionnaires étymologiques du grec an-
cien, tome I (A-K), Louvain 1977; Chronique d’etymologie grecque u okviru Revue de
philologie, de littérature et d’histoire anciennes LXX/1996) ove re¢i nema. Druga
tumacenja porekla ovog fitonima do ovog trenutka nisu nam poznata.




414 JyxHocnoseHcku dunonor LVI (2000)

ju uvid u saznanja anti¢kog Coveka o biljnom svetu koji ga okruzuje. Ne
treba, medutim, izgubiti iz vida ni podatke koji se mogu naci u Plinijevoj
kompilaciji Historia naturalis, posebno ako se ima na umu Plinijeva (veé
uocena) sposobnost da sakupi i poveZe u metodoloSkom smislu Cinjenice
koje su do njegovog vremena bile nepovezane kao i da uoci detalje koji su
za druge ostali sakriveni; osim toga, Plinije se nije najviSe interesovao za
terapeutska svojstva tada poznatih biljaka, kao S$to je to bio slucaj sa gore-
pomenutim grékim prirodnjacima. U knjizi XIII, 120 Plinije pise: ,,An-
drachlen omnes fere Graecis porcillacae nomine interpretantur, cum sit
herba et andrachne vocetur unius litterae diversitate: cetero andrachle est
silvestris arbor, neque in planis nascens, similis unedoni, folio tantum mi-
nore et numquam decidente. cortice non scabro quidem sed qui circumge-
latus videri possit, tam tristis aspectus est ...“ u XXV, 162 ,huic [aizoi =
Sedum stellatum L.] similis est quam Graeci andrachlen agrian vocant,
Italia inlecebram, pusillis latioribus foliis et breviore cacumine .. u
XXVII, 137 ,,Telephion porcillacae similis est et caule et foliis ... u XX,
210 ,,Est et porcillaca quam peplin vocant, non multum sativa efficacior
cuius memorabiles usus traduntur ...“. Cini se da Plinijevi podaci govore u
prilog tome da se iznesena pretpostavka ne moZe smatrati savim neosno-
vanom. Ako, dakle, postoje izvesna zajednicka obelezja medu biljkama,
koje Plinije o¢igledno s tog razloga vidi kao ,,vrste” porcillacae’ odnosno
huic similes, onda bi mogao da postoji i identi¢an onomasioloSki momenat
koji je bio presudan za njihovo istovetno imenovanje. Prema istom moti-
vacionom znaku mogli su, ukoliko su uopste postojali, da budu formirani i
neki od sinonimnih naziva ovih biljaka.

U srednjovekovnoj narodnoj grékoj knjizevnosti zabeleZen je fito-
nim yAiotpide (1) kao jos jedan designat za biljku Portulaca L. (Kriaras II
162). Prema Andriotisu 66 ovaj naziv je izveden iz srgr. glagola yAiotpd
(éx-A101p@) postalog od stgr. imenice Aiotpov, koja bi (prema Frisku II
130) mogla da bude nomen instrumenti izveden sufiksom -tpo od osnove
M- koja je i u Afg, Airt-d¢ ,.glatt, eben®. Zanimljivo je da su u srednjove-
kovnom grékom jeziku sinonimi &vdpayvn i yAiotpida oznalavali jo§
jednu biljku — iépakog (Kriaras, l.cit.), stgr. iepdxiov, iepaxidg (Strom-
berg 1940, 118). Prema Pliniju (HN XX, 60) ova biljka je dobila ime ,,quo-
niam accipitres scalpendo eam sucoque oculos tinguendo, obscuritatem
cum sensere discutiant”. Stromberg je misljenja da je ovo samo joS§ jedna
od brojnih etioloskih grckih legendi o postanku fitonima i da je naziv po-
tekao otuda §to ovih biljaka ima najvise ,,an felsigen Abhdngen, wohin die

5 Lat. porcillaca, -ae, f. (<*porcella) je sinonimni naziv za biljku Portulaca L.; up.
stgr. sin. yowpoBotdvn (André 1956, 258).
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Habichte gelangen konnen“ (1. cit.). Biljka Hieracium L. (= Andryala, Pi-
losella, Simonovic¢ 232) je najrasprostranjenija na Balkanskom poluostrvu
i u Maloj Aziji (FSRS VII 337-465) te ne ¢udi §to su nazivi za ovu biljku
u drugim jezicima vecinom prevedenice grékog odnosno latinskog naziva,
ées. jestrabnik, sIC. jastrabnik, polj. jastrzebiec, rus. jastrebinka, slov. ja-
strobnik, nem. Habichtskraut, fr. éperviere (Machek 1954, 232).

U srpskohrvatskom jeziku postoji viSe naziva za ovu biljku; preko
naziva jandrasika (Zagreb, Sulek) ona bi se mogla dovesti u vezu sa bilj-
kama Taraxacum officinale (Hall.) Zinn — andraska (Donja Stubica, Skok
1 42; Sulek) i Cichorium L. — jandras (Prigorje, Rozi¢ 1907, 61), jandras
(Samobor, Lang 1911, 36), jandraska (Sulek), jandrasica (Zagreb, Sulek),
jandresica (Zagreb, Sulek), jandresika (Goljak, Sulek). I neki drugi nazivi
za ove biljke su isti ili sli¢ni:

mala cihora, radié, Zutenica, Zuta gologuza (= Hieracium L. =
Chondrilla L.) (Simonovi¢ 119; v. Machek 1954, 233)

radic, radi¢ [= Leontodon taraxacum L.], Zutenica, mlecak (= Tara-
xacum officinale [Hall.] Zinn) (Simonovi¢ 461-462)

cihora, cikorija, radic, Zutenica, (modra) gologuza®, mlecak (= Cicho-
rium L.) (Simonovi¢ 122)

Botanicki opisi u specijalizovanim priru¢nicima govore u prilog to-
me da se ne radi o pukoj sluCajnosti: sve ove biljke su sukulentne (pune
mlecnog soka), imaju Zute cvetove, glatku, golu (bez listova ili slabo raz-
granatu) i Suplju stabljiku (Canak 1978, 308, 327; Janci¢ 1996, 198-199).
Svako od ovih obelezja bilo je motiv za njihovo istovetno nazvanje (biljni
sok, boja, podzemni izdanak’, nadzemni izdanak). Za nas su posebno inte-
resantni nazivi koji su bili motivisani izgledom nadzemnog izdanka
(ukljuéujudi 1 plodiste):

Zuta gologuza za biljku Hieracium L. (Simonovié¢ 232)
gologlavica, bos-gologlav za biljku Taraxacum officinale [Hall.]
Zinn, (Simonovié 461)

(modra) gologuza, vodopija, cevka za Cichorium L. (up. i mak. goli-
ca) (Simonovié 122).

6 Biljka Cichorium silvestre luteum L. ima Zute, a biljka Cichorium intybus L.
plave cvetove, otuda naziv modra gologuza.

7 Sh. radié, radi¢ dolaze od lat. deminutiva radiculum < radix ,koren“ preko
mlet.-tr§¢. radico = tal. radicchio; up. slov. radi¢ Picris hieraccioides L. i CeS. radyk
Chondrilla (Skok III 96; Machek 1954, 233).
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Pridev go, gola stvorio je u srpskohrvatskom jeziku veliku leksicku
porodicu® u kojoj je i jedan broj izvedenica koje oznacavaju biljke sa go-
lim granama, golom stabljikom ili klasom, golim plodistem ili glatkom
korom: npr. golija ,,Golija je pSenica sa golim klasom tj. bez osiljaka‘*
(Vranje, RSA), golijak ,,vrsta jema“ (RSA), goli¢ ,,Goli¢ [je] vrst rana
gola bajema u Dalmaciji* (RSA), golicusa ,,Golicusa je dinja u koje je ko-
ra bela i glatka kao u beskorne bundeve” (Sombor, RSA), golica ,,Golica
je pSenica bez osilja“ (Timok, RSA), gologlavica ,,(maslacak). Kad opad-
ne papus loZa ostane gola, otud ovo ime* (RSA); up. i prideve golisav
,MoZe pojedini deo [biljke] biti jos: Golisav ... bez izrascaja; n. pr. stablo
u karanfila. Plodiste ... moze biti: goliSavo, — n. pr. u maslacka® (RSA),
goletan ,,0goleo, go — Tad joj iz najdubljih zila struje u goletne grane |
Sokovi slatki plodni (RSA). Opsteslovenski i praslovenski pridev go, gola
(<*golv, ESSJa VII, 14) glasovno se podudara sa letonskim imenicama
gala f. ,gladak led” i gale ,tanak led” sa druk¢ijim semantiCkim sadrza-
jem (Skok I 583); isti semanticki pomak pokazuju csl. golots f. ,Eis®, Ces.
holot, rus. golots f. ,,Glatteis* (Pokorny 349, ESSJa VI, 214-215). Prema
istom motivacionom znaku — goli nadzemni izdanak — prema kojem su
formirani sh. fitonimi, mogao je da bude formiran i gréki fitonim yAio1pi-
éo za biljku Hieracium L., ako se ima na umu da se ovaj fitonim preko sr-
gr. glagola yAtotp® ,.klizati, skliznuti“ dovodi u vezu sa stgr. imenicom
Afotpov , Eisen zum Schiirfen, Ebnen, Graben usw.* i pridevom Aig, Att-
¢ ,.glatt, eben* (Frisk IT 130)°. Da je goli nadzemni izdanak mogao da bu-
de motiv za imenovanje i biljke Portulaca L. potvrduju botanicki opisi: ,,

.. sukulentna, gola biljka. Krunica od ... listiéa Zute boje. Caura [se] otva-
ra poklopcem.“ (Canak 1978, 121). Buduéi da fitonim d&vépdyvn StOjl u
sinonimijskom odnosu sa fitonimom yA1o1pide i on bi mogao da imf istu
motivacionu bazu. Prisetimo se Plinijevog opisa §iba Arbutus andrachne
L. ,,andrachle est ... arbor ... cortice non scabro quidem sed qui circumge-
latus videri possit, tam tristis aspectus est ...“10; biljka ,porcillaca quam
peplin vocant* takode ima uspravnu i glatku stabljiku, samo pri vrhu raz-
granatu (Jan¢ic¢ 1996, 75); a §to se ti¢e biljke Sedum telephium L., dovolj-

8 Deadjektiva, npr. golica f. ,,1. devojka, 2. riba, 3. kruska, 4. zemlja, 5. vrsta
pSenice”; deminutivi, npr. golcica ,,motka"; augmentativi, npr. golac ,,1. goli sin 2. puz®,
substantiva apstrakta, npr. golet ,,golo mesto u gori*; denominali, npr. goliti, golim, ogoljeti,
ogolim, pejorativizirano — ogoljuzdriti se ,,vikati, derati se“ itd. (Skok I 582-583).

9 V. cx. gujan. auid, -a, -o ,,rnajaak (o crabay)” (Sobina, Zlatanovic) koje bi se
moglo dovesti u vezu sa stgr. Alg, acc. Aita ,gladak (o steni, tkanini)* (OS, s. v. lif).

10 Chantraine (I 86) napominje da su Grei ofigledno videli ovaj fitonim kao
sloZenicu od évrp ,.6ovek® i dxvn ,pleva“; up. i mak. fitonim gol-covek za ovu biljku
(Simonovi¢ 44).




O homonimiji u fitonimiji: stgr. &vépdyvn i sh. jandrasika 417

no je asocijativan i sam atribut telephium ,karanfilicast”. Stromberg je, u
viSe puta pomenutoj monografiji, istakao Cinjenicu da su razli¢ite korov-
ske biljke Cesto mogle da nose isti naziv. Ako se izuzme §ib Arbutus L. ¢i-
ja je glatka kora oCigledno bila dominantno obelezje, fitonim &vépayvn
upravo je imenovao korovske biljke — i to one sa golom stabljikom.!!

Carnoy 26 stgr. fitonim &vdpayvn (1)) dovodi u vezu sa stgr. fitoni-
mima &v@épixov, Asphodelus L. (sh. zlatoglav) i &vBpvoxov, &vlpiokog,
&vBpnkdv, Anthriscus L. (sh. krbuljica) kao derivatima ie. korena *andher-,
ndher- ,,Spitze, Stengel* (Pokorny 41). Buduci da je zamena zvucne aspira-
te *dh zvuénim okluzivom & u stgr. &vdpayvn fonetska karakteristika je-
zika dogrckih stanovnika, Carnoy vidi ovaj fitonim kao tratko — pela-
zgicki derivat ie. korena *andher-, pdher- ,id.“, no previda da je sufiks
-xvn < *(-k)-sna greki! Motiv za imenovanje $iba Arbutus andrachne L. i
biljke Sedum stellatum L. ovim fitonimom on nalazi u njihovom bodljika-
vom 1 o$trom li§¢u; a kako biljka Portulaca L. ima debele i mesnate listove
sli¢ne biljci Sedum stellatumn L., 1 ona je, prema Carnoyu, s tog razloga
mogla da dobije isti naziv. U nauc¢noj botani¢koj nomenklaturi, medutim,
za §ib Arbutus andrachne L. postoji i naziv Arbutus folio non serrato (Ge-
naust 53); no, interesantno je da ova biljka ima tanak i prav stubié sa vr-
$nim cvetovima i glavicastim Zigom (kao u maslac¢ka) (FSRS III
460-461). S druge strane, biljka Anthriscus L. (stgr. &vfpioxog) ima golo
(i glatko) stablo i plod sa bodljastim éekinjicama (Canak 1978, 222). Uko-
liko bi fitonim &vdpdyvn bio derivat ie. korena *andher-, ndher-, onda bi
on mogao da bude motivisan vrhom ili nekom drugom specificno$cu (npr.
hrapavim ¢ekinjama) kao upadljivim (kontrastivnim) obeleZjem golog
nadzemnog izdanka koji je predstavljao motivacionu bazu ($to bi takode
odgovaralo morfologiji nekih od biljaka koje su‘tako imenovane, npr. Hie-
racium pilosella L., up. sh. ovcija brada, runjavica, 1 Sedum telephium L.,
¢iji atributi jasno ukazuju na takava obelezja).12 U tom slucaju radilo bi se
o pojavi homonimijske polisemije.

Sh. andraska kao naziv za biljku Taraxacum officinale [Hall.] Zinn
(sh. sin. maslacak, Simonovié 462) — koja se, kako smo pokazali, moZe
dovesti u vezu sa biljkom Hieracium L., te stoga 1 sa njenim nazivom jan-
drasika — Dani€i¢ dovodi u vezu sa stgr. &vBépixog, lat. anthericus, stgr.
avOépié osje na klasu, klas, stgr. &vOepixn ,,asphodele (Skok I 42),
mada bi ovaj fitonim svojim fonetskim likom vi§e odgovarao stgr. dv-

11 Up. npr. i sh. naziv grasovina, kojim se imenuju suve stabljike pasulja i graska
(Markovic¢ 1998, 48).

12 Up. jo§ i stgr. &vépié ,Halmspitze, Halm®“, &v@épixog ,Halm, Stengel®,
dvlepeddv ,Kinn“ kao ,,birtige, struppige Stelle* (Pokorny 41).
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dpayvn. Skok (1. cit.) tumaci sh. andraska kao poimenien pridev na -ssk
od imenice handraca f. (Dubrovnik, Vuk) ,,Cesta, trnje, Zivica®“ < sh. an-
drak ,dumetum, ¢esta” unakr§tanjem sa sh. draca, a sh. jandraSika
,.kosmura“ (Hieracium pilosella L.), jadrasica/-resica, jandraska ,,cichori-
um intybus“ — kao derivate antroponima Andrej < gr. Avépéag (1 42 b).
Sh. nazivi za ove biljke zabeleZeni su samo u kajkavskom dijalektu.l3 U
poljskom se za biljku (andrachne) iz roda mlecika [Euphorbia L.] javlja fi-
tonim Andraszek koji se tumaci kao preinaCenje gr. andrdchné ,,na pami-
atke botanika Ks. Andraszka“ (SJP I 35). Da je u narodnoj svesti oCuvana
veza ovog fitonima sa antroponimom govori i podatak da u Vojvodini (u
Backom Petrovcu i Silbasu) slovacke porodice koje se prezivaju Andrasik
zovu ,,Cvecke™ (usmeno Slobodanka Ili¢). Kod fitonima stranog postanja,
kakvi su ocigledno srpskohrvatski i poljski fitonim, mogué je uticaj tzv.
sekundarnih motivacija ili tzv. pucke etimologije (Vajs 1980-1981, 323).
Kako stgr. &vépdyvn posredstvom Plinija ulazi u latinski jezik, ova slo-
venska imena su, s obzirom na glasovni lik — koji ne dopusta moguénost
da se svedu na praslovenski predlozak ili vide kao rane pozajmljenice — te
na areal, mogla najpre uéi u narod preko latinskih herbarija.

Sto se tige stgr. dvdpdyvn (koje je u srednjovekovnoj narodnoj grékoj
knjiZevnosti zabeleZeno i u var. &1pdyvn), ostavljajuéi po strani prirodu
prefiksalnog &v-, ovo ime bi, s obzirom na fonetski lik, moglo da predsta-
vlja derivat ie. korena *dher-, dhera- ,triiber Bodensatz einer Fliissigkeit,
usw.” koji je i u stgr. Gpdoow (i sa prefiksom év-) ,,verwirren, beunruhi-
gen* (<*dhoragh-io), tapacow ,,id.“ (sa disimilacijom 8 > t prema y, up.
tapayn), tpox0¢ ,rauh, steinig® (<*dhoraghu-s) (Pokorny 251, Frisk I
679)14; u tom slucaju motivacioni znak prema kojem je bio formiran fito-
nim mogao bi se naéi u adekvatmom terapeutskom dejstvu mlednog soka
biljke (ili mozda u morfologiji biljke?). Lat. ime taraxacum (< stgr. topao-
oetv) za biljku maslacak, formirano je upravo prema blagotvornom dejstvu
biljnog soka koji se koristio u le¢enju raznih intestinalnih poremecaja (Car-
noy 258); up. Plinijeva obavestenja o istim svojstvima biljke Euphorbia pe-
plis L. (HN XX, 81). Medutim, prema glasovnom liku, mogao bi se pretpo-

13 Zanimljivo je da je i jedan informator u kajkavskoj dijaspori u selu Boka u
Vojvodini potvrdio postojanje ovog fitonima (iako nismo uspeli da ta¢no identifikujemo
biljku koja je tako imenovana): ,,andraska to je beli cvet, cveta na prolece, poput onoga kaj
kod nas ima: slez* (Otilija Zunac, 1924).

14 ZnaCenje ,talog™ (i sl.) nije potvrdeno u samom grékom, ve¢ u drugim ie.
jezicima (lat. fraces f., alb. dra f., stnord. dregg f., stlit. dragés pl., stprus. dragios pl., let.
dradzi, Pokory 251). Znacenje stgr. tapdoco (= 8paoow) nije, pak, ograni¢eno samo na
sferu dusevnih doZivljaja. Ovaj glagol se javlja i u znaCenju ,,uskomesati (o moru), buckati
(o mleku)*; up. i adj. tapoywéng ,mutan (o tekudini)* (Liddel-Scott).
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staviti 1 oblik *&v(a)-8pak-(o)vo prema stgr. dva-6épkouat ,,pogledati go-
re; oCi opet otvoriti, podici®, §to bi se sa semanti¢ke strane moglo potkrepiti
podatkom da se sok biljaka Euphorbia L. i Sedum L. uspesno koristio u le-
¢enju ocnih oboljenja (HN XX, 81; XXV, 162; up. i Plinijevo obaveStenje o
verovanju da jastrebovi 1 sokolovi oStrinu vida imaju zato Sto upotrebljavaju
mleéni sok biljke Hieracium L., HN XX, 60). Sa istim prefiksalnim av-, ko-
je se u dijalektima javlja kao varijanta od &va-, moguca bi bila i struktura
*Gvo-8pay-(o)ve prema stgr. Spdoocouat Lhvatati, grabiti®, ali u ovom slu-
¢aju semanticka osnova ostaje neprozirna. S druge strane, nije iskljucena ni
mogucnost svodenja na *&-vpok-ova sa kopulativnim &- (<*sm), Cija se
aspiracija prema y disimilovala, od korena koji je i u stgr. vapxn, s obzirom
na to da je doista potvrdena upotreba mle¢nog soka biljaka Sedum L. i Eu-
phorbia L. kao sedativa (HN XX, 81; XXVII, 137).

Kako se jasno vidi, ¢ak i u slu€aju da je mlecni sok kao dominantno
obelezje biljke bio nominacijski podsticaj, tesko je preciznije utvrditi kako
je izvriena konceptualizacija i organizacija sadrzaja prema kojem je for-
miran stgr. fitonim. Upravo s tog razloga bilo bi odve¢ smelo izneti defini-
tivan sud o poreklu ovog imena (to, naime, i nije bio krajnji cilja ovog ra-
dal). Sa sigurnos$cu bi se jedino moglo tvrditi da su ovim fitonimom ime-
novane biljke (sada sasvim o€igledno) sa sli¢nim kako morfoloskim tako i
farmakoloskim svojstvima te da se nesumnjivo radi o pojavi homonimij-
ske polisemije.
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