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ПРАВОПИСНА НОРМА

Митар Пешикан

1. ПРАВОПИСНА НОРМА У СРПСКОЈ ШЗИЧШ1 КУЛТУРИ

1.1. Задржавајупи флексибилна мерила у речничком благу, Вукова

реформа је у гласовном, правописном и граматичком систему одлучно

утемел>ила юьижевну норму на српском народном језику, а до кодифи-

каци)е се долазило одбиром, селекщуом доминантних или најпогодни)их

образаца из народних говора. И сам правопис коренито је усклађен с

тим, пре свега с азбуком од 30 слова за 30 кодификованих апстрактних

гласовних јединица (фонема) и главним принципом да се речи запису)у

сагласно свом гласовном склопу.

Од победе Вукове реформе у српској култури н^е било никаквих

правописних преокрета. Извесна мен>ан>а правописних правила имала

су карактер дораде, разраде и траган>а за решен>има која пе бити у што

бшьем складу с природом кн>ижевног језика, али увек и с н>еговом ву-

ковском основом. Укупан ток српске језичке културе имао је карактер

еволущуе, а не прерада, коренитих реформи или преокрета.

1.2. Крајем XIX века Вукова реформа и вуковски језик, граматика

и правописни основи прихвапени су и у хрватско^ језичко^ култури, а

тиме се проширило пол>е и яошша} примене оног кн>ижевног језика

юуи је Вук утемел>ио као српски језик, и по имену и по основном ка-

рактеру. Хрватским прихватан>ем тога језика он је постао употребно

српскохрватски. Иако на н>еговом простору процес етничке и национал-

не идентификащуе, диференциран>а и разграничаван>а још ни)е био

довршен и коначан, објективно се српски кн>ижевно^езички израз опет

нашао у наднационалној нормативној заједници, овога пута стого-

дипиьег трајан>а.

Наднационална кн>ижевно^езичка заједница ни)е била новина у

српској и шцю) словенсюу културжу истори)и, него је имала свој сред-

нювековни преседан, врло различит — али у понечему и сличан. Први

словенски юьижевни језик уобличили су у IX веку Ъирило и Методи)е,

наменэдупи га Словенима уопште, а не једном словенском народу или
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грани. Он се, истина, веп у првим вековима свога живота диференцирао

на варианте ксуе зовемо редакци/ама, донекле се прилагоуавајупи

живим словенским језицима, али се негде од XI или XII века то рази-

лажен>е и продубл>аван>е разлика шне наставило, него је све до XVI

века одржана широка језичка заједница православног истока. Српска

култура јасно се уюьучила у ту заједницу са подизан>ем Хиландара и

укупним светосавским програмом. Заједница се могла толико векова

одржати зато што су н>ени судеоници били вол>ни да је одрже. У том

одржаван>у поштовали су вари)антске разлике које су се укорениле у

настанку редакщуа, а новине које су времено уносили имале су општи,

надредакщц'ски карактер. Тако су редакщц'е остале само варианте исто-

га језика, иако се често имену)у термином ^език' (срйскословенски језик,

рускословенски ]език).

Карактер и век трајан>а и ове нове, српскохрватске заједнице био

је условл>ен волюм и ори)ентащуом н>ених судеоника, н>иховом гото-

вошпу да је одржавају. Одмах се испол>ила вол>а да не дође до потпуног

језичког и нормативног у)един>ен>а. Иако је вуковски језик у Хрватској

прихвапен целовито, ипак су у н>ега у хрватској примени уткани и

неки посебни елементи из тамошн>е културне традишуе, ори)ентащне

и програмирана, а одбир из оквирних двојстава ограничио се на ла

тиницу и и)екавицу, док су пирилица и екавица имале само марги

нално или епизодно место. Кн>ижевни језик је тамо по сво^о) лингви-

стичкој суштини постао хрвашска редакци/а вуковског срйског ]езика.

И на српској страни дорада Вуковог и Даничипевог нормативног

наслеђа имала је својих особености. Сама природа српске говорне базе

условила ]е тра)но двойство замене ]ътъ. — напоредност екавице и и)ека-

вице, а у тежн>и ка премошпивану разлика, поред традиционалне српске

пирилице, широко је прихвапена и латиница. У српским интелектуалним

круговима било је спремности и на потпуно напуштан>е пирилице — у

оквиру Скерлипеве замисли о екавској латиници као општем и обједи-

н>авајупем српскохрватском обрасцу, али је реални исход био српско

двоазбучје, напоредност пирилице и латинице, уз изговорно дво^ство.

Различитим путевима ишло је и стваран>е стручне терминолопуе,

а у погледу граматичких и других системских појава у хрватској кул

тури доследшц'е су се чували неки архаичнији вуковски и даничипевски

обрасци, док }е српски кн>ижевнојезички израз био подложнији еволу-

щуи у наслону на стан>е у говорној бази.

У исходу свега, српски и хрватски језички стандард дочекали су

Други светски рат као један језик, али диференциран на две редащще

или варщанше. Међу н>има је било и извесног укрштана и интерферен-

шц'е, а самој српској редакщц'и било је својствено дво^ство замена јата

и азбуке, али је главна поларизащца била двојна, српско-хрватска.

Формални ослонац она је налазила у функционисан>у два правописа —

Белипевог (1950 [1923]) и Боранипевог (1951 [1921]). То је об]ективно

давало могупности за двојаки дал>и разве] — конвергентни и дивергент
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ни, зависно од вол>е и програмске оркјентације судеоника заједнице. А

то је било условл>ено историјским и националним приликама и поли-

тичким програмима.

У дивергентном смеру најекстремнију меру поништаван>а зајед-

нице представл>ао је „кориенски" правопис Павелипевог усташког

режима, који се примен>ивао у квислиншкој Хрватској у доба Другог

светског рата. Супротне, конвергентне тежн>е кулминирапе у првих пет-

наестак послератних година, 1945—1960, када је припремљен и потписан

Новосадски договор и сачин>ен заједнички правопис срйскохрватског

(хрватскосрйског) језика. То је, међутим, било само привремено стан>е,

а онда пе опет главно обележје српско-хрватској језичкој ситуацији да-

вати стална и коначно остварена тежн>а да се хрватски језик издвоји из

наднационалне заједнице, што логично води томе да и српски језик ус-

постави сопствени нормативни живот и правописну регулативу.

2. СРПСКА ПРАВОПИСНА НОРМА ПОСЛЕ ДРУГОГ

СВЕТСКОГ РАТА

2.1. За правописну проблематику на почетку послератног раздо-

бл>а биле су битне с једне стране све традиционалне околности о којима

смо досад говорили, а с друге стране државно устро^ство и карактер

друге (послератне) Југославије, у којој су четири од укупно шест савез-

них република припадале српскохрватском језичком подручју. Сва прав-

на питан>а културе, међу н>има иЈезик и језичка регулатива, били су у

надлежности републичких законодавстава и прописа. Ако би се језичка

норма регулисала тим механизмима, без усаглашаван>а и усмераван>а,

то би водило републичким нормама и правописима. Тиме не само што

би се растакала српскохрватска језичка заједница него би се успоста-

вл>але језичке границе између огранака истог народа настан>ених у ра

зним републикама, што је највише претило језичком јединству српског

народа.

Пут да се то избегне био је нађен Новосадским договором 1954.

и сачин>аван>ем заједничког правописа (објавл>ен 1960), меродавног за

све четири истојезичне републике.

Нови правопис несумн>иво је значио професионални корак напред

у обради правописне материје. Он је уклонио неке слабости дотадашн>их

норми (нпр. испуштан>е ј у змиски, ракиски, историски, азиски у

Белипевом правопису и формалну граматичку интерпункцију у Бора-

нипевом), а донео је и много више стручне разраде — нормирајупи ве

лики број парадигми, обличких и акценатских, као и битна системска

двојства у лексици. Уједначујупи неке правописне поступке и обједи-

н>ујупи у исте корице укупну правописну норму, он није гасио никакве

битније веп укорен>ене језичке и изражајне одлике, ни српске ни хрват-

ске, него их је обухватао и уносио као двојства оставл>ена слободном

избору. На тај начин он је омогупавао да усвојени културни израз сачува
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свој континуитет. Његова основна концепција била је да треба пошто-

вати укорен>ене традиционалне разлике, али да их не треба умножавати,

веп нову материју и проблематику вал>а решавати усаглашено, јер би

нарастан>ем разлика укупни систем постајао сувише хетероген и губио

би карактер истог језика. Под тим условима успоставл>ени нормативни

систем могао се и трајно одржавати, не затирупи али и не умножавајупи

редакцијске разлике, слично одржаван>у надредакцијске заједнице у

среднем веку.

Међутим, језичке и културне заједнице могу се одржавати само

сагласном вол>ом и оријентацијом судеоника, а она је овога пута изо-

стала. У Хрватској је убрзо оспорен Новосадски договор, а програм је

усмерен ка посебном хрватском језику и правопису. Тиме је и зајед-

ничком правопису из 1960. онемогупено да се проверава и ажурира, те

се понавл>ао само у истоветним фотоиздан>има. То га је чинило све више

застарелим и ман>кавим, па се све непосредније наметала потреба н>е-

говог иновиран>а и осавремен>иван>а. Да би се то припремило, у Босни

и Херцеговини је седамдесетих година организована обимна прелими-

нарна елаборација правописних тема, у којој су учествовали и лингвисти

из осталих истојезичних република. Учесници у елаборацији предлагали

су по личном нахођен>у и поједине иновације и нормативне формулаци-

је, али није било верификације поднетих предлога нити н>иховог пре-

тваран>а у усаглашене и усвојене заюьучке. Цил> рада био је иновиран>е

укупне српскохрватске правописне норме, али се није налазио начин да

се она поново утврди и верификује као заједничка, пре свега зато што

се хрватска нормативистика веп била определила за посебно и независно

негован>е хрватског језика.

2.2. На српској страни припремни рад на иновиран>у правописа

покренут је кад је постало јасно да — због хрватског определ>ен>а —

више непе бити заједничког правописа. Приликом обележаван>а 30-го-

дишн>ице Новосадског договора ( 1984) у Матици српској истакнута је

неодложност иновиран>а и осавремен>иван>а правописа, а непосредни рад

на томе започет је 1987. године, кад је договорно формирана десе-

точлана група лингвиста из Београда, Новог Сада, Никшипа и Сарајева,

са задатком да утврђује и формулише потребне дораде старог правопи

са. Исход рада те групе објавила је као помогши приручник Матица

српска (Прилози Правойису, 1989), а чланови групе наставили су при

премни правописни рад у проширеном међуакаемијском телу (одбору).

У Међуакадемијском одбору суделовали су и хрватски лингвисти, јер

је нађен заједнички интерес у томе да се спорна струнна питан>а што

свестраније расправе и оцене и да се дође до што поузданијих лингви-

стичких судова — без обзира на то да ли пе се уграђивати у националне

или шире усмерене правописне приручнике.

Међуакадемијски одбор завршио је претрес спорних правописних

питан>а управо уочи распада друге Југославије, а финални део посла

(израда приручника) остао је за године после н>еног разаран>а, кад се
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наш међунационални језички чвор веп расплео, и кад је пред српским

лингвистима остао задатак да негују и нормирају с р п с к и језик, за

потребе оних који пе се н>име служити; а то значи за потребе у трепој

Југославији (Савезној Рейублици Југослави/и) и у српским срединама

изван н>ених граница. На основу помин>аних припремних фаза, као и на

основу сопствене обраде и властитог дефинисан>а шта у правописном

смислу значи појам српскијезик — тројица из десеточлане групе

која је објавила Прилоге Правойису довели су у Матичном програму

посао до краја, сачинивши Правотс срйскога језика (Матица српска,

1993), а н>егову крапу школску верзију (Матица српска и Завод за уц-

бенике и наставна средства, 1995).

Овај пут решаван>а правописне проблематике српског језика није,

међутим, прихватила једна група универзитетских професора из Београ-

да и Никшипа. Петорица од н>их објавили су 1993. године приручник

такође наслоаљен као Правойис срйскога језика (Симип ... 1993), са

нормом битно различитом од новог Матичиног правописа (Пешикан

1994), а организована акција оспораван>а оствареног Матичиног програ-

ма и даље је у току. Тако се ствара ситуација слична оној у Хрватској,

где се за последн>их десетак година појавило неколико правописа. По-

стојан>е више различитих правописних узуса, односно правописна не-

стабилност, наноси вишеструку штету језичкој култури.

3. АКТУЕЛНА НАЧЕЛА СРПСКЕ ЈЕЗИЧКЕ

И ПРАВОПИСНЕ НОРМЕ

3.1. У укупном данашн>ем усмераван>у и нормативном животу срп

ског језика на снази остају неки основни оријентири и мерила.

(1) Постојаност кн>ижевног језика и континуитет са йравойи-

сом из 1960. — Крај српскохрватске кн>ижевнојезичке заједнице и оса-

мостаљење српског језика не изискују никакав изражајни преокрет. Срп-

ска језичка култура имала је природан ток и у раздобл>у старог право

писа, те н>егов нормативни систем не треба опозивати ни поништавати,

него га само поправите у ономе у чему није био добро погођен и до-

радити оним у чему је стара норма била ман>кава и непотпуна. Ради-

кално реформисан>е водило би непотребном нарушаван>у континуитета,

природности и неусшьености израза, као и отуђен>у од културне ризнице

коју чини големи кн>ижни фонд створен у минулим деценијама.

(2) Двоазбучје и заштита Нирилице од истискиванм и зайушта-

нм. — Исход минулог раздобл>а треба схватити као трајно прихватан>е

латинице у српској култури, али не тако да потисне и замени пирилицу,

него да буде друго и напоредно писмо. Латиница и спонтано одржава

своје место, али је пирилици нужно национално старан>е — да се зау-

стави н>ено потискиван>е, које је узело маха у овом веку, да се врати у

навику и обичај школске младежи и да се на прави и ефикасан начин

уведе у рачунарску технику. Стандардно писмо у српском језику чине
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30 Вукових 1шриличких слова, као и одогварајућа латиничка графи)а, у

ко}0} су слова #, щ и с& джуна, али је й само просто слово, а изван

правила је н>егово писан>е као ф. Меуутим, у програмима општег обра

зована и у типографском сервису треба да наг)е места и истори)ска пири-

лица, као мост ка културном наслеђу.

(3) Двойсшво кн>ижевног нареч)а — екавице и и/екавице. — Поред

екавице, и и)екавица све од свога настанка има широку базу у говорима

српског језика, а од Вука наовамо неопозиво }е утрачена и у српску

културну традищуу. Нема довол>но оправдана да се напупгга)у основне

системске норме из правописа 1960. године у српској и)екавици, али у

по^единостима — одбиром и низом нормативних поправки — н>у треба

приближити језичком осепан>у у и)екавским срединама источноштокав-

ског типа (Црна Гора, Херцеговина, прекодринске српске средине). У

српској примени реално се сманэде и)екавски дублетизам, }ер практично

изван српских узуса осга)у облици типа зал>ев, йрол>ев, слщев, уш}ецщ,

уйуецаши, сйуеца), йрщелом, йрщенос, йрщейис, йри/евоз, йрщесшуй.

Треба признати као юьижевне и низ облика који су остали изван норме

1960. године: у и)ек. исшов/ешан, у ек. ул>ез, за^евица, лу'ед, у и)ек. де/-

сшво, ошмен, немушши, мезимац, разреживая, разрешен>е. У сво^ глав

ној реализации српска и)екавица разлику)е се од екавице практично

само у замени јата, па се текстови могу успешно и машински конвер-

товати из једног наречја у друго.

(4) Толеранцща йрема речима йреузешим са сшране, йосебно йре-

ма гра^и из хрвашских извора. — Језички пуризам (теиаьа да се одстрани

лексика туђег порекла) никад туе владао у српској језичко^ култури, а

нарочито се лако и потпуно нострифику)у и утапају у домапи фонд речи

преузете из словенских извора. Без значаја је за нормативно вреднован>е

таквих речи н>ихово порекло, нпр. чшьеница да су речи йодозрив, ви

новник, 6ро^ка, йрешйлашник, йусшолов, збирка, часойис дошле из ру-

ског, хрватског или (преко хрватског) из чешког извора. У српску кул

турну традици)у спада и укупна грауа из раздобл>а српскохрватске

кн>ижевнојезичке заједнице. Зато неоспорно место, без икакве норма-

тивне дисквалификаци)е, у српском речнику има)у и речи за које знамо

да су својствене хрватском изразу, али и у српском језику сво^им по-

себним склопом, мотиваци)ом и експресивном вредношпу обогаОДу ие

гову синонимику и увепавају изражајност и стилистичку гипкост, па се

и у српском изразу (нарочито песничком) употребл>авају као стилски

активна обележ)а или као повремени синоними; такве су речи нпр. крух

(реч својствена и делу српских говора), шисуНа, зрцало, гмаз, крлешка,

йрешинац. — Од овога пак треба разликовати низове форма. I них дво^-

става — гласовних, структуралних и терминолошких вари)аци)а, за које

не можемо репи да увепавају изражајно богатство, него се јавл>ају у

механичком збиру српских и хрватских особености и задржавају карак-

тер неинтегрисаних кроатизама. Српски су нпр. облици ко, ико, нико,

со, во, го, херувим, фарисе], хришНанин, ]ерес и јерешик, Зерус&шм, оке
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ан, Кийар, хемща, хроничан, демокрашща, бирокрашща, кисеоник, во-

доник, а уз н>их у српском језику као систему не осга)е правог места за

хрватске варианте шко, ишко, нишко (у срп. језику само изузетни ар-

хаизми, напр. „Нетко бјеше Страхинипу бане"), сол, вол, гол ('наг'), ке-

рубин, фаризе], кршРшнин, хереза и херешик, Зерузалем, оцеан, Цийар,

кемща, кроничан, демокраци/а, бирокрацща, кисик, водик. Српска

језичка култура нема потребе да те варианте вештачки одржава, али

нема потребе ни да се оне посебним мерама одстранэду — довол>ан ре-

гулатор је сам слободни избор. Укупно се сва употребна проблематика

кроатизама може препустити слободном избору писаца текста, без ика-

кве цензуре или самоцензуре.

(5) Дораде и йойравке норме йисагьа великог слова. — Овде је

оправдано увођен>е више иновираних образаца, нпр.: Београдски

йашалук, Ва/ьевска нахш'а, Зужнобачки округ, Варшавско во^водсшво —

уместо малим словом по норми из 1960; Балкански раш, Ойи/умски раш,

Сел>ачка буна, Илинденски усшанак, Колубарска бишка, Дуги марш —

уместо малим словом; Турско царсшво, Османска имйери/а, Земгьа хи-

л>адујезера (и други слободно стилизовани називи држава), Кумова сла-

ма. Велики медвед, Хеле]ева комеша (небеска тела и системи), Огн>ена

земьа. Нова земл>а (острва) — уместо понавл>ан>а великог слова („Тур

ско Царство" и сл.); краъ, йредседник, сулшан, йайа (редовно малим

словом, без изузимана „живих поглавара држава" као 1960); Библш'а,

Марсел>еза (малим словом 1960), Бог у значен>у сво^ственом једно-

божачким релипц'ама (појединачне поправке).

(6) Дораде и йойравке норме сйо]еног и одвојеног йисанм. — И у

овој тематици стара норма изиску)е знатну дораду и више поправл>ених

образаца, нпр.: двадесешчешворочасовни, двадесешйешогодишнмк, се-

дамдесешйешогодишн>ица, йредвече, усйуш, нажалосш, исйочешка и

сйочешка у зн. 'испрва', Газимесшан, шакореНи ( 1960 одвддено писан>е);

наливйеро, аушойуш, аушосшрада, маршруша, йингйонг, Билогора (1960

полусложеничко писан>е); до вол>е, йод небом, йод богом, на измаку, на

йарче, на душак, на йочек, на здра&ье, на йрсше, у йрсше, у корак, у

раскорак, у недоглед (1960 спо^ено писан>е); Радио Београд, брушо из

нос, гала ручак, Хан Пщесак, йоршланд цеменш, цез музика, кир Зан>ин,

хаии Омеров, МнковиН Сшојану, алфа зраци, Це-дур лесшвица или С-а'иг

1езЫса (1960 Це-дур-лествица, Радио-Београд итд.). Нови)а лексика из

овог последн>ег низа примера спада у врло обимну грађу, юуа стално

нараста и ствара некад поскуане а некад оказионалне спојеве двеју речи,

што изискује сталну нормативну пажн>у, али и оставл>ан>е знатне сло

боде писцима текста.

(7) Уво^ен>е йорешка у йисан>е шу^их имена. — Управо је у овом

сегменту српска језичка култура на свом нанижем нивоу, 1ер у тран

скрипции туђих имена влада невероватна произвол>ност, тако да се за

много имена не зна сигурно где их треба потражити у азбучном реду

приручника. До тога је дошло из двојаких разлога; с }едне стране, многи
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новинари и преводиоци потпуно самовол>но бирају поступак транскрип-

щн'е, мимо створених обичаја и формулисаних правила, а, с друге стра

не, ова матери)а је 1960. године сасвим недовол>но нормирана, како по

броју и избору обухвапених језика тако и по исцрпности прописаног

поступка. Овај недостатак отклонен је веп у Прилозима Правойису

(1989) за 14 језика, а приређивачи новог Матичиног правописа додали

су томе у истом духу правила за још десетак језика, ствара)упи на та)

начин норматив без каквог је једна пириличка култура недовол>но норм

ирана и уређена. — Стихи)ско произвол>но транскрибован>е и дал>е оста-

је несузби)ено, а најчешпе су грешке с једне стране буквално преписи-

ван>е страних графи)а, изворних или посредничких, а с друге стране

претерана тежн>а гласовној и сфуктуралжу верности, на штету веп ство

рених културних образаца; усвојени су и укорен>ени нпр. за француска

имена обрасци Лоара, Франсоа, Аншоан, за античке Езой, Ене/а, Цице

рон, за руска Волгоград, Новгород, Нева, за итати'анска Пучини, Кроче

итд. и шне их оправдано замен>ивати гласовно вернијим вариантами

типа Франсуа, Аншуан, А/сой, А)не)а, Кикерон, Валгаграт, Новгараш.

Н>ева, КроНе итд.

3.2. Изложених мерила држали су се и приређивачи новог право

писа Матице српске, а вал>ало би да их се држе и укупни нормативи-

стички и просветни програми на простору српског језика. У истом духу

— чуван>а наслеђеног правописног система, али у појединостима и

излажена у сусрет кн>ижевно]езичком осепаньу и обича^ој норми —

обрађена су у Матичином правопису и друга правописна поглавл>а и

унесене местимичне иноващне, нпр. нормативно се признају облици

Нерка, сна/а, ку)на, алщ/али/а, а]вар, асура (без х), ойхрваши. Овим се

праве уступил језичком осепан>у и изража)ном обичају у срединама т]е

добро владају кн>ижевним језиком, али не и притиску супстандардних

образаца типа оделен>е, оболен>е, обзиром на, у вези шога, руководиоц,

хрЬа, хрван>е и сл. — својствених срединама са недовол>ним језичким

образован>ем, али неприхвагаивим за културну норму.
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