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BATHO GABOR’

Minek nevezzelek?

A minisztériumok elnevezésének egyes kérdései a dualizmus koraban

A dualizmus idészaka alatta a kormanyszerkezet stabilnak mondhatd, tekintettel arra,
hogy a valamivel tobb, mint 6tven év alatt minddssze harom valtozas tortént. Az eredeti
kormanyszerkezetet megallapitd jogszabaly, az 1848. évi IIl. torvénycikk rendszerében
csak kiegészités tortént 1868-ban és 1917-ben, valamint egyetlen, formalisan nem iga-
zan jelentés modositas 1889-ben.

A jelen tanulmany arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy az 1848-ban kialakitott
kormanystruktara és annak valtozasai milyen kapcsolatban allnak az egyes minisztéri-
umok elnevezésével. Erre tekintettel négy kérdést vizsgalok meg a tanulmany terjedelmi
korlatai kozott, igy az itt kozoltek nem a teljesség igényével mutatjak be a kérdést,
azonban a részletesebb vizsgalathoz adalékul szolgalhatnak. Az els6 kérdés arra iranyul,
hogy az 1848. évi III. torvénycikk tartalmazta-e a minisztériumok vagy a miniszteri
allasok elnevezését. A masodik vizsgalt téma az egyetlen olyan esemény a vizsgalt
idészakban, amikor ugy valtoztattak a kormanystrukturdn, hogy csak a meglévé minisz-
tériumok nevét valtoztattdk meg, 0j miniszteri allast nem hoztak 1étre, és korabbit sem
sziintettek meg. A harmadik vizsgaland6 téma az 1917. évi XI. térvénycikkel betdlthe-
tové valt négy tarca nélkiili miniszteri allas eredeti elnevezéseinek kérdése.

L A tarcak elnevezése az 1848. évi lll. torvénycikk szerint

A vizsgalodasunk kiindulasi alapjat tehat az 1848. évi III. tdrvénycikk jelenti, annak is
azon szakaszai, amelyek a kormany szerkezetére vonatkozo szabalyokat tartalmaznak.
ministerek egyike folyvast O Felségének személye koriil lesz, s mindazon viszonyokba,
mellyek a hazat az 6rokos tartomanyokkal kozdsen érdeklik, befolyvan, azokban az
orszagot felelésség mellett képviseli™'). Az 1848. évi III. torvénycikk 14. §-a tovabbi
hét kormanytaggal kapcsolatban tartalmaz rendelkezéseket (,,14. § A ministeriumnak,
azon tagjan kiviil, melly a Felség személye koriil a 13. §-ban emlitett ligyekre ligyelend,

" tandrsegéd, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Allamtudomanyi és Kozigazgatasi Kar, Magyar Allam- és Jogtorté-
neti Intézet
' 1848. évi I1I. torvénycikk 13. §.
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kovetkezd osztdlyai lesznek: a) Beliigyek. b) Orszagos pénziigy. ¢) Kézmunka és kozle-
kedési eszkdzok, és hajozas. d) Foldmiivelés, ipar és kereskedés. e) Vallas és kdzokta-
tas. f) Igazsagszolgaltatas és kegyelem; és g) Honvédelem osztalyai™). A torvénycikk 15.
§-a arrdl rendelkezik, hogy mindegyik osztalynak az ¢lén kiilon miniszter all.* E jogsza-
balyszovegek elolvasasat kdvetden jol latszik, hogy az 1848. évi III. torvénycikk sem a
miniszteri allasok elnevezését, sem pedig az egyes minisztériumok elnevezését nem tar-
talmazza. A 14. §-ban irt felsorolas a ministerium, azaz a kormany osztalyait tartalmazza,
amely meghatarozasok nem az egyes minisztériumok vagy miniszteri allasok elnevezéseit
jelentik, hanem az egyes minisztériumok hataskorének nagyon elnagyolt koriilirasat.

Erre utal az 1848. évi III. torvénycikk orszaggyiilési vitajanak és elfogadasanak egy
epizodja. 1848. marcius 18-an, a Batthyany Lajos miniszterelnokké torténd kinevezésé-
nek mdasnapjan megkezdddott a tdrvényalkotast célzd6 munka az orszaggytilésben. A
fiiggetlen felel6s magyar ministerium feldllitdsara vonatkozo javaslatot tdmogato kiralyi
leiratot 1848. marcius 19-én olvastak fel az orszaggyiilés két tablajanak egyiittes iilése
elstt.* Természetesen tbb kérdés is napirenden volt, azonban témank szempontjabol a
legfontosabb, a felelds és fliggetlen magyar ministeriumrol szol6 térvény javaslatanak
megszovegezése is megkezdddott. A késobbi 1848. évi III. torvénycikk megfogalmazoi
minden kétséget kizaréoan nem ismerhetok meg. Ebben az esetben bizonyosan a tor-
vényjavaslat fogalmazoi voltak Szemere Bertalan, Ghyczy Kalman és Kossuth Lajos.
Nem tudhaté azonban az, hogy ki volt az eredeti javaslat megfogalmazdja. Ugyanis
Szemere Bertalan a javitasait mar egy tisztazatban tette meg, ennek alkotoja viszont
nem ismert. Szemere javitasai’ koziil a témank szempontjabol az a fontos, amellyel az
egyetlen, egységes gazdasagi osztalyt, minisztériumot kettéosztotta. Az eredeti terve-
zetben a kovetkez6 osztalyok, azaz minisztériumi hataskorcsoportok szerepeltek ebben
a sorrendben és irasmoddal: bel ligyek; orszagos pénziigy; kozlekedési eszkozok, keres-
kedés, foldmivelés, muipar s hajozas; hon védelme; vallas és nevelés; igazsagszolgalta-
tas és kegyelem. Szemere az igen széles hatdskor(, a ,,kozlekedési eszkdzok, kereske-
dés, foldmivelés, miipar s hajozas” ligyéért felelds minisztériumot kettéosztotta a ko-
vetkezOk szerint: kozmunka és kozlekedési eszkdzok, valamint foldmivelés, ipar és
kereskedés. Ezt a két uj minisztériumot egymas utan helyezte el a felsorolasban. A hon
védelme ligyéért felelds osztaly nevét honvédelemre valtoztatta, és a lista utolsé el6tti
helyére tette at. A vallas és nevelés iigyéért felelds minisztérium nevét pedig ,,vallas és
kozoktatas”-ra valtoztatta meg.® Az alsotablan nem érkezett jelentds javaslat a miniszté-
riumi struktura atalakitasara. A marcius 22-i keriileti iilésen Ruttkay Istvan azt javasolta,
hogy a tengerészet kapjon kiilon osztalyt a torvénytervezetben szerepld minisztériumi
felsorolasban. Erre Kossuth Lajos vélaszolt, aki azt mondta, hogy annyira nem fejlett
még a magyar hajozas iigye, hogy kiilon minisztériumot kaphatna. A hajozés tigyét a
kereskedelemhez és a honvédelemhez latta besorolhatonak.’

2 1848. évi IIL. torvénycikk 14. §.

1848. évi 11 torvénycikk 15. §. Mindegyik osztalynak, valamint az ahhoz tartozod, s az illetd osztalyfono-
kok vezérlete alatt allando hivatalos személyzetnek élén kiilon minister all.

RUSZOLY JOZSEF: Ujabb magyar alkotmdnytirténet 1848—1949. Piiski, Budapest, 2002. 10. p.

° OL Diaeta anni 1847/48. Cc/59.

¢ RuszoLy 2002, 19. p.

7 RUSZOLY 2002, 10. és 19. p.
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Erdemes egy pillantast vetni arra, hogy a legkozvetlenebb modon érintett személy
hogyan hasznalta az 1848. évi III. torvénycikk szerinti osztalyok elnevezéseit. Batth-
yany Lajos a csaszarnak kiildott levelében igy irt: ,,van szerencsém az altalam tervezett
ministerek névsorat legmagasb tudomany vétel, és legkegyelmesebb megszentesités
végett mély aldzattal elSterjeszteni: Dedk Ferencz urat igazsag, b. E6tvos Jozsef urat
vallas és nevelés, hg. Eszterhdzy Pal urat ausztriavali érintkezések, Klauzal Gabor urat
foldmtivelés, ipar, és kereskedelem, Kossuth Lajos urat pénziigy, ezredes Mészaros
Lazar urat hadiigy, gr. Széchenyi Istvan urat kozlekedés és kozmunkak, Szemere Berta-
lan urat beliigy tarczaival.”® Jol latszik ebbél a jegyzékbol, hogy mar Batthydny nem
éppen azokat a szavakat, kifejezéseket hasznalta, amelyek az 1848. évi III. torvénycikk
14. §-aban szerepeltek. Az f) pont szerinti ,,igazsagszolgaltatas és kegyelem” Batth-
yanyndl mar az igazsag tarcajara egyszerisodik, hasonlo tortént a c) pont szerinti ,,koz-
munka ¢€s kozlekedési eszkozok, és hajozas” ligyivel foglalkozd osztallyal is, amikor
Széchenyi tarcajava mar a kozlekedés és kozmunkak tarcajaként valt.

Ez az egyszertsitésre torekvés jelenik meg akkor is, amikor nincs feltétleniil sziikség
a formalis elnevezések hasznalatara. Erre példak az 1867. februar 25-i minisztertanacsi
iilés egyes iratai. Ez a minisztertanacs egyébként igen jelentds és alapvetd kérdésekkel
foglalkozott, tobbek kozott Andrassy Gyula miniszterelndk orszaggyiilési programbe-
szédével, a miniszterek képviselohazbeli iilésrendjével, a minisztériumok szervezetének
¢és ligyvezetésének megallapitasaval, az erdélyi kormanyiigyek atvételével és a Minisz-
terelndkség szamara hivatali helyiség biztositasaval. A jegyz6konyv el6lapjan, el6irtan,
tisztazottan olvashatok a jelenlévdé miniszterek nevei, illetve miniszteri allasaik elneve-
zései: vallas- és kozoktatasiigyi minister, beliigyi minister, pénziigyi minister, igazsag-
igyi minister, kozmunka és kozlekedési minister és foldmivelés- ipar- és kereskedelem-
{igyi minister.” Lathato, hogy ezek az elnevezések sem kdvetik szo szerint az 1848. évi
II. torvénycikk 14. §-aban meghatarozott osztalyok elnevezéseit. Ha egy kés6bbi
(1899. februar 1.) minisztertanacsi jegyzOkonyv jelenléti ivét nézziik meg, azt lathatjuk,
hogy a miniszteri allasok neve igy allandosult, az 1889. évi XVIIL. térvénycikk altal
bevezetett valtozasokon kiviil az elnevezések ugyanazok maradtak: vallas- és kozokta-
tastigyi minister, beliigyminister, pénziigyminister, igazsagligyminister, foldmivelésiigyi
minister és kereskedelemiigyi minister.'® Hasonlé megallapitasra juthatunk, ha egy
sokkal kés6bbi minisztertanacsi iilés (1918. januar 4.) jelenléti ivét nézziik meg, ahol —
tobbek kozott — megtalaljuk a vallas- és kozoktatasiigyi ministert, beliigyministert,
igazsagiigyministert, foldmivelésiigyi ministert és kereskedelemiigyi ministert.'' Egy
masik jelenséget taldlunk, ha a minisztertanaccsal kapcsolatban nem az elsddleges,
hivatalos iratot nézziik meg, hanem egy informalis, valddi gyakorlatban hasznalatos
iratot, esetiinkben a minisztertanacsi jegyzOkonyv koroztetési ivét. Ebben a miniszteri
allasok nevét sokkal egyszeriibben megfogalmazva talaljuk, ugy mint cultus minister,
belligyi minister, pénziigyi minister, igazsagiigyi minister, kozlekedési minister és ke-

8 Batthyany Lajos miniszterelndk levele a csaszarnak. URBAN Aladéar: Grof Batthydny Lajos miniszterelnki,
hadiigyi és nemzetdri iratai. Argumentum, Budapest, 1999. 226-227. pp.

® MNL W12 Minisztertanacsi jegyzékonyvek (K27) 1867—1944. 1867. februar 25. (13. iilés)

" MNL W12 Minisztertancsi jegyzokonyvek (K27) 1867—1944. 1899. februar 1. (5. iilés)

" MNL W12 Minisztertancsi jegyzokonyvek (K27) 1867—1944. 1918. januar 4. (1. iilés)
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reskedelemiigyi minister.'> Latszik, hogy az utokornak szant, ,.hivatalos™ iratok is egy-
szerlibb elnevezéseket hasznaltak, amely elnevezések hasonlitanak az 1848. évi III.
torvénycikk szerinti osztalyok elnevezésével, de azokkal nem egyezik meg. Az elneve-
zések megvaltoztatasa az egyszerlsités iranyaba mutat, a minél rovidebb elnevezések a
konnyebb hasznalatot tették lehetdvé.

Egy gondolat erejéig fontos lehet nemcsak az 1848. évi III. torvénycikk 14. §-aval,
hanem a 13. §-aval is foglalkozni valamelyest. A kiraly személye koriili miniszter vagy
tarca elnevezése még osztalyként sem keriilt a torvénycikkben meghatarozasra, hiszen a
13. § csak ennyit mond ki: ,,A ministerek egyike folyvast O Felségének személye koriil
lesz, s mindazon viszonyokba, mellyek a hazat az 6rokds tartomanyokkal kdzdsen ér-
deklik, befolyvan, azokban az orszagot felelésség mellett képviseli.”"” Ez a jogszabaly-
szoveg jol lathatdban még annyi tdimpontot sem ad a minisztérium elnevezését illetden,
mint amennyit a 14. §; nem hatarozza meg hozzavet6legesen sem a tarca vagy a minisz-
teri allas elnevezését, csak annyit rogzit, hogy a miniszter folyvast O Felségének szemé-
lye koriil lesz. Igy érthetd, hogy ezen miniszteri allas elnevezése a legnagyobb valtoza-
tossdgot mutatta. A kirdly személye koriili miniszter els6 kinevezéséhez alapul szolgald
eléterjesztésben a ,,Minister fiir die internationalen Angelegenheiten Ungarns und der
Osterreichischen Erbstaaten” elnevezés szerepelt. A késobbiekben a kinevezd iratban ez
az elnevezés a ,,kapcsolt birodalmam tobbi részeiveli érintkezések minisztere” kifeje-
zésre valtozott."* Ha a korabban irtak alapjan feltessziik, hogy a miniszteri allasok elne-
vezéseinek napi hasznaloi az egyszeriisitést tamogatjak, akkor nyilvanvalonak tiinik,
hogy nem ez a bonyolult kifejezés terjedt el a mindennapi hasznalatban. Az egyszeriibb
név hasznalata iranti igény fennmaradt, viszont ez nem feltétleniil mutatott az egységes-
ség iranyaba. Fentebb lathattuk, hogy a Batthyany altal a csaszarnak irt levélben Ester-
hazy Pal mint az ,ausztridvali érintkezések” tarcdjanak minisztere szerepelt."> Ahogyan
Somogyi Eva is irta, az osztrak miniszterek hivatalos atirataikat a kiiligyminiszterhez
mint a kirdlyi személye koriili miniszterhez cimezték. A poziciot elsdként betdlto Ester-
hazy Pal pedig kezdett6l fogva ,,A magyar kiiliigyminiszter pecséte 1848 felirata bé-
lyegz6t. A nadori hivatalban a kiraly személye koriili minisztérium szamara ,€rintkezési
minisztérium” elnevezéssel nyitottak 4j lapot az iktatokonyvben.'® Kiilon érdekesség,
hogy az 1848. évi osztrak minisztertanacsokon — igen elérelatdé moédon — nem alltak ki
egyik elnevezésvaltozat mellett sem, hanem Esterhdzyt egyszeriien , Fiirst”-ként vagy
~Minister”’-ként emlitették elkeriilve az allasfoglalas sziikségességét a miniszteri allas
elnevezése tekintetében.'”

2 MNL W12 Minisztertancsi jegyzokonyvek (K27) 1867—1944. 1867. februar 25. (13. iilés)

1 1848. évi III. torvénycikk 13. §.

4 SZABAD GYORGY: Magyarorszag onallé dllamisaganak kérdése a polgdri dtalakulds kordban, akadémiai
székfoglalo, 1983. marcius 4. Akadémiai, Budapest, 1986. 40. p. és SZABAD Gyorgy: Batthydny és Magya-
rorszag alkotmanyos onkormdnyzatanak kérdése 1848 tavaszan. Szazadok. 1982/VI. 1187. p.

!5 Batthyany Lajos miniszterelnok levele a csaszirak. URBAN 1999, 226-227. pp. és URBAN Aladar: Batthydny
Lajos és a bécsi magyar kiiliigyminisztérium. Szazadok. 2010/11L 532. p.

' SOMOGYT EVA: 4 kirdly személye koriili minisztérium, 1867-1914. In: Levéltari Kozlemények. 2001/1-2.
72. évf. 1-2. sz. 142. p.

7 HAINAL ISTVAN: 4 Batthydny-kormany kiilpolitikaja. Kozos dolgaink. Budapest, 1987. 39-41. pp.
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1l Az 1889. évi XVIII. torvénycikk

A késoébbi, az 1847/8. évi 1lI. tc. 14. §-anak modositasardl szold 1889. évi XVIII. tor-
vénycikk elokészitésének els6 nyomai az 1889. aprilis 4-i minisztertanacson tiintek
fel,'"® amely a két, egyiittesen kozgazdasagi minisztériumnak'® nevezett minisztériumot
érintett: a K6zmunka- és Kozlekedésiigyi és a Foldmiivelés-, Ipar- és Kereskedelemiigyi
Minisztériumot. Tekintettel arra, hogy mas esetekben — példaul minisztériumi épiiletek
felépitésének vagy atalakitasanak fedezetét biztositd torvénycikkek megalkotasat — igen
hosszan elnyult a folyamat, ebben az esetben nagyon gyors eljarasrol beszélhetiink. A
minisztertanacsi tlésen a téma aprilis 4-én vetddott fel, a tdrvényt az uralkodd mar
majus 12-én szentesitette, és azt majus 19-én ki is hirdették. Alig masfél honap telt el az
otlet felvetddése és a megvalositasa kozott. Nagyon gyors ez az eljaras annak fényében
is, hogy a mddositand6 jogszabaly az 1848-as forradalom egyik legnagyobb vivmanyat
jelentd 1848. évi III. térvénycikk volt.

Az 1889. aprilis 4-1 minisztertanacs 27 napirendi pontja koziil a kilencedik napirend
volt a torvényjavaslat bemutatasa az 1848:11L. tc. 14. §-anak a K6zmunka- és Kozlekedés-
iigyi és a Foldmiivelés-, Ipar- és Kereskedelemiigyi Minisztériumok hataskorének megval-
toztatasa miatt sziikségessé valt modositasarol. A minisztertanacson az eléadd miniszter a
kézmunka- és kozlekedésiigyi miniszter volt. A miniszter elmondta, hogy a kormany
szandékaban all a K6zmunka- és Kozlekedésiigyi Minisztérium és a Foldmivelés-, Ipar- és
Kereskedelemiigyi Minisztérium hataskoreinek olyan médon vald modositasa, amely
nem egyeztethetd Ossze az 1848. évi III. torvénycikk 14. §-anak rendelkezéseivel. A
kormany szandéka szerint a kereskedelmi tengerészeti és tengeri kikotéi, valamint az
ipariigyeket a Kozmunka- és Kozlekedésligyi Minisztériumhoz kivanja athelyezni,
amely minisztériumnak ezt kovetden Kereskedelemiigyi Minisztérium lesz a neve. A
vizszabalyozasi iigyeket a kormany a Foldmivelés-, Ipar- és Kereskedelemiigyi Miniszté-
rium hataskorébe utalna, ezt kovetden a minisztérium neve Foldmivelésiigyi Minisztérium
lesz. A kdzmunka- és kozlekedésiigyi miniszter kordbban megbizast kapott az ezzel kap-
csolatos torvénymodositasi javaslat megszovegezésére. Az el6készitett javaslatot a mi-
niszter ezen, az 1889. aprilis 4-1 minisztertanacsi iilésen mutatta be. A minisztertanacs
jovahagyta a térvénymodositasi javaslat tartalmat és szovegét, és felhatalmazta a minisz-
terelndkot, hogy az terjessze az uralkodo elé, az uralkodd tamogatasa esetén pedig az
orszaggyiilés elé.”’ E felhatalmazas volt az eredje az 1847/8. évi IIL. tc. 14. §-anak modo-
sitasarol szold 1889. évi XVIII. torvénycikk 1étrejottének.

Tisza Kalman miniszterelnok 1889. aprilis 10-én jelentette a Képvisel6haznak az
1847/8. évi III. torvénycikk 14. §-anak modositasardl sz616 torvényjavaslat benyujta-
sat.”! A torvénymodositasi javaslat — magahoz a modositashoz képest — viszonylag hosszu
volt: a modositd torvénycikk tervezete egy oldal terjedelmi volt, amit még kiegészitettek

'8 MNL W12 Minisztertancsi jegyzokonyvek (K27) 1867—1944. 1889. aprilis 4. (6. iilés)

' BERZEVICZY ALBERT: Az 1889-i véderé-vita és Tisza Kalman alkonya. in: Budapesti Szemle. 1935. 238.
kotet, 693. sz. 135. p.

2 MNL W12 Minisztertanacsi jegyzékonyvek (K27) 1867-1944. 1889. aprilis 4. (6. iilés)

1 Képviseldhazi Naplo (KN), 1887-1892. XI. kétet, 28. p.
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két oldalnyi indokolassal is.”> A késébbi és egyébként sokkal nagyobb jelent6ségii 1917.
¢évi XI. torvénycikk térvényszovegének és indokolasanak volt hasonlo terj edelme.”

A moddositd torvényjavaslat 1. §-a megadja a modositas tényleges szovegét. Az
1848. évi III. torvénycikk 14. § c) és d) pontjat érinti a moédositds. Ezen pontok eredeti
szovege a kovetkezd volt: ,,c) Kozmunka és kozlekedési eszkozok, €s hajozas.; d)
Foldmiivelés, ipar és kereskedés.”** A torvényjavaslat szerint ez , kereskedelmi tigyek”
és ,.foldmivelési tigyek” kifejezésre valtozott volna. A modositd javaslat szovege
egyébként nem hatarozza meg, hogy pontosan melyik jogszabalyhely modositasara
iranyul, azonban ez enélkiil is nyilvanvalé. Szintén megjegyzendd, hogy a modositd
javaslat szovege nem pontosan idézi az eredeti torvényszoveget. A javaslat szovegének
2. §-a meghatdrozza az 0ij nevii minisztériumokat vezeté miniszterek elnevezését. A
kormany feladatot kap arra nézve, hogy a két uj miniszter feladat- és hataskorét allapitsa
meg, illetve a személyzet és a koltségvetési hitelek rendezésérdl intézkedjen az 1889.
évi koltségvetésben. A 3. § arrol rendelkezik, hogy a mddositds hatalyba 1épése utan az
ujonnan rendezett hataskorok szerint jarnak el a miniszterek. Felhatalmazast kaptak a
miniszterek, hogy err8l tajékoztatd rendeletet bocsassanak ki.> A javaslat altalanos
indokolasa szerint a f0 cél a kormanyzati feladatok célszeriibb csoportositasa volt. Az
indokolas tobb olyan példat is felsorol, amikor a minisztérium a tapasztalatok alapjan
ugy dontdtt, hogy az egyes tigykorok minisztériumok kozotti elosztasat megvaltoztatja a
célszerliség ¢és a hatékonysag érdekében. Ilyenként emlitették a kincstari erdok iigyét,
amely a pénziigyminiszter ligykorébdl keriilt at a foldmivelés-, ipar- és kereskedelem-
iigyi miniszterébe, vagy pedig a posta és tavird iigyét, amely a kozmunka- és kozleke-
désiligyi miniszter tigykorébe keriilt. Tekintettel arra, hogy a tapasztalatok ezeket a val-
toztatasokat igazoltak, azt a megéllapitast tette az inditvanyozo, hogy ,,a kormanyzati
feladatoknak a fejlodd élettel valé emelkedése sziikségessé teszi, miszerint azok
czélszerii csoportositisa még tovabb vitessék.”*® Az indokolas megallapitotta, hogy az
1848. évi II1. torvénycikk altal meghatarozott osztalyok koziil kettd van, amely a gazda-
sdg szempontjabol kiemelkedd jelentdséggel birt: a kdzmunka- és kozlekedésiigyi és a
foldmivelés-, ipar- és kereskedelemiigyi minisztériumok. Az indokolas megallapitotta,
hogy a minisztériumok ilyen kialakitasa megfelelt az 1848-as viszonyoknak, azonban a
gazdasag ¢s a kereskedelem 1880-as évekbeli viszonyai a korabbi struktira atalakitasat,
modositasat, korrekciodjat teszik sziikségessé. A vizszabalyozasi ligyek, az armentesitd
tarsulatok, a vizjogi torvény végrehajtasa, valamint az ipar és a kereskedelem altalanos
fejlesztése olyan feladatok, amelyeknek hatékonyabb rendezése volt az inditvany cél-
ja?” A javaslat ezt kdvetSen részletesen megadta a leendd kereskedelemiigyi minisz-
ter,”® valamint a jovébeli foldmivelésiigyi miniszter feladatkorét.” Tisza Kdlmdn eléter-

22 Képviseldhazi Iromanyok (KI), 1887-1892. XV. kétet, 271-273. pp. 445. sz.

2 Képviseldhazi Iroméanyok (KI) 1910-1915. LVIL kdétet, 1-3. pp. 1375.

24 1848. ¢vi IIL tc. 14. § ¢)-d)

3 Képviseldhazi Iromanyok (KI), 1887-1892. XV. kétet, 271. p. 445. sz.

% Képviseldhazi Iroméanyok (KI), 1887-1892. XV. kotet, 272. p. 445. sz.
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% 1. A kereskedelemiigyi minister tarczaja korébe tartoznanak:

a) Vasutak engedélyezése, épitése ¢és feliigyelete. A m. kir. llamvasutak, a gépgyar és a diosgyori gyar kezelése.
b) Az Osszes tengerészeti, kikotoi és kikotoépitési tigyek.

¢) A hajozasra vonatkozo feliigyelet. Az aldunai Vaskapu szabalyozasa és kezelése.
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jesztoként a javaslat Osszegzésében elmondta, hogy a javaslatban leirt és itt fentebb
Osszegzett indokok alapjan kivanja a kormany megvaltoztatni a minisztériumok elneve-
z¢&sét €s a hozzajuk kapcsolodé ligykoroket. Azonban ravilagitott a korabbi gyakorlatra
is: ,,[e]ddig ugyan az egyes ministeri tarczak beosztasaban létesitett csoportositdsok a
torvényhozas kiilon felhatalmazasa nélkiil, illetve a tdrvényhozas altal jovahagyott al-
lami koltségvetések alapjan foganatosittattak.”™ Jelen dolgozat szempontjabol fontos,
hogy Tisza Kalmdn rdgzitette a korabbi gyakorlatot. Az el6bbi mondatbol 1athato, hogy
a torvény mint a modositas eszkoze fontos szerepet jatszik, a térvény utjan valdo modosi-
tast tekintik a foszabalynak. Annak ellenére, hogy — ugy tlinik — maga az el6terjeszto is
a torvényben torténd valtoztatasokat tekinti alapvetének, megemliti, hogy az eddigi
gyakorlat ett6l eddig eltért, méghozza kétféleképpen. Az egyik eltérés az iigykorok
egyszert atcsoportositdsa a minisztertanacs dontése alapjan, amely kifejezett altalanos
vagy egyedi torvényi felhatalmazas nélkiil tortént meg. Ez a megoldas egyértelmiien
mell6zi a torvényhozast, kizarja a torvényhoz6é hatalmat a folyamatbol. Szélsdséges
esetben ez akar vezethetett volna egyes minisztériumok hataskorének Kkitiresitéséhez
vagy akar egyes minisztériumok feladatkorének tilzott kiterjesztéséhez is. A masodik
moddszer a torvényhozas részvételével oldotta meg az egyes minisztériumok kozotti
hataskor-atrendezés kérdését. Eszerint a koltségvetésrdl szolo torvény tartalmazta az
egyes minisztériumokhoz tartozé feladatokat, illetve azok koltségvetését. Igy abban az
esetben, ha a kormany valtoztatni kivan az ligykorok elosztasan, egyszertien a kovetke-
z6 évi koltségvetési torvény javaslatdt mar a megvaltoztatni tervezett ligykoroknek
megfelelden nyujtja be. Erre is volt példa az eldterjesztd szerint. Ha két megfelelonek
tiind és mar bevett, tobbszor alkalmazott modszer is a kormany rendelkezésére allt,
felmeriil a kérdés, hogy ebben az esetben miért tértek el. Tisza Kdalman az eldterjesztés-
ben ezt a kérdést megvalaszolja: ,,[m]indazonaltal, miutan a foly6 évi koltségvetés mar
eld van terjesztve s sziikségesnek latszik, hogy ezen csoportositds még a jovo 1890. évi
koltségvetés torvényhozasi jovahagyasa eldtt foganatosittassék; s miutan kiilénben is a

d) Koutak és kozmunkatigy. Ut-, hid-, rév- és kovezetvam.

e) A magas €pitészeti és 4 kazan-ligyek.

f) Kereskedelem és ipar. Szabadalmi tigyek.

g) Hatarvam és erre vonatkozo nemzetkdzi szerzodések. h) Postak, tavirdak és tavbeszélok.

1) Postatakarékpénztar.

k) Orszagos statistikai hivatal.”

Képviselohazi Iromanyok (KI), 1887-1892. XV. kdtet, 273. p. 445. sz.
¥ 2. A foldmivelésiigyi minister tarczdja korébe tartoznanak:

a) Az 6sszes foldmivelési és gazdasagi ligyek.

b) Erdofeliigyelet.

¢) Kincstari erdéségek.

d) Banyahatosag ¢s a maganbanyaszat.

e¢) Lotenyésztés. Ménesbirtok-gazdasagok.

f) Allattenyésztés. Allategészségiigy

g) Gazdasagi szakoktatas.

h) Vizjog.

i) Vizszabalyozasok és armentesités.

k) Talajjavitas.”

Képviselohazi Iromanyok (KI), 1887-1892. XV. kétet, 273. p. 445. sz.
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tervbe vett intézkedések az 1847/8. évi IIL. t.-cz. 14. §. c) és d) pontjainak megvaltozta-
tasat foltételezik, a ministerium silirgdsnek tartotta ez irdnt torvényjavaslatot terjeszte-
ni be.”?' Két okat is adta tehat a miniszterelndk a szokasoktol valé eltérésre. A fen-
tebb ismertetett masodik megoldast, a koltségvetési torvénybe vald beillesztést nem
lehetett alkalmazni, mivel a kdltségvetési torvényjavaslat mar be volt nyujtva, és
valdsziniileg nem akartak azt modositani vagy varni a kdvetkezo koltségvetési torvé-
nyig. Az ugyancsak fentebb leirt els6 megoldas szoba johetett volna, amennyiben
csak a minisztériumok iigykoreinek atrendezésérél lett volna sz6. A javaslat szerint
azonban a minisztériumok neve is modosul, igy mindenképpen sziikséges a torvény
hasznalata, hiszen egyértelmiien torvénymodositasrol van szo, raadasul az igen nagy
jelentéségii, szimbolikus 1848. évi III. térvénycikk médositasarol. Igy elkeriilhetetlen
volt a térvénymoddositasra iranyuld javaslat benyujtasa.

A Képviselohaz 1889. aprilis 27-i iilésén Hegediis Sandor, a pénziigyi bizottsag elo-
addja bejelentette, hogy a bizottsdg a jelentését elkészitette, és azt a Képvisel6haz sza-
mara benyujtotta; kérte annak napirendre vételét.> A pénziigyi bizottsag jelentése min-
dossze két lap terjedelmil, azonban fontos megallapitasokat tesz. A jelentés megismétel-
te a javaslat indokait, igy ennek ujboli ismertetésétdl eltekintek. A bizottsag kiemelte,
hogy a két érintett minisztérium feladatainak részletes megallapitasara nem keriilt sor,
de nem is keriilhetett, ,,mert ez a kormanyzat valtozo feladataival és sziikségleteivel all
kapcsolatban.”® A bizottsag meggyézonek talalta azt, ahogyan a médositd javaslat
mindkét minisztérium esetében felsorol tiz-tiz teriiletet, amelyek a valtozasokat illuszt-
raljak; persze azt is megjegyezte, hogy felsorolhatok lennének még mas tligyek is.
Azonban az ligykorok pontos és részletes listazasara és rogzitésére nincs sziikség a
bizottsag szerint, hiszen ebben a kormany szabadsagat tovabbra is fenntartanak. Fontos
megjegyezni, hogy a bizottsag utal arra, hogy a kormany gy kaphat szabad kezet az
egyes ligykorok alakitasaban, ha ezeket a valtoztatasokat az évenkénti koltségvetési
torvényjavaslatban megjeleniti, és azokr6l az orszaggytilésnek lesz alkalma dénteni.**
Tehat a pénziigyi bizottsag kifejezésre juttatta, hogy a kormany csak addig kaphat sza-
badsagot az egyes minisztériumok iigyrendjének alakitasdban, amig ez a tdrvényhozas
monopodliumaval a parlamenti ellendrzés részét képezi. A bizottsag egészében elfoga-
dasra ajanlotta a tervezetet két ok miatt: egyrészt azért, mert ennél részletesebben sziik-
ségtelen a torvényben torténd szabalyozas, masrészt azért, mert a kormany allaspontja-
val, azaz az ligykorok homogénebb elrendezésével egyetértettek. A bizottsag az eldbbi-
eken tal megallapitotta, hogy az iigykorok atrendezése jelentds hatassal lesz a koltség-
vetésre, azonban a két atnevezett minisztérium koltségvetési kerete megkdzelitéleg
ugyanaz marad az atvett és atadott feladatok hozzavet6leges egyenldsége miatt. A bi-
zottsag egyetértett azzal az Ujszerli megoldéssal is — az id6 el6rehaladtara tekintettel —,
hogy a modositasok formalisan ne érintsék az 1889. évi koltségvetést csak felhatalma-
zas alapjan, hanem a valtoztatdsok majd csak a mar javaslat formajaban benyujtott
1890. évi koltségvetésben jelenjenek meg. Bar a kormany biztositotta a bizottsagot

31 Képviseldhazi Iromanyok (KI), 1887-1892. XV. kétet, 273. p. 445. sz.
32 Képviselohazi Naplo (KN), 1887-1892. XI. kétet, 61. p.
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arr6l, hogy a minisztériumok atnevezése és az ligykorok atrendezése jelentds koltség-
tobblettel nem jar, a koltségvetés f60sszege mégis valtozik. A bizottsag egyébként teljes
egészében elfogadta a torvényjavaslatot tartalmi szempontbdl és szovegszeriien is. Min-
dossze egy apré modositod javaslatot tett, amely hangsulyozza, hogy a minisztériumok
megvaltozott hataskdre nemcesak a belfoldi, hanem a kiilfoldi hatosagokra is kiterjed.”’

A pénziigyi bizottsag jelentése és maga a torvényjavaslat is 1889. aprilis 30-an ke-
rillt a Képviselohaz elé. Hegediis Sandor, a bizottsag eléadoja a jelentés eldterjesztése-
kor mentegette az 1848-as torvényhozast, mivel , kormanyt megteremtve, még nem birt
azzal az iddvel és tapasztalassal, hogy az egyes ministeriumok hataskorének fejlédése
tekintetében a megfeleld észleleteket megtehesse.” Vagyis a kormanynak a tdrvényja-
vaslathoz fiizott indoklasat ismételve hangsulyozta, hogy a gazdasigi koriilmények
folyamatos valtozasa indokolta az iigykorok atrendezését korabban és a jelen esetben is.
Hosszasan sorolta azokat a példakat €s eseteket, amelyeknek a hatékonyabb elintézéséhez
elengedhetetlen volt a minisztériumi feladatok atcsoportositasa. Fontosnak tartotta hang-
stlyozni, hogy az 1848. évi III. torvénycikk szelleme sértetlen maradt, a javaslat annak
csak két pontjat célozza modositani. Ugyancsak hangsulyozta, hogy a térvényjavaslat nem
tartalmaz az tigykorokre vonatkozo szabalyozast, ennek szabadsagat meghagyja a javaslat
a kormany szdmara. Az eléado ezt kovetden a javaslat koltségvetési hatasait ismertette,
amelyre csak utalas tortént t a bizottsag jelentésében, szamokat e tekintetben nem tartal-
mazott. Osszességében — a bizottsig javaslatinak megfelelden — az eldadd elfogadasra
ajanlotta a torvénymodositast.”® Erdekes, hogy arrél nem ejtett szot, hogy a bizottsag a
jelentésében modositasi javaslatot fogalmazott meg, még ha nem is jelentdset.

A torvényjavaslat vitdjaban az elso felszolald Madardsz Jozsef, ellenzéki képviseld,
.. fiiggetlenségi eszmék boldogemlékii agg harcosa™” volt. O a minisztériumok szama-
ra javasolt 1j elnevezéseket szerencsétlennek tartotta, ezért nem is tAmogatta a térvény-
modositast. Sérelmezte, hogy a minisztériumok elnevezéseibdl ezentll hianyozni fog az
iparra val6 utalas. Meglatasa szerint, ha 1848-ban fontosnak tartottdk az ipart annyira,
hogy egy minisztérium elnevezésében szerepeltették, akkor erre 1889-ben is sziikség
van. Reményét fejezte ki, hogy a kormany nem Bécsnek kivan tetszeni azzal, hogy azt a
latszatot kelti, mintha az ipart kevésbé tartana fontosnak, mint 1848-ban. Azon az allas-
ponton volt, hogy amennyiben az orszadg koltségvetése megengedhetné, inkabb a
foldmivelés-, ipar- és kereskedelemiigyi tarcat szétvalasztva hozna létre az 6nallo fold-
miivelésiigyért felelés minisztériumot — tehat a minisztériumok szamat eggyel novel-
ve.”® Fontosnak tartom annak kiemelését, hogy a képviselé milyen szimbolikus jelenté-
séget tulajdonitott annak, hogy a minisztériumok elnevezésében szerepel az ,,ipar” szo, és
hogy ez 1848 ota igy volt. Madardsz képviseld aggodalmat még 1933-ban is felidézték.
Bar felmertilt az 6nall6 foldmuvelésiigyért felelés minisztérium 1étrehozasanak sziikséges-
sége, ennek egyesek akadalyat 1attak — kiilonosen az ortodox fiiggetlenségi politika hivei —
az 1848. évi III. torvénycikk rendelkezéseiben. Az ellenzok nem csupan a torvénycikk
szelleméhez ragaszkodtak, hanem annak elnevezéseihez is. Ezt a problémat azzal a ma-

3 Képviseldhazi Iromanyok (KI), 1887-1892. XV. kétet, 378. p. 467. sz.
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gyarazattal oldottak fel megnyugtatéan, hogy ,,48-as térvény lényege nem a minisztériu-
mok kiilonbozd »osztalyait« taxative felsorold 14. §-ban, hanem a 15. §-ban keresendo,
amely azt rendeli el imperative, hogy a minisztérium mindegyik »osztalyanak«, azaz min-
degyik szakminisztériumnak élén kiilon felelés miniszternek kell allania.”

A torvényjavaslat képviselohazi vitajaban Polonyi Géza volt a masodik és egyben
utolso felszolald. A képviselé a javaslatot nem tdmogatta azért, mert ismerni vélte a
javaslat benyujtasanak valodi okait. Szerinte az ligykorok atrendezésének az az oka,
azért szeretné a kormany a vizszabalyozasi ligyeket a foldmiivelésiigyi miniszter hatéas-
korébe athelyezni, mert az aktualis kozlekedés- és kdzmunkaiigyi miniszter a korabbi, a
nagybirtokosoknak kedvezd gyakorlattol eltéréen kezelte a kérdést. A képviseld szerint
a torvényjavaslat célja az 0j hozzaallassal valo szakitas és a visszatérés a korabbi gya-
korlathoz. Meglatasa szerint a torvényjavaslat célja egyediil a nagybirtokosoknak vald
kedvezés volt, maskiilonben egy ilyen jelentéktelen tdrvényjavaslattal bizonyosan nem
allt volna a kormény az orszaggyllés elé. Dardanyi Igndc, késébbi foldmiivelésiigyi
miniszter — hozzaszoloként — Polonyi képviselével szemben megvédte a térvényjavasla-
tot azzal, hogy a vizszabalyozasi ligyekben a cél a feladatok egy minisztériumhoz vald
rendelése volt. Ezt a célt az utdkor is megerdsitette. Szlavik Lajos szerint a kormanyt az
1888-as arviz 0sztondzte arra, hogy a vizligyi iranyitast egy minisztériumban 9sszpon-
tositsa.* Dardnyi arra is felhivta a figyelmet, hogy a javaslat korantsem olyan jelenték-
telen, mint amilyennek Polonyi képviseld beallitotta. Szapdry Gyula foldmivelés, ipar-
¢és kereskedelemiigyi miniszter is hozzaszolt Polonyi képviseld felszolalasahoz. A mi-
niszter elmondta, hogy a minisztériumok iigykoreinek atrendezéséhez hozzaszolas nem
érkezett, igy tulajdonképpen nincs mit megvédenie a tdrvényjavaslattal kapcsolatban. A
miniszter szerint mar korabban is felmeriilt igényre reflektal a torvényjavaslat, miszerint
a vizligyeknek, beleértve az arvizvédelmet és a vizszabalyozast egy minisztériumhoz
kell tartozniuk. Madarasz képviseld felszolalasara reagalva a miniszter hangsulyozta,
hogy a modositasok elinditdja az ligykorok hatékony és célszerii elrendezése, és ennek
kovetkezménye a minisztériumok atnevezése. Az elnevezést alarendelt kérdésnek,a
hosszu, tobb ligykort magaban foglalé minisztériumi elnevezést sziikségtelennek tartot-
ta.*! Ezt koveten a Képviselohaz altaldnossagban és részleteiben is elfogadta a torvény-
javaslatot a pénziigyi bizottsag altal tett modositassal.* A harmadik olvasatot kovetden
1889. méjus 1-jén keriilt sor a torvényjavaslat elfogadasara. ¥ Az 1847/8. évi II1. tc. 14.
§-anak modositasarol szo6lo térvényjavaslat 1889. majus 4-én kertilt a Férendihaz elé. A
Férendihaz ezen iilése egyébként igen rovid volt, minddssze negyven percig tartott. Az
1889. évi XVIIIL. torvénycikket 1889. majus 12-én szentesitette az uralkodo, és az Or-
szagos Torvénytarban 1889. majus 19-én keriilt kihirdetésre.** A torvénycikk elfogada-
sdnak eredménye egyértelmiinek tlinik: két minisztérium neve megvaltozott. Ezért ne-
hezen érthetd Kmety Karoly fogalmazésa: ,,[a]z 1889. évi XVIII. t.-czikk tulajdonképen

¥ Koztelek. XLIIL évf. 47-48. sz. 1933. junius 11. 420. p.

4 S7ZLAVIK LAJOS: A Tisza szabdlyozdsa és drvizeinek természete. In: X. Orszigos Vandorgyiilés. Magyar
Hidrologiai Tarsasag. Szeged, 1992. 147. p.

41 Képviselshazi Naplé (KN), 1877-1892. XI. kotet, 74-76. pp.

42 Képviselhazi Naplé (KN), 1877-1892. XI. kotet, 77. p.

4 Képvisel6hazi Naplé (KN), 1877-1892. XI. kotet, 78. p.

4 MARKUS DEZSO: Kézjog. A hatdlyban 16vé tételes jogforrdasok alapjan. Grill, Budapest, 1910. 529. p.



Minek nevezzelek? 45

nem uj ministeri allasokat szervezett, hanem mar volt ministériumok elnevezését és
megfelel6leg hataskorét modosita [...].7*"

Az 1889. majus 20-i minisztertanacsi tilésen a foldmivelés-, ipar- és kereskedelem-
igyi miniszter el6terjesztette az 1889:XVIIL. tc. szerint alapitandé Foldmiivelési Mi-
nisztérium ¢és Kereskedelmi Minisztérium hataskorének megéllapitasara kidolgozott
javaslatot.*® Erdekes, hogy a torvénycikk kihirdetése az el6z6 napon, 1889. majus 19-én
megtortént, a torvénycikk 4. §-a azonban igy hatarozza meg a hatalybalépés iddpontjat:
»A jelen torvény végrehajtasaval a ministerium bizatik meg, és annak kelléen kozzéte-
endé életbelépése idépontjat is a ministerium allapitja meg.”*’ A miniszter javaslata
tartalmazta a Foldmiivelési Minisztérium és Kereskedelmi Minisztérium hataskorét, az
igyek csoportositasat, a személyzet, a koltségvetési hitelek és az alapok megosztasat. A
foldmivelés-, ipar- és kereskedelemiigyi miniszter elmondésa alapjan egyediil egy kér-
désben nem jutott megallapodasra a kozmunka- és kozlekedésligyi miniszterrel. Ez az
egyetlen kérdés igencsak részletkérdés: a végs6 dontés meghozatalanak joga, a magan-
felek altal tett, 1étez6 vizi mitargyakkal kapcsolatos, vizi jog szempontjabdl tett felszo-
lalas esetében. A minisztertanacs ezen egyetlen kérdés kivételével jovahagyta a Fold-
mivelési Minisztérium és Kereskedelmi Minisztérium hataskorét, az tigyek csoportosi-
tasat, a személyzet, a koltségvetési hitelek és az alapok megosztasat rendezd, a két mi-
niszter kozott 1étrejott megallapodast. A vizi jogi felszolalasokkal kapcsolatban hosz-
szabb megfontolasra volt sziikség, majd ezt kdvetden sziiletett meg a minisztertanacs
dontése. A minisztertanacs a javaslat elfogadasaval egyidejlileg felkérte a miniszterel-
ndkot arra, hogy amikor az iigyrend hatalyba 1épésének idejét is megallapitjak, akkor az
Uj ligyrendet hozza az uralkodd, a k6zos kormany, az osztrak kormany €s a horvat ban
tudomésara.” Az 1889. majus 23-i minisztertanacsi iilésen volt napirenden a Foldmiive-
1éstigyi és Kereskedelemiigyi Minisztériumok 0j hataskorérdl és az uj beosztas életbelé-
pésérdl szolo javaslat targyaldsa. A foldmivelés-, ipar- és kereskedelemiigyi miniszter
jelentette, hogy az el6z6 minisztertandcson emlitett, egyetlen részletkérdésbeli véle-
ménykiilonbségben megallapodasra jutottak a kozmunka- és kozlekedésiigyi miniszter-
rel. A minisztertanacsnak azt a javaslatot tette az érintett miniszterek k6zos megallapo-
dasa nyoman, hogy a majus 20-an meghatarozott 0j iigymenet 1889. junius 15-én lépjen
életbe. A minisztertanacs ezt elfogadta.*

A két érintett, a foldmivelésiigyi és a kereskedelemiigyi miniszter tajékoztatd rende-
letet bocsatott ki az 1889. évi XVIII. torvénycikk értelmében megallapitott ligybeosztas-
rol. A rendelet hosszasan listazta az egyes feladatokat és azokat a kapcsolodo jogszaba-
lyokat, amelyek feladatokat hatdroztak meg az egyes minisztériumok szaméra.>’ E ren-
delet masodik bekezdése szl a minisztériumok nevének valtozasarol: ,,[a]z életbelépés
idépontjatol kezdve a kozmunka- és kozlekedésligyi minister kereskedelemiigyi
ministernek, — a foldmivelés- ipar és kereskedelemiigyi minister pedig foldmivelésiigyi

4 KMETY KAROLY: 4 magyar kozigazgatdsi jog kézikonyve. Politzer, Budapest, 1897. 55. p.
4 MNL W12 Minisztertancsi jegyzokonyvek (K27) 1867—1944. 1889. majus 20. (11. iilés)
471889. évi XVIIL torvénycikk 4. §

“ MNL W12 Minisztertanacsi jegyz6konyvek (K27) 1867—1944. 1889. méjus 20. (11. iilés)
4 MNL W12 Minisztertancsi jegyzokonyvek (K27) 1867—1944. 1889. majus 23. (12. iilés)
%0 Budapesti Kozlony. 23. évf. 135. sz. 1889. junius 9. 1-5. pp.



46 BATHO GABOR

ministernek nevezendd.”' Ennek értelmében 1889. jinius 15. napjatol, a torvény ha-
talyba 1épésétdl az 0j elnevezéseket kellett hasznalni. Ezzel szemben Madrkus Dezsé
szerint a torvény 1889. julius 1-jén 1épett életbe. ™ Ugy tiinik, hogy maskor is problémat
jelentett a hatalyba 1épés id6pontja. A Jogtudomanyi Kozlony egyik munkatdrsanak
megallapitasa szerint — bar az 1889. évi XVIII. torvénycikk 2. §-a gy rendelkezik,
hogy az 10 elnevezéseket ,,ezentil” kell alkalmazni — a tdrvényhozo egy késébbi, az
1889. évi XXXIV. térvénycikkben is a régi elnevezést hasznalta, sot a térvényben foglalt
feladatok végrehajtasaval is a kozmunka- és kozlekedésiigyi minisztert bizta meg. Ez a
munkatars arra az altalanos problémara is felhivta a figyelmet, hogy azokban az esetek-
ben, amikor a térvény hatalybalépésérdl a kormany rendelkezett, igen nehéz vplt a hataly-
balépés idépontjat megallapitani, hiszen az erre vonatkozoé rendelkezést nem vették fel a
torvénytarba.’

Az 1889. évi XVIII. torvénycikk 2. § masodik bekezdése szerint a kormany feladata,

hogy a két minisztérium koltségvetési hiteleit az atrendezett iigycsoportoknak megfele-
16en atrendezze. Az orszaggyiilés elé terjesztett zarszamadas szerint a kormany elvégez-
te ezt a feladatot.> Bér az 1890. évi kdltségvetésben mar — a torvény rendelkezése sze-
rint is — az jonnan létrehozott minisztériumok szerint alakitottdk a koltségvetést, azon-
ban — még ha igen csekély Osszeg tekintetében is — még e koltségvetésre vonatkozo
zérszamadasban is szerepel utalas az 1889. évi XVIIL. torvénycikkre.”
A kormanyzat a minisztériumi {ligykorok atalakitasaval és a nevében 0Onallo
Foldmivelésiigyi Minisztérium létrehozasaval az utokor szakmai véleménye szerint is
hatékonnya tette a foldmiivelésiigy iranyitasi rendszerét.”® S6t mashol egyenesen a ma-
gyar agrartorténelem uj korszakdnak nyitdnyaként emlegetik ezt a torvénymaodositast —
azzal egyiitt, hogy egyébként magat a torvényt jelentéktelennek nevezte.”’ A mezdgaz-
dasag szempontjabdl mély elvi és gyakorlati jelentdségli valtoztatasnak tartottak a fol-
mivelés tigyének a kereskedelemtdl és az ipartdl valé minisztériumi szintl elvalaszta-
sat.® A viziigy szempontjabol is korszakhatér, hiszen a foldmiivelésiigyi minisztérium
égisze alatt egyesiiltek az ezzel kapcsolatos feladatok.™ A kozlekedés szempontjabol az
1889. évi XVIIIL. torvénycikket ugy irtak le, mint amely megsziintette az 6nallo
kozlekedésiigyi minisztériumot, éppen a viragzo vasutépitések idején.

3! Budapesti KozIony. 23. évf. 135. sz. 1889. junius 9. 1. p.

52 MARKUS 1910, 530. p.

33 Jogtudomanyi Kozlony. 25. évf. 36. sz. 1890. szeptember 5. 287. p.

A magyar korona orszdgainak dllami zdrszamaddsa az 1889. évre. Magyar kiralyi allamnyomda, Budapest,
1890.9. p.

3 A magyar korona orszdgainak dllami zdrszamaddsa az 1890. évre. Magyar kiralyi allamnyomda, Budapest,
1891.29. p.
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Kozlemények. XIV. fiizet. Patria, Budapest, 1899. 25. p.
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A kozlekedési minisztérium megsziintetését és a kereskedelmi minisztérium 1étreho-
zatalat annak tudtdk be, hogy Baross Gabor miniszter a kozlekedést, a hajozast és a
vasutat a kereskedelem szolgalatiba kivanta allitani.*

A torvény jelentdségére Nagy Emil Pesti Hirlapban megjelent cikke hivta fel a fi-
gyelmet kicsit megkésve, 1928 szeptemberében. Ez az iras a magyar kdzjog szempont-
jéabol fontos elveket rogzit, amelyekkel természetesen — féleg a késobbi gyakorlat isme-
retében — lehet vitatkozni. Nagy Emilrdl sziikséges megemliteni azt, hogy a Bethlen-
kormany igazsagiigyminisztere volt 1923-1924 fordulojan. A miniszterelndkkel tamadt
nézeteltérése kovetkeztében nemcsak a kormanybol, hanem a kormanypartbol is kilé-
pett, és ellenzéki szerepet vett fel. A cikk szerint a kormany alakitasanal a legfébb elv a
kovetkezo: ,,[a] felelds minisztérium alkotmanyos jellegének a fogalma nem tiiri meg
azt, hogy végsziikség kényszeritd parancsa nélkiil a parlamentnek felelés végrehajtd
hatalom kozjogi szabalyain torvény nélkiil torténjék valtoztatas.”® Ezzel Nagy egy
latszélag nagyon szigoru elvet mond ki, azonban mégis szamomra tulsagosan megenge-
dének tliinik. Azt mondta tehat, hogy csak végsziikségben van lehetdség arra, hogy a
végrehajtoé hatalom kozjogi szabalyain torvény nélkiil valtoztassanak. Felmeriil a kér-
dés, hogy mit jelent a végsziikség ebben az esetben. Jelenti ez a haborus fenyegetést
vagy mar magat a haborat? Esetleg a megszallast? Vagy az orszaggytilés olyan allapo-
tat, amelyben nem hivhato 6ssze? A volt igazsagiigyminiszter azt allitja, hogy 1889-ben
bizonyara nem volt olyan jozan eszii ember, aki a két minisztérium 01j hataskori beosztasat
és az Uj elnevezését nem torvényben allapitotta volna meg. A tdrvényjavaslat fentebb
ismertetett indokolasaban azonban nem egészen errdl van sz6. A Tisza Kalman miniszter-
elnok altal beterjesztett és jegyzett torvényjavaslat indokoldsaban az szerepel, hogy a
torvényben valé modositdsnak foleg az az oka, hogy megvaltoztatnak a minisztériumok
nevét is, amire mas lehetdség nincs. A kiilon térvényben térténé modositasnak pedig az az
igen praktikus, nem pedig kozjogi elveken nyugvod oka, hogy a kdltségvetési torvényjavas-
latot mar benyujtottdk — mas esetben abban tették volna meg a kivant modositasokat. fgy
Nagy Emil j6zan eszli emberekre vonatkoz6 megallapitasa nem feltétleniil igaz.

Nagy Emil ,jogszabélyt alkoté kozjogi precedens™® elnevezéssel illette az 1889. évi
XVIIL. térvénycikket. Erre hivatkozva kimondja, hogy ,,a magyar alkotmanyban nem-
csak uj felel6s miniszteri allas 1étesitéséhez kell térvény, de még ahhoz is térvény kel-
lett, hogy mar el6zden 1848-ban torvényileg megallapitott minisztériumok elnevezése
és hataskore valtozzék.”™ A precedenst sokkal inkébb az 1848. évi III. torvénycikkben
latom, mint az 1889-es szabalyozasban, hiszen az volt az eredeti jogszabaly, amely
meghatarozta a miniszterialis strukturat szabalyozé jogforrast. Az eredeti 1848-as tor-
vényt mar 1868-ban torvény és nem mas jogszabaly egészitette ki. Ebbe a sorba illesz-
kedett az 1889. évi X VIII. térvénycikk, amely megerdsitette a gyakorlatot.

% BERTALAN IMRE: Kozmunka és Kozlekedésiigyi Minisztérium. Vasiti és Kozlekedési Kozlony. 64. évf. 32.
sz. 1933. aprilis 23. 256. p.

1 NAGY EMIL: Alkotmdnysértés. Pesti Hirlap. 1928. szeptember 14.

2 NAGY 1928.

% NAGY 1928.
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1l Az 1917. évi XI. térvénycikk

Az a helyzet a kormany szerkezetében, amelyen a késobbi 1917. évi XI. torvénycikk tett
valtoztatasokat, joval korabban, még 1889-ben alakult ki, a fentebb ismertetett folyamat
kovetkeztében. ,,Kijelentette még az uj miniszterelndk, hogy a miniszteri tarcak szdmat
szaporitani akarja”®* — tudositott Esterhdzy Moéric miniszterelnok szandékairol a Zalai
Hirlap 1917. junius 19-én. Ez az elképzelés — masok mellett — nem aratott azonban
osztatlan sikert. Berzeviczy Albert, a Magyar Tudomanyos Akadémia akkori elndke ezt
irta a naplojaban: ,,Amit programja és kabinetje kialakuldsarol addig hallottunk, az a
kiegyezhetetlen abszurdumok halmaza.”®

Esterhdzy miniszterelndk és a kormanya nehéz helyzetben keriilt hatalomra: mar ne-
gyedik éve tartott a vildghaboru, a valasztjog kérdése pedig azonnali rendezést igényelt
a tovabbi belpolitikai valsagot elkeriilendd. Kisebbségi kormanyt vezetett, rdadasul a
helyzetére elmondhat6 volt, hogy nagyobb tamogatast kapott a parlamentbe nem kertilt
tarsadalmi tényezOktSl, mint parlamenti parthiveitél.°® Az altaldnos elvaras a kormany-
nyal szemben a valasztéjog kérdésének megoldasa volt, ezért a sajtoban is a ,,valaszto-
jog korméanyaként” emlitették.®’

1917. jinius 9-én az Gjsagok arrol tudositottak, hogy megvan az uj miniszterelnok,
Tisza Istvan utddja, Esterhazy Moric. A Pesti Hirlap tudositasa szerint Esterhdzy mi-
niszterelndkként biztatd igéret. Bar a lap maga is beszamol arrol, hogy az 0j miniszter-
elndk nem szamitott, nem késziilt erre a feladatra.®® A Népszava ugyancsak ezt emeli ki:
,.Esterhdzy megbizatasa meglepetésként hat, és késziiletleniil éri a politikat.”® Az Es-
terhdzy-kormannyal kapcsolatos kdvetkezd sajtohirek még a kormany eskiitétele™ elbtt,
1917. junius 14-én jelentek meg. Ekkorra mar Osszeallt az 1j kormany Osszetétele,
azonban ez az Osszetétel nem volt még véglegesnek tekinthetd, megtdrténik majd ké-
s6bb a miniszteri lista kiegészitése.”" Egyes informaciok szerint Zichy Aladar, Vazsonyi
Vilmos, Gratz Gusztav €és Batthyany Tivadar miniszteri széke nem végleges, a késoObbi-
ekben 1) minisztériumokat hoznak majd létre, igy Batthyany Tivadar a békére valod
gazdasagi atmenet minisztere, Vazsonyi Vilmos a szocialis (népjoléti) ligyek minisztere,
Féldes Béla pedig a kozlekedési tigyek minisztere lehet majd a késGbbiekben.”” A Nép-
szava az Uj minisztériumokrol sz616 cikkében maga is leirja, hogy a létesitendd valasz-
tdjogi minisztérium kivételével nem tobb puszta talalgatasnal. Ezzel egyiitt tovabbi
négy Uj miniszteri tarca létrehozasat prognosztizaltak: népjoléti minisztérium, a békére
valé atmenet minisztériuma, Erdély minisztériuma és kozmunka- és kozlekedésiigyi

8 Zalai Hirlap 1917. junius 9. V. évf. 130. sz. 1. p.
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minisztérium.” A Zalai Hirlap szerint az egyik j minisztérium, a szocialis igyek mi-
nisztériuméanak vezetSje Vdzsonyi Vilmos lesz.”* A lap azt is tudni vélte, hogy Erdély
rekonstrualasanak minisztere Bdnffy Miklés lesz. > A korméany megalakuldsa utin a
talalgatasok a népjoléti minisztérium, a kdzegészségiigyi minisztérium, a kozlekedési
minisztérium, a haborubdl a békedllapotra vald atmenet minisztériuma és a valasztéjog
lapok altalaban négy vagy 6t j minisztériumrol szoltak, de volt olyan lap is, amely akar
hat (j minisztériumot sem tartott elképzelhetetlennek.”” Persze felmeriilt az a lehetség
is, hogy Esterhazynak nem sikeriil a kormanyt felallitani, és nem sikeriil a parlament
munkaképességét biztositani. Ellenzéki korok allitasa szerint ebben az esetben az or-
szaggylilés feloszlatasihoz folyamodott volna.”

Grof Esterhazy Moric miniszterelndk a Képviselohaz el6tt 1917. janius 21-én ismer-
tette programjét.79 Ugyanezen az iilésen ismertették a kirdlyi leiratot Esterhdazy minisz-
terelnokké torténd kinevezésérdl és a miniszterek kinevezésérél is.*® Természetesen
ekkor még nem kerill széba a kés6bbi négy tarca nélkiili miniszter kinevezése. Ami
meglepd, hogy a miniszterelndok a kormanyprogram viszonylag hosszas eldaddsa koz-
ben sem ejt sz6t a kormany létszamanak bovitésérol.

Az 1917. junius 25-i minisztertanacsi iilésen kertilt el6szor napirendre a tarca nélkiili
miniszterek ideiglenes kinevezésérdl szolo torvényjavaslat,® amely aztan a késGbbiek-
ben a kormany szamara nagy szabadsagot biztositott ezen allasok betoltése, be nem
toltése, illetve tartalommal valdé megtdltése szempontjabdl. Az iilésen ez volt az elsé
napirendi pont, és jelentdségének megfelelden Esterhdazy Moric miniszterelndk volt a
napirendi pont eldterjesztdje. A miniszterelnok elmondta, hogy az 1848. évi III. tor-
vénycikk a miniszterek szamat a miniszterelnokon kiviil nyolcban allapitotta meg.82
Ugyancsak az 1848. évi III. torvénycikk hatdrozta meg az egyes minisztereket azok
feladatainak, tigykoreinek felsorolasaval.® Az 1868. évi XXX. torvénycikk az 1848. évi
III. térvénycikk szerinti korméanyt kiegészitette még a horvat-szlavon-dalmat tarca nél-
killi miniszterrel.** Az 1889. évi XVIIL torvénycikk modositott az 1848. évi IIL. tor-
vénycikk 14. §-at a minisztériumok felsorolasarol. A valtozas annyit jelentett, hogy a
kdzmunka- és kdzlekedési miniszter, a foldmivelés-, ipar- és kereskedelemiigyi minisz-
ter feladatkdrei a foldmivelésligyi miniszter és a kereskedelemiigyi miniszter kozott
oszlottak meg. A miniszterelnok meglatasa szerint azonban a vilaghabort és ennek vége
utan a békére valo atmenet a kormanyra lényegesen nagyobb feladatokat ro, ,,az allam
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kormanyat 6sszehasonlithatatlanul nagyobb feladatok megoldasa elé allitja.”™® A mi-
niszterelnok véleménye szerint ennek a megnovekedett feladattehernek a kormany
eredményesebben tud megfelelni, ha tarca nélkiili miniszterek kinevezésével a kor-
manytagok 1étszamat megndvelik. Ennek a megoldasat jeleneti a minisztertanacs el6tt
1év6 torvényjavaslat. A térvényjavaslat 1. §-a szerint a kinevezhetd tarca nélkiili minisz-
terek szama négy. A javaslat hangsulyozza, hogy ezek a tarca nélkiili miniszterek csak a
haborunak és a békére vald atmenetnek az idejére nevezhetdk ki, a javaslat hangstlyoz-
za a tarca nélkiili miniszterek kinevezésének ideiglenességét. A kormany feladatainak
megndvekedése indokoltta tette, hogy a tarca nélkiili miniszterek a habortval és a béké-
re valo atmenettel kapcsolatos feladatokat végezhessenek. Az is kivanatossa valt a mi-
niszterelndk szerint, hogy olyan feladatokat is vallalhassanak, amely feladatok a rendes
kozigazgatési tigykoron kivill esnek, amelyek kiilonleges jellegiiknél vagy nagy jelentd-
ségiiknél fogva nagyobb munkateherrel jarnak, mint példaul egy jogszabaly elokészitd
munkalatai. Erre reflektalt a torvényjavaslat 1. §-anak méasodik bekezdése. A torvényja-
vaslat 2.§-a az 0j tarca nélkiili miniszteri 4llasok megszervezésével jard koltségtobblet
ideiglenes rendezésérdl gondoskodik, és két korlatozo rendelkezést is tartalmaz. Egyrészt
a torvény alapjan szervezett allasokkal jaro, a koltségvetést terheld tobbletkoltségek mér-
téke nem haladhatja meg évente a 400.000 koronat. Masrészt a tdrvényjavaslat korlatozast
tartalmaz a tdrvény alapjan megszervezhetd allasokkal kapcsolatban is. Ezen leendd tor-
vény alapjan kizarolag a négy tarca nélkiili miniszteri és két allamtitkari allas szervezhetd
meg ¢s tolthetd be. A miniszterelnok kérte a minisztertanacs jovahagyasat ahhoz, hogy a
torvényjavaslatot a kiraly elé terjeszthesse jovahagyasra, majd az orszaggyiilés elé a tor-
vény megalkotdsara iranyuld javaslataval. A minisztertanacs a hozzajarulast megadta.86

Fontos itt emliteni néhdny késébbi, a tdrvényjavaslat parlament el6tti targyaldsdnak
idején megjelent Ujsagcikket. A Pesti Hirlap mar boven az el6készités idészaka utan,
1917. jalius 8-an arrdl szdmolt be, hogy a kormany partk6zi megbeszélésen egyeztette a
torvényjavaslatot a munkapart vezetdivel és kiilon Tisza Istvannal is. A kormany eredeti
tervezete, amely a targyalasokat kdvetden jelentdsen megvaltozott — a lap elemzése
szerint — jol megszervezett, alkotd munkara képes, allando jellegii minisztériumok felal-
litasat iranyozta volna eld. Ehhez képest a kormany az ,.ellenzék javaslatat”, de legalab-
bis az eredeti alapjaiban médositott valtozatat nyujtotta be a parlamentnek."’

Esterhazy Moric miniszterelnok a minisztertanacs altal tdmogatott szoveggel és
megegyez tartalmu indokolassal terjesztette a Képviselohaz elé.*® Ennek az indokolas-
nak van azonban egy nehezen értheté mondata: ,,Kivanatos volna tehat lehetdvé tenni,
hogy, amint az t6bb kiilfoldi allam parlamentaris gyakorlatdban meghonosodott, egyes
allamférfiak a minisztérium felelds tagjai lehessenek anélkiil, hogy valamely miniszteri
tarca élén 4allananak.”® A szovegezésbol gy tiinik, mintha a magyar kdzjogban és a
kormanyzati gyakorlatban ismeretlen volna a tarca nélkiili miniszteri pozicié. Ez nyil-
vanvaldan nincs igy, hiszen maga az itt emlitett indokolas is utal az 1868. évi XXX. tor-
vénycikkre. E torvénycikk 44. §-a egyértelmi: ,Horvat-, Szlavon- és Dalmatorszagok

8 Képviseldhazi romanyok (KI) 1910-1915. LVIL. kétet, 1. p. 1375.

8 MNL W12 Minisztertanacsi jegyzékonyvek (K27) 1867-1944. 1917. junius 25. (16. iilés)
87 Pesti Hirlap 1917. julius 8. XXXIX. évf. 171. sz. 7. p.

8 Képviseldhazi Iromanyok (KI) 1910-1915. LVIL. kétet, 1-3. pp. 1375.

¥ Képviseldhazi Iromanyok (KI) 1910-1915. LVIL. kétet, 2. p. 1375.
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érdekeinek képviselése tekintetébol ezen orszagok részére a Buda-Pesten székeld kdzponti
korményhoz egy tarczanélkiili kiilon horvat-szlavon-dalmat minister neveztetik ki. Ezen
minister szavazattal bird tagja a kozos ministeri tandcsnak, s a kdzos orszaggytilésnek
felelds. [...].”%° J61 lathatd, hogy a horvat-szlavon-dalmat miniszter jogszabaly szerint is
tarca nélkiili miniszter. Kétségtelen, hogy 1917-re ez a konstrukcié mar kozel 50 éve
fennall t, igy annyira megszokotta valhatott a horvat-szlavon-dalmat miniszter 1éte és
tevékenysége, hogy a szokas nem a tarca nélkiili miniszterek, hanem a szakminiszterek
kozé sorolta. Erre utal az is, hogy a minisztertanacsi jegyzokonyvek gyakran ennek
megfelelden emlitik: egyrészt elhagyva a ,tarca nélkiili” utalast, masrészt a Horvat-
Szlavon-Dalmat Minisztérium elnevezést hasznalva.”!

A tdrvényjavaslatrol véleményt, illetve jelentést készitett a Képviseléhaz pénziigyi,
kozigazgatési és igazsagiigyi egyiittes bizottsaga Khuen-Hédervary Karoly grof elndkle-
te alatt. A bizottsdg jelentése nem tesz ki egy oldalt sem, és valdjaban szinte csak a
torvényjavaslat indokolasat ismerteti, ismétli meg, néhany egyszerti megallapitast tesz.
Maga a torvényjavaslat szovege egyébként sem tesz lehet6vé mély elemzést, mivel igen
rovid, és részletkérdésekkel nem is foglalkozik. A bizottsag egy — jelen dolgozat szem-
pontjabol is — nagyon fontos megallapitast tett: ,,[...] a magyar alkotmanyjogi fejlédés
szerint hazankban nemcsak a ministeriumok szamanak megallapitasa, de hataskoriik
megszabasa is kizarolag torvényhozasi uton eszkozolheté [...].”"* A bizottsag gyorsan
tallépett ezen megallapitasan, és a kormany indokolasat elfogadva, sét kiegészitve ta-
masztja azt ala. A bizottsagvéleménye szerint a koriilmények olyan kivételesek volak, a
tervezett szabalyozas pedig egyértelmiien ideiglenes, hogy ez a valtoztatas nem jelentett
a rendes alkotményos gyakorlattol eltérést. A rovid jelentésben a masodik alapvetd érv
szerint a bizottsdg nem kivant a kormany munkajanak akadalyozdja lenni, mivel ezt a
haborura tekintettel kételezettségének tartotta.”

A torvényjavaslat el0szor — igaz még nem érdemben — 1917. julius 4-én keriilt emli-
tésre a Képvisel6hazban. Esterhdzy Moric miniszterelndk ekkor jelentette be a Képvise-
16haz {ilésén, hogy a magyar felel6s ministerek szamanak ideiglenes felemelésérdl szol6
torvényjavaslatot kivanja beterjeszteni.’® A Pesti Hirlap mar masnap felhivta a figyel-
met arra, hogy szokatlan dolog ideiglenes feladatokra miniszteri allasokat létrehozni.
Sokkal gyakoribb és bevett szokas volt ilyen feladatokra korméanybiztost kinevezni.”> A
Népszava ennél sokkal sulyosabban fogalmazott. A témardl szo6l6 ,,A négy 0j miniszte-
rek” cimi cikkének mottdja ez volt: ,Nesze semmi, fogd meg jol!” Az irads egyenesen
kimondta, hogy a tdrvényjavaslat a munkapart és személyesen Tisza Istvan befolyasa
alapjan sziiletett meg: ,,a torvényjavaslat szomoru dokumentuma annak, hogy az 1j
kormany Tisza és a munkapdst porazan 16g, és a programban hirdetett szép s nagy szo-
cidlpolitikat csak abban a mértékben valositjadk meg, amennyit a bukottak engednek.”96
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A cikk kevesellte a tdrvényjavaslatban irt évi 400.000 koronas koltségkeretet is, mivel
azt nem tartotta sem alkalmasnak, sem elegenddnek a célok megvalositasahoz.

Miutan megtortént a beterjesztés bejelentése 1917. julius 4-én,”” a kovetkezé alka-
lommal 1917. jalius 10-én keriilt a Képviselohaz napirendjére a kérdés. Ekkor rendelték
el a javaslat stirgdsséggel valo targyalasat.”® Masnap ujbol napirenden volt ,,a magyar
felelés ministerek szamanak ideiglenes felemelésérdl szolo torvényjavaslat” targyala-
sa.”” A javaslat targyalasan a pénziigyi, kozigazgatasi és igazsagiigyi bizottsagok egyiit-
tes jelentésének eléadoja, Rakovszky Ivan szolt el6szor. A javaslat ismertetésén tal az
eléado felhivta a Képviselohaz figyelmét arra, hogy a javaslatban kétféle korlat is van:
az idétartam és a hataskor szempontjabol is.'” Persze, ha az eléadd szovegét, illetve a
torvényjavaslat szovegét kozelebbrol megnézziik, akkor latszik, hogy éppen ez a két
téma van a legkevésbé hatarozottan megfogalmazva. Az iddtartam tekintetében annyi
szerepel a javaslatban, hogy az Uj minisztériumokat a habort és a békére vald atmenet
idejére hozzak létre. A habortl vége még csak meghatarozhat6 a fegyversziineti vagy a
békemegallapodas datumaval, de a békére vald atmenet ideje bizonyosan nem ilyen
konkrét. A hataskor esetében hasonlo a helyzet. A térvényjavaslat szerint az 1j minisz-
tériumok csak olyan feladatokkal bizhatok meg, amelyek a haboruval vagy a békére
valo atmenettel kapcsolatosak, illetve olyannal, amelyek a rendes kormanyzat keretén
kivil allnak. Ez ugyancsak nem hatarozhaté meg egyszeriien, de az eldadd ennek a
kérdésnek a megoldasat konnyeden a minisztertanacsra haritotta. Rakovszky képviseld
szOt ejtett az egyetlen felmeriilt alkotmanyossagi aggalyrol is, miszerint az addigi al-
kotmanyos hagyomany szerint a miniszterek szamat ¢s feladatkorét csak és kizarolag
torvény allapithatta, allapitotta meg. A bizottsag erre vonatkozo6 érvei szerint ebben az
esetben csak ideiglenes szabalyozasrol van sz, a késébbiekben ez nem fog precedenst
jelenteni, illetve a haborus iddre vald tekintettel a kormany rendelkezésére kell bocsata-
ni az altala kért és szitkségesnek tartott eszkozoket.'”' A Népszava is idézte Hegediis
Lordntmak a képvisel6hazi vitaban elhangzott, a javaslatot gyakran gunyol6 beszédét.'™
Hegediis képvisel6 nagy bajnak tartotta, hogy a javaslat egyértelmiien ellentétes a ma-
gyar alkotmanyfejlodéssel. Tekintettel arra, hogy az 1848-as torvények alapeszméje
szerint a miniszteri feleldsséget torvényben kell szabalyozni, a javaslat a benyujtott
tartalommal szamara elfogadhatatlan. Javaslatot tett arra els6sorban, hogy a miniszterek
hataskorét is tegyék a majdani torvény részéve, vagy masodsorban arra, hogy elséként a
minisztertanacs allapithassa meg a miniszterek hataskorét, de a késdbbiekben azt mar a
torvényhozas modosithassa. Ugyancsak aggodalmat fejezte ki abban a tekintetben, hogy
a haboru sordn nem szerencsés megvaltoztatni ily jelentds modon az allamszerveze-
tet.'” Giindisch Guidé arra hivta fel a figyelmet a vita soran, hogy jogszabalyban nincs
meghatarozva a tarca nélkiili miniszter fogalma, pusztdn az eddigi gyakorlat alapjan
lehet ezt meghatarozni, azonban korant sem biztos, hogy mindenki szdmara egységesen.

°7 Képviseldhazi Naplo (KN) 1910. XXX VL. kotet, 233. p.
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A miniszterelnok, a horvat-szlavon-dalmat miniszter €s a kiraly személye koriili minisz-
ter azok, akik tarca nélkiili miniszterként vettek részt a kormany munkajaban abbol a
szempontbol, hogy nem egy meghatarozott kozigazgatasi ag élén alltak. A képviseld
fontosnak tartotta volna tehat a tarca nélkiili miniszter fogalmanak térvényben valo
meghatarozasat.'™ Tisza Istvan grof igen hosszii felszolalasiban elmondta, hogy a tor-
vényjavaslattal nem értett egyet, nem tamogatta a kormany bovitését. Biztositotta azon-
ban a kormanyt arrol, hogy a torvényjavaslatot ennek ellenére elfogadja.'” Ezzel kap-
csolatban a Pesti Hirlap emlékeztetett, hogy Tisza Istvan korabban két minisztérium
felallitasat maga is szorgalmazta.'”® A torvényjavaslatot a fentiekkel egyiitt a Képvise-
16haz 1917. jilius 13-4n elfogadta.'”’

A Férendihaz 1917. jalius 21-én vette napirendjére a térvényjavaslat targyalasat.'®
A Férendihaz egyesiilt pénziigyi, valamint k6zjogi és torvénykezési bizottsaganak jelen-
tése alapvetéen megismételte a képviselohazi bizottsag érveit, és tdmogatni javasolta a
torvényjavaslatot. A bizottsag kifejezésre juttatta, hogy a megoldas ellentétes az alkot-
manyos gyakorlattal, azonban kevés terhet r6 a koltségvetésre és ideiglenes konstrukciot
hoz 1étre.'” A foérendihazi vitabol egyértelmii, hogy csak talalgattak, hogy a négy 1
miniszteri pozicié milyen feladatokkal fog tarsulni. Az ujsaghirekben és a képviseléhazi
vitaban felvetett feladatkorok mellett felvetodott még a demobilizacioval kapcsolatos
iigyekért felelds miniszteri pozici6 is.''® A férendek egyébként leginkédbb a korméany
érveit ismételték, majd elfogadtik a torvényjavaslatot.'"!

Az Esterhdzy-korméany kudarcahoz — sok mas, stlyosabb probléma mellett —
valosziniileg hozzajarult a kormany szerkezetének atalakitasaval kapcsolatos bizonyta-
lansag is. A kormany tevékenységét zavarhatta az tjonnan feldllitandé minisztériumok
feladat- és hataskore koriili vita, a megvalaszolatlan kérdések kolesonos atfedésekkel,
személyi ellentétekkel.''? A kormany f6 feladatdnak alapvetSen a vélasztojog kérdését
tartotta és tartottak masok is. Azzal egyiitt, hogy ez nem valosult meg, az 1917. évi XI.
torvénycikkel a kormany felvillantotta a magyar alkotmanyos hagyomanyoktol vald
eltérés lehetdségét a kivételes koriilményekre tekintettel.

Az 1917. augusztus 20-i minisztertanacsi lésen Esterhdzy Moric miniszterelnok
elmondta, hogy az uralkodonal tett latogatasa alkalmaval 6t tajékoztatta megromlott
egészségi allapotarol, ami nem teszi lehetdvé, hogy a nehéz torténeti idékben az allam-
igyek vezetését nyugodt lelkiismerettel vallalja. Erre tekintettel kérte az uralkodot,
hogy miniszterelnoki allasabol mentse fel 6t. Kdroly kiraly elfogadta a miniszterelndk
lemondasat, és Wekerle Sandort nevezte ki miniszterelnéknek. A miniszterelnok kozlé-
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sét a minisztertanacs tudomasul vette, egyuttal felkérte a miniszterelndkot, hogy a teljes
kormany lemondasat jelentse be az uralkodénak.'"

Az 1917. augusztus 24-én tartott minisztertanacsi iilésen Wekerle Sandor mar mi-
niszterelnokként elnokolt. A minisztertandcsi tilés elsé napirendi pontja egy technikai-
szervezési jellegli javaslat volt a miniszterelnok részér6l. Wekerle miniszterelnok miu-
tan idvozolte a minisztertanacs tagjait, kérte dket, hogy miniszterelnoki munkdjaban
tamogassak. A folyo iigyek gyors intézése érdekében a miniszterelnok azt kérte a mi-
nisztertanacs tagjaitol, hogy rovidebb idékozonként tartson iiléseket. A miniszterelndok
javaslata a hetenkénti iilésezés volt. A minisztertanacs tdmogatta a miniszterelnok javas-
latat, hatarozata szerint lehet6leg minden héten csiitortokon, délutan 4 o6rakor tartanak
minisztertancsi iilést."'* Az Esterhdzyt kovetd Wekerle-kormany eskiitételét'"” kovetd
napon, az 1917. augusztus 24-én tartott minisztertanacsi iilésen tortént meg az 1917. évi
XI. torvénycikk alapjan 1étesitett tarca nélkiili miniszteri poziciokra torténd javaslattétel.
A napirend cime: ,,Az 1917:XI. tc. alapjan a tarca nélkiili miniszterek iigykorének, elhe-
lyezésének kijelolése - dr. Vazsonyi Vilmos megbizasa a valasztdi jog eldkészitésével,
helyisége az igazsagligyminiszteri palota, beosztottai: a Beliigyminisztériumbol Ne-
methy Karoly allamtitkar a vele dolgoz¢ tisztviselokkel, az Igazsagiigyminisztériumbol
dr. Lengyel Aurél miniszteri osztalytanacsos, dr. Rassay Gyula miniszteri segédtitkar,
dr. Spur Endre és Sziller Péter birosagi jegyzo, kiilon alkalmazasban, mint statisztikai
tanacsado, Rdcz Gyula székesfovarosi statisztikai hivatali helyettes igazgatéi cimmel
felruhazott titkar; - gr. Hadik Janos megbizasa a kozélelmezési tigyekkel; - gr. Batthyany
Tivadar megbizasa a szocialis jellegii teenddkkel; - valamint dr. Foldes Béla megbizasa
az atmeneti gazdasagi teenddkkel; hataskoriiket és személyzetiiket a késObbiekben hata-
rozzék meg.” A minisztertanacs a miniszterelnok javaslatat elfogadta, a napirendi pont
cimének megfelel hatarozatot hozta, abban modositast nem tett.'°

A kovetkezd, az 1917. augusztus 30-1 minisztertanacsi iilésen volt napirenden két
tarca nélkiili miniszter hataskorének kidolgozasa: az egyik Batthydny Tivadar népjoléti
miniszter, a masik Foldes Béla a gazdasagi atmenet tarca nélkiili minisztere volt. A
miniszterelndk elsé napirendi pontként a népjoléti miniszter hataskorének targyalasara
tett javaslatot. Elmondta, hogy a népjoléti tarca nélkiili miniszter tervezett hataskorét
tobb jogszabaly is érinti. Igy a sziikséges torvénymodositasok nélkiil véglegesen nem
lehet megallapitani a miniszter hataskorét. Erre tekintettel a miniszterelndk felkérte
Batthyany Tivadar népjoléti tarca nélkiili minisztert, hogy a hataskoérével kapcsolatban
sziikséges jogszabaly-modositasokat készitse eld, amiket majd a minisztertanacsi €s
uralkodéi jovahagyast kdvetden az orszaggyiilés elé terjesztenek. A miniszterelndk
ugyancsak felkérte Batthydany Tivadart a részletes szervezeti szabalyozas el0készitésére.
A minisztertandcs a miniszterelndk el6terjesztésének megfeleléen hatarozott, és a szer-
vezeti kérdések kidolgozasahoz a tarca nélkiili miniszter mellé még allami tisztvisel6t
rendelt segitségiil a Kirdly Személye Koriili Minisztériumbdl. A miniszterelnok ugyan-
csak eldterjesztést tett a gazdasagi atmenettel kapcsolatos tigyek miniszterének hatasko-
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re és szervezete irdnt. A miniszterelnok Foldes Béla tarca nélkiili miniszterrel egyetért-
ve megallapitotta, hogy ezt a hataskort még nem rogzitették végelegesen. A gazdasagi
atmenetért felelds tarca nélkiili miniszter gy gondolta, hogy nem hagyomanyos minisz-
tériumi szervezetet szeretne. Felallitana egy hatvantagu szakbizottsagot, amely munka-
jat albizottsagokra tagolodva végezné. Ez a szakmai alapon szervezett szakbizottsag
mikddnének egylitt az egyes szakminiszterekkel az atmenetgazdasagi feladatok tekinte-
tében. A tisztviselok csak a feldolgozast és az adminisztracio feladatat latnak el. A mi-
nisztérium feladata volna az atmeneti gazdasag intézése, a beszerzendd anyagok, egyes
anyagpotlo szerek Osszeirasa, a sziikségletek megallapitasara és beszerzésére, a kész
aruk, gyartmanyok behozatalara iranyuld intézkedések azzal, hogy a kdzvetitdi felada-
tokat a magyar kereskedelmi szereplok végezzék. Célul tiizték ki, hogy a haborus nye-
reségeket megovjak annak a gazdasagi dgazatnak a javara, amelyben a nyereség kelet-
kezett. A minisztérium feladata lenne a kivitelre és a behozatalra vonatkoz6 iigyekben a
szakminiszterekkel valo egylittmiikddés, a leszereléssel Osszefliggd személyi kérdések-
kel kapcsolatban val6 egylittmitkodés €s a mozgositottak munkéval vald ellatasarol vald
gondoskodas. A miniszterelnokot kiegészitve Foldes Béla miniszter még elmondta,
hogy szerinte a minisztérium feladata lenne még a kdzmunkakkal kapcsolatos atfogod
program kidolgozasa, a valuta helyreallitasanal és a visszavasarlasok intézésénél valo
kozremiikddés, a haborus kdzpontok feletti rendelkezés, és végiil minden olyan iigy,
amely a gazdasagi ¢let helyreallitasara és 0j iranyban torténd, realis alapokra vald he-
lyezésére iranyul. A miniszter azt kéri a minisztertanacstol, hogy szamara haromféle
munkaerd igénybevételére adjon felhatalmazast: egyrészt a szakminiszterekkel egyiitt
kivalasztott tisztvisel6k, masrészt az onként jelentkezd, szaktertiletiikon kivald szakta-
nacsadok, harmadrészt pedig a hatvantagt nagy tanacs. A miniszter felhatalmazast kért a
minisztertanacstol, hogy a bizottsagot minél eldbb felallithassa. A minisztertanics az
eléterjesztést tudomasul vette, hozzajarult, és a miniszternek a felhatalmazast megadta.'”

Az Est 1917. szeptember 5-i szama az 1917. évi XI. torvénycikknek egy érdekes
utodhatasardl tudositott. Wekerle Sandor miniszterelnok felkereste Szasz Karoly hazelno-
kot, és egyiitt megtekintették az iiléstermet €s a tizennégy 0j miniszteri barsonyszéket.
Mivel a miniszterek szama néggyel novekedett, a korabbi miniszteri székek helyét sziiki-
teni kellett, hogy a rendelkezésre 4ll6 helyen minden miniszter széke elférhessen.' ™

Az 1917. szeptember 7-én megtartott minisztertanacsi iilésen Wekerle Sandor mi-
niszterelndk ismertette azt a beszédet, amelyet a kormany bemutatkozasa kapcsan kivan
tartani a képviselohazban szeptember 12-én és a férendihdzban szeptember 13-an. A
minisztertanacs a beszéd szovegét tudomasul vette.'"”

Wekerle miniszterelnok képviselohdzi beszédét a kovetkezOképpen kezdte: ,,Midon
1jbol kinevezett ministertdrsaimmal a t. hdznak bemutatkozom, a helyzet dltalanos jellem-
z¢séiil el6szor is azt vagyok bator kijelenteni, hogy amint — a ministerelndki allast kivéve
— véltozatlanul maradt. az egyes ministeri allasok bet6ltése, valtozatlanul marad s egé-
szében fentartjuk azt a programmot is, melyet hivatali el6dom ez évi junius ho 21-¢én a t.

" MNL W12 Minisztertanacsi jegyzokonyvek (K27) 1867-1944. 1917. augusztus 30. (25. iilés)
18 Az Est. VIIL évf. 221. sz. 1917. szeptember 5. 3. p.
"9 MNL W12 Minisztertanacsi jegyzokonyvek (K27) 1867-1944. 1917. szeptember 7. (26. iilés)
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hazzal megismertetett. (Elénk helyeslés és taps a baloldalon.)”'®® Wekerle kormanya,
illetve az Esterhazy-kormany ujbol meghirdetett programja a Képvisel6hazban tdmogatas-
ra talalt. A miniszterelnok a tovabbiakban kijelentette, hogy ,,[a]zok az irdnyelvek vezé-
relnek benniinket tovabbra is, melyeket hivatali el6dom programmbeszédében az allam-
igazgatas egészére kiterjedSleg korvonalozott.”'?' Ez alatt elsésorban nem a témank
szempontjabol érdekes, négy Uj tarca nélkiili miniszteri poziciot értette, hanem legin-
kabb a szocialis ligyek kérdését, azon beliil is leginkabb a lakasiigyet, a népnevelést és a
birtokpolitikat. Programbeszédében kitért részletesen is a tarca nélkiili miniszterek kér-
désére. A miniszterelnok mind a négy lehetséges tarca nélkiili miniszterre vonatkozo
terveit a Képvisel6haz elé terjesztette. Az els6 tarca nélkiili miniszter feladataként hata-
rozta meg a valasztdjogi reform megvalositasat. Ennek részleteit, céljait beszédje ko-
rabbi részében mar ismertette. A miniszterelnok a masodik tdrca nélkiili miniszter ha-
taskorébe vonta a haborus allapotbdl a békére vald atmenetre vonatkozo intézkedéseket,
ezek koziil legfoképpen a nyersanyagkészletek és a sziikséglet megallapitasa, beszerzése
¢és szétosztasa, a demobilizacio folytdn szabadda valé munkaerd igénybevételének he-
lyes megallapitasara vonatkozo intézkedések, a munkanélkiiliek foglalkoztatasa, az ipari
tevékenység folytonossaganak biztositasa, a sziineteld iparok miikddésének felvétele, a
hadiiparral foglalkozok rendes tevékenységére valo attérés elésegitése, a kozlekedési és
kiilonosen a hajojarati és hajolirbiztositasi és megosztasi kérdések iranyitasa, valamint
annak biztositasa, hogy a nagy haborus ipari nyereségek az ipari fejlesztés céljaira hasz-
naljak fel. A harmadik tarca nélkiili miniszter feladatkdrébe tartoztak volna a népjoléti
intézkedések. Ebben az esetben Wekerle egy jelentds torvénymodositast iranyzott eld.
Szerinte a népjoléti tarca nélkiili miniszter miikodésének feltétele az, hogy ugy modosit-
sék az 1917. évi XI. térvénycikket, hogy a modositast kdvetden a rendes igazgatas ko-
rébe tartozo intézkedések is a hataskorébe legyenek utalhatok.'* Erre sziikség is lenne —
amennyiben valdoban ez a miniszterelnok szandéka —, hiszen a torvénycikk 1. §-anak
masodik bekezdése igy hangzik: ,,A minisztérium a jelen torvény értelmében tarca nél-
kiil kinevezett miniszterekre a haboraval és a békére vald atmenettel kapcsolatos felada-
tokat, tovabba az allami igazgatas rendes keretein kiviil esé egyéb teendéket bizhat.”'>
Ez mar elérevetiti azt, hogy a népjoléti tarca nélkiili miniszterbdl a késébbiekben rendes, a
reszortminiszterek rendes rendszerébe illeszkedd miniszter lesz. Wekerle miniszterelndok
programbeszédében a negyedik tarca nélkiili miniszter pedig az élelmezési tigyekert lett
volna felelds. A miniszterelndk az 0j tarca nélkiili miniszerektdl, illetve a pozicidiktol azt
varja, hogy a minisztériumok kozotti egyeztetések, targyalasok és iizenetvaltasok szamara
csokken, ezaltal az egyes ligyek elintézés gyorsabb lesz.'** Miutan a Képvisel6haz elnoke
megnyitotta a kormanyprogram vitjat, igen sok és terjedelmes hozzaszolas tortént. Egy
rovid megjegyzéstol eltekintve nem keriilt szoba a négy tarca nélkiili miniszter pozicidja
vagy akar az 1917. évi XI. torvénycikk feliilvizsgalata sem.'” Wekerle miniszterelnok a
Forendihaz el6tt is ismertette kormany programjat. Valdjaban ugyanazt a programot mu-

120 K épvisel6hazi Naplo (KN), 1910-1918. XXXVIL. ktet, 8. p.

121 Képvisel6hazi Naplo (KN), 1910-1918. XXXVIL. kotet, 8. p.

12 Képviseldhazi Naplo (KN), 1910-1918. XXXVIL. kotet, 11. p.
121917 évi XI. torvénycikk 1. §

124 Képviseldhazi Naplo (KN), 1910-1918. XXXVIL. kotet, 11. p.

125 Képviseldhazi Naplo (KN), 1910-1918. XXXVIL. kotet, 13-36. pp.
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tatta be, mint Képvisel6hazban, valamivel rovidebb formaban. Sietett a Férendihaz elott is
hangstilyozni, hogy el6dje programjat mindenben a magééva tette. A négy tarca nélkiili
miniszter leendd feladatkorét a Képviseldhazban eléadottakkal egyezéen adta el6. '

Az 1917. szeptember 13-1 minisztertandcsi iilésen Foldes Béla atmenetgazdasagi
tarca nélkiili miniszter bemutatta az atmeneti gazdasagi tigyek kormanyhatosagi intézé-
sérél és az Atmenetgazdasagi Tanacs szervezésérdl, feladatairol sz616 rendeletterveze-
tet. A miniszter a minisztertanacs felhatalmazasat kérte, hogy az emlitett, altala készitett
rendelettervezetet a kormany mielébb kiadhassa. Ehhez kapcsoldoddéan miniszteri rende-
letet is elokészitett, amelyet az orszagos atmeneti gazdasagi tanacs feladataira és szerve-
zetére vonatkozoan kivan kiadni a kormanyrendelet kiadasa utan. E rendelettervezet
szerint a gazdasagi tanacs feladata, hogy az atmenetgazdasagi tarca nélkiili miniszter
tanacsadod és tanacskozod szerve legyen. Tagjait a kereskedelmi és iparkamardk, a buda-
pesti aru- és értéktdzsde, a miniszter altal kijelolendd orszagos jellegli mezdgazdasagi,
erdészeti, kereskedelmi és munkasegyletek valasztandk meg, valamint a miniszter 40
tagot nevezne ki az érintett miniszterek javaslattételi joganak megtartdsaval. A tanacs
koltségei azokat a minisztériumokat terhelnék, amelyek annak tevékenységében érintve
vannak: az Atmenetgazdasagiigyi Minisztériumon kiviil a Foldmiivelésiigyi Minisztéri-
umot, a Kereskedelemiigyi minisztériumot, a Pénziigyminisztériumot és a Honvédelmi
Minisztériumot. A miniszter kéri a minisztertanacs jovahagyasat, hogy ezt a rendeletet
ilyen tartalommal kiadhassa. A minisztertanacs az el6terjesztést tamogatta, a kormany-
nak és a miniszternek megadta a felhatalmazast a rendeleteik kibocsatasahoz.'”’

1V. Konkluzio

Ahogyan a fent leirt harom kérdéskor kapcsan kifejtettekben lathattuk, Kmety Kdroly
megfogalmazasa néhany esetben igaz, néhany esetben viszont nem. Korabban mar idé-
zet megallapitasa szerint ,,[a] magyar kir. és a kozos ministeri allasok szamat, székhely-
¢ét és elnevezését torvények hataroztak meg, csak torvényileg torténhetik azok megval-
toztatasa is.” '** Igazabbnak tinik a Nagy Emil altal irt kiegészitéssel értelmezni ezt a
kozjogi kérdést. Szerinte ,,[a] felelés minisztérium alkotmanyos jellegének a fogalma
nem tliri meg azt, hogy végsziikség kényszeritd parancsa nélkiil a parlamentnek felelés
végrehajtd hatalom kozjogi szabalyain torvény nélkiil torténjék valtoztatas.”'* Mivel a
korszakban ¢és a késobbiekben is alapvetd jogszabaly, az 1848. évi III. térvénycikk nem
hatarozta meg a minisztériumok konkrét elnevezését, ezt a kés6bbi hivatali gyakorlat,
illetve részben mas jogszabalyok hataroztak meg.

126 Fgrendihazi Naplé (FN), 1910. V. kétet. 22-25. pp.
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WHAT TO CALL YOU?

Specific Questions of the Denominimation of the Ministries
in the Era of the Dualism

(Summary)

The main aim of this paper is to show the connection between the Hungarian governmen-
tal structure and the specific names of the ministries. There are three questions chosen to
be shown here. The first one is the role of act III of 1848 in determining the names of the
ministries. This act is fundamental to the Hungarian governmental structure, that is why it
is a justifiable expectation from the act to give at least the first names of the ministries.
Contrarily, the specific names of the original ministries were not defined, just the approx-
imate spheres of action of the government’s departments. This manner of the regulation
caused great variance in the usage of the ministry names. The second question to be exam-
ined in this paper is the first amendment of the original act III of 1848 concerning the
ministry names. Act XVIII of 1889 changed the names of two ministries. The real reasons
of this amendment are not known, but the initiative to make this change lead to the articu-
lation of some important principles regarding the names and the sphere of action of the
ministries. The main principle was that the names, the number and the competence of the
ministries may only be determined and regulated by acts, and not lower laws. The third
question discusses the greatest change in the governmental structure during the era of the
dualistic monarchy, act XI of 1917. This act created an opportunity for the government to
increase the number of the ministries with four new ministers without portfolio. The act
did not determine the names of the new ministries, nor the competencies of the specific
ministries. This routine was new and unique to the Hungarian public law.



