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1 Bevezetés

A kérdés, hogy mit6l ,természetes” egy nyelv, 4ltaldban gy vilaszolhaté meg, hogy: a
természetes nyelvek azok, amelyeket nem a nyelvleir6 definiél, hanem adottnak tekinthe-
tok, igy a kutaténak egyetlén lehetGség marad: hogy nyelvtanokat — az eredeti objektumot
formilis eszkdzokkel jellemz8 rendszereket — hozzon hozzéjuk létre. A formélis nyelvé-
szet 1950-es évekbeli kialakulisdval megjelent a kérdés: van-e formédlisan kezelhetd :
nyelvtana a természetes nyelveknek, illetve hogy matematikailag egyaltalin formalizilha-
tok-¢ ezek a nyelvtanok? A ravaszabb kérdés persze az, hogy az ilyen modell-nyelvtanok
4ltal generalt nyelvek tényleg a kiinduldshoz hasznélt természetes nyelvek-e? Egy bizo- .
nyos: a természetes nyelvek tipikus osztilyzdsai mind a mai napig elsGsorban aszerint tor-
ténnek, hogy a természetes nyelvek leirdsdhoz készitett nyelvtanok 1in. gyenge generativ
kapacitisa milyen. Ez més szavakkal azt jelenti, hogy a kiilonb6z6 nyelvtanok 4ltal gene-
ralt flizérhalmazok &sszehasonlitisa melyik nyelvtant hozza ki ,,gy8ztesnek”.

A bonyolultsigelmélet a nyelvi modellek vildgénak megismeréséhez is hozzijarult. A
kiilénféle modellekben a nyelvtani jelenségek szamitogépes kezeléséhez szitkséges id6- és
helyigényeket ki tudjuk mutatni a segitségével. A bonyolultsagelmélet segitségével 1énye-
gesen finomabban tudjuk kezelni az elézéleg csak a Chomsky-hierarchia 4ltal definialt
néhény osztalyba sorolt természetes nyelvi grammatikamodelleket [1]{2]. A gyenge gene-
rativ kapacitison alapulé osztilyzés alapjan sokan a feldolgozési bonyolultsdgra is kovet-
keztetni véltek. A bonyolultsigelmélettel kimutathat6 az egyes leirhaté formalizmusokban
megbiivé nem vart komplexitas is, vagyis az, hogy egy Chomsky-hierarchidban egysze-
riibbnek definidlt gépezet nem feltétlen tudja garantilni a feldolgozésbeli hatékonységot.
Arr6l nem is beszélve, hogy ha mir tudjuk, hogy mi okozza a bonyolultsigot, lehet esé-
lyiink arra is, hogy réj6jjiink, miképpen lehetne formalizmusunkat egyszeriibbé tenni.

2 Az elmiilt 50 év grammatikai formalizmusair6l

Chomsky hires, Syntactic Structures-beli definiciéja a természetes nyelvrdl igy hangzik
[3]: ., Nyelvnek tekintem a mondatok valamely (véges vagy végtelen) halmazdt; minden
egyes mondat véges hossziisdgi és elemek véges halmazdbél épiil fel. [...] Valamely Ny
nyelv nyelvészeti elemzésének alapvetd célja az; hogy a nyelvtanilag helyes sorozatokat,
amelyek Ny mondatai, killénvilasszuk a nyelvtanilag helytelen sorozatoktl, amelyek Ny-
nek nem mondatai. [...] Ny nyelviana ily médon olyan késziilék lesz, amely Ny valamennyi
nyelvtanilag helyes sorozatit létrehozza, azaz generdlja, de nem generdl egyetlen nyelv-
tanilag helytelent sem.” Ez a definici6 az aldbbi 4llitisokra bonthat6 szét: (1) Egy termé-
szetes nyelv valamifajta objektumok (ezeket szokds mondatoknak nevezni) egyfajta 6sz-
szessége. (2) Ez az 6sszesség halmaz. (3) Minden mondat véges objektum. (4) A termé-
szetes nyelveknek véges épitSelem-halmazuk (szétdruk) van. (5) Minden Ny nyelv leithatd
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olyan eszkézzel, mely felsorolja Nj-et. A természetes nyelvek esetében ezt a (véges) esz-
kozt az Ny természetes nyelv nyelvtaninak nevezziik.

Maga Chomsky a halmaz elemein operalé djrairé szabalyok alakjéra vonatkozé megks-
tések alapjén létrehozta hires nyelvosztalyait: a megszoritds nélkiili, a kémyezetfiiggs, a
kémyezetfiiggetlen és a regularis nyelvek kategdridit. A reguldris jellemzésr6l még
ugyanebben a miivében kimutatta, hogy nem felel meg a természetes nyelvek leirdsira. A
bizonyitishoz leggyakrabban hasznélt onbedgyazds olyan természetes nyelvi jelenség
ugyanis, mely magaban hordja a reguléris nyelvtannal valé jellemezhetetlenséget. Mér
csak az a kérdés, hogy a formalis nyelvekben egyszerlien bemutathaté jelenség valéban
megtaldlhaté-e — €s ha igen, milyen mértékben — a természetes nyelvekben? Ilyenkor ter-
mészetesen a nyelv modelljénck regularitisirél (és nem a nyelv regularitisérol) beszéliink.
A formdlis nyelvek vilagiban kénnyen taldlunk példét az 6nbeagyazésra: az S - aSh és az
S-> € szabélyokbdl 4116 nyelvtan nbedgyazé mbédon hozza létre az L=a"b" formilis nyel-
vet. Ugyanakkor a természetes nyelvben — mondjuk a magyarban — ugyanennek a jelen-
ségnek egy {..4 bardtom elment.”, ,, A bardtom, akihez a szomszédja be szokott cséngetni,
elment.”, A bardtom, akihez a szomszédja, akinek kilesonadtam egy szdzast, be szokott.
csdngetni, elment.”, ,,..."} megnyilatkozishalmaz felelne meg, Igen 4m, de méir a harma- -
dik mondat nem igazin érthetd, és az is kénnyen belathatd, hogy tetszdleges méretli szo-
vegkorpuszban keresve sem sok az esély, hogy taldljunk ilyen szerkezetet. Mér pedig csak
ennek a szerkezetnek a kedvéért bevezetni a korldtlan mélységet biztosité végtelent meg- -
lehet8sen nagy ,,luxus”, mikdzben az n=1 és az n=2 eseteken kiviil ezt a jelenséget a ter-
mészetes nyelvek nem haszndljdk, Chomsky itt az é4ltala bevezetett hires kompetencia—
performancia megkiilonboztetésre hivatkozik, mondvén, hogy az emberi informéciéfel-
dolgozis fizioldgiai-pszichikai esetlegességei nem tartoznak a formélisan j61 jellemezhet
kompetencia korébe. A kérdés mér csak az, hogy a nyelvi kompetencia val6éban az-e, amit
a formilis nyelvészet eszkbzeivel elegénsan tudunk modellélni?

Ha tehit a reguléris nyelvtanok nem elegendéek a természetes nyelvek leirdsihoz,
bizonyéra a kdmyezetfiiggetlenek elegenddek lesznek hozza, gondolhatndnk — 4m ennek
az elképzelésnek is megsziilettek a természetes nyelvi példdkkal valé céfolatai [4][5]. Az
egyik kedvelt érvelés a holland és a svijci-német nyelvre hivatkozik, amelyekben jél ki- .
mutathat6k bizonyos nem-projektiv (azaz: nem szabélyosan, egymésba dgyazottan zéir6je-
lezhet6) szerkezetek. Ezt egy a legtobb természetes nyelvben, igy a magyarban is megta-
lalhatd jelenség, az tn. ,yendre”-szerkezet egy példdjén mutatjuk be: 4 MoBiDic, a Mo-
BiMouse és a MoBiCAT programok rendre 1993-ban, 1998-ban és 2003-ban késziiltek el.
Ennek a mondatnak az az érdekessége, hogy a hirom név-idépont argumentumpér csak
nem-projektiv faval irhaté le. Marpedig a kémyezetfiiggetlen viligban ennek a leirdsa nem
lehetséges, amibd]l egyenesen kovetkezik, hogy ha van ilyen természetes nyelv, akkor a
természetes nyelvek 4ltalinossigban nem lehetnek kémyezetfiiggetlenek. Kérdés ezek
utén, hogy a természetes nyelvek kdrmyezetfiiggéek-e, és ha igen, ,,mennyire”? A modem
nyelvészet sokféle megoldast kitaldlt a kémyezetfiiggetlen nyelvtanok még j61 kezelhetd
bonyolultsiginak fenntartdsira, Ravasz megoldasok, sokszor ligyes, intellektualis tritkkok
jottek 1étre, melyek a kdmyezetfiiggetlen nyelvtanok elényés tulajdonsigait voltak hivatva
megtartani, imméaron mir a kémyezetfiiggd nyelvek vildgiban. Ezeket a réndszereket
»slightly context-sensitive”-nek, azaz ,,éppenhogy kdmyezetfliggbnek” is nevezték.

Bgy mésik paradigma, a gyakorlati problémédkkal gyakran szembesiils szimitégépes
nyelvészet a generativ nyelvészet kialakuldsa utén hamar létrehozta a maga modelljeit.
Ezek az elméleti nyelvészet modelljeit6l elsGsorban abban kiilonboztek, hogy nem a meg-
nyilatkozdsok el84llitisira, hanem a felismerésére koncentriltak. It a kérnyezetfiiggd
modell Atugrasdval, a regulédris nyelveket leiré véges automatik 4ltalanositésén (a rekurziv
dtmeneth4lén, az RTN-en) keresztiil egyenesen a Turing-gépekkel tették ekvivalenssé mo-
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delljeiket, a bSvitett stmenethélékat, az ATN-eket [6], melyben ‘az 4llapotdtmenetek feltét-
elei k6zé néhdny — a nyelvfeldolgozd feladat megolddsdhoz elengedhetetlennek ting —
technikai miiveletet is felvettek. A természetes nyelvek bonyolultsdgival kapcsolatos is-
mereteinkre e gépi modellek megjelenése nem volt, nem lehetett hatéssal. Ha azonban
visszatériink az elméleti nyelvészet bonyolultsdgi probléméihoz, kénnyen megérthetjilk,
hogy a Chomsky-modellek tanulményozasa kapcsin hamar megjelent két — egy nyelvésze-
ti és egy matematikai jellegii — dilemma. A nyelvészeti probléma az volt, hogy sok &ltala-
nos nyelvészeti elv megragaddsara a Chomsky-hierarchia alapnyelvtanai nem alkalmasak.
A természetes nyelvek objektumai (azaz példdul az ugyanazon szavakbél 4116 kijelentd és
kérdé mondatok) kézétt ,,rokonsdgok” vannak. Chomsky els6 igazén jelentSs — és mdr
idézett — nyelvészeti munkéjiban megérezte azt az igényt, hogy ezeket a rokonségi reléci-
6kat ki kell valahogy fejezni. Bevezette tehét a transzforméciot — és igy a végtelen szimi
szabdly lehetSségét — el6szér transzformécié-csaladok forméjaban, melybdl id6vel csak
egyetlen ~ Am gazdagon paraméterezhetd — elem maradt: a hires , move o szabély).
Peters és Ritchie kimutatta, hogy a transzforméciés nyelvtanok gyengén ekvivalensek a
Turing-géppel. [7] Kés6bb megjelentek a tovabbi Altalanositdsokat lehet6vé tev8 X-vonas

(részletesen 1d. [8]) és az ID/LP [9]) nyelvtanok. Megjelentek a strukturélt kategérisk, az -:

ezekhez sziikséges unifikiciés miiveletek és az Sket kezeld szabélyosztilyok. Ez ut6bbiak
segitségével — a nagy bonyolultsigot magukban hordozé transzforméciék nélkiil is — ke-
zelhet8vé vilt tobb, mindig is nagyon kritikusnak szamit6 jelenség: a tdvoli figgdségek
‘(azaz: a mondaton beliil szétes6 szerkezetek) és a nem-projektiv konstrukci6k. A fent jel-
zett matematikai probléma ugyanakkor Chomsky modelljeiben az volt, hogy a nyelvtanok
generalta mondathalmazok &sszehasonlitasdn alapulé gyenge generativ kapacitis nem tud-
ta megragadni az ,,igazi” bonyolultsagot.

Egy misik nyelvleirasi felfogas, a kétszintes morfolégia [10], mely a nyelvnek széalak-
tandt és nem elsGsorban mondattanit célozza meg, olyan eszkoézt igér a nyelvésznek,
mellyel az kérmyezetfliggd nyelvtani jelenségeket irhat le, mikdzben az igy késziilt leirast
elemzésre és generdlasra hasznélé eszkéz formalizmusa megmarad a reguldris nyelvek
szintjén. Ebben a rendszerben a lexikilis és a felszini szerkezetek kozétt nincs koztes
szint, és a szabélyalkalmazis mikéntje — melyet kizérélag a formalizmus mikédtetésére
szolgélé gépi hattémek és nem a nyelvésznek kell ismemi — garantélja a hatékony miks-
dést. A gyakorlat szintjén ez igy is 1atszott lenni, 4m egyszerlinek 14tsz6 nyelvi jelenségek
kétszintes lefrisa meglepSen bonyolult tud Ienni. Barton, Berwick és Ristad [11], valamint
misok is kimutattdk, a bonyolultsig itt sem a végs6 formalizmusban, hanem az azt készité
rendszerben van ,.elrejtve”.

3 Halmaz-e a j6 nyelvmodell alapja?

Ha feltessziik, hogy a természetes nyelv halmaz, akkor valéban modell4lhaté rekurziv fel-
soroldssal? Mivel tudjuk, hogy létezik nem rekurzivan megszdmlalhaté véges halmaz,
csak egy olyan nyelvet kell keresniink, melyre egy ilyen definicié réillik. Vegyiik példaul
az egyetien mondatbél 116 L={z: String(z) A (VV)(Over(z,V) = V=x) A Length(z)= Ng}
nyelvet. Mivel ez a nyelv csak ilyen nyelvtannal irhaté csak le, ennek az a kovetkezmé-
nye, hogy ha a ,Minden mondat véges objektum” Chomsky-axiéma a fenti Ry hossz miatt
nem 4, akkor kévetkezésképp azzal a Chomsky-axiéméval is probléma lesz, hogy ,,Ez az
6sszesség halmaz”. Ennek jobb megértéséhez eljitszunk azzal a gondolattal, hogy val6ja-
ban hany mondat lehet is egy természetes nyelvben. vegyiik ehhez a magyar nyelvet
(amely zirt az alé- és a mellérendelésre), és jeléljiik L-lel. Ekkor az Sy={,,Jdzsi boldog ",
tudom, hogy Jozsi boldog”, ,,tudom, hogy tudom, hogy Jézsi boldog”, ...} halmaz segit-
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ségével létrehozzuk az S; halmazt az aldbbiak szerint. Ha P(S,) jeloli az S, hatvany-
halmazét, akkor minden P(Sy)-beli B-re legyen S; a B 6sszes mondatébél 4116 mellérendels

Osszetétel halmaza: S,={, Jozsi boldog”, , tudom, hogy Jozsi boldog”, ,,tudom, hogy tu-
dom, hogy Jozsi boldog”, ...; ,,Jozsi boldog és tudom, hogy Jozsi boldog”, ,,Jozsi boldog
és tudom, hogy tudom, hogy Jozsi boldog, ...; ,,Jozsi boldog, tudom, hogy Jozsi boldog és
tudom, hogy tudom, hogy Jézsi boldog”,...}. Ekkor tehét — ahogy Cantor tételéb6l tudjuk —
Sp megszdmlalhatd, de S; nem. Ugyanakkor S;, S; stb. ugyanigy létrehozhaté, egyre né-
vekv8 szamossaggal, viszont minden ilyen S; eleme L-nek, tehat: az L (magyar) nyelv
mondatai nem rekurzivan felsorolhatdk, azaz a természetes nyelvek nem irhaték le halma-
zokként. Ez az éllitds pedig valéban ellentmond ,,A természetes nyelvi mondatok &sszes-
sége halmaz” Chomsky-axiéménak.

Egy mésik megfigyelés a mondat hosszaval kapcsolatosan gondolkodtathat el. A ,,Min-
den mondat kevesebb, mint k elembdl 4ll (keN) " llitasrél intuitive érezhetd, hogy nem
igaz, de hogy 4llunk a ,,Minden mondat kevesebb, mint &, elemb&l 411" 4llitassal? Kony-
nyen lathat6, hogy a fenti S; halmaz mondatainak konjunkciéjabdl eld4llé mondatra (2)
nem igaz! Tehét — amint ezt Langendoen és Postal [12] megmutatja — nem minden mondat
véges, azaz ez a Chomsky-axidma nem tarthat6. Itt ismét jogosan tehetd fel a kérdés: ez a -
modell valéban nehézségeket mutat, de fontos-e egy olyan modell mellett kitartani a vég-
s6kig, mely magirél a tényleges természetes nyelvekrdl nem mond semmi ,,negativat”,
mindossze a formdlis megfogalmazas miatt keriil a definicié készitdje nehéz helyzetbe .
{13]. Intuitive konnyen bel4thatd, hogy az emberi nyelvek lefrdsdhoz nincs sziikség a —
mondjuk — egy emberéletnél hosszabb mondatok kimondhatésagar6l elgondolkoznunk.

4 A természetes nyelvek bonyolultak, vagy csak a nyelvtanaik?

A bonyolultsigelmélet egy adott természetes nyelvi modell esetében megmondhatja pél-
déul, hogy mennyi ideig tarthat egy nyelvtani probléma feldolgozasa. Ehhez nem feltétle-
niil csak négy grammatikatipust feltételez, mint a Chomsky-hierarchia. Ugyanakkor a bo-
nyolultsigelmélet meg tudja mondani, ha példdul a véges dllapoti automata hasznilata
nem garantélja a hatékony feldolgozhat6sdgot, vagy segit a parhuzamos alkalmazhatésig
kérdését is koriiljdrni — parhuzamos gép megvisarlasa nélkiil... Egy formalizmusrél végiil
is nem csak azt szeretnénk megtudni, hogy mennyire bonyolult, hanem a bonyolultsigel-
mélet segitségével esetleg azt is, hogy miért.

Az univerzilis nyelvfelismerési probléma, melynek bonyolultsigit szeretnénk most
meghatérozni, igy hangzik: adott egy G nyelvtan (valamely nyelvtani formalizmusban
meghatirozva) és egy a fiizér, mi pedig azt szeretnénk megtudni, hogy ez a fiizér benne
van-e a G 4ltal generélt nyelvben. A megoldashoz segitségiil hivunk egy ismert bonyolult-
ségd problémit, az in. 3SAT problémét. Ez azt kérdezi, hogy egy tetszéleges Boole-
formula betiiihez 1étezik-¢ olyan igazzhamis hozzérendelés, amire az egész kifejezés igaz.
Vegyiink egy tetsz6leges Boole-formulit, mely hirom propozicionélis viltozét tartalmaz:
@@v-bv—gafavbve)a(avb v—c) A(-a vb vc). A megoldashoz végig kell prébil-
nunk az dsszes lehetséges igazsdgérték-hozzdrendelést és megnézniink, kielégitik-e a for-
rhuldt, azaz igaz-e az adott llitdsokkal az egész formula? Ez més szavakkal azt is jelenthe-
ti, hogy legrosszabb esetben az &sszes lehetséges hozzirendelést végig kell prébalnunk,
ami n darab bindris valtozé esetén éppen 2" lehetséges igazsagérték-hozzirendelés. Mivel
a viéltozék szdma a formula hosszéval arényos, a 3SAT probléma megoldasa exponencilis
id6t igényel. Hogy kézelebb keriiljiink eredeti célunk, az dltaldnos nyelvfelismerési prob-
1éma bonyolultsigénak megvizsgélasdhoz, ezt a formulit elGszér dtkonvertdljuk egy a
természetes nyelvi szerkezetekhez hasonlébb forméra. Legyen az a az apple, a —a az
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apples, az b a banana, a —b a bananas, a ¢ a carrot, a —c a carrots, a d a dandelion, a —d
a dandelions, sz, azaz: ,,apple bananas carrots, banana carrot dandelion, apple carrot
dandelions AND apples banana dandelion”. Minderr6l azt éllitjuk, hogy ez akkor és csak
akkor grammatikus, ha minden részmondatban van ,,ige”, azaz egy s-re végz6d6 sz6. Mi-
vel a 3SAT probléma is NP-teljes, akkor ez a nyelvtani kérdés egy NP-teljes nyelvtani
problémét fed. Az ismét egy mésik kérdés, hogy felmeriil-e ez a kérdés egyéltalan a termeé-
szetes nyelvek feldolgozasakor, és misik modellel esetleg az egész probléma megoldhaté.

A Kkiilénbo6z6 nyelvleiré modellek bonyolultsiga természetesen mis és més. A hagyo-
ményos kérnyezetfiiggetlen grammatikék polinomidlis idSben feldolgozhatéak, 4m mind a
modem nyelvelméletek, mind a humén nyelvtechnolégidk komplexebb, els6sorban a sz6-
faji kategéridk bels® szerkezetét jobban leiré modellekkel dolgoznak. Ezek a formdlis
nyelvészetben népszeriibb indexnyelvtanok [14], illetve a kérnyezetfiiggetlen vazii unifi-
kéciés nyelvtanok [15] és a modem nyelvészetben széles korben haszndlt lexikélis-
funkcionilis nyelvtanok [16] az NP-teljes kategéridba sorolédnak. Sét, ebbe az osztilyba
tartozik a véges éllapotii automatékat hasznil6 kétszintes morfolégia is. Ez utébbi null-
elemeket is kezel6 verziéi mér a PSPACE osztilyba sorolédnak a hagyoményos kémye-
zetfiiged grammatikdkkal egyiitt. A transzformiciés felismerés még a CS-felismerésnél is .
bonyolultabb (EXP), de a transzformiciés nyelvtanok kiviltiséra 1étrejott ID/LP forma-
lizmus, ahol a fliggBségi hierarchia és a szabdlybeli elemek lineéris rendje kiilonvélasztva
szerepel — az EXP-POLY bonyolultsagi osztilyban taldlhato.

5 Van-e més Gt?

A modern, formalis nyelvelméleti leirisok legtiobbje — mint 14ttuk ~ olyan matematikai
bonyolultsigokat hordoz, amelyek, ha elgjénnének a valédi, emberi nyelvhasznlat sorén,
komoly problémékat jelenthetnének. Am a nyelvészeti kutatdsok ilyesmir8l soha nem
szémoltak be, igy joggal dllapithatjuk meg, a nyelvleirasra szolgdlé egyes formalizmusok -
bonyolultsagérél van sz6, nem pedig az emberi nyelvhasznélatérdl. Sét, az is igaz, hogy az
emberi nyelvfeldolgozés olyan problémékkal is talélkozik, melyek megolddsira ezek a
formaélis modellek nem is kiséreltek meg megoldast adni. Osszefoglalva azt mondhatjuk,
hogy vannak bizonyos szempontbél jél miikédd, mashol hidnyos modelljeink az emberi
nyelvek leirasira. Ezeknek a modelleknek a jelent8s része matematikailag bonyolult, mig
egyes, a szamit6gépes nyelvfeldolgozas szempontjdbdl lényeges kivinalmaknak nem tesz
eleget. A nyelvtechnolégiai alkalmazéasok példiul — az emberi nyelvfeldolgozasi képessé-
gek analégidjara — igénylik a bovithetd, tehat az \j tulajdonnevek, idegen szavak kezelését
lehet6vé tevd, azaz: nem zért lexikon hasznélatét. Ha viszont a lexikon véges, de nem zért
Osszesség (azaz: létezhetnek nyilt osztilyok is a lexikonban), akkor ez ellentmond
Chomsky 1957-ben lefektetett negyedik axiéméjanak. A felsorolhatd, tehit hagyoményo-
san kezelhet8 osztilyok, azaz a zirt kategdridk az fgy létrej6v6 minimélnyelvtan [17]
egyik fontos elemét alkotnik, hiszen ezek nélkill a kategérifk nélkiil (pl. segédigék, mé-
dositdszék, hangsilymintédk) nincs nyelvismeret. A minimélnyelvtan maga nem hoz létre
elemeket, hanem leirja azokat — tehit nem-konstruktiv nyelvtan. Kiilonosképpen nincs
szerepe semmilyen, kiiléndsképp nem egyértelmii dichotém dontés.a nyelvi elemekbdl
képezhetd objektumok birmilyen mondat-, illetve ,,nem-mondat”-osztalyba tartozasarél.
A nyelvészeti konstrukcidknak az ut6bbi évtizedben kikristdlyosodott fogalma a vala-
miképpen mér eldre elkészitett nyelvi szerkezeteket kivanja a strukturalizmus nyelvészeti
hagyoményaira épiteni [18]. A nyelvészeti konstrukcitk akkor modellilhaték véges leira-
sokkal, ha a nyelv hasznélatdban oly sokszor jelentkezd elv, az analégia kezelésére 1étezik
valamiféle mechanizmus. Ez azt jelenti, hogy véges lexikonok folott véges sok véges
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hosszti objektum leirdsdhoz elég az ligyes szétarszerii tarolds, a rekurzifra az elemzési
médszerekhez van szukseg 4ltaldban. Ha a rekurzidt ,,szamiizziik”, valamilyen eszkdzre
sziikségiink van, ami a véges listdban nem szerepld — ritka, de teljes biztonsédggal soha ki
nem zirhaté — elemek kezelését biztositja. A hatalmas véges listaval modelldihaté nyelv
elemzési bonyolultsiga viszont teljesen mas problémékat kell, hogy felvessen, mint ami-
lyeneket a j61 ismert formélis nyelvek felismerési bonyolultsiganak kezelésénél lattunk. A
hagyoményos lexikilis kategéridk 4ltal hordozott ismeretek konfliktushelyzetben vagy
nem hasznilhatdk, vagy redundinsak — harmadik eset nincs. Igy egy efféle, egyelére leg-
feljebb kialakul6félben levének nevezhetd rendszer [19] bonyolultsiginak meghatiroza-
sdhoz taldn az emberi nyelvfeldolgozisra jellemz6bb mérémddszert lehet a kdzeljovdben
talélni, mint a természetes nyelvek leirisdhoz manapsig haszndlt formilis nyelvek mate-
matikai bonyolultsigaét.
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