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Kivonat: A szavak jelentéshasonlésiginak meghatdrozisira irdnyulé
kutatdsok és  kisérletek a nmintegy fél évszdzados asszocidcibs
pszicholingvisztikai kisérletek utdn az utdbbi évtizedben ugrisszeriien
megnéttek. A novekedés okai a természetes nyelvek gépi feldolgozisa
technoldgidjdnak latvanyos fejlédése és a ma mér széles korben elérhetd
elektronikus nagy nyelvi adatbdzisok (egynyelvii sz6tirak, tezauruszok,
korpuszok, WordNet) létrehozdsa. El6addsunkban bemutatjuk kisérletiinket,
melyben a Magyar szokincstdrat [Kiss 1998], pontosabban az abban lévd
25787 cimsz6é alatt taldlhaté 42976 szinonimasort miként hasznéltuk fel
kiinduldsi nyelvi tuddsbazisként szépdrok (egyes aljelentések szerint
megkiilonboztetett) jelentéshasonl6sigdnak meghatdrozasdra. Ismertetjilk a
sz6pérok jelentéshasonlésdgi mérdszamaibé! felépitett — széfajokra szétbontott
— jelentéshasonlésagi matrixok létrehozdsdnak menetét. Kisérletet végeztiink,
hogy a jelentéshasonl6sdgi métrixokb6l kiindulva szinguldris érték
dekompozici6 (SVD) alkalmazdsival miként lehet automatikusan
fogalomktroket generélni.

1. A nyelvi intuicié és a szavak jelentésének hasonlésiga

Kozhelyszerii tény, hogy mig egyes szavak jelentése kozel van egyméshoz, mis
szavaké tdvolinak tiinik. Az anyanyelvi besz€l6 a ballag ~ sétdl szavak jelentését igen
hasonlénak érzi egyméshoz, ugyanigy mint a fut ~ szalad sz6pér tagjainak a jelentését
is. Azonban a nyelvhasznilé a ballag ~ fut sz6pér tagjainak a jelentését mér
tdvolabbinak véli egymést6l, még ha a hasonlésdg nagysigit, mértékét szavakkal
nehezen is tudja megfogalmazni. Minden beszél6 nyelvi kompetencidja azt sugallja,
hogy ezek a szavak valamilyen médon egy csoportba tartoznak, hiszen mindegyik a
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helyviltoztatdssal, mozgéssal kapcsolatos. S6t bels6 nyelvi intuici6ja alapjin azt is
€rzi, hogy a ballag, sétdl szavak mellé oda kivinkozik a bandukol, és ugyaniigy a fut,
szalad szavak utén felsorolhaté példdul a rohan sz6. Mindekdzben a nyelvi intuicié
azt sugallja, hogy a bandukol, sétél, ballag és a fut, szalad, rohan két sz6hirmas
valamiféle polaritist fejez ki, valamilyen képzeletbeli skidla két végpontjén
helyezkedik el, és kozéjiik a megy, jdr, halad szavak illenek be.

2. A széjelentés-hasonldsdg mérésének eddigi Gtjai

Felvetddik a kérdés, hogy ezt az intuitiv érzést, hogy az egyes szavak jelentése hol
jobban, hol kevésbé hasonlit egymdsra, ki tudjuk-e fejezni valamilyen szdmértékkel.
Valamilyen médon meghatdrozhaté-e olyan mutaté, amely kifejezi a szavak
jelentésbeli hasonlésigit, illetve tivolsigit. Vagyis megillapithaté-e, hogy a ballag,
sétdl, bandukol, megy, jdr, halad, fut, szalad, rohan szavakbél alkotott
jelentéshasonl6sig métrixnak az egyes celldiban milyen mérészamok helyezkednek el.
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A feladat tehdt N sz6 (objektum) hasonl6sdgdnak kiszdmitdsakor az
(N * (N-1)) / 2 darab mér6szdm meghatdrozisa, majd tovabblépéskéni a hasonl6sdgi
métrix matematikai moédszerekkel val6 feldolgozdsa, fogalomkordk automatikus
elddllitdsa.

Két sz6 jelentéshasonl6sdga meghatdrozdsdnak 5 igen jol elkiilonithetd dtjat
ismerteti a szakirodalom:

1. A pszicholingvisztikai indittatds\i (in. asszocidci6s tesztek és médszerek a
legrégebbiek [Osgood 1952], [Osgood 1957], [Miller 1971]. Ezeknek a kovetkezd
négy fobb tipusa van: 1. skdldzds, 2. asszociici6, 3. helyettesités, 4. osztilyozis. Az
asszocidci6s fogalmi pszichol6giai kisérletek tapasztalatinak ismertetése sordn
helyesen mutat r4 Varga Dénes, hogy az eredmény sok esetben kiilonbbzb szintii, akar
8-10 féle asszacibciébol tevidik dssze: 1. tirgy / tulajdonsig, 2. kozos / alirendeltség,
3. ellentét, 4. faj / nem, 5. hasonl6ség, 6. objektum / cselekvés, 7. kozos eldfordulés, 8.
rész fegész, 9. ok / okozat [Varga 1968]. Mi is gy véljiik, hogy az asszocidci6s
tesztek éppen ezért finom jelentéshasonlésdgok meghatirozédsdra alkalmatlanok, még
ha erre j6 néhény kisérlet tortént is az ut6bbi években.

2. Széjelentés-hasonlésdgok meghatirozdsdira gyakran felhaszndljdk a
sz6anyagukat hierarchikusan bemutat6 fogalomkori szétirakat. Ezek kozill is a
Roget’s thesaurus [Kirkpatrick 1998] a legtobbet vizsgilt és alkalmazott [Morris, Hirst
1991], [Manuba, Takco 1994].
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3. A fogalomkori egynyelvii sz6tdrak mellett, az egynyelvii értelmez6 sz6ta-
rak is szdmos vizsgilatnak jelentették a kiindulé pontjit. Hideki és Teiki az LDOC
(Longman Dictionary of Contemporary English) sz6tdr definici6ibdl kiindulva végez-
tek széjelentés-hasonlésdgi vizsgélatokat. Rémutattak, hogy az egynyelvii értelmezd
sz6tdrakbol azért is célszerlt kiindulni, mert azok értelmezéseit lexikogrifusok szer-
kesztették meg érté moédon [Hideki, Teiji 1993].

4. Minden kétséget kizdr6lag a WordNet megjelenése 4ttorést hozott a termé-
szetes nyelvek gépi feldolgozdsiban és ezen beliil is a sz6pdrok jelentéshasonl6sdga-
nak vizsgdlatdban, Az Gj lehetdségekre G. A. Miller hivta fel taldn eldszor a figyelmet
[Miller 1990], majd szdmos tudoményos €s népszeriisitd tanulmény, kényv ismerteti
azokat [Fellbaum 1998]. A WordNet alapii sz6jelentés-hasonlésdgok szdmitdsdnak 5
féle médjat fejlesztették ki az elmiilt évtizedben [Leacock, Chodorow 1998], [Jiang,
Conrath 1997}, [Resnik 1995], [Lin 1998), [Hirst, St. Onge 1998], ezeket 6sszefogla-
16an ismerteti a Budanitsky, Hirst szerz6p4ros [Budanitsky, Hirst 2001].

5. Korpusz alapi sz6jelentés-hasonl6sdgi vizsgdlatok igen sok helyen folynak,
ezek alapja a ma mér tobb nyelven is 1€tezd, nagysdgrendileg 100 millié szovegszot
tartalmaz6 nemzeti nyelvii korpuszok [Jiang, Conrath 1998].

3. Magyar szavak jelentéshasonlésdginak megallapitisidhoz a magyar nyelvi
tuddsbazis kivalasztisa

Ha magyar szavak jelentését, illetve sz6pérok jelentéshasonlésdgét kivanjuk
vizsgélni, eloszor is ésszertinek tiinik, hogy sz6tirhoz, esetiinkben a legnagyobb ma-
gyar kéznyelvi szétérhoz, A Magyar Nyelv ErtelmezG Szétdrdhoz [ErtSz.} forduljunk.
A kovetkezd jelentésmeghatdrozédsokat, definicidkat taldljuk ott, példaképp a ballag és
a sétdl szécikkeket adjuk kozre:

ballag: tn ige

1. <Ember, 4llat> lassan kényelmesen lépegetve megy vagy jon.

2. (Isk) <Végzds kozép- vagy fbiskolds didk> az utolsé tanév legvégén az intézet he-
lyiségeit és kornyékét csoportosan, hagyomdnyos médon bejérva biicsiizik az iskol4tél.

3. felé ballag: <személy> az btvenedik, a hatvanadik, hetvenedik stb. évéhez kozele-
dik.

sétal: tn ige

1. <Személy> testmozgids, levegdzés végett, vagy kedvtelésbdl lassi, nyugodt Iép-
tekkel megy, jér; sétit tesz.

Il a. <Rendszerint zért térben> fel s al4, ide-oda jdr, jarkal.

Il b. (nép) <Ingadra sétiléja> ide-oda leng, <az 6ra> jar.

2. sétél valahova4: sétélva valahova megy.

3. (rosszallé) <Személy> feltlind rdéri(s)en, illetve a sziikségesnél lassabban, ké-
nyelmesen lépked.

Il a. (rosszall6) Henyén, dologkeriild médon jar-kel.

4. (szoc. e. biz) Allds, munka nélkiil van.
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Amennyiben t6bbé-kevésbé automatikusan, valamelyest algoritmizéltan szeret-
nénk az ErtSz.-nek a fenti jelentésmeghatiroz4saib6l, azaz sz6veges, mondat formaji
definiciéibél a jelentéshasonl6sdgokat jelzd mérGszdmokat meghatdrozni, nehéz dol-
gunk lenne. Ezért az FrtSz.-et, mint segédeszkozt és kiindul4si pontot a jelentések
hasonlés4dginak meghatdrozésdhoz el kell vetniink.

Az ErtSz. tanulményoz4sa a fentiek ellenére nem volt hidbavalé, hiszen rivil4git ar-
ra, hogy egy-egy szénak a jelentése természetszerlileg aljelentésekbél tevodik Ossze.
Igy, amikor szavak jelentésének hasonl6s4gt kivanjuk meghatérozni, akkor a két vagy
t6bb Gsszevetni kivint szénak az aljelentéseit kell tsszevetniink, 6sszehasonlitanunk.

4. A Magyar sz6kincstér mint magyar szavak jelentéshasonlésig mérésének a
nyelvi tudisbézisa

Ha figyelmesen szemléljik az ErtSz. fenti definici6it, észrevehetjiik, hogy a sz6tr
szerkeszt6i a mondatszerii definicidkat igen gyakran szinonimékkal toldottdk meg. A
gazdag tartalmi, székészletiink elemeit linedrisan feldolgoz6 Magyar szokincstdr —
Rokon értelmil szavak, széldsok és ellentétek szétdra [Kiss 1998] eldszavdban a f6-
szerkeszt6 a kovetkezdket frja: ,,A Magyar Sz6kincstdrnak azon kiviil, hogy szinoni-
masz6tdrként forgatva valamely sz6 szinonimdit, s6t ellentéteit is kikereshetjiik bel6le,
van egy tovdbbi haszna is. Ugyanis a sz6tdr rokon €értelmfi szavai a maguk médjan
magyarézzdk, értelmezik azt a cimsz6t, mely ald be vannak sorolva. fgy a Magyar
szokincstdr bizonyos tekintetben értelmez$ sz6tari funkci6t is betolthet, hiszen az
olvas6 szdmdra egy kevésbé ismert, homélyos jelentésii sz6nak a jelentését a szinoni-
mék pontosithatjdk, megvildgosithatjdk.” Az idézet elegendd indokot szolgéltat arra,
hogy a fenti 9 tagl (ballag, sétdl, bandukol, megy, jdr, halad, fut, szalad, rohan) sz6-
sornak megvizsgdljuk a szinonima sorait a Magyar székincstdrban, abb6l a célbél,
hogy azok alkalmasak-e jelentéshasonlésdgok szdmitdsdnak kiindul6 pontjaként. Pél-
daképpen megmutatjuk, hogy a Magyar szokincstdrban a ballag €és a sétdl cimszavak
alatt a kisvetkezd szinonimasorokat taldljuk:

ballag (ige)

1+ bandukol, baktat, mendegél, megy, lépked, kullog, cammog, andalog, battyog, slaty-
tyog (biz), sétdl, poroszkél, kutyog (t4j), ballagdal (t4j), ball6kal (t4j), bandikél (t4j),
bandukal (t4j)

2 [iskol4t61] bicsizik

sétél (ige)

1+ jdr, ballag, megy, gyalogol, mozog, kimozdul, levegbzik, kirdndul, fordul egyet, ke-
riil egyet

2+ sétdlgat, sétafikal (pej), sétifikél, jarkal, jar-kel, grasszil (pej), korzézik (biz), flangal
(biz), flangiroz (rég), spacfroz (rég), promenél (rég), andalog, 16tydg (biz), kdszél, ké-
dorog (pej), dgyeleg, 16dorog, csatangol, cselleng, gévalyog (tdj)

A fenti mintdb6l latszik, a Magyar sz6kincstdr szerkesztéi is (az ErtSz.-hez ha-
sonl6an) egy-egy cimszé jelentését aljelentésekre bontottdk, és ezeknek az
aljelentéseknek adtdk meg a szinonimdit. A vizsgilt 9 sz6nak Osszesen 48 aljelentése
van (ballag 2, sétdl 2, bandukol 1, megy 10, jdr 13, halad 4, fut 9, szalad 5, rohan 2).
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Ez azt jelenti, hogy a fenti 9 sz6 jelentéshasonlésdganak meghatirozishoz egy 48 x 48
méretli hasonlésdgi mdtrix kitoltése a feladat.

Mig az ErtSz. mondatszer(, széveges definici6it nem tudtuk eredményesen felhasz-
nilni jelentéshasonlésdgok meghatdrozédsdra, Ggy tiinik, hogy a Magyar szdkincstdr-
ban kozblt szinonimasorok jé kiindul6é pontként szolgdlhatnak a fenti feladat megolds-
séhoz.

A nyelvi tuddsbézisként felhasznélni kivint Magyar szdkincstdr a kbvetkezd jel-
lemzékkel rendelkezik:

sz6faj sz6tirban hasz- cimsza- jelenté- rémai sz. arab sz.
nalt rovidités vak szdma | sek szdma | homonima | homonima

fénéy fn 12400 19118 525 275
ige ige 7618 15162 23 136
melléknév mn 4491 6997 523 60
hatéroz6sz6 hsz 932 1224 98 17
névmis nm 105 156 18 6
kothsz6 ksz 71 98 37 14
mutatész6 msz 57 66 25 5
névuté nu 53 85 54 9
szdmnév szn 45 53 41 12
indulatszé isz 13 15 60 9
igenév ign 2 2 2 2
{sszesen 25787 42976 1406 545

5.1. A szdjelentés-hasonlésig mérdszimanak szémitisa

Egy-egy szinonimasort matematikai értelemben vett halmaznak tekinthetiink,
amelyben az elemeket az egyes szinonimék adjék. Egy sz6pér (pontosabban a sz6péar
egy-egy aljelentésének) jelentéshasonlésdg mérdszdmanak — melyet H-val jeldliink,
H(SZOa, SZOb) — a kiszdmftisa a két halmaz hasonlésdgdnak a meghatédroz4sat jelen-
ti.

Példdul a fut ~ szalad szavak els6 aljelentéseinek a jelentéshasonlésdgénak a
meghatdrozésa a kivetkez két halmaz hasonl6sdganak a kiszdmitds4b6l 4ll:
fut 1 = fut, szalad, sz4guld, vigtat, tiget, vigtazik, kocog, limel, rohan, robog, lohol, 16t,
nyargal, galoppozik, inal, iramlik, iramodik, cikézik, viharzik, kotor, darizik, sprintel,
skerdl, spurizik, teker, tép, késtat
szalad 1 = szalad, fut, siet, repiil, futkos, firadozik, spurizik, rohan, lohol, 16t-fut, szedi
a l4b4t, iramlik, kotrecel, limel, 16fol, inal, dringel, r6f6l, trappol, skeral

Két halmaz hasonlésdga mérésének kiindul6 pontja a két halmazban eléfordul6é
kodzds elemek (P;,) és csak az egyes halmazokban meglévd elemek szdménak (Pyo, Po1)
valamiféle Osszevetése. Pamiczky Gibor 1976-ban megjelent miivében halmazok
hasonlésdgénak meghatdrozdsira 6t képletet ismertet (Russel és Rao, Sokal és
Michene, Jaccard, Yule, Csuprov) [Pdrniczky1976). Szdmunkra a Jaccard-képlet al-
kalmazédsa tlinik célszerlinek. Két sz6halmaz (két szinonimasor) metszete azokbél a
szavakbél 4ll, amelyek kozbsek a két halmazban, két halmaz uni6ja az &sszes sz6
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(azaz az Osszes szinonima) egyiittese. Igy a Jaccard képlettel eredményként kapott
metszet — uni6 ardny, azaz a hasonldsagi mérték (H), 0 és 1 kozé esik. Képletben:

=P /(P“ + Py + P01)~ (Jaccard) (1)

A metszet — uni ardny hasznélatdnak hatdsos nyelvészeti alkalmazdsat a szakiroda-
lom is aldtdmasztja. Példaképpen a fut ~ szalad hasonlésdganak szdmitdsa:

P (kOz6s elemek) = 9 sz6: fut, inal, iramlik, limel, lohol, rohan, skerdl, spurizik,
szalad.

Pyo (a fut-ban meglévd és a szalad-ban nem el6forduld elemek) =18 cikdzik, darizik,
galoppozik, iramodik, kocog, kostat, kotor, l6t, nyargal, robog, sprintel, szd-
guld, teker, tép, liget, vagtat, vagtdzik, viharzik.

Py (a szalad-ban meglévd és a fur-ban nem el6forduld elemek) = 11 sz6: fdradozik,
futkos, kotrecel, lofol, l6t-fut, ringel, repiil, rofol, siet, szedi a ldbadt, trappol.

fut szinonimasora

szalad 1
szinonimasora 0
H (fut, szalad) = P |1/(P||+ PigtPo) = 9/(9 + 11+ 18) =(0.24. (2)

Szémitdsaink szerint tehét a fut ~ szalad szavak elsé aljelentéseinek a hasonlésdga a
Jaccard-képlet alapjan (stlyozas nélkiil) szdmolva: 0.24.

5.2. A széjelentés-hasonlésag mérészamanak tulajdonsagai

A szojelentés-hasonlésdg mérészamara (H) a kovetkezd tulajdonsdgok teljesiilnek:
— A két sz6 hasonlésagat mutaté mérészam 0 és 1 kozé esik:
0 <H (SZOa, SZOb) < 1;

— A szépdrok jelentéshasonlésdga szimmetrikus, azaz a hasonlésdg nem fiigg a szavak
sorrendjétol (ezért a hasonlésagi métrix szimmetrikus és elegendé csak az
egyik felét, pl. a f6atlo feletti részét megfelelé6 médon kitdlteniink):

H (SZOa, SZOb) = H (SZOb, SZO0a);

— Minden sz6 6nmagéval vett hasonldséga 1, ezt jelzik a hasonlésdgi matrix foatléja-
ban szerepl6 1 értékek:
H (SZ0a, SZ0a) = 1.

Akkor mondjuk, hogy SZOb jobban hasonlit SZOc-re mint a SZOa-ra, ha
H(SZOa, SZOb) < H(SZOc, SZOb).

5.3. Az elemek stilyozasanak sziikségessége
Parniczky Gabor [Pdrniczky 1976] konyve felhivja a figyelmiinket arra, hogy a

gyakorlatban sok esetben a vizsgdlt halmazok egyes elemei nem egyforma fontosak,
ezért célszerti, akdr szubjektiv médon is — siilyok meghatdrozdsa. Mi tgy dontottiink,
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figyelembe véve, hogy a vizsgélt szinonimasorokban elhelyezkedé szavak
»fontossdga” a cfmsz6tél tdvolodva csbkken, hogy a szinonimasor egyes tagjait olyan
szorzéval l4tjuk el, amely a fenti szemléletet tiikrSzi. Ezt indokolja a Magyar szo-
kincstdr mér idézett el6szavdban olvashat6 szerkesztdi szdndék is: ,,A szerkesztfk a
szinonimasorokban helyet foglalé adatokat tigy rendezték, hogy a cimsz6 jelentéséhez
kozelebb 4116 szinonimék a sor elején 4lljanak, mig a cimsz6 jelentésétdl tdvolabb esd
szavak a sor vége fel€ helyezkedjenek el." Ezért egy n elem( szinonimasor i-dik tagja
kisérletiinkben a kovetkez6 sz6rz6silyt kapja:

Wi=(n+1-i)/n

A fenti (1)-es képletben tehét a Py, a Pyg és a Py; a megfeleld elemek silyainak
Osszegét jelenti.

A fut ~ szalad sz6pérok elsoé aljelentésének jelentéshasonl6sdga a fenti médon
meghatérozott silyokkal szdmolva:

H,, (fut, szalad) = P 1,/ (P 1+ P 1o+ P o) = ((5+5.29)/2) / (((5+5.29)/2) + 8.04 + 4.92) =
0.28.

6. Fogalomkorok létrehozisa automatikus osztilyozéssal

Az automatikus osztilyozés olyan eljirds, ami csoportok — jelen kisérletiinkben
fogalomkorok — képzését hivatott elbsegiteni. Esetiinkben a széfajokra szétbontott
jelentésmitrixok alkalmasak arra, hogy az automatikus osztilyozés valamely médsze-
rével fogalomkoroket hozzunk létre. Ez anndl is ink4bb siirgetden id6szerli a magyar
nyelv esetében, mert mig a magyar dllandésult székapcsolatoknak létezik korszerii
fogalomkdri feldolgozasa [Bardosi 2003], addig a magyar szavaknak nincs ilyen jelle-
gii csoportositésa.

A hagyoményos osztdlyozis jellegzetességei, melyet mi is megkoveteliink nyelvi
anyagunk feldolgozdsakor:

1. Atfedés mentesség: az osztdlyozandé halmaz elemei, csak egy osztélyban szerepel-
hetnek;
2. Teljesség: minden elem beletartozik valamelyik osztélyba;
3. Homogenités: az egyméshoz hasonl6 egységek lehetoség szerint egy adott osztilyba
keriiljenek.
Az automatikus osztdlyozés végrehajtdsa két 1épésben torténik.
El6szor pdronként vizsgiljuk meg a halmaz elemeit és ennek eredményeként:
— hasonl6s4gi értéket szdmitunk ki (ezt tettiik mi is), vagy
— adott reldci6hoz tartoz6 pirokat jeldliink ki.
Maisodik lépésben ezt kdvetden valamely csoportképzd algoritmus segitségével az
egymdéshoz kozeli elemeket osztilyokba rendezziik.

Esetiinkben 1ényeges kiemelni, hogy adott sz6fajhoz tartozé cimszénak csak adott
sz6fajii szinoniméi lehetnek. fgy a jelentések sz4m4b6l kiindulva a 42976 x 42946
nagységi jelentésmdtrix kisebb, l1ényegében 3, a fénevek, az igék és a melléknevek
miétrixaira bonthat6. A fénevek jelentésmdtrixa 19118 x 19118, az igéké 15162 x
15162 és a mellékneveké 6997 x 6997 méretii. Az eredeti jelentésmétrix ezen dekom-
pondlisa az adatok feldolgoz4sat megkonnyiti.
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Igy a széfajok szerint szétbontott jelentéshasonlésdgi matrixok megalkotdsa utdn
megfelelé6 médszert kell taldlnunk az adat métrix mogott meghtiz6d6 szerkezet, lénye-
gi nyelvi tartalom felderitésére, azaz hatékony eljarést kell keresniink az automatikus
osztilyozds elvégzése, a fogalomkorok generdldsa. A rendelkezésre 4ll6 eszkdzok
koziil a szinguldris érték dekompoziciét (SVD) vilasztottuk [Kennedy1980], amivel
faktorokat, illetve osztdlyokat is meg lehet hatdrozni. Az SVD egyik j6 tulajdonséga
az, hogy nem csak négyzetes jelentésmiétrixok esetén alkalmazhaté, hanem téglalap
alakiak estén is (pl. jelentés részmdtrix), ami finomabb vizsgédlatok elvégzését teszi
lehetdvé. Az SVD differencidlgeometriai vizsgélatdval foglalkozik [Rapcsédk 2004].

A fent mér ismertetett 48x48 méretii jelentésmétrixra elvégeztiikk az SVD-t €s azt
kaptuk, hogy a métrix rangja 48. Tehdt a vizsgélt szavak jelentését, (természetszeriileg
az aljelentéseket) az Sket kovetd szinonimasorok ersen jellemzik. Az egyes szavak-
nak a jelentésmétrixban elfoglalt silydt mutatjdk az SVD sorén kiszdmolt szinguléris
értékek:

| A szinguldris értékek
ballagl jar2 futl
ballag2 jar3 fut2
sétall jérd fut3
sétdl2 jars futd
bandu- jaré futs
megy! jar7 futé
megy2 jar8 fut?7
megy3 jar9 fut8
megy4 jarl0 fut9
megyS jarll szaladl
megy6 jarl12 szalad2
megy7 jarl3 szalad3
megy8 halad1 szalad4
megy9 halad2 szalad5
megyl0 halad3 rohanl
jarl halad4 rohan2

A 48 x 48 raéretii jelentésmitrixban rejlé hasonlésdgi kapcsolatokat és ezek mér-
tékét egy grafikus iin. dendogram alakzattal szemléltethetjiik. Kozreadjuk a fentiekben
vizsgélt 9 ige, 48 aljelentésének hasonlG6sdgit mutaté dendogramot. Az dbrdn péld4ul
j6l megfigyelhet6, hogy a ,,gép’’-re vonatkoz6 jdr 4. aljelentése és a megy 5.
aljelentése hasonl6. E természetes is, hiszen a Magyar székincstdrban ezek mellett a
kévetkezd szinonima sorok 4llnak:
jér 4 = mikadik, iizemel, dolgozik, forog, koroz, kering, cirkuldl, funkciondl, szuperél
megy 5 = jir, miikodik, dolgozik, kozlekedik, iizemel

7. Eredményeink

Ugy véljiik, kisérletiink sikeres, a magyar szavaknak, pontosabban a szavak
aljelentéseinek hasonlésigit egzakt médon, eredményesen hatérozhatjuk meg a Ma-
gyar székincstdrban taldlhat6é szinonimasorokb6l kiindulva. Rdmutattunk, arra hogy
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ha a jelentéshasonlésdgi mérdszdmokat métrixban helyezziik el, ez a métrix alkalmas
kiindul4si alap jelentéscsoportok, fogalomkdrok automatikus képzésére.

A kozreadott dendogramot szemlélve, megéllapithatjuk, hogy az anyanyelvi be-
5z€16 nyelvi kompetencidjdval egyezé szdmitisi eredmény sziiletett automatikus mé6-
don.

Meggy6z0désiink, hogy a médszeriink nyelvfiiggetlen, a magyaron kiviil mds
nyelvre is 4tvihetd. Eredményesen alkalmazhaté nyelvi tuddsbazisként az adott nyelv
szinonima sz6tdra, és hatdsosan hasznilhaté fel sz6jelentés-hasolésdgok mérésére,
fogalomkorok generaldséra.

Melléklet: A 9 sz6, 48 aljelentéséb6l szdmitott széjelentés-hasonlGsig
dendogramos 4brizolé4sa.
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A ballag, sétél, bandukol, megy, jar, halad, fut, szalad, rohan szavak 42 aljelentésének hasonl6sagi abrazolésa

ballag 1:

e A TR R TR ST
bandukol: I

megyl:

[ i gD

ballag 2:

megy 2:

megy 7:
megy 8:

L

L

1

08

26

0.4

0.2

"01-6 19quI0AP "HOOT ‘PaFazS

LE



